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RESUMEN

A partir de un panel provincial que abarca el periodo comprendido
entre los censos agropecuarios de 1994 y el 2012, el estudio explora la
relacién existente entre los cambios en la estructura agraria y las dind-
micas de pobreza rural en el Perti. Los cambios en la estructura agraria
incluyen las transformaciones en el tamano promedio de la propiedad
agraria, su concentracion y/o fragmentacién, los cambios en el uso de
la tierra, los cambios en el tamafio y composicién del hato ganadero,
asi como los ajustes realizados por los conductores de estas explota-
ciones agropecuarias como parte de sus estrategias para hacer frente a
sus necesidades de generacion de ingresos: generacién de ingresos no
salariales fuera de la finca, asalariamiento agricola, etcétera.

Los resultados descriptivos muestran nitidamente que las pro-
vincias con reducciones importantes en las tasas de pobreza rural son
aquellas cuyas unidades agropecuarias tenian, al inicio del periodo,
una mayor cantidad de tierra agricola —en equivalente de riego—,
una estructura de propiedad menos fragmentada, una distribucién de
la tierra mds equitativa y una mayor proporcién de productores con
capacidad de innovacién tecnolégica (por ejemplo, que usaban semi-
lla mejorada, riego mecanizado).

Por otro lado, los resultados econométricos sugieren que un im-
portante determinante de la dindmica de pobreza rural observada es el
tamafo de la propiedad, y no la estructura agraria. El tamafio prome-

dio de 1a unidad agropecuaria no solo tiene un efecto lineal sobre el
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ratio de bienestar o sobre la pobreza rural, sino que ademds existe una
importante no linealidad. Adicionalmente, se muestra que las provin-
cias cuya tasa de emigracién es mds alta y cuya tasa de inmigracién es
mds baja —esto es, aquellas cuyas condiciones no atraen capital hu-
mano— son las que sufren un mayor incremento de la pobreza rural.
Por dltimo, junto con variables que pueden estar determinando un
acceso diferenciado a los mercados —mayor o menor accesibilidad,
y provincias mds o menos remotas—, subsiste un impacto positivo
del grado de diversificaciéon de la actividad productiva sobre las po-
sibilidades de generar dindmicas de reducciéon de la pobreza en dreas

rurales.



INTRODUCCION

Aunque el Pert no cuenta con una serie consistente de datos acerca de
la pobreza para los tltimos 30 anos, las distintas encuestas de hogares
realizadas —desde la Encuesta Nacional de Niveles de Vida (ENNIV)
de 1985 a la Encuesta Nacional de Hogares (ENaHO) que hoy realiza
el Instituto Nacional de Estadistica e Informdtica (INEI)— indican
que en el periodo de 1985 a inicios de la década de 1990 se produjo
un incremento de la pobreza —gatillado por la crisis macroeconémica
y la hiperinflacién—, seguido por otro a finales de esa década. Luego
hubo un periodo prolongado de reduccién de la pobreza, liderado
por la estabilidad macroeconémica y el crecimiento econémico de la
tltima década. Por otro lado, una mirada global a estos indicadores
(gréfico 1) parece sugerir alguna evidencia de que, entre mediados de
la década de 1980 y fines del siglo XX, se produjo una ampliacién de
la brecha rural-urbana, que se mantuvo durante la primera década del
nuevo siglo, para luego mostrar una timida reduccién en los tltimos

cuatro anos.
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Grifico 1
Tendencias de mediano plazo de las tasas de pobreza

urbana y rural
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La informacién que se presenta en el grifico 1 debe ser analizada
con cuidado, teniendo en cuenta que a lo largo del periodo estudiado
se han producido cambios en las definiciones del gasto per cdpita y
de las lineas de pobreza, asi como en el nimero de estas tltimas. En
particular, las lineas de pobreza utilizadas por las ENNIv a mediados de
la década de 1980 se calculaban para un menor nimero de regiones y
tenfan implicito un menor requerimiento calérico que las lineas utili-
zadas por ENaHO —entre 3% y 4%, dependiendo de la regién—. Solo
esta diferencia generarfa sesgos en las tendencias calculadas a partir de
las cifras oficiales.

La ausencia de una serie de datos consistentes impide contar con
una visién de mediano plazo acerca de qué factores estructurales han

estado detrds de los cambios observados en la pobreza rural. Sin duda,



INTRODUCCION 11

durante este periodo han ocurrido transformaciones importantes en
la estructura demogréfica de la poblacidn, exacerbadas por los efectos
de la guerra interna contra el terrorismo. Por otro lado, el periodo
analizado incluye cambios importantes en la estructura de tenencia de
la tierra, liderados por un proceso masivo de parcelacién individual
como respuesta a la crisis del modelo de reforma agraria impulsado a
fines de la década de 1960 e inicios de la de 1970. Finalmente, las dlti-
mas tres décadas conforman un periodo marcado por una importante
expansion de la infraestructura de bienes y servicios puablicos, lo que
deberia haber afectado las oportunidades de generacién de ingresos de
los hogares rurales.

Sise tomacomo punto devistael cdlculo delos cambios producidos
en la pobreza durante periodos largos —que exceden una década—,
uno debe ademds enfrentarse al reto metodolégico de definir lo que
significa conceptualmente la linea de pobreza. Al construir la linea
de pobreza, uno puede fijar una canasta de alimentos que garantiza
determinado requerimiento nutricional, valorizarla y evaluar cémo
cambia el costo de esa canasta de un afio a otro. Sin embargo, cuando
el periodo de anilisis se extiende y surgen cambios importantes tanto
en los gustos como en la tecnologia —aparecen nuevos bienes—, es
mis dificil mantener una canasta fija para valorizar los cambios en los
costos de los alimentos.

De la misma manera, aunque en el corto plazo se puede asumir
un coeficiente de Engel fijo y utilizar dicho indicador para estimar la
linea de pobreza total, al evaluar periodos mayores como el que nos
ocupa, es importante reconocer que el sez de bienes y servicios no
alimentarios relevantes para el mundo rural se ha modificado dristica-
mente entre mediados de la década de 1980 y mediados de la siguien-
te. Estos cambios tienen implicancias muy grandes en el célculo de las

lineas de pobreza y, por lo tanto, en el cilculo de la pobreza.
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En un intento por enfrentar estos problemas y llenar el vacio
producido por la ausencia de cifras de pobreza consistentes intertem-
poralmente, Escobal y Ponce (2008, 2010) construyeron estimadores
provinciales intertemporalmente consistentes tanto de gasto per cdpita
como de tasas de pobreza. Para lograrlo, interpolaron informacién de
los censos de poblacién —de 1993 y el 2007— en las encuestas de
hogares —ENNIV 1994 y ENanO 2007—. Con esta misma estrategia
metodoldgica, los autores ampliaron la estimacién provincial de los in-
dicadores de gasto y pobreza a 1981, interpolando informacién parcial
del censo de poblacién de 1981 y las encuestas de hogares ENN1v de
1985. Para este tltimo periodo, contaron con la informacién censal de
todas las provincias, con excepcién de aquellas ubicadas en los departa-
mentos de Apurimac, Loreto y San Martin.

Aprovechando los resultados de este trabajo, la presente inves-
tigacion explora la relacién existente entre los cambios ocurridos en
la estructura de la propiedad de la tierra y las dindmicas recientes de
pobreza rural. Para ello, utiliza un panel provincial de gasto per cépita,
pobreza y estructura agraria en el Perd. El panel incluye informacién
de la pobreza estimada de manera consistente a nivel provincial para
los afios 1981, 1993 y 2007. Asimismo, incluye estimaciones de la
estructura agraria a nivel provincial para los afios 1994 y 2012.

El documento estd dividido en cinco secciones. En la seccién 1
se presenta el modelo conceptual que motiva el anilisis y la estrategia
de identificacién del modelo empirico. En la seccién 2 se desarrolla la
evolucién reciente de la pobreza rural a escala provincial. La seccién
3 expone la versién empirica del modelo y describe las principales
variables que, se presume, afectan los cambios en la pobreza rural ex-
perimentados entre 1993 y el 2007. Seguidamente, en la seccién 4
se observan las estimaciones econométricas del modelo planteado y
se discuten los principales resultados. Finalmente, en la seccién 5 se

resumen los hallazgos de la investigacién.



1. ELMODELO CONCEPTUAL

La relacién entre estructura agraria, crecimiento y pobreza rural ha
sido ampliamente estudiada en la literatura. En general, esta ha privi-
legiado el estudio de los impactos que tienen la tenencia de la tierra, la
existencia o no de economias de escala, la presencia del minifundio y
la fragmentacién de la propiedad, asi como de los efectos que tendrian
sobre el crecimiento y la pobreza estructuras de tenencia mds o menos
desiguales (Janvry y otros 2001).

En lo que respecta al efecto de la desigualdad en el acceso a la
tierra, destaca el trabajo de Deininger y Squire (1998), quienes mues-
tran la importancia de la distribucién inicial de activos —en parti-
cular de la tierra— para definir las oportunidades de crecimiento de
largo plazo. De manera complementaria, Deininger y Olinto (1999)
muestran cémo altos niveles de desigualdad pueden generar trampas
de pobreza. Barrett (2005), Carter y Barrett (2006), Golgher (2012)
y Quisumbing y Baulch (2013), entre otros, profundizan la relacién
entre el grado de desigualdad de la estructura de activos y las dindmi-
cas de pobreza, y la manera en que ambos procesos se retroalimentan.
En particular, Quisumbing y Baulch (2013) sostienen que la existen-
cia de estas trampas de pobreza depende de manera critica del grado
de desarrollo de los mercados de productos y factores. Por su parte,
Golgher (2012) muestra que estas dindmicas pueden estdn asociadas
también a las bajas tasas de emigracién de los hogares cuya base de

activos es precaria.
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A partir de una expansién de Taylor de la funcién de ingresos,
Escobal (2005) desarrolla un modelo en el que los cambios en el bien-
estar de un hogar rural pueden asociarse a la tenencia de activos y la
rentabilidad de estos.

Por otro lado, Fort (2007) explora la relacién entre la desigual-
dad en el acceso a la tierra y las oportunidades de crecimiento de una
regién rural, y muestra en qué forma la literatura ha analizado los
canales causales vinculados tanto a elementos de economia politica
como a inestabilidad politica y social. Finan y otros (2005), y Keswell
y Carter (2014), al estudiar los casos de México y Africa, respectiva-
mente, muestran que los cambios en la estructura de propiedad pue-
den no generar impactos positivos sobre el crecimiento o la reduccién
de la pobreza si es que no son complementados por la tenencia de
otros activos claves, como el capital humano. Los autores muestran,
ademds, que el contexto en el que ocurre la trasferencia de tierra im-
porta. En zonas donde la densidad de activos publicos es menor, no es
de extranar que los impactos no sean tan significativos. La literatura
también ha reconocido la importancia del contexto institucional y de
la historia (Borras Jr. y otros 2007), y que los cambios en la estructu-
ra de la propiedad y de la tierra pueden tener impactos negativos no
anticipados.

En conclusién, es evidente que la relacidén entre la estructura
agraria y las dindmicas de pobreza rural observadas en el pais no tiene
un signo claro. Mds bien, el signo de la relacién es un tema empirico,
dependiente de la existencia de activos complementarios —publicos
y privados— que estdn a disposicion de los productores, asi como del
contexto histérico, social, econdmico e institucional en el que ellos

operan.
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Modelando la relacidn entre estructura agraria y dindmicas de pobreza

El objetivo central de este estudio es mostrar en qué medida los cam-
bios ocurridos en la estructura agraria durante las tltimas dos décadas
pueden o no haber generado transformaciones en la dindmica de la
pobreza rural en el pais.

Por estructura agraria entendemos un conjunto de variables que
dan cuenta del cambio en el tamafo de la propiedad agraria, su con-
centracién y/o fragmentacién, los cambios en el uso de la tierra, los
cambios en el tamano y composicién del hato ganadero, asi como
los cambios en las estrategias de quienes conducen las explotaciones
agropecuarias —generacién de ingresos no salariales fuera de la finca,
asalariamiento agricola, etcétera— para hacer frente a sus necesidades
de generacién de ingresos.

El modelo bésico que se estimard sigue la metodologia propues-
ta por Jalan y Ravallion (2002) para modelar trampas de pobreza.
Partiendo del modelo teérico planteado por estos autores, se puede
construir la ecuacién de Euler, que define la trayectoria dptima del
consumo per cipita para un grupo de hogares. La tasa de crecimiento
6ptima del consumo depende tanto de los activos con los que cuenta
el hogar como de los activos publicos y geogrificos disponibles en su
entorno. Si en lugar de la variable consumo introdujéramos la variable
WR,, que representa el ratio del gasto de consumo respecto a la linea

de pobreza,' la ecuaciéon de Euler tendria la siguiente forma:

1 WR es la abreviacién de welfare ratio o ratio de bienestar, que no es otra cosa que el
valor de consumo deflactado por un indice espacial de precios. El indice de precios que
utilizamos aqui se construye a partir de las lineas de pobreza, lo que permite dar una in-
terpretacion particular al ratio WR: valores mayores de 1 corresponden a niveles de gasto
de consumo superiores a la linea de pobreza —esto es, el hogar es no pobre—, mientras
que valores menores de 1 estdn asociados a hogares pobres.
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Aanth =_)/AanRit-1 + (l_y)git-'- 8il (l’ =1,2..,M't =1,2,..,T) (].)

donde A [n WR,, es la tasa de crecimiento observada del indicador de
bienestar para la unidad de observacién 7 en el periodo z Por otro
lado, g, representa el valor esperado de la trayectoria de crecimiento
de WR,, mientras que ¢, recoge los efectos idiosincraticos asociados
a la productividad marginal del capital de la observacién i-esima, asi
como los errores de medicién asociados a los determinantes de la tasa
de crecimiento 6ptima.”

Asi, en lugar de asumir que g, = 4 /n WR,, algo comun en los
modelos esténdar de optimizacién dindmica, el modelo planteado por
Jalan y Ravallion (2002) permite la existencia de errores de medicién
y ajustes temporales. La forma funcional propuesta para modelar em-

piricamente g, es la siguiente:

&= (o + fx;+ Az) | (1‘}/) (2)

donde x;, es el vector de variables explicativas —de individuos/hogares
y de contexto— que cambian en el tiempo, y zi es el vector de varia-
bles exégenas que recogen atributos individuales de contexto y geo-
graficos invariantes en el tiempo. Cabe destacar que, en nuestro caso,
x;, incluye la informacién asociada a la estructura agraria que podria
afectar la tasa de crecimiento éptima del ratio de bienestar.

Para permitir que los efectos idiosincrdticos puedan ser no esta-
cionarios —es decir, permitir que varien en el tiempo—, se asume que

el término de error ¢, se puede descomponer de la siguiente manera:

g, =00, +u, (3)

2 Launidad de referencia original es el hogar. Sin embargo, en nuestro caso el panel dispo-
nible estd constituido por provincias.
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donde #,, es una variable aleatoria i. i. d., con media 0 y varianza o,
mientras que ®; es un efecto invariante en el tiempo y que se asume
ortogonal a los demids regresores.

Es importante tomar en cuenta que estimar la ecuacién (1) —luego
de incorporar los determinantes planteados en (2) y (3)— directamente
por minimos cuadrados ordinarios generarfa estimadores inconsistentes,
en la medida en que #, no tiene por qué ser ortogonal a los demds re-
gresores. Por ejemplo, errores de mediciones en la variable WR, pueden
generar que en #, exista autocorrelacién de primer orden. Asi, muchas
variables individuales omitidas en (1) que cambien en el tiempo pueden
afectar la calidad de la estimacién de los pardmetros ff que estdn asocia-
dos a la estructura agraria, y que son nuestros pardmetros de interés.

Si sustituimos (2) y (3) en (1) obtenemos:

AlnWR, = o + yAlnWR,,., + px,+ Az;+ O,0+u,
(i=12.,N;t=1,2,..,7) (4)

y si rezagamos la ecuacién en un periodo es posible reescribir (4) como

sigue:
AlnWR, = a,+ b,AInWR,, , + ¢, AInWR,, ,+ dx,,+ ex,.;+ fizi+ v, (5)

donde:
a,=a(l1-6,/6,,)
b=04y+0,/0,,
c,=-y(0,/0,.,)
d,=ﬁ
e,=-p(6./0,.,)
f,=2(1-6,/6,.)
V= - (0,70, Ju, (6)
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Notese que la estimacién de (4) permite obtener, a partir de (5), todos
los pardmetros de la forma estructural, excepto el pardmetro (6,76, )).
En nuestro caso, uno de los problemas que tendriamos para esti-
mar (4) es que se requiere el segundo rezago de la variable del indica-
dor de bienestar (4/n WR,,_,), lo que exigiria que se observara el indi-
cador de bienestar en al menos cuatro periodos (t, t-1, t-2 y t-3), algo
que excede la disponibilidad de datos en esta investigacién. Debido
a ello, hemos optado por una estrategia de identificacién alternativa.

En el modelo sugerido por Jalan y Ravallion (2002), bastaria con
asumir que 6,y 0,_, sean cero para que se pueda estimar de manera
consistente el modelo presentado en la ecuacién (4). Sin embargo, in-
troducir esta restriccion significa que los efectos individuales —en este
caso, los efectos no observables a nivel provincial— son estacionarios
en el tiempo (time-invariant). En caso de que se acepte este supuesto,
habria que relajar el supuesto de que los efectos no observables son
estacionarios en el espacio.

Alternativamente, se podria proceder con la estimacién de la ecua-
cién (5) asumiendo que uno no observa Aln WR,, _,, lo que significa
que se impone la restriccién que y = 0. Omitir la variable Aln WR,, _,
genera el caso tipico de sesgo por variables omitidas, que puede ser
resuelto, y estimar de manera consistente los demds pardmetros en (5)
si se cuenta con suficientes instrumentos para corregir el problema de
endogeneidad en aquellas variables potencialmente correlacionadas con
la variable omitida.

Ya sea que y = 0 0 que 6, = 6, , la ecuacién (5) puede reescribirse

como sigue:
AlnWR, = a,+ b,AlnWR,,_;+ ¢, AlnWR, ,+ d(x;~x, ;) + fizi+ v, (7)

A partir del trabajo de Drukker y otros (2013), es posible estimar

de manera consistente la ecuacién (7), reconociendo la endogeneidad
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tanto de Aln WR, ; como de Ax;, y reconociendo que los no obser-
vables tienen potencialmente un componente espacial autorregresivo.
Para ello, los autores hacen uso, como veremos mds adelante, de los
valores espaciales autorregresivos de las variables explicativas como
instrumentos.

Versiones generalizadas del modelo espacial autorregresivo per-
miten que tanto el componente no observable (los residuos) como la
variable dependiente sigan un proceso espacial autorregresivo, y que
las variables exdgenas en el modelo incluyan componentes espaciales.
Esto significa que al modelar cambios en la tasa de pobreza o cambios
en el ratio de bienestar se reconoce la interdependencia con la dind-
mica que existe en las provincias vecinas y se aprovechan los rezagos
espaciales de las variables exgenas —esto es, los valores de las exége-
nas para las provincias vecinas— como instrumentos adicionales para

identificar el modelo.






2. CAMBIOS EN LA POBREZA RURAL
ENTRE 1993 'Y EL 2007

Para poder estimar de manera consistente la relacién entre estructura
agraria y pobreza rural es necesario contar con una muestra panel. La-
mentablemente, como hemos mencionado, este tipo de informacién
longitudinal no estd disponible a nivel de unidades agropecuarias u
hogares rurales para periodos suficientemente largos —mds de una dé-
cada—, lo que permitiria observar cambios relevantes en la estructura
agraria. Sin embargo, en este caso contamos con informacién agrega-
da a nivel provincial que nos permite armar un panel para explorar
nuestro objeto de estudio.

La investigacién utilizard un panel provincial del gasto per cd-
pita —deflactado espacialmente—, de la tasa pobreza y de diversos
indicadores de la estructura agraria en el Pert. El panel incluye infor-
macién del gasto per cdpita y la tasa de pobreza estimada de manera
consistente a nivel provincial para los afios 1993 y 2007 y, de manera
complementaria, para un grupo limitado de provincias en 1981. Asi,
antes que un panel de hogares o de explotaciones agropecuarias, la
investigacién aprovechard la existencia de un panel provincial cons-
truido por Escobal y Ponce (2010) y lo complementard con un panel
provincial basado en los censos agropecuarios de 1994 y el 2012.

A partir de la informacién elaborada por Escobal y Ponce (2010),
es posible construir datos desagregados del gasto per cdpita y de los
cambios en la pobreza para el periodo 1993-2007, que estdn basados en

definiciones de gasto per cdpita comparables entre si, y que permiten un
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nivel de desagregacién mayor que el obtenido con las tipicas encuestas

de hogares, ENaHO 0 ENNIV.

Mapa 1
Cambios en la pobreza rural 1993-2007

- Reduccién mayor de 30 puntos
- Reduccién de 10 a 30 puntos
I:I Reduccién de 5 a 10 puntos
l:l Cambios entre -5 y +5 puntos
I:I Incremento de 5 a 10 puntos
- Incremento de 10 a 30 puntos
- Incremento mayor de 30 puntos

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de interpolaciones censales elaboradas por Escobal
y Ponce (2010).

Considerando la calidad de las estimaciones, Escobal y Pon-
ce (2010) sugieren no usar niveles de desagregacién mayores que el

provincial debido a que la precisién de las estimaciones es mds baja
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cuanto mds pequefas son las unidades territoriales. Por ello, aunque
es posible construir los indicadores con mayores niveles de desagrega-
cién —como el de distrito o incluso el de centro poblado—, aqui se
opta por caracterizar las dindmicas territoriales de pobreza dividiendo
el pais segtin la jerarquia provincial. Una ventaja de esta opcién es que
este nivel de jerarquia es lo suficientemente grande como para permi-
tir que se aprovechen economias de escala y de dmbito en el territorio,
algo que no es posible cuando se opta por una jerarquia méds pequena,
como la distrital. Al mismo tiempo, la escala provincial logra enfrentar
la fragmentacién distrital sin expandir la escala a un nivel muy dificil
de manejar, como el regional. En nuestra opinién, que coincide con
la de Revesz (2009), el territorio provincial es el dmbito privilegiado
para planificar y promover acciones de desarrollo.

Tal como se puede observar en el mapa 1, las provincias donde se
presentan las mayores reducciones de pobreza rural se concentran en
la costa, en algunos espacios de la sierra norte —vinculados a la pro-
duccién de café— y en la regién de Madre Dios —y Purts, en Ucaya-
li—, donde se concentra la explotacién informal de oro. Por otro lado,

los mayores incrementos de pobreza se ubican en la sierra sur.






3. ESTIMACION DEL MODELO EMPIRICO

La versién empirica del modelo especificado en la ecuacién (7) puede

ser escrita de la siguiente manera:

0z,+€; (8)

donde WR,,;_o; representa el cambio en el ratio de bienestar ocurrido
en el drea rural de la provincia 7 en el periodo 1993-2007, WR,; _
representa el cambio en el ratio de bienestar ocurrido en el 4rea rural de
la provincia 7 en el periodo 1981-1993, Ax,y,_; representa el conjunto
de cambios en las variables explicativas desde el periodo inicial —hacia
1993— hasta la actualidad —hacia el 2007—, y z,, representa el con-
junto de variables exégenas en el periodo inicial. Por otra parte, se presu-

me que el componente no observable ¢; sigue la siguiente especificacién:
e=pMu (9)

Aqui, p es el pardmetro que define el componente espacial auto-
rregresivo del componente no observable, mientras que el pardmetro
A en (7) define el componente espacial autorregresivo de la variable
endégena. M representa la matriz de contigiiidad espacial, que iden-
tifica qué provincias comparten una frontera comun. Finalmente, se
presume que el componente # sigue un proceso i. i. d. con media cero

y varianza constante.
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Una representacion alternativa del modelo presentado en (8)
puede lograrse reemplazando los cambios en el logaritmo del ratio de

bienestar por cambios en las tasas de pobreza:
APy; 93 = 0"+ yAPs g1+ AM: APyg; o5+ f'Dxie7 95+ 0'z0 + & (10)

Donde AP, _, representa el cambio ocurrido en las tasas de po-
breza provincial entre #'y #, y €] tiene una especificacién similar que la
descrita en (8).

Es importante destacar que la representacién del modelo no in-
cluye el nivel de pobreza inicial sino los cambios en los niveles de
pobreza. Esto es asi para asegurar una estimacion consistente de los
pardmetros de interés. Si uno incluye los niveles iniciales de pobreza,
los resultados cambian, pero es normal que esto ocurra por el sesgo
que implica introducir una variable que se presume enddgena.

En la medida en que las ecuaciones (8) y (10) tienen, cada una
de ellas, una variable omitida, es indispensable considerar la endoge-
neidad presente en la estimacidn. Por ello, para estimar (7) o (9) se ha
identificado un conjunto de variables explicativas claves (Ax;, z;,) que
pueden agruparse en cuatro conjuntos: a) variables asociadas a cam-
bios en la escala de tenencia de la tierra y en la estructura agraria entre
1994 y el 2012, incluyendo la disponibilidad de activos productivos;
b) variables que identifican los cambios en las caracteristicas indivi-
duales de los jefes del hogar entre 1993 y el 2013; ¢) variables que
indican el cambio en el grado de diversificacién productiva entre 1994
y el 2012; y d) variables que identifican el contexto regional al que
estuvieron enfrentadas las provincias entre los inicios de las décadas
de 1990 y del 2000. Algunas de estas variables —como la altitud o el
grado de cobertura de la reforma agraria en cada provincia— pueden

ser consideradas como invariantes en el tiempo, mientras que otras si
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varfan con el transcurso del tiempo, como la estructura de tenencia
de la tierra o incluso las caracteristicas demogréficas de los habitantes
rurales que viven en la provincia. La relacién que existe entre estas
variables se presenta de manera esquemitica en el gréfico 2.

Como sabemos, los ingresos de un hogar rural se pueden des-
componer en un conjunto de «fuentes»; por ejemplo, ingresos por
actividades agricolas y no agricolas. Adicionalmente, si se toma como
punto de partida la Ley de Euler y se asumen retornos constantes a
escala, es posible vincular los ingresos de cada actividad con los activos
de los que dispone el hogar. Asi, se puede establecer una funcién de

generacién de ingresos como la siguiente:

i=nk

Y=Y1+Y2+...+Yn5227ij-Aij (11)
i=1j=1

donde el ingreso del hogar (Y) es la suma de los ingresos por distintas
fuentes (Y)), los que pueden ser representados como un agregado de
los activos privados que posee el hogar y el acceso a activos piiblicos.
En esta ecuacidn, 7; representa la rentabilidad que cada hogar puede
obtener del activo j en la actividad 7. En este marco conceptual, el
incremento del nivel de bienestar de un hogar sucede, por lo tanto,
por modificar su base de activos productivos y mejorar los factores
que los rentabilizan —incrementar su productividad—. Las acciones
orientadas a aumentar el bienestar de un hogar pueden estar dirigidas
tanto a incrementar los ingresos de alguna actividad que ya se realiza
0, alternativamente, a reorientar los activos disponibles para incursio-
nar en actividades econémicas que hasta entonces no eran viables o no

generaban una rentabilidad que motivara a incursionar en ellas.
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Grifico 2

Relacién entre la estructura agraria

y los cambios en el bienestar rural

Cambios en la pobreza

y el bienestar rural

Edad

Diversificacién de
cultivos

—

?
=

Potencial bioclimitico
—

Sexo Cercanfa al mercado
) Diversificacion de
Tierra Ganado Tecnologia Lengua crianzas Aislamiento
Diversificacién no
Ed c .
Escala Escala M agricola Alditud
Fragmentacion Infraestructura Utilizacién de Hogar monoparental Tamafio de la fuerza

ificad

Concentracién

Tipo de propiedad
(privada/comunal)

Infraestructura

riego

Utilizacién de
semilla mejorada

laboral (tasa de
dependencia)

Acceso a bienes y
servicios publicos
Escala (tamaio de
la poblacién)
Ruralidad
Migracién
Ingresos fiscales
(canon)

Contexto histérico:
violencia
Contexto histérico:
reforma agraria

En el caso especifico de un hogar rural, los activos claves son los vin-

culados a la tierra, al ganado y a la tecnologia productiva utilizada, y

su rentabilidad esta mediada tanto por sus caracteristicas individuales

y el contexto en el que opera como por su capacidad para diversificar

fuentes de ingreso fuera de la agricultura.

Entre las variables asociadas a la base de activos productivos

agropecuarios en 1994 y en el 2012, hemos incluido la superficie

agricola disponible —en unidades equivalentes de riego—, el grado
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de fragmentacion existente en la unidad agropecuaria,’ el grado de di-
versificacién de la actividad agricola realizada en la unidad agropecua-

“asf como un {ndice de la infraestructura pecuaria y otro de la no

ria,
pecuaria (agricola) por unidad agropecuaria.” Complementariamente,
se considera el grado de desigualdad en la propiedad de la tierra agri-
cola, para lo cual se utiliza el indice Gini provincial de la superficie
agropecuaria. Asimismo, se incluyen otros indicadores ligados a la es-
tructura agraria, como los porcentajes de unidades agropecuarias: que
son conducidas por comuneros, que utilizan semilla certificada y que
estdn mecanizadas. Ademds, se reconoce que el tamano de la unidad
agropecuaria puede tener efectos no lineales vinculados a economias de
escala, por lo que hemos incluido la variable superficie agricola disponi-
ble al cuadrado.

Para recoger potenciales efectos diferenciados de largo plazo liga-
dos a la reforma agraria, el modelo incluye una variable que captura
el ratio de predios expropiados respecto de la superficie agropecuaria
que existia antes de la reforma agraria en cada provincia, informacién
obtenida a partir del Censo Agropecuario de 1961.

En lo que respecta a variables vinculadas a las caracteristicas de
los conductores de las unidades agropecuarias, se ha incluido la edad
promedio del conductor de las unidades agropecuarias en la provincia,

el porcentaje de hogares en la provincia cuyo jefe de hogar habla una

3 El indice de fragmentacidn utilizado es el de Januszewski. Un valor de 1 indica menor
fragmentacién, mientras que valores que se aproximan a 0 reflejan altos grados de frag-
mentacién de la unidad agropecuaria en multiples parcelas.

4 El grado de diversificacién de cultivos se estima a partir del indice de Herfindahl, segtin el
cual un valor de 1 indica la especializacién en un solo cultivo y valores que se aproximan
a 0 indican total diversificacién

5 Los indices de infraestructura —pecuaria y no pecuaria— se estiman como el valor de
la infraestructura a precios base. Estos fueron calculados a partir de los valores medianos
de la informacién recogida en las encuestas de hogares en 1994, complementada con
informacion proporcionada por el Ministerio de Agricultura.
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lengua nativa —quechua, aimara o lengua nativa de la selva— y el
porcentaje de hogares en la provincia cuyo jefe de hogar cuenta con
educacién secundaria completa 0 més.

Para capturar variables vinculadas al entorno regional se incluye
el cambio en el porcentaje de hogares monoparentales entre 1993 y
el 2007, variable fuertemente afectada por el terrorismo durante la
década de 1980; los cambios en el ratio de dependencia —poblacién
menor de 14 afos y mayor de 65 respecto a la poblacién en edad
de trabajar—, los cambios en el tamano poblacional de la provincia
y en su grado de ruralidad, un indicador del potencial bioclimético
de la region,® variables vinculadas al grado de accesibilidad o a cudn
remota es la provincia —Ila altitud de la capital provincial, el indice
de accesibilidad vial construido para el Mapa de pobreza del Fondo de
Cooperacién para el Desarrollo Social (Foncobes), y la distancia pro-
medio de las unidades agropecuarias respecto a la capital provincial a
partir de la informacién provista por el Censo Nacional Agropecuario
(CENAGRO)—. Las variables de contexto también incluyen el cambio
en el porcentaje de la poblacién con acceso a electricidad —menores
de 18 afos—, y cambios en el porcentaje de la poblacién en edad de
trabajar de los sectores primario, secundario y terciario.

Considerando que las dindmicas de bienestar y pobreza pueden es-
tar fuertemente asociadas a los patrones migratorios de la poblacién, el
modelo incluye las tasas de inmigracién a la provincia y de emigracién
de esta para el periodo previo al de andlisis.” Resulta complejo caracte-

rizar el impacto de la migracién sobre el nivel de bienestar y de pobre-

6 El indice de potencial bioclimdtico es un indicador construido por el Instituto Nacional
de Recursos Naturales (INRENA) (1997) para capturar la calidad del suelo y su potencial
agricola, ganadero o forestal.

7 Las tasas de emigracién e inmigracién provincial han sido calculadas a partir de la in-
formacion censal del censo inmediatamente anterior, es decir, el Censo de Poblacién y

Vivienda de 1973.
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za de una provincia. Por un lado, si quienes emigran son las personas
relativamente menos pobres de una provincia pobre, puede existir un
impacto negativo sobre el gasto per cdpita y la pobreza, en la medida
en que quienes se quedan en el lugar de origen son los més pobres; esto
es, se produce una trampa espacial de pobreza. Sin embargo, los efectos
dindmicos a partir de las remesas que los migrantes logren enviar a su
lugar de origen podrian reducir, y eventualmente revertir, este impacto
negativo. Asi, el impacto entre la migracién y la pobreza no estd defini-
do de manera clara ex ante, por lo que es un tema netamente empirico.

Adicionalmente, para reconocer el potencial efecto que puede
haber tenido la expansion de la actividad minera, se ha incluido una
variable que captura la participacién porcentual de cada provincia en
el total del canon para el periodo 1992-1994. Uno esperaria algin
efecto positivo del canon minero sobre el nivel de bienestar de la po-
blacién rural, aunque su magnitud no serfa sustantiva, dado el periodo
analizado. Cabe notar que la variable recoge la asignacién provincial y
no el monto de la transferencia, que es enddégeno.

Finalmente, cabe mencionar que junto con los rezagos espaciales
de las variables exdgenas para instrumentalizar las variables endégenas
del modelo, se ha considerado incluir dos instrumentos adicionales
vinculados a la violencia que sufrieron las distintas provincias en el
marco del combate contra el terrorismo durante la década de 1980 e
inicios de la década de 1990. Para ello, utilizando la informacién de
la Comisién de la Verdad y Reconciliacién (2003) se han construido
las variables nimero de actos terroristas y nitmero de fallecidos por uni-
dad de superficie (kilémetro cuadrado). En resumen, estas variables
pretenden capturan cambios exégenos que pueden estar afectando la
dindmica de la pobreza rural en el periodo considerado.

Es preciso sefalar que el modelo asume que los cambios ocurri-

dos en la estructura de la propiedad entre 1993-1994 y el 2012 son
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representativos de los cambios ocurridos en el periodo que va de 1994
al 2007.

El cuadro 1 muestra, a manera de descripcién general, los valores
de las variables utilizadas en este ejercicio de modelacién, para lo cual
diferencia los valores registrados en las provincias que han experimen-
tado reducciones «significativas» de sus tasas de pobreza de los regis-
trados en las provincias que han experimentado incrementos «signifi-
cativos» de estas tasas. Para determinar qué provincias han mostrado
reducciones de pobreza y cudles otras han mostrado incrementos se
opté por usar un punto de corte del 5%. Asi, se identificaron dos gru-
pos: el primero con 51 provincias cuyas tasas de pobreza se redujeron
en mds de 5 puntos porcentuales, y el segundo con 104 provincias
cuyas tasas de pobreza aumentaron en més de 5 puntos porcentuales.
En el cuadro 1 no aparecen las 30 provincias cuya tasa de pobreza
experimentd un cambio menor de 5 puntos porcentuales.

En este cuadro se puede observar nitidamente que las provincias
en las cuales la pobreza se redujo entre 1993 y el 2007 tenfan una
estructura agraria mds favorable en comparacién con la que existia
en las provincias donde se ha incrementado la tasa de pobreza rural.
Las provincias con dindmicas positivas de reduccién de la pobreza no
solo tienen una cantidad de tierra agricola —en equivalente de rie-
go— significativamente mds alta que la tierra agricola disponible en
las provincias donde la pobreza se incrementd, sino que, ademds, las
primeras muestran un menor grado de fragmentacién de su tierra en
multiples parcelas. Asimismo, las provincias con trayectoria positiva
partieron con un menor nivel de desigualdad en la distribucién de tie-
rra agricola respecto de las provincias con trayectoria negativa. Cabe
notar que las provincias donde se redujo la pobreza cuentan con una

proporcién menor de unidades agricolas conducidas por comuneros.
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Cuadro 1
Caracteristicas estructurales de las provincias con mejor

y peor performance relativa de pobreza

Cambios de la pobreza
rural entre

1993 y el 2007

Reduccién Incremento

[-o0, -5%]  [5%, +oo]

Ratio de bienestar rural de 1993 0,9% 8,6%  ***
Ratio de bienestar rural del 2007 17,1% -22,1%  ***
Cambio del ratio de bienestar (en logaritmos) entre 1993 y el 2007 16,2% -30,8% ***
Tasa de pobreza rural de 1993 62,0% 54,7%  ***
Tasa de pobreza rural del 2007 41,8% 79,2%  ***
Cambio de la tasa de pobreza rural entre 1993 y el 2007 -20,2% 24,5%
Cambio del ratio de bienestar (en logaritmos) entre 1981 y 1993 -29,0% -33,1%
Cambio de la tasa de pobreza rural entre 1981 y 1993 25,1% 37,1% ***
Superficie equivalente de riego por unidad agropecuaria (UA) 2,61 1,07
Indice Januszewski de fragmentacién de la UA (1994)

(= 0 mayor fragmentacién, = 1 menor fragmentacién) 0,89 0,75 **
Gini de la superficie total a nivel provincial (1994) 0,78 0,84  ***
% de UA conducidas por comuneros en 1994 15,5% 31,8% ***
% de hogares con parcelas en otro distrito (1994) 5,6% 6,3%

Valor de la infraestructura agricola por UA a precios base de 1994 124,1 3,9

Valor de la infraestructura pecuaria por UA a precios base de 1994 0,7 0,1 *
% de las UA mecanizadas (1994) 28,8% 9,7%  ***
% de UA que usan semilla certificada (1994) 26,6% 11,7% ***
Edad promedio del conductor de la UA (1994) 48,36 46,90  **
% de hogares cuyo jefe habla una lengua nativa (1993)

(= 0 no lengua nativa, = 1 si lengua nativa) 16,0% 49,0%  ***
% de hogares cuyo jefe cuenta con secundaria completa o mds (1993)  10,4% 7,8%
% de hogares monoparentales (1993) 32,1% 37,6%  ***
Promedio del Herfindahl de cultivos por UA con tierra (1994)

(= 0 diversificacién, = 1 especializacién) 0,70 0,61 X
% de personas que estdn en el sector primario (1994) 2,3% 1,9%

% de personas que estdn en el sector secundario (1994) 18,4% 12,2% ***p
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P Puntaje potencial de bioclima (0 = bajo potencial, 1 = alto potencial) 0,37 0,69  **
Altitud (metros sobre el nivel del mar) 923 3103  **
Indicador de accesibilidad de la zona (Foncopgs 2000)

(1 = alta accesibilidad, 10 = baja accesibilidad) 3,59 426 *F*
Distancia a la capital provincial en kilémetros (Foncopgs 2000) 0,05 0,05

Proporcién de la poblacién que no estd en edad de trabajar (no PET)

y PET en 1993 0,74 0,83
% de la poblacién con acceso a electricidad (1993) 35,6% 22,6% ***
Poblacién promedio en 1993 171204 100794 ***
% de la poblacién que es rural (1993) 46,5% 68,0% ***
Tasa de inmigracién a la provincia (1972) 30,0% 14,0% ***
Tasa de emigracién de la provincia (1972) 30,6% 35,9% ***
% promedio de canon adjudicado (1992-1994) 0,5% 0,7%
Predios expropiados por cada 1000 hectdreas en 1961 1,75 0,83 **
Numero de actos terroristas por kilémetro cuadrado 0,10 0,90
Numero de muertes por terroristas por cada kilémetro cuadrado 512 1299~

Nota: *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p< 0,1, - p<0,15.

Fuente: Estimaciones propias basadas en estimados de Escobal y Ponce (2010); en los censos de
poblacién y vivienda de 1972, 1981, 1993 y el 2007; y en los censos agropecuarios de 1961, 1994
y el 2012.

Otra diferencia significativa entre los dos grupos de provincias es
el mayor nivel tecnolégico de partida, tanto en mecanizacién como
en acceso a semillas certificadas, que muestran las provincias que han
experimentado reduccién de la pobreza. Por tltimo, las diferencias en
estructura agraria también se hacen evidentes al comparar la historia
agraria de ambos grupos de provincias. Asi, el cuadro 1 muestra que
hay una mayor densidad de predios expropiados en el grupo de pro-
vincias que muestran un mejor desempeno relativo.

En lo que respecta a los niveles de diversificacion y especializa-
cién, las provincias que han experimentado reduccién de la pobreza
muestran un mayor grado de especializacién en su cartera de cultivos,
compatible con el aprovechamiento de economias de escala. Al mismo

tiempo, estas provincias con mejor desempeno relativo se ubican en
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entornos en los que las estructuras productivas son mds diversificadas,
con un peso mayor de las actividades de procesamiento industrial y
produccién de servicios, lo cual estd asociado a la presencia de ciu-
dades y, por lo tanto, de mercados de compra para los cultivos que
producen las unidades agropecuarias. Esto se ve confirmado en el cua-
dro 1, donde se observa que el tamano poblacional promedio de las
provincias que han experimentado reduccién de la pobreza es mayor,
mientras que el peso de lo rural en esas provincias es menor. De ma-
nera complementaria, el acceso a bienes publicos —como electricidad
y vialidad— y su accesibilidad —medida aqui por la altitud donde
operan— es superior en dichas provincias.

Asimismo, el contexto histérico y regional se relaciona con las va-
riables de pobreza y bienestar. Es interesante notar que las provincias
con peor desempeno relativo son aquellas que enfrentaron un mayor
nivel de violencia terrorista. Producto de ello, no es de extrafar que
un porcentaje mayor de hogares rurales sean monoparentales y, especi-
ficamente, es mds probable que la unidad agropecuaria sea conducida
por una mujer. El hecho de que exista un adulto menos en el hogar se
constituye en un factor que potencialmente puede afectar la producti-
vidad de la unidad agropecuaria.

Por otra parte, se observa que las provincias con mejor desempe-
fio relativo son aquellas con menor tasa de emigracién y mayor tasa
de inmigracién respecto a las provincias donde la pobreza se ha incre-
mentado. Una posible explicacién de este fenémeno es el efecto posi-
tivo que tiene la inmigracién en elevar el capital humano disponible
en la provincia. Por tltimo, se aprecia que no hay diferencias signifi-
cativas entre los dos grupos de provincias respecto al canon recibido
antes de 1994.

No solo la base de activos productivos y el entorno en el que ope-

ran las unidades agropecuarias ubicadas en las provincias con mejor
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desempeno relativo es superior; ademds, existe un conjunto de ca-
racteristicas individuales que pueden, en forma potencial, afectar de
manera positiva su mejor performance relativa. Asi, el cuadro 1 tam-
bién indica que los conductores de las unidades agropecuarias son
ligeramente mds jévenes y cuentan con un nivel de educacién mids
alto. Adicionalmente, los hogares ubicados en estas provincias mues-
tran un reducido porcentaje de miembros cuya lengua materna no es
el castellano.

Sin embargo, al caracterizar los cambios en las principales va-
riables explicativas comparando las provincias cuya pobreza rural se
ha reducido con aquellas en las que esta ha aumentado, se encuentra
que en algunos aspectos las diferencias contintian siendo significati-
vas, mientras que en otros los cambios ocurridos entre ambos grupos
de provincias para el periodo 1993-1994 a 2007-2012 no marcan una
gran desigualdad.

En el cuadro 2 se observa que muchas de las variables de la estruc-
tura agraria, aunque mostraron ser significativamente distintas para
los dos grupos de provincias, no muestran cambios significativos entre
1994 y el 2012. Asi, aparecen como no significativos los cambios ocu-
rridos en fragmentacién, concentracién o conduccién comunal entre
provincias que han mostrado dindmicas de pobreza rural distintas.
Por ejemplo, aunque en 1994 se puede establecer una asociacién entre
distinto grado de fragmentacién de la tierra y dindmicas de pobreza
diferenciadas, al parecer no existe una relacion entre cambios recientes
(1994-2012) en los niveles de fragmentacién y la misma dindmica de

pobreza rural.
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Cuadro 2
Cambios en algunas caracteristicas estructurales de las

provincias con mejor y peor performance relativa de pobreza (II)

Cambios de la pobreza
rural entre
1993 y el 2007

Reduccién Incremento
[-o0, -5%]  [5%, +oo]

Cambio del ratio de bienestar (en logaritmos) entre 1993 y el 2007 16,2% -30,8% ***

Cambio de la tasa de pobreza rural entre 1993 y el 2007 -20,2% 24,5%  ***
Cambio del ratio de bienestar (en logaritmos) entre 1981 y 1993 -29,0% -33,1%
Cambio de la tasa de pobreza rural entre 1981y 1993 25,1% 37,1% ***
Cambio en la superficie equivalente de riego por UA entre 1994 y

el 2012 (en millones) 0,02 0,00 o
Cambio en el indice Januszewski de fragmentacién entre 1994 y

el 2012 -0,01 0,01
Cambio en el Gini de la superficie total a nivel provincial entre

1994 y el 2012 0,03 0,03
Cambio en el % de UA conducidas por comuneros entre 1994 y

el 2012 -13,3%  -14,6%
Cambio en el valor de la infraestructura agricola por UA a precios

base de 1994 (en miles) entre 1994 y el 2012 -23,4% -1,1%
Cambio en el valor de la infraestructura pecuaria por UA a precios

base de 1994 (en miles) entre 1994 y el 2012 4,1 1,5 o
Cambio en el % de las UA mecanizadas entre 1994 y el 2012 3,4% 9,7%  ***
Cambio en el % de UA que usan semilla certificada entre 1994 y

el 2012 0,1% -6,1%  ***
Cambio en el promedio del Herfindahl de cultivos por UA con tierra

entre 1994 y el 2012 (= 0 diversificacién, = 1 especializacién) 7,5% 4,4%  **
Cambio en la edad promedio del conductor de la UA entre 1993 y

el 2007 2,16 2,21
Cambio en el % de hogares cuyo jefe habla una lengua nativa entre

1993 y el 2007 (= 0 no lengua nativa, = 1 sf lengua nativa) -2,8% -1,7%

Cambio en el % de la poblacién con acceso a electricidad entre 1993
y el 2007 22,5% 27,1%  **p
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p Cambio en la proporcién de poblacién que no estd en edad de

trabajar (no PET) y la PET entre 1993 y el 2007 -15,4% -15,8%
Cambio en el % de hogares monoparentales entre 1993 y el 2007 0,03 0,01  **
Cambio en el % de hogares cuyo jefe tiene secundaria completa o

mds entre 1993 y el 2007 26,5% 17,8%  ***
Cambio en el % de personas que estdn en el sector primario entre

1993 y el 2007 3,1% 5,5%
Cambio en el % de personas que estdn en el sector secundario entre

1993 y el 2007 -0,03 -0,03
Cambio en la poblacién promedio entre 1993 y el 2007 50 927 17 281 ***
Cambio en el % de la poblacién que es rural entre 1993 y el 2007

(segtn definicion censal) -0,06 -0,06

Nota: *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p< 0,1, - p< 0,15

Fuente: Estimaciones propias basadas en estimados de Escobal y Ponce (2010); en los censos de
poblacién y vivienda de 1972, 1981, 1993 y el 2007; y en los censos agropecuarios de 1961, 1994
yel 2012.

Las variables que mantendrian algiin poder explicativo son aque-
llas vinculadas a cambios en el tamano de la tierra, cambios en el acce-
so a tecnologia —mecanizacidn, riego, semilla mejorada—, y cambios
en el grado de especializacién o diversificacién de la actividad agricola.
El cuadro 2 también muestra que hay una asociacién ente los cambios
en el perfil demogrifico de las familias y las distintas dindmicas de
pobreza rural. Asi, en las provincias que han mostrado mejoras en sus
tasas de pobreza se observan mejoras significativas en el nivel de edu-
cacién de los conductores agropecuarios.

Al mismo tiempo, aunque pueda parecer un hecho contraintuiti-
vo, en las provincias que han mostrado incremento de la pobreza rural
es donde se han venido observando mejoras en la dotacién de servi-
cios publicos, en particular en los niveles de electrificacién. Esto es asi
porque al pasar de niveles de las variables a cambios nos encontramos
con que hay provincias que ya tienen altos niveles de electrificacién

—y, por lo tanto, no pueden aumentar mucho mds—, mientras que
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la nueva electrificacién se despliega justamente en los espacios donde
no existe el servicio.

Por ultimo, el cuadro 2 muestra que las provincias cuyos niveles
de pobreza han mejorado son justamente aquellas cuyos mercados in-
ternos han crecido y se han diversificado.

En conclusidén, en esta seccién hemos visto que existe una co-
rrelacién nitida entre, por una parte, el punto de partida en términos
de mayor posesién de activos productivos, mejor estructura agraria
—menos fragmentada y menos desigual—, mayor acceso a bienes
publicos y mayor base de capital humano —y que enfrenta menos
discriminacién—y, por la otra, una mejor performance relativa en tér-
minos de reduccién de la pobreza. Al mismo tiempo, los cambios en
la estructura de tenencia de la tierra entre 1994 y el 2012 —fragmen-
tacién, concentracién o participacién comunal— no parecen tener un
correlacién significativa con las dindmicas diferenciadas de pobreza
rural, aunque si tendrian una correlacién significativa con los cambios
en el tamano de la propiedad, cambios en el uso de nuevas tecnolo-
gias y cambios en los patrones de especializacion y diversificacién.
Adicionalmente, algunos cambios demogréficos —impulsados por los
movimientos migratorios— también jugarian un rol importante. Por
ultimo, los cambios en el tamafno del mercado interno al que acceden
los productores también estdn fuertemente correlacionados con las di-
ndmicas de pobreza identificadas.

;Hasta qué punto estos hallazgos, basados en correlaciones sim-
ples, son robustos cuando se controla por el conjunto de factores que
aqui hemos resumido? Para responder a esta pregunta, en la siguiente
seccién estimaremos econométricamente el modelo conceptual plan-

teado en la seccién 1y su correlato empirico, propuesto en esta seccidn.






4. RESULTADOS DE LA ESTIMACION
DEL MODELO

Segtin lo planteado en la seccién 3, es posible estimar, de manera con-
sistente y eficiente, las ecuaciones (8) y (10). Estas ecuaciones permi-
tirfan establecer la relacién existente entre, por un lado, la posesién de
activos productivos, la estructura agraria, las caracteristicas demogra-
ficas de la poblacién rural y el contexto en el que esta realiza sus acti-
vidades econémicas y, por el otro, los cambios en el nivel de bienestar
y en la pobreza rural ocurridos entre 1993 y el 2007.

Es importante reconocer aqui que estas estimaciones represen-
tan una forma reducida de un modelo teérico mds complejo. De he-
cho, los cambios ocurridos entre 1993 y el 2007 en las caracteristicas
de la poblacién —a partir, por ejemplo, de cambios en los patrones
migratorios— o los cambios en las politicas de asignacién del gasto
publico —asignacién del canon por la explotacién minera o gasto de
inversion en el despliegue de bienes y servicios pablicos claves— cons-
tituyen partes centrales de la explicacién que estd detrds de las trayecto-
rias desiguales de pobreza rural identificadas en las distintas provincias
del pais. Sin embargo, dichas variables son, a su vez, el resultado de las
condiciones estructurales de partida mencionadas en la seccién 4 y de
shocks exbgenos —de politica, climdticos, etcétera—. Nuestro propésito
aqui no es proveer una explicacién exhaustiva de los determinantes de
las dindmicas de bienestar y pobreza en las dreas rurales de las provincias
del Perd, sino estimar de manera consistente —eficiente e insesgada—

el rol que juegan las variables de la estructura agraria en dicha dindmica.
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Tal como indicamos en la seccién 1, a partir de la metodologia
sugerida por Drukker y otros (2013), es posible estimar de manera
consistente la ecuacién empirica (4), expresada en las ecuaciones (8) y
(10) de la seccién 3. Para ello, utilizamos como instrumentos las va-
riables de violencia politica a la que estuvo expuesta cada provincia y
los valores de las exégenas tanto para las provincias vecinas como para
las provincias «vecinas de las vecinas» —es decir, un proceso espacial
autorregresivo de segundo orden—, con el fin de controlar la posible
endogeneidad de la variable dependiente rezagada. Tal como hemos
mencionado, las variables de violencia politica son el nimero de actos
terroristas (por kildémetro cuadrado) y el nimero de fallecidos (tam-
bién por kilémetro cuadrado).®

En el cuadro 3 se observa la estimacién del modelo presentado
en la ecuacién (8) —que muestra los cambios en logaritmo del ratio
de bienestar—, mientras que en el cuadro 4, el modelo presentado en
la ecuacién (10) —que muestra los cambios en la tasa de pobreza—.
Con fines comparativos, en la primera columna se presentan los resul-
tados del modelo estimado por minimos cuadrados ordinarios, en los
que no se corrigen los potenciales problemas de correlacién espacial de
la variable dependiente y del componente no observable, ni se corrige
el potencial problema de endogeneidad de la variable dependiente re-
zagada. Seguidamente, las columnas 2 y 3 de los cuadros 3 y 4 mues-
tran el modelo en el que se ha corregido la endogeneidad usando los
instrumentos mencionados lineas antes. Asi, se presentan de manera
sucesiva el modelo SAR —en el que se modela la correlacién espacial
de la variable dependiente— y el modelo SARAR —en el que se mo-

dela tanto la correlacién espacial de la variable dependiente como la

8 En el modelo SAR se utilizan hasta 11 rezagos espaciales, mientras que para el modelo
SARAR se requieren 6 rezagos espaciales. El nimero de rezagos espaciales fue escogido
para minimizar los errores al cuadrado del modelo ajustados por sus grados de libertad.
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correlacién espacial del componente no observable—. Es importante
mencionar que no incluimos en estos cuadros el modelo SARE —en
el que solo se modela la correlacién espacial del componente no ob-
servable—, pues dicha especificacién muestra errores estaindar que no
convergen adecuadamente, lo que sugiere que es inapropiada.

En primer lugar, es importante evaluar la pertinencia de asumir
que la variable dependiente rezagada es endégena. Para ello, usamos el
test de Sargan, en el cual la hipétesis nula es que los instrumentos son,
en conjunto, validos. En la parte inferior de las tablas 2 y 3 se presenta
dicho test, que sigue una distribucién chi-cuadrado con 9 grados de
libertad en el caso del modelo SAR, y con 12 grados de libertad para el
modelo SARAR.? Aqui se hace evidente que, independientemente de
la estructura espacial de la variable dependiente y la estructura espacial
del componente no observable, en ninguna especificacién se rechaza
la hipétesis nula, por lo que no tenemos evidencia para afirmar que los

instrumentos no son adecuados.

9 En el modelo SAR se estiman 33 instrumentos linealmente independientes para 24 varia-
bles endégenas. En el modelo SARAR se estiman 36 instrumentos linealmente indepen-
dientes para 24 variables endégenas. El nimero de instrumentos entre ambas ecuaciones
difiere porque el rezago espacial 6ptimo es 11 en el modelo SAR y 6 en el modelo SARAR.
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Cuadro 3
Modelos de la dindmica del ratio de bienestar rural

Variables MCO SAR SARAR
Cambio en el ratio de bienestar rural entre 1981 y 1993 -0,172~ -0,103 -0,0662
Cambio en la superficie equivalente de riego por UA entre

1994 y el 2012 (en millones) -0,825 -1,431* -1,561
Cambio en la superficie equivalente de riego por UA entre

1994 y el 2012 al cuadrado (en millones) 3,184 7,271~ 4,206
Cambio en el indice Januszewski de fragmentacién entre

1994 y el 2012 -0,0919 0,120 0,269
Cambio en el Gini de la superficie total a nivel provincial

entre 1994 y el 2012 0,124 -0,101 0,0440
Cambio en el % de UA conducidas por comuneros entre

1994 y el 2012 0,118 0,115 0,386**
Cambio en el valor de la infraestructura agricola por UA a

precios base de 1994 (en miles) entre 1994 y el 2012 -0,0131%  -0,0268* -0,0256
Cambio en el valor de la infraestructura pecuaria por UA a

precios base de 1994 (en miles) entre 1994 y el 2012 1,444 -5,070 3,659
Cambio en el % de las UA con mecanizacién entre 1994 y

el 2012 -0,0786 0,0115 -0,0661
Cambio en el % de las UA que usan semilla certificada entre

1994 y el 2012 0,0925 -0,123 0,132
Cambio en la edad promedio del conductor de la UA entre

1993 y el 2007 0,00121  -0,00563 -0,00691

Cambio en el % de hogares cuyo jefe de familia habla una

lengua nativa entre 1993 y el 2007 (= 0 no lengua nativa,

= 1 s lengua nativa) -0,332 -0,771*  -0,463
Cambio en el % de hogares cuyo jefe cuenta con secundaria

completa 0 mds entre 1993 y el 2007 0,675**  0,991***  1,241**
Cambio en el % de hogares monoparentales entre 1993 y

el 2007 0,496 0,0141 0,406

Cambio en el promedio del Herfindahl de cultivos por UA

con tierra entre 1994 y el 2012 (= 0 diversificacién, = 1

especializacién) 0,281~ 0,191 0,323
Cambio en el % de personas que estdn en el sector primario
entre 1993 y el 2007 0,0743 0,119 0,108
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p Cambio en el % de personas que estdn en el sector secundario

entre 1993 y el 2007 -0,143 -0,201 0,120
Puntaje potencial de bioclima (0 = bajo potencial, 1 = alto

potencial) -0,234***  -0,178**  -0,206*
Altitud (metros sobre el nivel del mar, en miles) -0,110*** -0,0660*** -0,0699**
Indicador de accesibilidad de la zona (Foncopgs 2000)

(1 = alta accesibilidad, 10 = baja accesibilidad) 0,0258* 0,0344 -~ 0,0306
Distancia a la capital provincial en kilémetros (Foncopes 2000) -0,685 0,229 0,165
Cambio en la proporcién de la poblacién que no estd en edad

de trabajar (no PET) y la PET entre 1993 y el 2007 -0,0198  -0,0993  0,0411
Cambio en el % de la poblacién con acceso a electricidad

entre 1993 y el 2007 -0,0313 -0,0549 0,0693
Cambio en la poblacién promedio entre 1993 y el 2007 -0,5153**  -0,9498  -1,935-
Cambio en el % de la poblacién que es rural entre 1993 y

el 2007 (en millones) 0,320 0,726** 0,685
Tasa de inmigracién a la provincia (1972) 0,0166 0,125 0,103
Tasa de emigracién de la provincia (1972) -0,415%*  -0,593*** _0,745***
% promedio de canon adjudicado (1992-1994) -2,226*  -4,007**  -6,074**
Predios expropiados por cada 1000 hectdreas en 1961 (en miles) -11,23 -6,845 -4,790
Constante 0,215* 0,0888 0,149
Lambda 0,0945***  0,0406
Rho 0,0390
Test Moran 4,294***  -0,192 -0,363
Test Geary's ¢ -3,202%*  -0,131 -0,775
Test Getis & Ord's G -4,294** 0,191 0,363
Test F/chi? 12,782*** 116,915 95,814***
Test Sargan 1,303 0,897

Nota: Los modelos espaciales (SAR y SARAR) han sido estimados por variables instrumentales.

Los instrumentos utilizados fueron el nimero de actos terroristas y de muertes por kilémetro cua-

drado, y la poblacién promedio en 1981. El modelo estimado por minimos cuadrados es robusto

a la heterocedasticidad.
**p<0,01,*p<0,05*p<0,l,-p<0,15
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Cuadro 4

Modelos de la dindmica de pobreza rural

Variables MCO SAR SARAR
Cambio en la tasa de pobreza rural entre 1981 y 1993 -0,221 -0,195* -0,357-
Cambio en la superficie equivalente de riego por UA entre

1994 y el 2012 (en millones) 0,567 1,164* 0,870

Cambio en la superficie equivalente de riego por UA entre

1994 y el 2012 al cuadrado (en millones) -2,587 -6,848* -4,545

Cambio en el indice Januszewski de fragmentacién entre

1994 y el 2012 -0,000912  -0,0489 -0,137
Cambio en el Gini de la superficie total a nivel provincial

entre 1994 y ¢l 2012 -0,181 -0,0185 -0,152
Cambio en el % de UA conducidas por comuneros entre

1994y el 2012 -0,0481 -0,0881 -0,243*
Cambio en el valor de la infraestructura agricola por UA a

precios base de 1994 (en miles) entre 1994 y el 2012 0,0140**  0,0162 0,0219
Cambio en el valor de la infraestructura pecuaria por UA a

precios base de 1994 (en miles) entre 1994 y el 2012 -1,106 2,892 -1,834
Cambio en el % de las UA con mecanizacién entre 1994 y

el 2012 0,0703 0,0472 0,189

Cambio en el % de UA que usan semilla certificada entre

1994y el 2012 -0,0522 -0,0117 -0,336
Cambio en la edad promedio del conductor de la UA entre

1993 y el 2007 -0,00499  0,00413 0,0104

Cambio en el % de hogares cuyo jefe de familia habla una

lengua nativa entre 1993 y el 2007 (= 0 no lengua nativa,

= 1 si lengua nativa) 0,0528 0,219 0,191
Cambio en el % de hogares cuyo jefe cuenta con secundaria

completa o més entre 1993 y el 2007 -0,777%*  -1,049***  -1,270***
Cambio en el % de hogares monoparentales entre 1993 y

el 2007 -0,230 0,0201 -0,671

Cambio en el promedio del Herfindahl de cultivos por

UA con tierra entre 1994 y el 2012 (= 0 diversificacién,

= 1 especializacién) -0,190 -0,123 -0,455
Cambio en el % de personas que estdn en el sector primario

entre 1993 y el 2007 -0,0876  -0,0994  -0,0822
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p Cambio en el % de personas que estdn en el sector secundario

entre 1993 y el 2007 0,188 0,269~ -0,00940
Puntaje potencial de bioclima (0 = bajo potencial,

1 = alto potencial) 0,285***  (0,232%**F  (,244***
Altitud (metros sobre el nivel del mar, en miles) 0,0991***  0,0577***  0,0549**
Indicador de accesibilidad de la zona (Foncopgs 2000)

(1 = alta accesibilidad, 10 = baja accesibilidad) -0,0212*  -0,0215 0,00635
Distancia a la capital provincial en kilémetros

(FoncopEs 2000) 0,799* 0,215 0,288
Cambio en la proporcién de poblacién que no estd en edad

de trabajar (no PET) y la PET entre 1993 y el 2007 0,0150 0,0842 -0,183
Cambio en el % de la poblacién con acceso a electricidad

entre 1993 y el 2007 0,00847 0,0259 -0,00718
Cambio en la poblacién promedio entre 1993 y el 2007 -0,0368 0,59 1,271
Cambio en el % de la poblacidn que es rural entre 1993 y

el 2007 (en millones) -0,347 -0,664** -0,508
Tasa de inmigracién a la provincia (1972) -0,106 -0,186 -0,0571
Tasa de emigracién de la provincia (1972) 0,307**  0,502%**  (,579***
% promedio de canon adjudicado (1992-1994) 2,104*%  4141%**  (,792%**
Predios expropiados por cada 1000 hectdreas en 1961

(en miles) 4,621 1,551 0,587
Constante -0,184* -0,114 -0,236~
Lambda 0,0760*** 0,034
Rho 0,001
Test Moran 3,149%** -0,272 -0,417
Test Geary's ¢ -2,563*** -0,262 -0,500
Test Getis & Ord's G -3,149*** 0,272 0,417
Test F/chi? 22,478 157,309*** 113,907***
Test Sargan 0,706 0,880

Nota: Los modelos espaciales (SAR y SARAR) han sido estimados por variables instrumentales. Los
instrumentos utilizados fueron el niimero de actos terroristas y de muertes por kilémetro cuadrado,
y de poblacién promedio en 1981. El modelo estimado por minimos cuadrados es robusto a la
heterocedasticidad.

**p<0,01,*p<0,05*p<0,1,~p<0,15
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Para escoger entre los modelos SAR o SARAR, comparamos am-
bos. Las pruebas F de comparacién de estos modelos'® aparecen en
el cuadro 4. La comparacién entre los modelos SAR y SARAR para
ambas ecuaciones nos indican que no se puede rechazar la hipdtesis
nula de que el pardmetro del componente espacial autorregresivo del
componente no observable es cero, por lo que es preferible una especi-
ficacién mds parsimoniosa, en la que solo se contemple el componente

espacial autorregresivo de la variable dependiente.

Cuadro 4
Test F para evaluar restricciones entre los modelos SARAR y SAR

Cambios en el ratio Cambios en la tasa

de bienestar de pobreza
Test Prob. Test Prob.
SARAR vs. SAR -22,341 1,000 -24,319 1,000

Fuente: Estimados econométricos de los modelos (8) y (10).

Es decir, las pruebas F nos sugieren que el modelo SAR es pre-
ferible que el modelo SARAR. Del mismo modo, los cuadros 2 y 3
nos sugieren que cuando ambos componentes son estimados simul-
tineamente, solo el componente espacial autorregresivo de la variable
dependiente (1) se mantiene como significativo, tanto en la ecuacién
que muestra la dindmica del ratio de bienestar rural como en la que
muestra la dindmica de la tasa de pobreza rural. Debido a ello, opta-
mos por escoger el modelo SAR instrumentalizado para representar
las dindmicas de pobreza y bienestar rural. Es importante hacer notar,

10 Las pruebas F del cuadro 4 tienen 1 grado de libertad en el numerador (vinculado al na-
mero de restricciones) y 131 grados de libertad en el denominador (vinculado al nimero
de observaciones menos el nimero de pardmetros estimados).
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asimismo, que las pruebas de correlacién espacial —Moran, Geary,
Gettis y Ord— confirman que los residuos del modelo SAR no con-
tienen correlacién espacial residual.

Finalmente, en lo que respecta a la estimacién econométrica, los
residuos del modelo escogido (SAR-IV) son razonablemente simétri-
cos y bien comportados, a diferencia de las otras especificaciones, tal

como se observa en el grafico 3.

Grifico 3

Distribuciéon de los residuos de los modelos estimados
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3.2 Modelo: Cambios de la tasa de pobreza rural

Distribucién de los errores MCO y IV

Funcién de densidad

-4 -2 0
Valores de los residuos

Tipo de residuos

s Modelo SAR-IV Modelo SARAR-IV s Residuios MCO

Distribucién normal

Kernel = epanechnikov, bandwidth = 0,3029
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Antes de comentar los resultados obtenidos, es importante reco-
nocer que los modelos estimados usan como variable explicativa los
cambios ocurridos en el ratio de bienestar y en las tasas de pobreza en-
tre 1981 y 1993. Tal como hemos indicado en la primera seccién, no
ha sido posible construir las estimaciones de pobreza y gasto per cdpita
a nivel provincial de 1981 para 24 provincias —aquellas ubicadas en
los departamentos de Apurimac, Loreto y San Martin—. Debido a
esto, el panel que incluye el ano 1981 tiene 24 observaciones menos,
por lo que cabria preguntarse si este recorte de observaciones impone
0 no un sesgo en la estimacion. Para enfrentar esta pregunta, el anexo
1 evalda y descarta el sesgo de atricidn, por lo que es razonable afirmar
que las estimaciones que aqui se discuten representan a todo el Peru,
incluyendo las provincias omitidas.

Respecto a los resultados obtenidos, los cuadros 3 y 4 muestran
que una vez que uno controla por la endogeneidad de las variables
explicativas, se mantiene la significancia del componente espacial auto-
rregresivo de la variable cambios en la tasa de pobreza, pero se diluye la
significancia de este pardmetro en el modelo de cambios en el ratio de
bienestar. A nivel de las dindmicas de pobreza, el pardimetro estimado
sugiere un proceso lento de convergencia condicional. Es decir, incluso
si se controla por el punto de partida de las distintas provincias —su
estructura demogréfica, el tamano de la tierra y la estructura agraria o
el grado de acceso a los mercados—, la tasa de convergencia de las pro-
vincias mds pobres respecto a las provincias menos pobres es muy lenta.
iDe hecho, el pardmetro estimado sugiere que demoraria mds de 48
afios reducir a la mitad la brecha de pobreza entre las provincias rurales
mds pobres y las menos pobres! En el caso de la ecuacién del ratio de
bienestar, el pardmetro vinculado al crecimiento pasado —entre 1981
y 1993— no es significativamente distinto de cero, por lo que no exis-

ten posibilidades de convergencia, inclusive convergencia condicional.
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Los cuadros 3 y 4 muestran, asimismo, que la mayor parte de las
variables ligadas a la estructura de tenencia de la tierra han perdido
significancia. Sin embargo, subsiste la relacién significativa entre la es-
cala de parcela y las posibilidades de reducir la pobreza o incrementar
el ratio de bienestar. Es interesante resaltar que en ambas ecuaciones
existe evidencia de una no linealidad de la variable vinculada a la te-
nencia de la tierra —en equivalente de riego—. En ambos casos, el
término cuadrdtico —en valor absoluto— supera al pardmetro del
término lineal en mds de cinco veces, mostrando nitidamente las ga-
nancias de bienestar que se consiguen con el incremento de la escala
de tenencia de la tierra. Del mismo modo, en ambos modelos subsiste
una relacién significativa entre el grado de acceso a los mercados re-
gionales —medido por el indice de accesibilidad vial o la altitud—, y
la posibilidad de mayor crecimiento en el ratio de bienestar y menor
pobreza a escala provincial.

Es necesario destacar también la importancia de la educacién
como determinante de las dindmicas de pobreza rural y del cambio en
el ratio de bienestar a nivel provincial, asi como el impacto negativo
que se genera en las provincias que tienen mayor peso de poblacién
con lengua materna indigena. Detrds de esta relacién pueden estar
no solo la discriminacién que enfrentan quienes hablan una lengua
materna indigena, sino que la variable puede ser una prox: de otras va-
riables que vinculan procesos de discriminacién ligados a la provisién
de infraestructura.

Llama la atencién también la significancia de las variables de
migracién como elemento explicativo central de las dindmicas pro-
vinciales identificadas. En particular, la mayor emigracion tiene un
impacto negativo muy fuerte sobre las dindmicas de pobreza rural y
crecimiento del ratio de bienestar. Por tltimo, cabe sehalar que en el

modelo de cambios en la pobreza rural hay cierta evidencia del rol que
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cumple la diversificacién de actividades productivas sobre la dindmica
de pobreza. Por ejemplo, una reduccién de 20 puntos porcentuales de
la actividad primaria que se traslade a un incremento de 20 puntos
porcentuales en el peso de la actividad secundaria lleva a una reduc-

cién de la pobreza rural de algo mds de 0,7 puntos porcentuales.



5. RESUMEN Y CONCLUSIONES

Este estudio utiliza informacién sobre el gasto per cdpita de los hogares
y el nivel de pobreza a escala provincial para los afos 1981, 1993 y
2007. Los estimados de gasto y de pobreza combinan informacién
detallada de los censos de poblacién y vivienda con las encuestas
de hogares disponibles en el mismo afio o en afios cercanos a cada
censo, de manera tal que se asegura la comparabilidad a partir de la
consistencia temporal en la definicién de gasto y las definiciones de
linea de pobreza. El estudio combina esta informacién de la evolucién
del bienestar —medido por el ratio gasto per cdpita/linea de pobreza—
con los niveles de posesion de activos productivos, estructura agraria,
posesién de bienes y servicios publicos, y caracteristicas demogréficas
de las provincias en 1993-1994, para establecer un caracterizacién
robusta de las condiciones estructurales iniciales y las trayectorias
distintas seguidas por los hogares rurales en las provincias del pais.
Para caracterizar la posesién de activos productivos y la estructura
agraria prevaleciente en la provincia, el estudio utiliza la informacién
del CeNaGRO 1994.

Al separar las provincias que exhiben mejoras en sus tasas de po-
breza rural —por encima de 5 puntos porcentuales— entre 1993 y el
2007 de aquellas en las cuales las tasas de pobreza rural se ha incre-
mentado —por encima de 5 puntos porcentuales— durante el mismo
periodo, los resultados muestran nitidamente que las provincias con

reducciones importantes en sus tasas de pobreza rural son aquellas
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en las cuales, al inicio del periodo, las unidades agropecuarias con-
taban con mayor cantidad de tierra agricola —en equivalente de rie-
go—, presentaban una estructura de propiedad menos fragmentada
y una distribucién de la tierra mds equitativa, y tenfan una mayor
proporcién de productores con capacidad de innovacién tecnoldgica
—semilla mejorada, mecanizacién del riego—. Por el contrario, las
provincias con trayectorias de pobreza mds desfavorables se caracteri-
zaban por tener menos tierra agricola por unidad agropecuaria, mayor
inequidad en la distribucién de la tierra y una menor base tecnolégica.
Ademds, las provincias cuyas tasas de pobreza se han incrementado
concentran una mayor proporcion de habitantes con lengua materna
indigena y menor nivel educativo, y muestran estructuras familiares
monoparentales como resultado de la violencia interna que azoté al
mundo rural durante la década de 1990.

No sorprende tampoco que las provincias cuya pobreza rural se
ha incrementado son aquellas que, al inicio del periodo, contaban
con menor acceso a bienes publicos —fundamentalmente vialidad y
electricidad— y estaban ubicadas en espacios remotos, donde no exis-
tia ninguna ciudad intermedia que proveyera una base poblacional
minima para desarrollar un mercado de consumo de los productos
agropecuarios que producian. Finalmente, las provincias con una di-
ndmica de pobreza positiva son aquellas que muestran menores tasas
de emigracién y mayores tasas de inmigracion, lo que habria permiti-
do potenciar el capital humano necesario para incrementar la produc-
tividad y reducir la pobreza.

La consistencia de los factores aqui mencionados es, en verdad,
notable, e indica que no es un factor en particular, sino multiples fac-
tores estructurales, los que pueden explicar las distintas dindmicas de
pobreza rural identificadas en el pais. Importan las caracteristicas in-

dividuales del productor y de su hogar, la base de activos productivos
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con los que cuenta, asi como su acceso a los bienes y servicios pablicos
claves, pero también tiene un peso la estructura agraria en la que opera.

Los resultados econométricos sugieren que es el tamano de la pro-
piedad, y no la estructura agraria, el que se convierte en un importante
determinante de la dindmica de pobreza rural identificada. El tamano
promedio de la propiedad de la unidad agropecuaria no solo tiene un
efecto lineal sobre el ratio de bienestar y sobre la pobreza rural, sino
que ademds existe una importante no linealidad. En lo que respecta a
la educacién, se observa nitidamente que un aumento en los niveles
educativos tiene un efecto significativo tanto sobre el incremento del
ratio de bienestar como sobre la reduccién de la pobreza. Del mismo
modo, las provincias cuya tasa de emigracién es mds alta y cuya tasa
de inmigracién es mds baja —esto es, aquellas cuyas condiciones son
tales que no atraen al capital humano— son los escenarios donde se
producen los mayores incrementos de pobreza rural.

Por dltimo, junto con variables que pueden estar aproximando
un acceso diferenciado a los mercados —mayor o menor accesibili-
dad, y provincias mds o menos remotas—, subsiste un impacto po-
sitivo del grado de diversificacién de la actividad productiva sobre
las posibilidades de generar dindmicas de reduccién de la pobreza en

dreas rurales.
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ANEXO

Anexo 1
Pruebas de atricién para el panel de provincias 1981-1993-2007

Para evaluar si existe o no sesgo en las estimaciones del panel,
que incluye las estimaciones de 1981, se estima un modelo probit en
el que la variable dependiente toma el valor 1 si existe atricién en esa
provincia y 0 si la informacién estd disponible para todo el periodo
de anilisis.

Tal como se puede observar en el cuadro A.1, no parece existir un
importante sesgo debido a la atricidén de las 24 provincias ubicadas en

San Martin, Loreto y Apurimac.

Cuadro A.1: Perfil de las provincias excluidas en 1981: atricién

(exclusién de 24 provincias en Apurimac, Loreto y San Martin)

Atricién
Cambios en la pobreza de 1993 al 2007 -4,657
(6,886)
Cambios en el gasto per cdpita de 1993 al 2007 -4,812
(4,543)
Cambios en el Gini de 1993 al 2007 -7,183
(6,407)
Poblacién en la provincia en el 2007 1,285

(0,887)




Tierra agricola 0,001

(0,001)
Stock pecuario -0,032
(0,012) **
Gasto per cdpita (ratio de bienestar del 2007) -1,006
(3,534)
Gini 2007 2,960
(6,377)
Pobreza 2007 -0,261
(6,385)
Cambios en la poblacién rural de 1993 al 2007 -0,110
(2,127)
Constante -0,872
(7,350)
LR chi?(10) 20,77
Prob > chi? 0,0228
Pseudo R? 0,1468
N 195

Nota: * p < 0,05; ** p < 0,01

Los estimados de los pardmetros de las variables, tanto en forma
individual como en conjunto, no son significativamente distintos de
cero [chi? (9) = 6,85; Prob > chi* = 0,6525]. Solo el stock pecuario
parece tener capacidad predictiva sobre la atricién registrada.

Por otro lado, si se estima una regresién del perfil de pobreza en el
2007, el test de Becketti y otros (1988), conocido como test BGLW, no
puede rechazar la hipétesis nula de que la atricién es aleatoria [F(9,177)
= 1,43; Prob > F = 0,1796].
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A partir de un panel provincial para el periodo entre los censos agropecuarios
de 1994 y el 2012, este estudio pretende esclarecer el signo de la relacion
entre estructura agraria y dinamicas de pobreza rural en el Perd. Los resulta-
dos descriptivos revelan que las provincias con reducciones importantes en
las tasas de pobreza rural son aquellas cuyas unidades agropecuarias tenian,
al inicio del periodo, una mayor cantidad de tierra agricola —en equivalente
de riego—, una estructura de propiedad menos fragmentada, una distribu-
cién de la tierra mas equitativa y una mayor proporcién de productores con
capacidad de innovacién tecnolégica. Por otro lado, los resultados economé-
tricos sugieren que un importante determinante de la dinamica de pobreza
rural observada es el tamano de la propiedad, y no la estructura agraria.
Asimismo, se muestra que las provincias cuya tasa de emigracion es mas alta
y cuya tasa de inmigracion es mas baja son las que sufren un mayor aumento
de la pobreza rural. Por tltimo, junto con variables que pueden estar determi-
nando un acceso diferenciado a los mercados, persiste un impacto positivo
del grado de diversificacion de la actividad productiva sobre las posibilidades
de generar dinamicas de reduccion de la pobreza en areas rurales.
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