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nternationale Mehrfach- und Sicherungs
Zessionen nach der Rom I-Verordnung

Thomas Thiede

Die grenziberschreitende Abtre-
tung von Forderungen hat sich be-
reits unter Geltung des EU-Schuld-
vertragsiibereinkommens (EVU) aus
dem Jahre 1980 als komplizierte
Materie erwiesen. Die erhoffte,
sachgerechte Lésung der Problema-
tik der Drittwirkung von Zessionen
in der Rom I-VO st unterblieben.
Mit dem nunmehr anzuwendenden
Art 14 Abs | Rom I-VO ist eine Re-
gelung getroffen worden, welche
weitere (an der Zession unbeteilig-
te) Glaubiger des Zedenten auf das
zwischen Zedent und Zessionar an-
wendbare Rechtverweist und damit
besondere Publizitdtserfordernisse
(etwa bei Sicherungsibereignung
oder -Zession) bei einer Rechtswahl
(Art 3 leg clt) unterlauft.

Stichwofter: IPR. Fordcrungstibertragung.
Rom I-Verofdnung. Mehriachzcssion. Siche-
rungszes-sion. Publizitat.

)EI*ClAxification: G 21. K 12. K 40.

Cross-border assignments of claims
have proven to be complex under
the Rome | Convention of 1980.
Despite recent reforms ushered in by
the Rome | Regulation, which allows
for choice of national law to be
applicable, a solution to the Inherent
problems isstill elusive as such choice
extends to third-party effects. Thus,
national protection mechanisms (such
as publicity) can be undermined by
assignors and assignees.

1. Einflhrung

Mit der Uberfilhrung des EU-Schuld-
vertragslibcrcinkommens (EVU) (1) in
die Rom I-Vcrordnung (2) hatten sich
Wi issenschaft und Praxis eine Lésung der
verbliebenen Probleme des Internationa-
len Schuldvertragsrcchts, namentlich der
Bestimmung des anwendbaren Rechts
bei grenziberschreitenden Forderungs-
abtretungen. erhofft. SchlieBlich waren
es besonders diese Regeln, wcichc erheb-
liche Probleme durch die unterschiedliche
Rechtsprechung der Hdochstgerichte der
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Signatarstaaten des EVU verursachten:
Inhalt und Grenzen des Art 12 EVU (3)
wurden unterschiedlich ausgclcgt; es
bestanden Rechtsprechungsdivergenzen
(4). Die Hoffnung auf eine L6sung
war durch entsprechende Kommissions-
vorschldage (5) noch genéhrt, zu guter
Letzt, wie zu zeigen sein wird, jedoch
enttduscht worden. Die Ursachen hierfur
sind vielfaltig und in nicht unerheblichem
MaRe auf den Legislativprozess nach
§ 294 AEUYV zuruckzufuhren, der es den
Vertretern der nationalen Regierungen
erlaubt, ihren Einfluss auf den Europé-
ischen Rcchtsctzungsprozcss zugunsten
starker wirtschaftlicher Gruppen in ihrem
Mitgliedsstaat, aber zum Nachteil der
Sachgerechtigkeil der Verordnung geltend
zu machen.

W irtschaftlich bildet die Forderungs-
abtretung die Grundlage fureine Vielzahl
verschiedenster Finanzierungsmodelle
[6J. Im deutschen Sprachrauin hat sich
die Forderungsabtretung insbesonde-
re als ein verbreitetes Mittel der Be-
sichcmng von Finanzierungen etabliert
[7]. Daneben existieren jedoch kom-
plexere Finanzierungsmodelle wie etwa
sog sccuritizations (8). Gerade die wirt-

|I'J ABI 1980 C 27/34.

12] ABI 2008 L 177/6.

[3) Die Norm lautet: , (1) Fir die Ver-
pflichtungen zwischen Zedent und Zessionéar
einer Forderung ist das Recht maBgebend.das
nach diesem Ubereinkommen aufden Vertrag
¢wischen ihnen anzuwenden ist. (2) Das Recht,
dem die uUbertragene Forderung unterliegt,
bestimmt ihre Ubertragbarkeit, das Verhaltnis
zwischen Zessiondr und Schuldner, die Voraus-
setzungen, unier denen die Ubertragung dem
Schuldnercntgcgcngehaltcn werden kann,und
die befreiende Wirkung einer Leistung durch
den Schuldner.”

[4) Namentlich die Frage der Drittwirkung
der Verfugung zwischen 'Zedentund Zessionéar
(unten 2.2.2.) wurde unterschiedlich beantwor-
tet. Fiii dic Anwendung des Art 12 Abs | EVU
der niederldndische Hogc Raad 16.5.1997,
Ned Jur 1998.3326 ff (Nr585) = RvdW 1997,
739 ff.zuletzt Rb Rotterdam 31.8.2000. NIPR
2001 247 (Nr 124); fur die Anwendung des
Art 12 Abs 2 EVU dagegen der deutsche BGH
26.9.1989, BGHZ 108,357= IPRax 1991.338
(Anmerkung Kronke!Berger). dem folgend
BGH, 20.6.1990, BGHZ M. 379 f= IPRax
1991.248 (Stoll.233); BGH. 26.11.1990. zu-
letzt BGH 8.12.1998, IPRax 2000, 128.

15] KOM (2005) 650 endg (hiernach
Rom 1-VO-Entw). Der dort vorgeschlagcne
Art 13 Rom [-VO-Eniw lautete: ,,(1) Fur die
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schaftlichc Relevanz letzterer wurde etwa
durch die britische Delegation wéhrend
der Rom I-Verhandlung eigens betont (9];

Verpflichtungen zwischen Zedent und Zessio-
naraus der beitragung einer Forderung istdas
Recht maRgebend,das nach dieser Verordnung
auf den Vertrag zwischen ihnen anzuwenden
ist. (2) Das Recht,dem die Ubertragene Forde-
rung unterliegt, bestimmt ihre Ubertragbarkeit,
das Verhaltnis zwischen Zessiondrund Schuld-
ner die Voraussetzungen, unter denen die
Ubertragung dem Schuldnercntgcgengehaltcn
werden kann, und die befreiende Wirkung
einer Leistung durch den Schuldner. (3) Fur
die Frage, ob die Ubertragung der Forderung
Dritten cntgcgcngehaltcn werden leann, ist
das Recht des Staates maRgebend, in dem der
Zedent zum Zeitpunkt der Ubertragung seinen
gewdhnlichen Aufenthalt hat."

|61 Flessner/Verhagen, Assignment 4 f.

17] Flessner in FS Canaris 548; /*'lessner/
Verhagen, Assignment 7 ff; Kieninger, Ra-
belsZ 61 (1998). 679 fT; Kieninger/Schitze,
IPRax 2005, 201; von Hoffmann in tladding/
Schneider 3 f; Stadler, IPRax 2000, 104; von
Wilmow/csy, Krcdilsichcrungsrccht § 10.

18) Zu den rechtlichen Gestaltungen:
Flessner in FS Canaris 548: Flessner/Verha-
gen, Assignment 4 ff; Rudolf, Einhcitsrecht;
Schitze, Zession 106 ff.

[9] Vgl Vermerk der britischen Delega-
tion fir den Ausschuss fur Zivilrechs (Rom 1)
2005/0261 (COD) 4 f.
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diesbeziligliche Aktivitaten sollten gerade
nicht durch die Anwendung verschiede-
ner Rechtsordnungen (und entsprechen-
de Ermittlungspflichten der Zessionéare)
behindert werden (10). Die Vcrbricfun-
gen zur Refinanzierung ausgclagcrtcr
Kreditrisiken (insbesondere aus Immo-
biliendarlehen) durch die Ausgabe von
Schuldverschreibungen war fir die City
of London jedenfalls, sic transit gloria
mundi,zum Zeitpunktder Verhandlungen
um die Rom I-VO eine absolute Erfolgs-
geschichte [11]; sic sollte nicht behindert
werden.

Juristische Grundlage dieser Rechtsge-
schéafte ist dabei stets die Forderungsab-
tretung (Zession), dh ein Rechtsgeschaft
zwischen dem Glaubiger einer Forde-
rung (Zedent) und einem Neuglaubiger
(Zessionér), welches eine zwischen Ze-
dent und dessen Schuldner (Debitor
ccssus) bestehende Forderung auf den
Zessiondr ubergehen ldsst (12]. Zu be-
achten ist hierbei, dass die materiell-
rechtlichen Regeln fiireine solche Forde-
rnngsabtretung in den nationalstaatlichen
Rechtsordnungen unterschiedlich aus-
gcstaltet sind, so etwa auch im 0Oster-
reichischen Recht und dem Recht der
Seychellen, wie die E OGH 28.4.2011.1
Ob 58/11b zeigt [13].

Eine Gesellschaft A mit Sitz aufden Sey-
chellen. vertreten durch N, erwirbt von der
D-Bank mitSitz in Wien Wertpapiere.N wurde
beim Erwerb getduscht, es liegen Verletzungen
der Beratungspflicht (14| sowie weitere der D
zuzurechnende Schadigungen (Ruckkaufaktio -
nen, ungerechtfertigte Provisionen) vor.A tritt
als Zedentin samtliche Forderungen, die sich
aus dem Wertpapierkauf gegen die beklagte
Partei ergeben.nach dem Rechtder Seychellen
an N ab; dieser verlangt nun die Aufhebung

110] Vgl Vermerk der britischen Delega-
tion 2005/0261 (COD) 5; zu den Hintergrin-
den vgl insbesondere Kuhn in FS Sichr 106 f.

111J Zur heutigen Realitdt Bartsch. NJW
2008 1337

112] Vgl KoziollWelser, Grundrissi3 |
(2006) 11S; Neumayr in KBB3§ 1392 R z 1.

1131 Abgedruckt in diesem Heft, S 698.

114) Etwa nach § 13 Z 3 und 4. § 15
W crtpapieraufsichtsgesetz (WAG) oder nach
OGH 9 Ob 230/021; OGH 5 Ob 106/05g;
OGH 9 Ob 230/021; OGH 9 Ob 32/08h;
OGH 3 Ob 289/05d; OGH 3 Ob 40/07i; OGH
30b 289/05d.

(15] Das Gesetz entspricht im Wesent-
lichen dem Code Napoleon von 1808 mit
einigen lokalen Besonderheiten und ist online
unter <http:// www.archive.org/details/frcnch-
civilcodeaOOfranuoft> zugéanglich.

1160 Vgl R1S JUSR RS003S704.

117] Kellner. RdW 2010,193 f.

118) Musger in KBB3 Art 2 Rom I-VO
Rz 1.

[19) Art 14 Rom 1-VO lautet: ,(1) Das
Verhéltniszwischen Zedent und Zessionéar aus
der Ubertragung einer Forderung gegen eine
andere Person (,Schuldner") unterliegt dem
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des Kaufvertrags und die Rickzahlung des
Kaufpreises. Die D-Bank wendet ein. dass
nach Art 1/65 Abs 3 Civil Code ofScychelles
115) - anders als nach o&sterreichischem
Recht - ihr vorheriges Einverstdndnis zur
Forderungsiibertragung notwendig gewesen
wére, dieses hier jedoch nicht vortiege. die
Zession daher nicht wirksam und N folglich
nichtaktivlegitimiertsei (16J.

Blendet man zundchst die internationa-
le Dimension des Falles aus und wendet
aufden gesamten Sachverhalt 6sterreichi-
sches Recht an. wédre N durchaus aktiv-
legitimiert, weil im 0&sterreichischen
Recht eine rechtsgeschéaftliche Zession
auch ohne Zustimmung des Schuldners
zuléssig ist. Wendet man hinsichtlich die-
ser Rechtsfrage demgegentberdas Recht
der Seychellen an. wére das Zessionsver-
bot des Art 1165 Abs 3 Civil Code ofSey-
chelles zu beachten; das Vorbringen der D
daher begriindet. Die Frage des anwend-
baren Rechts ist also entscheidend.

2. Anwendbares Recht

Firalle Vertrdge mit grenziberschrei-
tendem Bezug, die ab dem 17.12.2009
geschlossen wurden [17], ist durch das
angcrufene Gericht im EU-Mitgliedsstaat
die Rom I-Verordnung anzuwenden. Die
in ihr enthaltenen Kollisionsnormen sind
dabei allseitig [18] ausgestaltct, sodass
cs sich bei dem berufenen Recht auch
um das Recht eines Drittstaates (wie
etwa jenes der Seychellen) handeln kann
(Art 2 leg cit). Flr Zessionen stellt
die VO in Art 14 eine Sonderregel zur
Verfigung [19]. Diese Rechtsregel zur
Bestimmung des anwendbaren Rechts
ist dabei nach den jeweiligen Rcchtsbhc-

Recht, das nach dieser Verordnung auf den
Vertrag zwischen Zedent und Zessionér anzu-
wenden ist. (2) Das Recht,dem die libertragene
Forderung unterliegt, bestimmt ihre Ubertrag-
barkeit, das Verhaltnis zwischen Zessionar
und Schuldner, die Voraussetzungen, unter
denen die Ubertragung dem Schuldner entge-
gengchalten werden kann, und die befreiende
W irkungeiner Leistung durch den Schuldner.”

(20] Im Fall Aund N.

1213 Im Fall N und D.

[22] Von Bar, JZ 1985, 965; Flessner,
Interessenjurisprudenz 44 ff; KegeUSchurig,
Internationales Privatrecht8 118; Kegel in FS
Bcitzke 558; denrin FS Lewald 274; Kellner,
RdW 2010. 195; Koziol/Thtede. ZVgIRWiss
106 (2007) 237; Kropholler, Internationales
Privatrcchté 33 f; Schurig, Kollisionsnorm
134 ff; Siehr. RabelsZ 37 (1973). 478 ff; Thie-
de, Persdnlichkeilsrechtsverletzungen Rz 1/3 f.

123] Vgletwa 8§ 1394,1395S52,1396S 1
ABGB und OGH SZ50/1 = EvBI 1977/168 So-
wie EvBI 1979/189: SZ 53/33; EvBI 1983/26;
OBA 1989, 1128: OBA 2002. 402: Apathy in
Hadding/Schneider 520; ders in Apathy/lro/
Koziol Rz 5/61 fIF, Karollus. ©JZ 1992.677;
Heidinger in Schwimann38 1396 Rn 2; Koziol/

Abhandlungen

zichungen der Beteiligten strukturiert.
Art 14 Abs | leg cit bestimmt das im
Verhdltnis zwischen Zedent und Zessionér
(20] anwendbare Recht.das sog Zessions-
statut. Das im Verhéltnis zwischen
Zessiondr und Debitor cessus (21] an-
wendbare Recht ergibt sich aus Abs 2
leg cit. man spricht vom sog Forderungs-
Statut.

2.1. Forderungsstatut

Bekanntlich schlagen Wcrtentschci-
dungen des materiellen Rechts regel-
maRig aufdas Kollisionsrechtdurch [22].
Im Bereich der Forderungsabtretungen
ist ein solches allgemein anerkanntes
Ergebnis der Wertentscheidungen des
materiellen Rechts, dass die Rechte des
Debitor cessus durch die Abtretung nicht
zu beeintrdchtigen sind [23]. Im interna-
tionalen Privatrccht wird dem dadurch
Rechnung getragen, dass die Rechts-
stellung des Debitor cessus kollisions-
rechtlich vom Rechtsverhdltnis zwischen
Zedent und Zessiondr losgelést und
dem (eigenstdndigen) Forderungsstatut
unterstellt wird (24], Géanzlich unabhéan-
gig von den Rechtsgeschaften zwischen
Zedent und Zessiondr und insbesondere
der Inhaberschaft der Forderung und
dem hieraufanwendbaren Recht sind die
Schuldnerschutzvorschriften. wie etwa
die Regeln Uber Aufhebbarkeit. Auf-
rechenbarkeit oder die befreiende Wir-
kung der Leistung allein dem Forderungs-
statut zu entnehmen, also demjenigen
Recht, unter welchem die Forderung
zwischen Debitor cessus und Zedent ur-
spriinglich begriindet wurde [25].

Dass cs mit dieser Beglinstigung des
Debitor ccssus auch kollisionsrcchtlich

Welser, Grundriss13 Il 116, 120; Neumayr in
KBB'§ 1394 Rz 1.

124) Von Bar,RabelsZ 1989,465;Jirj.I1 PR
Il 84 Rz 564; Hausmann in Staudingcr Art 33
EGBGB Rz25; Kieninger in FS Drobnig 159:
Kieninger/SchiVtx, IPRax 2005, 206; Lorenz
in Czernich/Heiss Art 12Rz 19; luikas, Synal-
lagma 35 f; ders. OBA 2001.453: Musger in
KBB3Art 14Rom 1-VO Rz 3; Vtrschraegen in
Rummel 11/6' An 12 EVU Rz 14; Stall, IPRax
1991.225; Rudolf. Einheitsrecht 568.

125] Gilt wie im Beispiel etwa 0ster-
reichisches Recht, kann der Debitor ccssus
geltend machen, die Forderung besiehe we-
gen der Unwirksamkeit des Grundgeschafts
(OGH SZz/27/269 = EvBI 1956/364; OBA
1988, 74) oder wirksamer Erfillung nicht, er
kann die Einrede des nicht erflllten Vertrags
(8 1052 ABGB; OGH SZ 55/79 = JBI 1983.
29), der Stundung oder der Verjéahrung erhe-
ben. Uberdies stehen laesio enormis, Irrtum,
Zwang.List, Wucher. Ricktritt (§ 918 ABGB)
dem Debitorccssus als Einrede zu, vgl Apathy
in Hadding/Schneider 520 f; P. Bydlinksi,0JZ
1981.421 ff.453 ff.
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sein Bewenden (26) haben muss, wur-
de in der oben angefiihrten E des OGH
deutlich: Art 14 Abs 2 leg cit beruft nur
die Schutdnerschutzvorschriften des For-
derungsstatuts; andere, fir den Debitor
cessus im Einzelfall (zufallig) gunstige
Bestimmungen nach dem Recht, nach
welchem die Forderungsibertragung
zwischen Zedent (A) und Zessionar (N)
erfolgte, kann er nicht fur sich geltend
machen [27). Sein Schutz geht nicht so
weit, dass er sich - konfrontiert mit der
Zession und dem neuen Zessiondr - das
fur ihn gunstigere Rccht des Zessions-
statuts aussuchen kann. Genauso wie
Zedent und Zessionér keinen Einfluss
auf die Anwendung des Forderungs-
Statuts nehmen kdénnen, kann der Debitor
cessus auch nicht auf das Zessionsstatut
zuriickgreifen. Im Ergebnis hatte sich die
D-Bank allein auf die fur seine Schuld
geltende Rechtsordnung, hier also 6ster-
reichisches Recht einzurichten; das Zes-
sionsverbot im Rccht der Seychellen war
fir sic unerheblich.

2.2. Zessionsstatut

Als Folge der Anwendung dsterreichi-
schen Rechts konnte der OGH die Frage
des Anwendungsbereichs des Zcssions-
statutes nur als obiter dictum referieren.
Dass jedoch gerade diese Regelung bei
unterschiedlicher materieller Rechtslage
entscheidend sein kann, wird anhand
eines Beispiels [28] im d&stcrreichisch-
deutschen Grenzverkehr besonders deut-
lich.

A tritt Forderungen gegen einen GrofRkune
(Jen (S) zu Sicherungszwecken an die Bank (N)
ab. Kurzdarauftritt A wiederum die Forderun-
gen gegen S an die G-Bank ab. Die G-Bank

[26] Anders KieningerJ'Schlitze, IPRax
2005, 207; Kieninger in FS Drobmg 160
(Wahlrecht des Debitor cessus zwischen dem
Rcchi des Fordcningsstatuts und dem Recht
des Zedcntcnsitzes).

127) Vgl OGH,28.4.2011.1 Ob 58/11 b und
Nachweise bei FN 27.

[28) Abgewandelt von OGH, 11.7.1990,
10b648/90,JB1 1992.189 (Schwimann, 192)
= IPRax 1992,47 (>0jca.51).

[291 Int BGB angelegt ist dabei eigentlich
mit der Bestellung eines Pfandrechts eine Pu-
blizitatslosung: Nach § 1274 BGB kann eine
Forderung auch insoweit verpfandet werden,
als sic abgetreten werden kann. Nach § 1280
BGB erfordertdiese Verpfandung, aufRereinem
formlosen Vertrag zwischen dem Gléubiger
(Verpfander) und dem Pfandnehmer (Drittglau-
biger). die Anzeige der Verpfandung an den
Schuldner. Stattdesscn wurde dem Wunsch der
Glaubiger entsprochen, diese Anzeige zu ver-
meiden (um weiterhin Kredit zu erhalten) und
Abtretungen von Forderungen an Kreditgeber
nach §§ 398,930 (Besitzkonstitut) zugelasscn.
mit der Folge, dass Schuldner (und unbetei-
ligte Glaubiger) hiervon nichts erfahren. RG
10.1.1885. RGZ 13,200; RG 2.6.1890. RGZ
26. 180: Baur/Stlirner, Sachenrecht18 (2009)
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erkundigt sich nach einer Verstandigung des
S von der Abtretung an N (Drittschuldner-
versuindigung); dieser verneint. G zeigt die
Abtretung des A an sich (G) an. A verfallt in
Insolvenz; Arund G streiten um die Forde-
rungsinhaberschaft.

Nur das deutsche Rccht anerkennt
die Sicherungszession als publizitatslose
Abtretung ergo omnes [29]: das Osterrei-
chische Rccht verlangt demgegeniber
einen Publizitatsakt (30). Wendet man
also deutsches Rccht auf das Verhdltnis
zwischen G und N an, gebuhrt die For-
derung der N; bei Anwendung o&sterrei-
chischen Rechts der G (31). Ergdnzt man
grenziiberschreitende Aspekte, zeigt sich,
dass die in der Sache unterschiedliche
Rechtslage hinsichtlich des Modus einer
Sichcrungsabtretung im dsterreichischen
und deutschen Rccht wesentlich sein
kann.

A mit Sitz in Wien tritt Forderungen gegen
einen dsterreichischen Grofkunden (S) zu
Sicherungszwecken an eine Bank (N) mit Sitz
in Frankfurt/Mainab. Fs wirddie Anwendung
deutschen Rechts vereinbart. Kurz darauftritt
A wiederum die Forderungen gegen S an die
G-Bank mit Sitz, in Innsbruck ab. Die G-Bank
erkundigtsich beiS nach der Abtretungsanzei-
ge; dieser verneint. G zeigt die Abtretung des
A ansich (G)dem San.A verfélltin Insolvenz;
N und G streiten um die Forderungsinhaber-
schaft.

Wie gezeigt kann sich der Debitor
cessus (S) auf Art 14 Abs 2 Rom I-Vcr-
ordnung berufen. Da cs sich beim For-
derungsstatut um dsterreichisches Recht
handelt, kann er nach § 1395 ABGB
befreiend an G leisten [32) - oder aber
ggfs die Forderung durch Hinterlegung
nach § 1425 ABGB erfillen [331. Fir
die Forderungsinhabcrschaft mageblich

§57 A l; Flume. NJW 1959, 913 ff; iMrenzJ
Canaris, Schuldrecht !'s* (1987) § 34 V a.

130) § 452 ABGB schreibt Zeichen vor,
,woraus jedermann die Verpfandung leicht
erfahren kann". Weitere Regelungen enthalt
das ABGB nicht; nach absolut hM bedarf cs
der Verstdndigung des Debitor cessus des
Buchvermetks. Vgl OGH SZ 11/15; SZ 46/24
= JBI 1974. 90 (/. Bydlinski): JB1 1974, 428;
SZ 48/2: SZ51/121;0BA 1989,85; SZ 62/32
= OBA 1990,55=WB1 1989.227; OBA 19%.
135 (Kozioi) = JBI 1996,251 (Apalhy); OBA
2005. 284; RSOO0I11386; RS0032577; A/xithy
in Hadding/Schneider 5 18; ders in Apathy/lro/
Kozioi Rz 5/16 ff; Frotz. Kreditsicherungsrecht
225 ff; Hofmann in Rummel. ABGB 1J § 452
Rz 4 f; Karollus, OBA 1999. 327; Koch in
KBB-* § 452 Rz 6 f; KoziollWelser, Grundriss
lI»» 125: Neumayr in KBB* § 1392 Rz 7; Spit-
zer, OBA 2005.886 ff; ders. JBI 2005,696.

[31] Denn ohne den besoldeten MadliS
(FN 29) istdie Sicherungszession unwirksam,
OGH,OBA 1987,5S (/. Bydlinski); SZ62/32;
10B 406/97 f; SZ 71/154.

132) OGH SZ 48/2; JBI 1986, 235 (Czer-
mak):; JBl 1992. 652 (Schwimann): OBA
2004. 785 (Kozioi); RS0032690; Nachweise
in FN 23.

Sicherungszessionen

ist jedoch die Bestimmung des auf das
Rechtsverhaltnis hinsichtlich beider Zes-
sionen (A und N bzw A und G) anwend-
baren Rechts. Uberdies ist zu kldren, ob
dieses Zessionsstatut oder ein anderes
Rcchtaufdie Wirksamkeitder Zessionen
im vorliegenden Prétendentenstreit (N
und G) anzuwenden ist.

2.2.1. Rechtsverhaéltnis zwischen
Zedent und Zessionar

Beigenauer Betrachtung des Wortlauts
deseinschlagigen Art 14Abs 1RomI-VO
wird zunéchst deutlich, dass cs sich bei
der Vorschrift nicht um eine Kollisions-
rcgcl im eigentlichen Sinne handelt: Es
wird nicht etwa das anwendbare Recht
bestimmt, sondern auf die generellen
Regeln der Verordnung der Anknipfung
eines Vertrages verwiesen (34). Ganz kon-
kret unterliegt das ,,Verhéltnis zwischen
Zedent und Zessionar aus der Ubertra-
gung einer Forderung gegen eine andere
Person (,Schuldner*) [...] dem Recht,
das nach dieser Verordnung auf den
Vertrag zwischen Zedent und Zessionéar
anzuwenden ist.“ Es handelt sich also um
eine bloRe Verweisungsnorm. Angesichts
dieser Regelungstechnik wird den Par-
teien der Forderungsabtretung zunéchst
die Mdoglichkeit der freien Rechtswahl
nach Art 3 Rom I-VO eroffnet (35); die
Forderungsabtretung unterliegt somit dem
»von den Parteien gewéhlten Rccht“.Ein-
schrdnkungen der Rcchtswahl bestehen
fir konkret benannte Vertragsformen,
namentlich Beforderungsvertrage (Art 5
leg cit), Versicherungsvertrage (Art 7
leg cit), Individualarbeitsvertrage (Art 8
leg cit) und Vcrbrauchcrvertrage (Art 6
leg cit) [36].

[33) OGH OBA 1997. 469 (Grass!-Pal-
ten)-, Kozioi in KBB* § 1425 Rz8; Reischauer,
JB1 2001, 542 f.

[341 Es handelt sich um eine Verwei-
sungsnorm, nicht um eine Meta-Regel (Recht
Gber Rccht), vgl Alferez in Fcrrari/Leible 224;
Flessner/Verhagen,Assingmenis 18; Kieninger
in Basedow/Raum/Nishitani 154; zum Konzept
im Allgemeinen vgl Kellner, RdW 2010,195;
Koziol/Thiede, ZVgIRW.ss 106 (2007) 235 f;
Thiede, Persdnlichkeitsrechtsverletzungen
Rz 1/3 und Nachweise in FN 22.

[35] Vgl hierzu von Bar/M'ankowski,
Rz 67 ff; Einsele, RabelsZ 60 (1996) 421 ff.
Flessncr in FS Kozioi 130 f; Hausmann in
Staudingcr, Art 33 liGBGB Rn 28; Heiss in
Fcrrari/Leible I;Leible in FS Jayroe493 ff; Ix>-
renz in Czcmich/Heiss, Art 12 Rz 35 ff; RUhI,
RabelsZ 71 (2007) 562; Siehr in FS Keller 509;
Stadler, IPRax 2000,107; Thiede in Verschrae-
gen 51 ff; von Wihnowsky, RabelsZ 1998,2 ff.

[36] Nach Art 6 Abs 2 leg cit untcrféllt
eine Abtretung (etwa von LohnanSprichen)
zur Bcsichcrung eines Verbraucherdarlehens
dem Rechtdes Staates, indem der Verbraucher
seinen gewohnlichen Aufenthalt hat; Abtrc-
tungsbeschrankungcn in diesem Land (etwa
§ 12 KSchG) sind beachtlich.
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Habe» die Parteien der Forderungsab-
tretung kein Recht gewahlt, ist zunéchst
auf die acht speziellen Anknlpfungsre-
geln fur bestimmte Vertragskategorien
(Art 4 Abs 1 leg cit) zuriuckzugreifen
[37]. Da die hier interessierenden Vertri-
ge idR nicht unter die dort aufgefihrten
Typen einzuordnen sein werden, bestimmt
sich das anwendbare Recht nach Art 4
Abs 2 leg cit: Danach ,unterliegt der
Vertrag dem Recht des Staates, in dem
die Partei, welche die fir den Vertrag
charakteristische Leistung zu erbringen
hat, ihren gewdhnlichen Aufenthalt hat.”
Zu beachten ist, dass es sich dabei einer-
seits um einen einfachen Fordernngskauf
handeln kann, mithin die charakteristi-
sche Leistung durch den Zedenten (mit
Ubertragung der Kaufsache, also die
Forderung) erbracht und somit dessen
gewodhnliches Aufcnthaltsrccht anwend-
bar ist [38]. Andererseits kann cs sich bei
der Fordcrungsiibcrtragung um eine - im
nationalen Sachrccht unbekannte - .Zah-
lung' pro solvcndo oder pro soluto im
Austausch gegen den Verkauf von Gi-
tern oder erbrachte Leistungen handeln
[39]. In diesem Fall ist dasjenige Recht
anzuwenden, in welchem der Verkdufer
der Gegenstande bzw der Erbringer der
Leistungen, also der Zessiondr seinen
gewohnlichen Aufenthalt hat [40]. Wenn
also Forderungen abgetreten werden, um
einen Kaufpreisanspruch zu sichern - so
etwa bei einem direkten oder verlanger-
ten Eigentumsvorbehalt ist das Recht
am gewoOhnlichen Aufenthalt des Vorbe-
haltsverk&ufers heranzuziehen. Bei einer
Sichcrungsabtretung zur Besicherung
eines Darlehens besieht die charakteris-
tische Leistung in der Zahlung des Dar-
lehensgebers (Zessionars), mithin wird
regelmdfRig das Recht an dessen gewdhn-
lichem Aufenthalt anzuwenden sein [41].
Zuletzt wird im Rahmen eines Factoring-
Vertrages wohl regelmaRig das Recht des
gewdhnlichen Aufenthalts des Zessionérs
(Factorbank) berufen sein, schlieBlich
ist der Erwerb der Inhaberschaft an den
Forderungen der Factoring-Kunden gegen
deren Schuldner die vcrtragscharaktc-
ristischc Leistung [42]. Unzweifelhaft
unterfallen dem so bestimmten Recht

137) Denkbar ist es lit ¢), also die gene-
relle Geltung des Rechts des Belegenheits-
ortes einer unbcwcglichcn Sachc (lex rei
sitae) in jenen Italien heranzuziehen, in denen
eine durch ein Grundpfandrecht gesicherte
Forderung (etwa § 488 ABGB) ubertragen
wird, Rauscher/77ior/», FUZPR/EulPR Art 4
Rom I-VO Rn 100; MinchKomm-.Vi</r//».v
Art 14 Rom 1-VO Rn 172: OLG Karlsruhe
NJW-RR 1989,367. Ferner kénnte nach lit b),
welche Dienstlcistungsvcrtragc dem Rcchtdes
gewdhnlichen Aufenthalts des Dienstleisters
unterstellt,im Rahmen einer Verbriefungsak-
tion das Rechtam Sitzdes Treuhdnders berufen
sein, Flessner, IPRax 2009.42.

648

alle Rechtsfragen, welche sich aus dem
Vertrag der Parteien (interpartes) alsTitel
der Fordeningsabtrctung (Vcrpflichtungs-
gcschaft) ergeben.

2.2.2. Drittwirkung

Bekanntlich wird unter der Geltung des
Trennungsprinzips in manchen Rechts-
ordnungen (wie auch der o&sterreichi-
schen) zwischen zwei Rechtsgeschaften,
namentlich einem obligatorischen Vertrag
(Titel, Causa, Verpflichtungsgeschaft)
und einem dinglichen Vertrag (Ver-
fligungsgeschaft) unterschieden [43]. Es
sind diese Verfiigungswirkungen der Zes-
sion, welche im geschilderten Beispiel
einer Mchrfachabtrctung ganz konkrete
Auswirkungen haben: Tritt der Zedent
erneut an den zweiten Zessiondr ab. sind
die Verfligungswirkungen der jeweiligen
Zessionen entscheidend. Welches Recht
befindet also daruiber, ob etwa der zweite
Erwerber die Forderung erworben hat,
obwohl sic vorher anderweitig abgetreten
wurde, oder ob sic dem ersten Erwerber
trotz der zweiten Abtretung weiterhin
zusteht?

Die Uberarbeitung des EVU und die
Uberfihrung in die Rom 1-VO boten
dem Européischen Gesetzgeberdie M6g-
lichkeit, diese sowohl in der Literatur
abundant [44] erOrterte als auch unter
europdischen Hdochstgerichten strittige
[45] Frage einer klaren und eindeutigen
Loésung zuzufiihren. Im Rahmen der Er-
arbeitung des Vcrordnungsvorschlagcs
wurde demgemal die ZweckmaéRigkeit
einer gesonderten Kollisionsnorm fur die
Drittwirkung einer Forderung im Griin-
buch erhoben [46]; bejahendenfalls wurde
um entsprechende Vorschldge ersucht.
Im finalen Verordnungsentwurfentschied
die Kommission, die Drittwirkungcn der
Zessionen anhand des am Sitz des Ze-
denten geltenden Rechts zu bestimmen
(Art 13 Abs 3 Rom I-VO-Entw) [47).

Der Vorschlag der Kommission wurde
in diesem entscheidenden Punkt jedoch
nicht angenommen; es findet sich keine
besondere Regelung bezuglich der Dritt-
wirkungen einer Zession in der finalen
Fassung der Rom I-VO. Allerdings lassen

[38] MinchKomm-Mj/rmy Art
Rom 1-VO Rn 18 mwN.

139] Vgl Alférez in Ferrari/Leible, 224 f;
Ubcrtazzi. 106; Requejo, 175 ff.

1401 Kritisch Kozioi. DZWir 1993, 356 f;
Holzner, ZfRV 1994, 134; Hoyer in FS Frotz
60 f: Werner/Rinnewitz. RIW 1984.359.

141) Musger in KBB5Art 14 Rom 1-VO
Rz 2; Flessner, IPRax 2009, 43; Rauscher/
Thorn, EuZPR/EUIPR Art4 Rom 1-VO Rn 99;
Unberath, IPRax 2004. 309. Als alternativer
Anknipfungspunkt ware zudem etwa bei
der nachtraglichen Besicherung der Ort der
Sichcrheilenbcstellung in Erwégung zu ziehen.

[42) Basedow,ZEuP 1997,619 mwN.

A bhandlungen

Erwégungsgrund 38, welcher festhélt.
dass ,,im Zusammenhang mit der Uber-
tragung der Forderung klargcstclli
werden [sollte], dass Artikel 14 Absatz |
auch auf die dinglichen Aspekte des
Vertrags zwischen Zedent und Zessionéar
anwendbar ist", der verdnderte Wortlaut
des Art 14 Abs 1Rom I-VO im Vergleich
zur Vorgdngernorm (statt ,,Verpflichtung"
zwischen Zedent und Zessionér wird von
einem ,,Verhdltnis" gesprochen) und der
Prifauftrag des Art 27 Abs 2 Rom 1-VO.
wonach die Kommission einen Bericht
daruber vorzulegen hat, welches Recht
Dritte der Ubertragung einer Forderung
cntgegenhalten kdnnen. Rickschlisse auf
das anwendbare Recht zu.

2.2.2.1. Autonome Anknipfung?

Unter Geltung der Rom [-VO st an
erster Stelle zu entscheiden, ob die Dritt-
wirkungen von Zessionen noch dem
Anwendungsbereich des Art 14 Abs 1
Rom 1-VO zuzuordnen sind. Der soeben
erwdhnte Erwégungsgrund 38 scheint
sich dabei prima vista mit genau je-
ner Frage auseinanderzusetzen und das
Zcssionsstaiut zu berufen. Gegen eine sol-
che Auslegung wird zunéchst die Genesis
des VO-Entw geltend gemacht. Durch
den Ratsvorsitz sind nach dem Scheitern
des Art 13 Abs 3 VO-Entw zwei weitere
Optionen zur Wahl gestellt worden: Die
Anknipfung an das Forderungsstatut oder
aber die MalRgeblichkeit des Sitzrechts
des Zedenten [48]. Fir diese beiden
Ankniipfungen hatte jedoch Art 13 Abs 1
VO-Entw (= Art 14 Abs | Rom I-VO) der
Erklarung bedurft, dass sich die Anwen-
dung des Zcssionsstatuts allein auf das
Verhéltnis zwischen Zedent und Zessio-
nar beschranke [49]. Nur dies komme in
Erwégungsgrund 38 zum Ausdruck. Mit
anderen Worten: Der Erwégungsgrund
ist unter dem Vorbehalteiner besonderen
Regelung firdie Drittwirkung geschaffen
und in der finalen Fassung versehentlich
belassen worden. In der Tat hebt der Er-
wagungsgrund ausschlieflich auf,,Zedent
und Zessionér“ .nichtjedoch auf die Ver-
fugungswirkungen gegentber Dritten ab.
Die Ubcrprifungsklausc! in Art27 Abs 2

143) Vgl zum Ganzen Faber/Lurger. Rules
for the Transfer of Movables, und van Vliet.
Transferof movables 201 f.

[44) Rauschet/Freitag,
Art 14 Rom I-VO Rn5.

145] Vgl oben FN 4.

[460 Vgl Frage 18 des Grinbuchs KOM
(2002) 654 endg; Kieninger/Schlitze. IPRax
2005,201 f; Mdschin Lciblc.Griinbuch 193 ff.

147) Vgl oben FN 5.

148] Vgl Rauschei/FwMs.EuZPR/EulPR
Art4 Rom I-VO Rn 11 mwN.

[49] Vgl Alférez in Ferrari/l .eible 226 und
sogleich FN 52.

EuZPR/EuIPR

OBA 10/12



A bhandlungen

Rom I-VO scheintdiese Ansicht zu besta-
tigen; hier wird dezidiertein Bericht iber
die Wirkungen einer Abtretung gegenuber
Dritten - und eben nicht zwischen Ze-
dent und Zessionér - erbeten (50). Und
obgleich cs schwer vorstellbar scheint,
wie eine wirksame dingliche Verfliigung
nur inier partes (51) wirken soll (und
nichtgegeniberjedem Dritten), waren im
Ergebnis angcsichts dieser Entstehungs-
geschichte die Drittwirkungen bis zur
prospektiven Novelle der VO (weiterhin)
autonom anzuknupfen [52].

22.2.1.1. Forderungsstatut

Unterdem Eindruck des Wortlautes der
Vorgéangernorm des Art 12 Abs 2 EVU,
inshesondere dadurch, dass ,zum Ver-
héltnis zwischen Zessiondr und Schuld-
ner* auch die ,Voraussetzungen, unter
denen die Abtretung dem Schuldner
entgegengchalten werden kann“ ,gehéren,
folgerten Literatur [53] und Praxis [54],
dass auch die VcrfUgungswirkung der
Abtretung zwischen Zedent und Zessio-
nar zum Forderungsstatut gehdre, schon
weil der Debitor ccssus nun einen an-
deren Glaubiger (Zessionér) habe [55].
Dem Recht der abgetretenen Forderung
unterldgen folglich die Zuléssigkeit der
sicherungsweisen Abtretung von Forde-
rungen, die Voraussetzungen, unter denen
der Ubergang der Forderung Glaubigern
des Zedenten entgegengehalten werden
kénne, und das Verhdltnis zwischen meh-
reren Zessiondren. Ohnedies schien eine
solche Anknipfung nachgerade selbstver-
stdndlich. wohl auch angesichts der ganz
praktischen Erwagung, dass cs ,keinen
aussagekraftigeren Fixpunkt“ [56] gebe
als die Rechtsordnung, mit der die For-
derung als unkdrperlicher Gegenstand
des Rechtsverkehrs am ehesten verkniipft

150] Flessner. IPRax 2009,38.

151j Alférez in Ferrari/Leible, 224; Fless-
ner, IPRax 2009, 38; Leible/Lehmann, RIW
2008. 540; MinchKomm-jV/iwf/Vi} Art 14
Rom I-VO Rz 20; Rauschet/Freitag. EuZPR/
[iulPR Art 4 Rom I-VO Rn 41; Kieninger in
Basedow/Baum/Hishitani 170 f; dies in FS
Drobnig 155: Kieninger/Sigmaiui in Ferrari/
Leible, 193 f; Lagarde in Mélanges Béguin
424.

152] Istetwadie Abtretung an den Erstzes-
sionar nach dem Zessionssiatut unwirksam,
nach dem Statut der Drittwirksamkcit gegen-
Uber dem Zweitzessionar dagegen wirksam,
kann wederder Erst- noch der Zweitzessionar
die Forderung geltend machen; der arglistige
Zedent bleibtmdglicherweise Forderungsinha-
ber,obgleich erdie Forderung bereits zweimal
abgetreten hat, Basedow, ZEuP, 1997, 623;
Kieninger in FS Drobnig, 153 f. Die somit
auftretende Problematik der Anpassung ist
zweifelsohne zu bewdéltigen, nicht jedoch
hinsichtlich der hier notwendigen Publizillts-
aktc. vgl OGH in SZ 56/188 = IPRax 1985,
165 {Martiny) = JB1 1984, 550 (Schwiniann);
Koziol. DZWir 1993, 357; Verschraegen in
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ist, weil sie ihr selbst unterliegt. Uberdies
komme cs zu einem erfreulichen Gleich-
lauf zwischen dem so bestimmten Statut
der Drittwirkung und dem der Forderung
(57]. Zudem werden die Parteien gerade
das Fordcrungsstatut haufig ermittelt
haben.

Schon die Gnindpramisse, dass auf-
grund des Glaubigerwechsels nun die
Bestimmungen des Forderungsstatutes
herangezogen werden mussen, weil der
Debitorcessus einen neuen Glaubiger hat.
verfangt nicht. Der Debitor cessus ist auch
bei unklarer Fordemngsinhaberschaft be-
reits hinreichend geschitzt und seine
Interessen in Art 14 Abs 2 Rom 1-VO ge-
wahrt. Neben Bedenken hinsichtlich der
Bestimmbarkeit des anwendbaren Rechts
in Fallen der Abtretung einer zukiinftigen
Forderung |58] oder bei Fordeningsmehr-
heiten 159] ist die Annahme der generell
eindeutigen Bestimmung der jeweiligen
Statuten und damit ihres unbedingten
Gleichlaufes auch insgesamtkaum in dem
AusmaR gegeben, wie er argumentiert
wird, weil cs entscheidend auf die Be-
stimmung des jeweiligen Leitungsinhaltes
ankommt [60]. Ohnehin - und dies ist
hier entscheidend - ist cs schon den Par-
teien der Forderung (Zedent und Debitor
cessus) unbenommen, das aufdie Foidc e
rung anwendbare Recht zu wéhlen (61J.

A mitSitz in Wien vereinbarifur eine Forde-
rung gegen den Osterreichischen GroRkunden
(S) - aiypischerweise - die Geltung deutschen
Rechts. A tritt diese Forderung wiederum zu
Sicherungszwecken sowohlan die Bank (Ni mit
Sitz in Frankfitrt/Main alsauch andie G Bank
mit Sitz in Innsbruck unter Wahrung der vom
Osterreichischen Rechtfur eine Sicherungs-
Zession vorgeschriebenen Publizitdtsakte ab.

Bei Anwendung des deutschen Rechts
als Statut der abgetretenen Forderung

Rummel 11/63 §31 iPRGRz28.29.

(53] Von Bar, RabelsZ 1989,467 ff; ders,
IPR Il Rz 565 f; Basedow, ZIfuP 1997,620 ff;
Hausmann in Staudinger Art 33 EGBGB
Rz 33 ff: von Hoffmann in Hadding/Schncider
12; von Hoffmann/Hépping, IPRax 1993,
303: Verschraegen in Rummel H/63 Art 12
EVU Rz 31.

[54) Vgl Nachweise in FN 4. Der OGH
hat unter der Geltung des § 45 IPRG ebenfalls
das Forderungsstatut fur ausschlaggebend er-
achtet, vgl OGH 13.10.1983, EvBI 1984/40 =
iRl 1984,320 (Schwimann) = ZfRV 1985.64
(Hoyer) =IPRax 1992.51 (Posch).

155) Von Bar, RabelsZ 53 (1989) 467; von
Hoffmann in Hadding/Schncider 14; Mangold,
Abtretung 192.

156] So  noch
Art 33 EGBGB Rn 2.

[57J Vgl Nachweise in FN 53.

158] Da die Forderung nicht bekannt ist.
bleibt auch das auf sic anwendbare Recht
unvorhersehbar.

159] Bei Globalsicherungszessionen ist
eine Vielzahl von Rechten anwendbar. Deshalb
wird etwa von der deutschen Lehre fiir den

MinchKomm-A/fIrt/H)’

Sicherungszessionen

wird die Erstzessionarin N Forderungsin ¢
haberin. Durch ihre Rcchtswahl nehmen
Zedent (A) und Debitor cessus (S) jedoch
nicht nur Einfluss auf das Ergebnis des
Prétendentenstreites zwischen dem Erst-
und Zweitzessionar, sondern auch auf
die GiterZuordnung, genauer auf den
Haftungsfonds des Zedenten im Falle
seiner Insolvenz-und kénnen dem Fonds
Forderungen anderer Glaubiger des Ze-
denten entziehen (62], Dies erscheint zu-
nachst deshalb fragwurdig, wei] sich die
Situation ftirdie Drittglaubiger als lokaler
(Osterreichischer) Sachverhalt darstellt,
und ein Blick in die Biicher des Zedenten
und die Nachfrage bei anderen Drittglau-
bigern (mangels notwendigen Publizi-
tdtsakts) keinerlei Information zu Tage
bringen wird, weil diese ja eines Publi-
zitatsaktes bedirfte [63]. Dies kénnte je-
doch die falsche Vermutung des (zukinf-
tigen) Zessionars nahren,dass gerade jene
Forderungen, die zur Sicherheit abgetre-
ten werden sollen, dem Haftungsfonds
noch zur Verfigung stiinden. Gerade das
in den pfandrechtlichen Normen betonte
Publizitatsprinzip (88 451, 452 ABGB)
soll jedoch vor einem solchen Trugschluss
bewahren. Bekanntlich verfolgt es den
Zweck.eine Tauschung der Glaubiger des
Sicherungsgcbcrs tberden ihrem Zugriff
noch offcnstchenden Haftungsfonds hint-
anzuhalten: Da publizitatslose Pfandrech-
te Dritten nichterkennbar sind.crwccken
sie den Schein einer Kreditfahigkeit, die
den Tatsachen nicht mehrentspricht (64],
Die Anwendung des Forderungsstatutes
auf die Drittwirkungen zwischen Erst-
und Zweitzessionar steht somit als Be-
nachteiligung unbeteiligter Glaubiger des
Zedenten in eklatantem Widerspruch mit
den Wertentscheidungen des materiellen
Rechts [65].

Sonderfall dcrGlobal(sicherungs-)zession die
Ankniipfung an den Zedentensitz vertreten, vgl
etwa Kaiser, Eigentumsvorbehalt 203 f.

[60] Vgl oben bei FN 36.

61J Vgl nur OGH 13.10.1983. EvBI
1984/40 = JB1 1984.320 (Schwimann) * ZfRV
1985, 64 (Hoyer) = IPRax 1992, 5 1 (Posch)-,
JB1 1992, 189 (Schwimann) = OBA 1992.
392 = RdW 1992.107 = ZfRV 1992, 387.

162) Posch. IPRax 1992, 54; Koziol,
DZWir 1993, 357.

163] Allerdings wird man hier ganz prak-
tisch davon ausgehen dirfen.dassden Zessio-
ndr eine Nachfragepflicht beim Zedenten bzgl
vorheriger Zessionen der Forderungen trifft.
Verneint der Zedent wahrheitswidrig, haftet
er nach 922 ffABGB.

164] Vgl Nachweise in FN 29.

[65J Anders Flessner in FS Koziol 144: Da
auch das zu bcsichernde Darlehen in hohem
MaRe international beweglich ist, ndhme cs
sich ,wie Rechtspolitik aufs Geratewohl“ aus.
wenn dies nicht auch fir die Sicherung selbst
gelten solle.
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Vereinzelt ist zur Lésung dieser Frage
auf die insofern parallele Problema-
tik des Statutcnwcchsels bei Mobiliars-
sicherheiten hingewiesen worden (66].
In diesen Fallen wird von Praxis und
herrschender Lehre verlangt, dass die
inlandischen Wirksamkeitsvoraussetzun-
gen erfullt werden, sobald die Sache
ins Inland gelangt. Dem folgend waéren
(jedenfalls) in den Fallen der Rechtswahl
mit der Folge des Bestehens eines publi-
zitatslosen Pfandrechtes wohl der ordre
public hinsichtlich der dsterreichischen
Publizitatsvorschriftcn anzuwenden f67)
oder aber die Publizitatsvorschriften als
Eingriffsnormen (68) zu qualifizieren.
Beide recht drastischen Eingriffsmittel,
die in casu womdglich nicht einmal not-
wendig sind, zeigen damit inE, dass die
Bestimmungen des Forderungsstatutes
nicht zur Anknipfung der Drittwirkung
einerZession herangezogen werden soll-
ten.

2.2.2.1.2. Rechtdes Zedentensitzes

Einer der elegantesten Wege, das
Problem zu lésen, war in Art 22 der
UNOTRAL-Convcntion on Assigment
in Receivables Financing (ZessU) [69]
gefunden worden: Man solle einfach fur
Vorrangfragen konkurrierender Glaubi-
ger, einschlieBlich méglicher Voraus-
setzungen fir die Drittwirksamkeit, das
Rechtam Zedcntensitz anwenden (70).

Die gegen die Anwendung des Forde-
rungsstatutes vorgebrachtcn Bedenken
verfangen fir die Anknipfung an das
Rechtdes Zedentensitzes nicht. Da dieser

166) Vgl OGH in SZ 56/188 = IPRax 1985.
165 (Martiny) = JB1 1984.550 (Schwi/nann)’,
Koziol, DZWir 1993. 357; Vcrschraegen in
Rummel 11/6» § 31 1PRG Rz 28.29; aA Fless-
ncr in FS Koziol 145 (fehlende Anerkennung
besitzloser Sichernngsrcchte ist Behinderung
der Waren- und Kapitalverkehrsfreiheit).

[67) Vgl Koziol, DZWir 1993,358.

[68) Vgl etwa Beale/Bridge/Gullifcr/
Lomnicka, Rz 20.63 f; Schacherreiter in Ver-
schraegen 69.

[69] Die Norm lautet ... the law of (he
State in which the assignor is loeated governs
the priority of the right of an assignee in the
assigned receivable over the rightof acompe-
ting claimant “ Bisher ist das ZcssU nur von
Liberia, Luxemburg, Madagaskar und den
Vereinigten Staaten unterzeichnet worden.
Allgemein zum Ubereinkommen: Bazinas, in
Hadding/Schncider, 99 ff; Bazinas/Lukas Das
UN-AbtretungsUbereinkommen; Eidenmlillcr,
AcP 204 (2004)457 f; Kicninger/SchUtze,ZIP
2003,2181 ff; Lukas.0OBA2000,501(Uders.
OBA2001,453 ff.

(70)
keitzur Rechtswahl aus. Vgl zum entsprechen-
den Vorschlag der Kommission in Art 13Abs 3
Rom 1-VO-Eniw oben FN 5 sowie Bonomi,
Yearbook of Private International Law 2003,
95 f; Eidenmiiller.AcP 204 (2004)493 f; Grou-
liccuropeende droitinternationalprive, online
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Dies schlieft niE auch die Moglich-

unabhangig von der Forderung anzuknip-
fen ist, kann das anwendbare Recht auch
bei Abtretung zukinftiger Forderungen
vorab eindeutig bestimmt werden, sodass
sich Zedent und Zessiondr ohne weiteres
auf die Voraussetzungen einstellen kdén-
nen, deren Erfiullung das anwendbare
Recht fir die Drittwirksamkeit fordert.
Ferner entfiele bei einer Globalabtretung
internationaler Forderungsmehrheiten die
Notwendigkeit, die Regelungen der ver-
schiedenen Fordernngsstatute (und der
danach zu erfillenden Publizitatsakte)
zu ermitteln sowie die Forderungsinha-
berschaft bei Mehrfachabtretung der-
selben Forderung zu regeln, .sondern
cs wadre allein ein Recht anzuwenden.
Zuletzt scheint der Schutz unbeteiligter
Diittglaubigcr in besonders gelungenem
Ausmal gewahrt. Das Rcchtam Sitz des
Zedenten ist die Rechtsordnung, in de-
ren Geltungsbereich sich Ublicherweise
dessen Haftungsfonds befindet f71). Da-
mit wirken allféllige Publizitdtsakte dort,
wo sic von konkurrierenden [72] oder
unbeteiligten Drittglaubigern erwartet
werden dirfen (73],

W ie bereits geschildert, entsprach die-
ser Regelung auch der Vorschlag der
Europdischen Kommission [7”]. traf je-
doch im Rat auf erbitterten W iderstand
der britischen Regierung, die dabei die
Interessen der Londoner City bei Vecr-
briefungsaktionen (securitization) [75]
geltend machte: Die Tatsache, dass die
Anknipfung an den Zedcntensitz bei der
Abtretung von Forderungsmehrheiten nun
endlich eine einheitliche Anknipfunger-
maoglicht und damit deren internationale

unter <http7/www,gedip-egpil.cu/gedip_docu-
ments.htmi>: Kieningcr in Basedow/Baum/
Nishitani 253; dies in Fcrrari/Leible. 378;
dies. RabclsZ 92 (1998) 678; dies/Schlitze.
Die Forderungsabtretung im Internationalen
Privatrecht - Bringt die Rom I-Vcrordnung
ein ,,Ende der Gcschichte“?, IPRax 2005.
200; Lagarde in Mélanges Béguin 425; MP!
auslandischesund internationales Privatrecht,
RabelsZ 68 (2004) 79 f; Misch in Leiblc.
198 ff; Magnus/Mankowski, ZVgIRWJss 103
(2004) 186; bereits /tofrc/.Conflictof Laws IIP
440 f; Rudolf, Einheitsrecht fur internationale
Forderungsabtretungen 590.

[71] Kieninger/Schitze. IPRax 2005.202.
Freilich kommt der Belegenheit des Haftungs-
fonds des Zedenten ein nur begrenzter Infor-
mationsgehalt zu, weil sich seine Schuldner
nicht zwangsléufig ebenfalls in diesem Land
befinden.

[72] Anders Stadler. IPRax 20C0. 108;
Hausmann in Staudinger Art 33 EGBGR Rz 50
(kein schulzwirdiges Vertrauen konkurrieren-
de! Glaubiger).

[73] Als ginstig erweist cs sich, dass im
Falle der Insolvenz des Zedenten nach Art 3
Abs 1S 1der Verordnung (EG) Nr 1346/2000
des Rates vom 29.5.2000 uber Insolvcnzver-
fahren, ABI 2000 L 160/1 das InSolvenzver-
fahren am Mittelpunkt der hauptsachlichen
Interessen des Insolvenzschuldners erdffnet
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Verkehrsfahigkeiterhoht hétte, fiel dabei
weit weniger ins Gewicht, als der zusatz-
liche Prifungsaufwand, der aufgrund
der Sonderankniupfung betrieben weiden
misste. Da man das Forderungsstatut und
dessen Voraussetzungen derzeit schon
priufen musse (jduedilligence). wirde die
Sonderankntipfung zu weiteren (unno-
tigen) Kosten fihren, die zu vermeiden
seien [76]. Mit anderen Worten: Der
City war die Bestimmung eines weiteren
Rechts schlicht zu teuer - und sic konnte
sich mitdieser Ansichtdurchsetzen.

Im Ergebnis kommt die Anwendung
des Rechts am Sitz des Zedenten de lege
lata daher schon allein deshalb nicht in
Betracht, weil Vorhaben, die nach langer
Beratung und groBer Aufmerksamkeit
scheitern, im Zweifel nicht gewollt sind.
Ohnedies ist nicht zu erwarten, dass die
britische Regierung diesen Erfolg mit
leichter Hand preisgeben wird [77).

2.2.2.2. Anwendung des Zessions-
statuts auch aufdie Verfigungs-
Wirkung

Ein unbefangenes Studium des Wort-
lautes legt zuletzt die M églichkeit nahe,
die Drittwirkung dem Zessionsstatut nach
Art 14 Abs 1 Rom I-VO zu unterstellen
[78). In der Tat enthéalt ein Vergleich der
finalen Fassung des Art 14 Abs 1 leg cit
zur Vorgédngernorm eine neue Formulie-
rung [79]: statt von ,Verpflichtungen®
wird nun von einem , Verhdltnis* ge-
sprochen. Bei Unkenntnis der Ablaufe
des Gesetzgebungsverfahrens muss der
unvoreingenommene Betrachter [80) an-

wird; dieser dirfte dblicherweise am Sitz
des Zedenten belegen sein. Vgl Eidenmiller,
AcP 204 (2004) 496; ders. NJW 2004, 3456;
Kieningcr in Fcrrari/Leible, 38-3; Kieningcr/
Schlitze, IPRax 2005,203.

[74] Vgl oben FN 5.

175) Vgl oben FN 8.

[76J Vermerk der britischen Delegation
2005,'0261 (COD) 5; Perkins.LFMR 2 (2008).
241 f. Freilich Gberzeugtdies kaum, wenn man
bedenkt, dass sich die Priifung der Wirksam-
keitdes Forderungsiibergangs gegeniiber dem
Debitor cessus allein nach den» Forderungs-
statut richtet und damit keine Aussage dariiber
trifft, ob dies auch gegeniuber Dritten gilt. Vgl
Kieningcr iw FS Drobnig 165 f.

[77] Flessner, IPRax 2009.43.

[7SJ Uberdies wurde eine solche Ankniip-
fung durch den niederldéndischen Mdge Raad
(oben FN 4) unter dem Verweis auf die enge
Verwobenheitder schuld- und sacluechtlichen
Aspekte der Abtretung vertreten.

[79] Mitder Anderung des Wortlautes sind

jedenfalls die hieraus gewonnenen Argumente
(vgl oben FN 53,54) obsolet. Flessner. IPRax
2009. 37: Rauscher/Freitag, EuZPR/EuUlPR
Art 14 Rom I-VO Rn 42.

180J Es wurden ,keine kollisionsrecht-
lichen und dogmatischen Héhenflige” unter-
nommen. Kieningcr in FS Drobnig 157.
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gesichts des Erwéagungsgrundes 38 auch
davon ausgehen, dass dies ,dingliche
Aspekte des Vertrages" erfasse. Eine sol-
che Auslegung dcckt sich ebenfalls mit
dem Wortlaut des Art 27 Abs 2 leg eit.
Dieser verlangt lediglich einen ,,Bericht”
und ,,gegebenenfalls* einen Vorschlag zur
»~Anderung" und setzt damit logisch das
Vorhandensein einer Regelung voraus
(81). Nach (vermeintlich) klarem Willen
des Gesetzgebers gilt also, dass auch der
Modus der Abtretung zwischen Zedent
und Zessionadr dem Vertragsstatut unter-
fallt. also im Zweifel dem von Zedent
und Zessionédr gewdhlten Recht [82]. Die
Regelungen dieser Rechtsordnung sind
demgemal zur Ermittlung derjenigen
Schritte heranzuziehen, welche erforder-
lich sind um die Ubertragung der Forde-
rung oder die Einrdumung eines Rechts
zwischen Zedent und Zessionér endgultig
zu machen [83].

Vermieden wére damit zunéchst, dass
auf die Frage der Drittwirkung, wie etwa
bei der Anwendung des Forderungssta-
tutes oder der Anwendung des Rechts
am Zedentensitz, ein weiteres Recht be-
rufen wirde [84], Sowohl die Abtretung
zukinftiger Forderungen als auch die
Ubertragung von Forderungsmehrheiten
waéren - insbesondere wegen der Mdg-
lichkeit zur Rechtswahl - jedenfalls einem
eindeutigen und vorher bestimmbaren
Statut unterstellt. Zweifelhaft ist aller-
dings, ob dies auch fur Mehrfachzessio-
nen gilt. Wie bereits betont [85], fihrtdie
objektive Anknlpfung des Zessionssta-
tutes nicht eindeutig zur gleichférmigen
Anwendung eines Rechts einer Partei.
Ohnedies istes den Parteien des Zessions-
vertrages unbenommen, unterschiedliche
Rechtsordnungen fir ihre Zessionen zu
wahlen, sodass im Ergebnisaufdas Rang-
verhéltnis zwischen den Drittglaubigern
mehrals eine Rechtsordnung angewendet
wird. Bei abweichenden materiell-recht-
lichen Ldésungen der jeweils berufenen
Rechtsordnungen wird in der Folge kein
eindeutiges, vorhersehbares Ergebnis er-
reicht [86]. Beflirworter der Ankniipfung
der Drittwirkungen an das Zessionsstatut
meinen, dass dies kein tauglicher Ein-
wand sei, weil man die vorhergehenden
Erwcrbssachverhalte einerseits und die
Weiterverfiigung andererseits sukzessive
in ihrer zeitlichen Reihenfolge anhand
des Zessionsstatuts beurteilen kénne [87].
Bezeichnend istdabei,dass dies allein die

|S1J Fiessner, IPRax 2009,37.

[82] Vgl Fiessner. IPRax 2009. 37; Man-
kowski. IHR 2008, 150: Pfeiffer. EuZW 2008,
629; Rauscher,Freitag. EUZPR/EuUlIPR Art 14
Rom I-VO Rn 42.

183]
Schuldners oder eine Registrierung, vgl oben
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vereinzelte deutsche Lésung [88] des Pré-
tendentenkonfliktes ist und gerade nicht
europaweiter Konsens. Wenn also etwa
- im Osterreichischen Recht - der Zeit-
punkt der Drittschuldncrverstdndigung
fur die Rangfrage der Drittglaubiger fir
die Erstverfligung entscheidend ist [89],
kommt cs nicht mehr entscheidend auf
den Zeitpunkt des Verfiigungsgeschéftes
der Parteien an.

Entscheidend ist jedoch der Schutz
der unbeteiligten Glaubiger des Zeden-
ten, inshbesondere in seinem Sitzstaat, an
dem er Ublicherweise am Rechtsverkehr
teilnimmt. Zur Erinnerung nochmals der
Ausgangsfall:

A mitSitz in Wien (rill Forderungen gegen
einen dsterreichischen CroRkunden (S) zu
Sicherungszwecken an eine Bank (N) mit Sitz
in Frankfurt/Main ab. Eswirddie Anwendung
deutschen Rechts vereinbart. Kurzdarauftritt
A wiederum die Forderungen gegen S an die
G-BankmitSitzin Innsbruck ab.

Deutlich wird, dass auch bei Anknip-
fung der Drittwirkung an das Zessionssta-
tut legitime Interessen der unbeteiligten
Glaubiger indem Staat, in dem der Zedent
seine Niederlassung hat.evident missach-
tet werden. Obgleich das dsterreichische
Recht einen publizitatslosen Entzug der
Forderung aus dem Haftungsfonds des
Zedenten ablehnt, wéare die N-Bank trotz-
dem erfolgreich Zessionarm geworden.
Die weiteren (lokalen) Glaubiger des
Zedenten, welche durch die Publizitéts-
Vorschriften in ihrem Vertrauen auf den
Haftungsfonds geschiitzt werden sollten,
héatten hierfur auch keinerlei Anhalts-
punkt. Selbst ein besonders vorsichtiger
Gléaubiger, der sich bei Drittschuldnern
erkundigt und Bicher eingesehen hat,
kann die Rechtswahl nichterkennen [90].

Im Ergebnis verletzt damit auch diese
Loésung die zu beachtenden Interessen der
unbeteiligten Drittglaubigereines Zeden-
ten. Ein Verzichtaufdie Publizitat bei der
Forderungsabtretung qua Rechtswahl der
Zessionsparteien ist nicht sachgerecht und
steht in erheblichem Widerspruch zu den
sachrechtlichen Grundsdtzen desjenigen
Staates, in dem diese Rechtswahl Wir-
kung entfaltet. Es ist also auch bei der
Anknipfung der Drittwirkungen an das
Zessionsstatut absehbar, dass der EuGH
Uber die Vorlagefrage entscheiden wird,
ob Publizitatsrcgeln Eingriffsnormen dar-
steilen 191].

FN 29.
184] Vgl obcn FN 52.
185J Vglobcn FN 34.
[86J Vgl Kleninger in Ferrari/Lcible 183.
[87] Vgl Fiessner

IPRax 2009.40.

in FS Koziol, 144;
Wie etwa eine Benachrichtigung des Flessner/Verhagen. Assignment 32; Fiessner,

Sicherungszessionen

3. Schluss

Als dringend notwendige Neuerung
im Rechtder internationalen Fordcrungs-
abtretung ist die Losung der Frage der
Drittwirkungen des Verfligungsgeschaftes
zwischen Zedent und Zessiondrdurch den
europaischen Gesetzgeber erwartet wor-
den.Jedoch.trotz hinreichender Kenntnis
und Diskussion der Problematik hatdieser
wenn Uberhaupt, recht nachlassig eine un-
klare Regelung getroffen. Unterstellt man
angesichts des Wortlautes der Vorschrift,
des diesbezuglichen Erwégungsgrundes
und der Uberprifungsklauscl die Drittwir-
kungen nolens volens Art 14 Abs | legcit.
wird ein Ergebnis befdrdert, welches nicht
sachgerecht ist. weil es den Schutz unbe-
teiligter Glaubiger aushebelt.
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