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Umfragen der Jugendforschung in der frithen Bundes-
republik als Quellen fiir die zeithistorische
Forschung. Methodische Voriiberlegungen zu ihrer
historisch-kontextuellen Sekundéranalyse

Philip Janssen”

Abstract: Based on the fact, that secondary evaluations of
sources from social sciences are of high relevance for con-
temporary historians, it seems to be very productive to refer
to the conclusions, that were drawn — and to check them
again; to take those primary interpretations, (e.g. the analy-
sis of surveys) as historic sources themselves, potentially
including ideological infiltrations or methodological inaccu-
racies and to compare them with own results. The article
presents that procedure by outlining the exemplary project
“Youth and leisure time in early FRG” and characterizes,
referring to specific questions, the most important surveys
of that time.

1. Grundiiberlegung

Dass bei der Beantwortung zeitgeschichtlicher Forschungsfragen Sekundérana-
lysen sozialwissenschaftlicher Quellen von grof3em Nutzen sein kdnnen, ist be-
kannt. Vor allem lohnt sich eine wiederholte Beschéftigung mit Datensétzen
von schon lange abgeschlossenen Projekten, die von den Primérforschern
scheinbar bereits erschopfend analysiert worden sind, deren Beschéftigung mit
dem Quellenmaterial jedoch nicht selten in unkontrolliert ausufernde, oft auch
ideologisch geférbte Interpretationen miindete. Dies ist gerade dort der Fall, wo
die Datenbasis selbst in einer methodischen Undifferenziertheit zu weit schwei-
fenden Interpretationen einlud. Die Moglichkeit, eben jene zeitgendssischen

Y Address all communication to: Philip Janssen, Zentralarchiv fiir Empirische Sozialforschung,
Abtlg. Zentrum fiir Historische Sozialforschung, Liliencronstr. 6, D-50931 Kéln; E-Mail:
janssen(@za.uni-koeln.de
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Forschungsergebnisse selbst als Quelle zu begreifen und sie einer eigenen hi-
storisch-kontextuellen Re-Analyse zur Seite bzw. entgegen zu stellen, wird —
zumal von Zeithistorikern — erstaunlicherweise immer noch zu wenig wahrge-
nommen.

Am Projekt ,,Jugend und Freizeit in der friihen Bundesrepublik. Historischer
Rahmen, wissenschaftlicher Diskurs und explorative Auswertung von Umfra-
gedaten®, das am ZA-ZHSF bearbeitet wird, soll exemplarisch die Vorgehens-
weise einer solchen historisch-kontextuellen Sekunddranalyse erldutert werden.

2. Beispiel: ,,Jugend und Freizeit in der frithen Bundes-
republik®

2.1 Skizzierung des Themas, Relevanz und zeitlicher Rahmen

»Freizeit als Komplementarbegriff zur Arbeit in der Industriegesellschaft wird
von soziologischer und sozialpsychologischer Seite etwa seit dem Beginn des
20. Jahrhunderts diskutiert — seit den 20er Jahren auch in Verbindung mit
Jugend, die ja ihrerseits als klassen- und schichteniibergreifendes Phanomen
erst mit der Industrialisierung entstanden war. Genauere, empirisch fundierte
sozialwissenschaftliche Untersuchungen nach amerikanischem Vorbild setzten
in Deutschland/West jedoch erst nach dem Zweiten Weltkrieg ein. Die Zahl der
Studien nahm bis heute immer mehr zu, sie wurden thematisch weiter aus-
differenziert und methodisch verfeinert — stets flankiert von entsprechend leb-
haften Diskussionen in Wissenschaft, pddagogischer Praxis und Publizistik.
Paradoxerweise noch vor der tatsdchlichen Arbeitszeitverkiirzung fiir weite
Teile der Bevdlkerung geriet Freizeit unter den Verdacht, ein gesellschaftliches
,,Problem‘ darstellen zu kénnen; dann ndamlich, wenn ihrer zu viel ist, und der
»sinnvollen Angebote* zu wenig; die Gefahren wurden grob mit ,,Materialis-
mus® bzw. ,,Miiliggang” markiert. Dabei ist die Freizeit — oder besser gesagt:
sind die Freizeiten der Jugend nicht ohne die jeweiligen sozialen und 6kono-
mischen Verhéltnisse zu begreifen. Eine explorative Auswertung von Umfrage-
daten und der dazugehorigen Priméranalysen sollte also immer auch die zeit-
lichen, rdumlichen und finanziellen Rahmenbedingungen mit analysieren, die
Art und Umfang der Freizeitgestaltung' bestimmen. Vom Verhalten einen li-
nearen Riickschluss auf das vorhandene Priferenzsystem in der Freizeit zu

! Der Begriff , Freizeitgestaltung” wurde in den 50ern meist von der katholischen Publizistik
im Sinne einer staatlichen oder seelsorgerischen ,Freizeitpflege™, also der Lenkung der
Massen zur ,,sinnvollen Erfiillung ihrer Freizeit* verwendet, was ihr die Kritik eintrug, struk-
turdhnlich zum nationalsozialistischen KdF-Konzept zu sein. Hier soll ,,Gestaltung™ dquiva-
lent zum Begriff ,,Freizeitverhalten* benutzt werden.
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ziehen, hieBBe die Beziige zu ignorieren, innerhalb derer bestimmte freizeitliche
Handlungen un/moéglich sind. Wie viel Zeit hatten die Jugendlichen in den
ersten Jahren der Bundesrepublik eigentlich zur Gestaltung ihrer Freizeit?
Inwieweit begrenzten die Wohnverhiltnisse den ,,Freiraum* am Feierabend
und am Wochenende? Und selbstverstindlich grundlegend: Uber welches
Geldbudget konnten die Jugendlichen verfiigen?

In Konsum, Freizeit und der Gestaltung eines spezifischen Lebensstils sind
Jugendliche aber nicht nur Opfer der Verhiltnisse; sie sind auch Trendsetter fiir
dltere Generationen. Es mag eine unzuldssige Verallgemeinerung sein, ein
moderner Mythos sozusagen, dass junge Generationen das unangepasste, rebel-
lische und progressive Element von Gesellschaften darstellen. Unzweifelhaft
ist jedoch fiir die Phase der (Post-)Adoleszenz in unserem Kulturbereich (und
hier besonders in der biirgerlichen Lebenswelt) ein experimentierendes Erpro-
ben und Durchspielen von Méglichkeiten des eigenen Ich typisch. Zumindest
trifft dies fiir postmaterialistische Gesellschaften zu und somit teilweise auch
fiir solche, die sich gerade zu diesen entwickeln. Wie gestaltet sich nun diese
wichtige Lebensphase in einer Gesellschaft, der man heute nachsagt, nicht nur
politisch ,,Keine Experimente!* als Leitspruch erkoren zu haben?

Die Beobachtung und Auseinandersetzung mit Einstellungen und Verhal-
tensweisen der Jugend ist ein zentraler Ort, an dem sich eine Gesellschaft iiber
sich selbst vergewissert. Dies gilt auch und gerade fiir die konkrete historische
Situation der Nachkriegszeit in der Bundesrepublik Deutschland. Im Fokus auf
die Jugend lassen sich mentale Zustinde einer Gesellschaft ablesen, die sich,
nach den einschneidenden Erfahrungen in Nationalsozialismus und Krieg,
beziiglich ihrer eigenen Entwicklung noch absolut unsicher war. Auf die
jiingere Generation wurden dann Erwartungen, Hoffnungen und Angste pro-
jiziert. Die Prognose von Schelsky, Bliicher und anderen konservativen Intel-
lektuellen, die Bundesrepublik sei schon oder bald eine ,,Freizeitgesellschaft“2,
war durchaus nicht nur polemisch gemeint. Wenn in den Jugendstudien also ein
besonderes Augenmerk auf das Freizeitverhalten gelegt wurde, dann auch um
einen Blick in die Zukunft der bundesrepublikanischen Gesellschaft zu werfen.

Die ,,Frithe Bundesrepublik* soll hier definiert werden als die Periode von
ithrer Griindung bis zur Mitte des ersten Nachkriegsjahrzehnts. Nicht nur die
Lage des vorhandenen Quellenmaterials macht diesen Schnitt um 1955 nétig,
denn hier erfolgt bis 1961 die letzte groBere représentative Jugendbefragung.
Es entspricht auch der iiblichen Periodisierung bundesrepublikanischer Sozial-
geschichtsschreibung, die weite Teile der Forschung auf Grund 6konomischer
und sozialstruktureller Umbriiche vornehmen.> Auch wenn also im Kern die

% Helmut Schelsky im Geleitwort zu Bliicher 1956, S. IIL

? Vieles spricht fiir eine solche gesellschaftsgeschichtliche Periodisierung: Die drastische Sen-
kung der Arbeitslosigkeit, die beginnende Arbeitszeitverkiirzung mit dem ,,langen Wochen-
ende”, die massenweise Ausstattung der privaten Haushalte mit technischen Konsumgiitern,
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Verhiltnisse des relativ kurzen Zeitraums bis 1955 untersucht werden sollen,
so bleibt doch die zweite Hailfte des Jahrzehnts ein Referenzpunkt der
Betrachtung, unter anderem auch deshalb, weil diese Phase sehr exklusiv unser
heutiges Bild der 50er Jahre prigt. Fiir den Freizeitbereich entstehen dann
durch die Einkommenszuwéchse und nicht zuletzt durch die Durchsetzung der
5-Tage-Woche vollig neue Voraussetzungen. Eben hier ist auch ein entschei-
dender Schub zur Massenmotorisierung und die starke Zunahme an Urlaubs-
reisen zu verzeichnen. Wenn schlieBlich die Auspridgung einer spezifischen,
selbstbestimmten Jugendkultur (Halbstarke, Teenager usw.) erst auf die zweite
Halfte der 50er Jahre terminiert wird, ist zu priifen, ob dies dann fiir die friihe
Bundesrepublik eine generelle Ununterscheidbarkeit zu dem Freizeitverhalten
der Erwachsenen bedeutet.

In einem ersten Schritt soll hier das fiir die Sekundéranalyse relevante Quel-
lenmaterial beziiglich Form, Inhalt und Entstehungsbedingungen vorgestellt
werden. Dabei wird auf die Chancen, aber auch auf die Probleme hingewiesen,
die beim historischen Umgang mit Umfragedaten entstehen.

2.2 Quellenauswahl und Problematisierung des Materials

Dass die zunehmend als Quelle benutzten sozialwissenschaftlich erzeugten
Daten der ,,Konstitutionsleistung™ des Zeithistorikers bediirfen, darauf haben
Paul Erker, Lutz Raphael und andere hingewiesen: ,,Mit der detaillierten Auf-
zdhlung vom Verbrauch einzelner Dosenfriichte und Milchprodukte in den
fiinfziger Jahren ist noch keine Sozialgeschichte des Konsums geschrieben,
ebenso wie mit dem Nachbeten der Allensbacher Umfragen noch keine Menta-
lititsgeschichte entsteht.*

Der Gefahr, durch methodische Naivitit eine ,harmlose Nacherzihlung
bereits bekannter und akzeptierter Konstruktionen sozialer Zustande* zu sein,
lasst sich nur durch eine kritische Priifung der Ergebnisse empirischer Sozial-
forschung entgehen. Es gilt, bei der Auswertung des Datenmaterials immer
auch die Bedingungen herauszuarbeiten, in denen ,,grundlegende Institutionen
unserer Gesellschaft und die dazugehdrigen kulturellen Praktiken entstanden
sind“.’

Im Detail kann die so verlangte Quellenkritik, die etwa die genaue
erhebungstechnische Praxis der groBen Meinungsforschungsinstitute behandelt,
in explorativen Analysen nicht geleistet werden. Doch einige wichtige Be-
merkungen zu Eigenart, Entstehungsbedingungen und Aussagewert der hier
benutzten Umfrageergebnisse sind vorab unbedingt notwendig und sollten

Massenmotorisierung. Auch eine politische Zasur ist eben hier zu ziehen: Die BRD erhilt die
volle staatliche Souverénitit, es erfolgen NATO-Beitritt und Wiederbewaffnung.

4 Erker 1993, S. 212.

5 Raphael 1996, S. 189.

® Raphael, 1996, S. 190.
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wihrend des Argumentationsverlaufs immer mit bedacht werden. Da es sich
bei ihnen ja keineswegs um unproblematische ,,gegebene Fakten und Reali-
tatsrepriasentationen handelt (wie bei anderen nicht-sozialwissenschaftlich
erzeugten Quellen ebenso wenig), stehen also auch eigene Schlussfolgerungen
unter dem Vorbehalt einer nicht bis zum letzten Ende iiberpriiften und iiber-
priifbaren Quellensorte. Was durch die hier vorliegenden Durchschnittswerte
dieser dlteren Umfragen oft verdeckt wird, sind die sozial-, geschlechts-, alters-
und milieuspezifischen Unterschiede. Zudem wiirde man sich zahlreichere of-
fene Fragen wiinschen. Vorgefertigte Antworten teilen die Befragten in nur
wenige Gruppen ein, gerade auch dort, wo Verhaltens- und Geschmacks-
unterschiede feiner werden. Die Einteilung in Berufsgruppen ist duferst grob,
oft fehlt die interessante altersdifferenzierte Aufteilung der Befragten beispiels-
weise in die Gruppen der 15-17, 18-20 und 21-24-Jahrigen.

Die Art und Weise, in der die Umfragen durchgefiihrt wurden, ist schon
kurz nach deren Erscheinen von Péddagogen und Entwicklungspsychologen
heftig kritisiert worden. Jugendliche konnten, da sie sich in der Entwicklung
befinden, bestimmte Fragen noch iiberhaupt nicht beantworten. Von den Inter-
viewern und Forschern wiirden sie aber behandelt, als seien sie bereits voll-
wertige Mitglieder der Erwachsenenwelt. Das Gefiihl, noch nicht zustéindig
oder kompetent zu sein, filhrte ja auch bei einigen Fragen zu Antwort-
Verweigerungen der Jugendlichen. Insgesamt kann man jedoch nur, wie es die
Shell-Studien der letzten Jahrzehnte gezeigt haben, durch ein Ernstnehmen der
Befragten auch weitgehend ehrliche Antworten erwarten. Dies ist selbst-
verstdndlich auch ein Problem der Items, die in der relativ jungen Geschichte
der Meinungsforschung in Deutschland noch stark verbesserungswiirdig waren.

Anfang der S50er Jahre befindet sich die Demoskopie in der Bundesrepublik
noch am Beginn ihres wissenschaftlichen Aufstiegs und Teile der Methode
wirken aus heutiger Sicht noch sehr experimentell und wenig ausgereift.
Fragen zum Beispiel, auf die man fiirchtete, keine Antwort zu erhalten, weil
man glaubte, in Tabubereiche vorzudringen, sollten mit einem sprachlichen
»Trick unverfanglicher wirken (,,Haben Sie vielleicht auch eine Freundin‘?“).7
Doch es fillt auf, dass die Befragten gerade dann verstummen, wenn sie
aufgefordert werden, Kritik an der Schule und den Vorgesetzten zu iiben oder
sich zu umstrittenen politischen Fragen zu dufiern.® Die Griinde fiir die Zuriick-
haltung sind im Nachhinein sehr schwer zu rekonstruieren, aber hier handelten

7 EMNID 1L (1954), S. 124. Ein anderes Beispiel suggestiver Fragestellung: ,,Jeder von uns
hat so etwas wie ein Vorbild. Wem mochten Sie am liebsten ungefdhr gleichen?, ebd., S.
171.

8 Auf Unverbindlichkeit stoBen mitunter auch Fragen, die direkt auf den geistig-seelischen
Zustand der Jugendlichen zielen. So erhdlt ,,Woriiber haben Sie sich im letzten Jahr am mei-
sten gedirgert?” die Top-Antwort ,,Das Wetter”. 20 Jahre spiter werden als Argernisse v. a.
schulische und berufliche Probleme oder Misserfolg, personliche Streitigkeiten und das poli-
tische Geschehen genannt. EMNID 1I. (1954), S. 154; Jugendwerk der Deutschen Shell
1975, S. 4.
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die Jugendlichen ganz offensichtlich im Einklang mit dem konventionellen
Verhaltenskodex, der jungen Menschen einen zu offenen Ton gegeniiber frem-
den Erwachsenen verbat. Uber die Ehrlichkeit der Antworten ldsst sich immer
nur spekulieren. Es ist aber zu vermuten, dass — im Gegensatz zu heute — sich
die Jugendlichen in den 50er Jahren als betont brav dargestellt haben.

SchlieBlich ist auch noch auf die spezielle Interviewsituation der ersten
Jugendumfragen hinzuweisen. Diese sollte besonders in die Uberlegungen
einbezogen werden, wenn man daran geht, damalige Ergebnisse mit heutigen
Wiederholungsuntersuchungen zu vergleichen.” Im Gegensatz zur heutigen
Vorgehensweise, dass junge Leute auch meist von jungen Leuten in moglichst
lockerer Atmosphére befragt werden, galt fiir die 50er Jahre eine viel for-
mellere Norm. Das Siezen war die gebriuchliche Anredeform, die Interviewer
waren sehr viel dlter als 15-24 Jahre, und es bleibt zu bedenken, dass den da-
maligen Befragten ein solches Frage-und-Antwort-Spiel noch vollig unbekannt
war. Dieser Aspekt wird zu wenig berlicksichtigt, wenn in einem simplifi-
zierenden Analogieschluss von den teilweise kargen Auskiinften der Jugend-
lichen auf deren ,,verschlossenen* und ,,skeptischen* Charakter geschlossen
wird." Auch wire zu untersuchen, welchen Einfluss das Alter der Interviewer
auf die Validitdt der Antworten hat. Anzunehmen ist, dass Jugendliche im
Einzelgesprach mit ihnen unbekannten Erwachsenen dazu neigen, sich selbst
als moglichst erwachsen, ernst- und tugendhaft zu prisen-tieren.'' Des weiteren
mussten solche Urteile ja auch ohne den Vergleich zu anderen Studien gefillt
werden, weil derart reprdsentative Umfragen in Deutschland bis dato nicht
existierten. Ebenso fehlt der direkte alters-spezifische Vergleich. Die Tatsache,
dass Erwachsene und Jugendliche nicht gleichzeitig untersucht und direkt mit-
einander verglichen wurden, erschwert eindeutige Schlussfolgerungen iiber die
Eigenheiten der unterschiedlichen Altersgruppen.

Erginzend kann gesagt werden, dass es die dargestellten Situationseffekte,
Fragebogen-Effekte, Befrager- und Befragteneffekte ja auch in den heutigen
Umfragen gibt. Diese kénnen nun aber aufgrund jahrzehntelanger praktischer
Erfahrung, besser kontrolliert werden.

2.2.1 Beginn der westdeutschen Jugendforschung

Es waren die Westalliierten, insbesondere die US-Amerikaner, die im Zuge
ihrer Reeducation-Programme, Ende der 40er/Anfang der 50er Jahre die ersten
empirischen Umfragen unter Jugendlichen initiierten. Ausgangspunkt war fast
immer die Hypothese des ,,Autoritdtsproblems®. Damit war die spezifische

o Vgl. Fischer / Fuchs / Zinnecker 1985.

'V, Bracken 1954, S. 155-158.

" Aber auch das Gegenteil ist, in einem anderen historischen Kontext, denkbar. So kann man
fir dic Ende der 70er/Anfang der 80er Jahre durchgefiihrten Jugendbefragungen von der
Uberbetonung einer rebellischen Selbstdarstellung in den Antworten ausgehen.
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psychische Konstellation im Anschluss an die Theorien Freuds, Horkheimers
und Adornos gemeint, die bei den von Nationalsozialismus und Krieg
geprégten deutschen Jugendlichen vermutet wurde. Deshalb dominieren in den
ersten ,,opinion researches* die Fragen nach den Entscheidungs- und Verhal-
tensweisen in Familie und Beruf, die auf bestimmte Personlichkeitsziige
verweisen sollen, welche ihrerseits wieder mit der Analyse politischer Mei-
nungsbildung verbunden werden. Die deutsche Jugend wurde quasi auf ihre
Umerzichungsfihigkeit, auf ihr Demokratiepotenzial hin getestet.'” Auch bei
der umfangreichsten und bekanntesten Gemeindeuntersuchung jener Zeit, der
1950 durchgefiihrten Darmstadt-Studie, stehen diese Fragen sowie die akuten
Probleme Wohnungsnot und Fliichtlingselend im Vordergrund. Verstdndlicher-
weise ist ,,Freizeit” in diesen Studien kaum, allenfalls peripher im Kontext der
»QGesellung* ein Thema."

2.2.2 EMNID-Studien 1953-55

Die Debatte um die ,,Not der Jugend* in der Nachkriegszeit bestimmt auch die
EMNID-Studien der Jahre 1953-55. Hier wird aber auch jeweils in offener
Form nach den bevorzugten Freizeittitigkeiten gefragt. Doch stehen die
wenigen Einzelfragen, da sie weder durch Fragen nach Geld- und Zeitbudget
noch durch Fragen nach dem sozialen Raum von Freizeit abgestiitzt werden,
relativ isoliert in den ,,Untersuchungen tiber die Situation der deutschen Jugend
im Bundesgebiet” da. Kritikwiirdig ist die Art der Fragestellung vor allem auch
deshalb, weil sie — im Gegensatz zu den detaillierteren EMNID-Studien seit
den 60er Jahren — die Ergebnisse der Frage nach den ,Lieblingsbeschifti-
gungen® als tatsdchliches Freizeitverhalten darstellen und kommentieren. Das
Item ist hier also nicht inhaltsvalide, denn es misst etwas anderes, als das
vorher anvisierte und nachher besprochene.

Doch die seltene Situation, dass mit den EMNID-Studien drei nahezu iden-
tische Befragungen vorliegen, die jeweils mit einem gleichen Sample (ca. 1500
15-24-Jahrige), im gleichen Zeitraum (November, Dezember) und mit einem
kaum modifizierten Fragebogen durchgefiihrt wurden, macht sie zu einer wert-
vollen Quelle. Leider ist aber der urspriingliche Datensatz nicht archiviert, so
dass auf die publizierten Tabellenbdnde zuriickgegriffen werden muss. Die
nach dem damaligen Geldgeber, dem ,,Jugendwerk der Deutschen Shell“, auch
,»ohell-Studien® genannten Untersuchungen iiber Lage und Entwicklungstrends
in der deutschen Jugend sollten urspriinglich jahrlich wiederholt werden. Doch
schon nach dem dritten Ergebnis, das 1956 unter dem spektakuléren Titel ,,Wie
stark sind die Halbstarken?* in einer kommentierten Publikation vorlag, wur-

12 Als aufschlussreichste Studien gelten hier: Schaffner 1949 und Rodnick 1948.

13 Pipping / Abshagen / Brauneck 1954; Kuhr 1952; Baumert 1952; So auch bei der ersten
bundesweiten Freizeituntersuchung des Allensbacher Instituts, die 1953 von der UNESCO
gefordert wurde: Reigrotzki 1956.
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den die EMNID-Befragungen, mangels Financiers, vorliufig eingestellt."* Ge-
rade zu diesem Zeitpunkt, dem Beginn der ersten groeren 6ffentlichen Protest-
kultur der Nachkriegsjugend wire eine Weiterfilhrung der Reihe &uf3erst inte-
ressant gewesen.

In der Modifikation der Fragestellung von 1953 bis 1955 fillt die wachsende
Thematisierung von Freizeit auf, auch wenn diese noch nicht die dominante
Stellung einnimmt wie in den expliziten Freizeitstudien der 60er Jahre." Die
wachsende Bedeutung des Freizeitmarktes fiir die Jugendkultur beginnt hier
bereits eine Rolle zu spielen, auch wenn sich weite Teile der deutschen Sozio-
logie — und ganz besonders die empirisch ausgerichtete — nach wie vor dezid-
iert sozialtherapeutisch als ,,angewandte Soziologie* verstanden. Die Initiative
zur Durchfiihrung einer Untersuchung war dabei offensichtlich von Paddagogen
ausgegangen und ihrem Wunsch, fiir ihre praktische Jugendarbeit auf représen-
tative Unterlagen zuriickgreifen zu konnen, die, wenn moglich, ,,zuverldssige
Informationen iiber den derzeitigen geistig-seelischen Standort der deutschen
Jugend* beinhalten sollten.'®

Gleichzeitig spielt aber Jugendforschung eine wichtige Rolle im Prozess der
Identitétssuche der westdeutschen Nachkriegsgesellschaft, denn die Fragen
nach der Verarbeitung der jlingsten politischen Vergangenheit, der Einstellung
zur Berufsarbeit und Kirche, den publizistischen Einfliissen und der Gemein-
schaftsfahigkeit sind alle von gesamtgesellschaftlichem Belang. Dies sind The-
men, bei denen die Jugend zur Projektionsfliche von Hoffnungen, aber zum
grofften Teil dngstlichen Befiirchtungen iiber den Zustand der jungen Republik
wird.

2.2.3 NWDR-Studie 1953

Im Mai 1953, also noch vor der ersten EMNID-Studie, fiithrte der Nordwest-
deutsche Rundfunk eine breit angelegte Repridsentativumfrage mit insgesamt
959 Jugendlichen zwischen 15 und 24 Jahren durch. Sie bezog sich allerdings
nicht auf die gesamte Bundesrepublik, sondern nur auf das Sendegebiet des
NWDR, das die Lénder Schleswig-Holstein, Hamburg, Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen einschloss. Bei der Befragung handelt es sich jedoch kei-
nesfalls, wie man vielleicht vermuten konnte, um eine typische Horerbefragung
mit dem Ziel einer Programmevaluation; die Jugendlichen wurden unabhéngig

1* Bereits die dritte, im Jahre 1955 durchgefiihrte Untersuchung war nicht mehr von dem Ju-
gendwerk der Deutschen Shell AG, sondern von EMNID selbst finanziert worden. Zum
Zeitpunkt der Befragung spielten die Halbstarken jedoch noch keine Rolle. Entsprechend
taucht der Begriff in der Studie nur einmal, ndmlich im Vorwort auf.

15 Freizeit” schafft es in der methodisch deutlich anspruchsvolleren und differenzierteren
Studie von 1966 sogar in den Titel. Vgl. Jugendwerk der Deutschen Shell 1966.

1650 jedenfalls schildert es der Leiter des EMNID-Instituts, Hans-Georg von Stackelberg im
Vorwort der ersten publizierten Shell/EMNID-Studie.
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davon, ob sie NWDR-Horer waren, befragt. Aber im Vergleich zu den
EMNID-Untersuchungen wurde mit einem elaborierteren Fragebogen ge-
arbeitet, dessen besondere Schwerpunkte die Bereiche ,,Freizeitaktivititen® und
»Mediennutzung* waren. Die folglich detaillierteren Ergebnisse wurden aller-
dings erst 1955 publiziert.

Mit umfangreichen Interpretationen der ermittelten Zahlen hielten sich iib-
rigens sowohl EMNID als auch NWDR zuriick. Dies hingt sicherlich haupt-
séchlich mit der Neuartigkeit der empirischen Sozialforschung in Deutschland
zusammen. In den publizierten Tabellenbédnden beschriankt man sich — im
Gegensatz zu den anschlieBenden sozialwissenschaftlichen Darstellungen, zum
Beispiel von Bliicher'” — auf eine iibersichtliche Darstellung der Ergebnisse und
allenfalls vorsichtige und niichterne Kommentarpartikel. Die ,,Materialsamm-
lungen™ waren in erster Linie als Serviceleistungen fiir Wissenschaft, Pdda-
gogik, Politik und Offentlichkeit konzipiert.

Dennoch ist bei der Arbeit mit den Ergebnissen zeitgendssischer empiri-
scher Sozialforschung zu bedenken, dass auch den Datensammlungen selbst
eine jeweilige Strategie inhdrent ist, sei es in der Auswahl der Fragen, ihrer
spezifischen Formulierung oder der Prédsentation der Zahlen. So wird z.B. im
Falle der NWDR-Studie auf die Widerlegung eines Zusammenhangs zwischen
jugendlicher Mediennutzung und Vereinsamung viel Raum verwendet. In den
EMNID-Studien, die mehr als Hilfsmittel fiir die ,,Jugenderziehung und -be-
treuung“18 konzipiert waren, wird eher in Richtung ,politisch-seelischer
Gesundheit” sowie gesellschaftlicher Integration einer angeblich von Isolierung
gefdhrdeten Nachkriegsjugend gefragt.

Die zweite, damit zu ,kreuzende” Quellensorte hdngt mit der ersten eng
zusammen. Es handelt sich um das vor allen Dingen soziologisch-pddagogische
Reden iiber die Jugend und speziell {iber das jugendliche Freizeitverhalten in
den ersten Jahren der Bundesrepublik. Zum Teil ergab sich der wissen-
schaftliche Diskurs unmittelbar aus den Umfragen selbst, als Kommentar oder
Auslegung des Zahlenmaterials. Zum Teil handelt es sich aber auch um
zeitgendssische, manchmal blof zu Schlagwdrtern verdichtete Interpretationen
ohne empirische Grundlage. Diese Deutungen, mithin das von wissenschaft-
licher Seite zeitnah gemalte Bild von der westdeutschen Jugend, gilt es mittels
einer eigenen Analyse der Umfrageergebnisse, verbunden mit der Kenntnis der
allgemeinen Rahmenbedingungen zu iiberpriifen.

2.3 Weitere Vorgehensweise

Nach der Sondierung der Datenbasis ist es unabdinglich, begriffliche Bestim-
mungen {iber die zentralen Elemente einer solchen Untersuchung vorzuneh-

'7 Bliicher 1956.
18 Stackelberg, in EMNID L. (1953), S. 5.
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men. Die entscheidenden Begriffe dieser exemplarischen Fragestellung,, die
nicht unkomplizierten Kategorien ,,Jugend* und ,,Freizeit“ sollten in einem
nichsten Schritt problematisiert und definiert werden. Eine erste Konkretisie-
rung erfolgt, wenn die, die jugendliche Freizeit ermdglichenden oder ein-
schrinkenden Rahmenbedingungen bezliglich Zeit, Geld und Raum — dieser
eventuell unter besonderer Beriicksichtigung der Familie — gezogen werden.
Nach der Rekapitulation der wichtigsten Diskurse iiber die Jugend" wird
schlieBlich die explorative Auswertung des jugendlichen Freizeitverhaltens,
wie es sich in den Umfragen darstellt, vorgenommen, um dann die eigenen Er-
gebnisse mit den zeitgendssischen Deutungen zu vergleichen. Es wire von
Nutzen, dies mit einem besonderen Fokus zu tun: beispielsweise, indem man
sich auf die Themen ,,Gesellung und ,,Mediennutzung* sowie auf die Kontra-
stierung von gewiinschter mit tatsachlich verlebter Freizeit konzentriert.

Mogliche hypothesenhafte Fragenkomplexe der beispielhaften Untersu-
chung ,.Jugend und Freizeit in der frithen Bundesrepublik sind:

- Es st erneut zu priifen, ob die vorliegenden Daten weitreichende Inter-
pretationen iiberhaupt zulassen. Es muss also stidndig die Frage nach
dem Quellenwert gestellt werden. Es ist z.B. nach prestigegesteuertem
Antwortverhalten der Jugendlichen zu fragen.

- Ein Ziel ist es, das Reden von der Freizeit als ein tatsdchlich ,,frei” und
absolut selbst bestimmtes Verhalten zu iiberpriifen und auf die Rah-
mensetzungen zu achten. Jugendliche sind — auch in der Freizeit — Dis-
ziplinierungsstrategien unterworfen, ob im Verein, in der Familie oder
in Gleichaltrigengruppen.

- Als Projektionsthese wire zu formulieren: Das Reden iiber Jugend und
die Kritik an der Altersgruppe, gerade im Bereich des Freizeitverhal-
tens, ist eigentlich ein Reden iiber die westdeutsche Gesellschaft insge-
samt. Das Vokabular der Kritik ist das gleiche: Reizliberflutung, Kon-
sumismus von der einen, Niichternheit und Aufstiegsorientierung von
der anderen, eine ganz generalisierende Materialismuskritik von beiden
und zudem — im Kontext ,,Areligiositit® — von kirchlicher Seite. Die
Vermutung ist, dass eine Spiegelung im Untersuchungsgegenstand
stattfindet. Die Ergebnisse der Jugendumfragen fiigen sich in die jewei-
lige Gesellschaftsanalyse ein und dienen ihrer Bestétigung, wie z.B. bei
der Deutung eines ,,auflengeleiteten” Freizeitverhaltens. Und am deut-
lichsten ist dies sicher bei Schelskys Nivellierungsthese zu beobach-
ten.”” Er benutzt, iiberspitzt gesagt, die Jugendstudien, um seine These

" Hier empfiehlt sich eine Beschriankung auf die drei wirkungsmichtigsten Tendenzen: das
zeitgenossische Reden iiber die ,,Jugendnot®, iiber den ,Jugendschutz und schlieBlich
Schelskys Quintessenz empirischer Jugendforschung bis 1955, iiber sein Diktum von der
,,skeptischen Generation*.

20 ,.Nivellierte kleinbiirgerlich-mittelstindische Gesellschaft zuerst bei: Schelsky 1953. Eine
niichterne Uberpriifung findet sich bei Braun 1989.
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der ,,nivellierten Mittelstandsgesellschaft™ bestitigt zu finden. Mit Hilfe
der Jugendstudien ist zu priifen, ob soziale, bildungsméiBige und
schlieBlich: Geschlechtsunterschiede tatsdchlich fiir die Freizeitwiin-
sche und -beschiftigungen irrelevant geworden sind.

- Aber auch wie und was gefragt wird, verrit einiges iiber die Intention
der verantwortlichen Sozialwissenschaftler. Es verrit oft mehr iiber ih-
ren Standpunkt als {iber die Situation der Jugendlichen selbst. Zugleich
wird deren Bezugspunkt klar: die Kontrastfolie ist das eigene Jung-
gewesensein.

- Es macht Sinn, das erste bundesrepublikanische Jahrzehnt in zwei Half-
ten zu unterteilen: etwa bis 1955 als Wiederaufbauphase und Inkubati-
onszeit fiir die buntere Bilder liefernde Zeit ab 1956, in der groBere
Freizeitmoglichkeiten und Voraussetzungen fiir die Entwicklung einer
eigenen Jugendkultur gegeben waren.

Derart konnte die Vorgehensweise fiir diese exemplarisch vorgestellte histo-
risch-kontextuelle Sekundéranalyse aussehen. Es soll in einem nur wenige Jah-
re umfassenden Zeitraum (etwa 1949-55) in einem speziellen Bereich der All-
tagsgeschichte (Freizeit) das Verhalten einer bestimmten Gruppe (Jugend) er-
neut analysiert werden. Die Stofrichtung ist dabei metakritisch, d.h. die Art der
Umfragen selbst wird rekapituliert, die vorliegenden Zahlen und Begrifflich-
keiten werden problematisiert und mafigebliche Analysen damaliger Wissen-
schaftler und ihre Schlussfolgerungen aus dem Umfragematerial werden selbst
als zeitgeschichtliche Dokumente in die Analyse miteinbezogen.

3. Anhang

3.1 Empirische Untersuchungen

Pipping (1950/51)

Befragungszeitraum: August 1950 bis Januar 1951

Befragte: 444

Befragungsgebiet: Zwolf willkiirlich ausgewéhlte Orte in der BRD

Alterstufen: 17-22 Jahrige

Schwerpunkte: ,,Autoritatsproblem*, Frage nach dem westdeutschen Sozialcha-
rakter, Weltanschauung, politisches Interesse

- Pipping, Knut / Rudolf Abshagen / Anne-Eva Brauneck, Gesprache mit der
deutschen Jugend. Ein Beitrag zum Autoritétsproblem, Helsingfors 1954.

Baumert (1952)
Befragungszeitraum: 1949-1951
Befragte: 1600 Schiiler und Lehrlinge
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Befragungsgebiet: Darmstadt und umliegende Gemeinden

Alterstufen: 10-111J./13-151J./17-20 .

Schwerpunkte: Lebensverhiltnisse in ,,German Middletown®, v. a. Wohnver-
héltnisse, familiale Umwelt, Erziechung, Alltag

— Baumert, Gerhard, Jugend in der Nachkriegszeit. Lebensverhidltnisse und
Reaktionsweisen, Darmstadt 1952.

NWDR (1953)

Befragungszeitraum: Frithjahr 1953

Befragte: 959 Jugendliche

Befragungsgebiet: Sendegebiet NWDR (Schleswig-Holstein, Hamburg, Nie-
dersachsen und Nordrhein-Westfalen)

Alterstufen: 15-24-Jahrige

Schwerpunkte: Mediennutzung; Einstellung zu Glauben, Politik und Beruf;
Freizeitinteressen und -beschéftigungen

— Nordwestdeutscher Rundfunk (Hrsg.), Jugendliche heute. Ergebnisse einer
Reprisentativbefragung der Horerforschung des NWDR, Miinchen 1955.

EMNID L.-I11. (1953-1955)

Befragungszeitraum: jeweils November u. Dezember 1953/1954/1955
Befragte: 1498; 1493; 1464 Jugendliche

Befragungsgebiet: BRD (ohne West-Berlin und Saarland)

Alterstufen: 15-24-Jdhrige

Schwerpunkte: Jugend u. Gemeinschaft, seelische Probleme, Einstellung zum
Beruf, polit. und religiése Einstellung

— Jugendwerk der Deutschen Shell (Hrsg.), Jugend zwischen 15 und 24, Bie-
lefeld 54. (=EMNID 1.)

— Jugendwerk der Deutschen Shell (Hrsg.), Jugend zwischen 15 und 24, Bie-
lefeld 55. (=EMNID II.)

— Fréhner, Rolf / Wolfgang Eser / Karl Friedrich Flockenhaus, Wie stark sind
die Halbstarken? Bielefeld 1956. (=EMNID III.)

Familie und Ehe (1954)

Befragungszeitraum: Juli-Oktober 1954

Befragte: 1757 Verheiratete, zu 68% mit Kindern unter 21 Jahren
Befragungsgebiet: Reprisentativ ausgewéhlte Orte in der BRD

Alterstufen: <25J.(3%); 25-30J.(10%); 30-50J.(51%); 50-65J.(30%); >65J.(6%)
Schwerpunkte: Wesen und Wertschitzung der Familie; Gemeinsamkeit und
Vereinzelung; Autoritit und Gleichrangigkeit; Erziehungsprobleme

— Frohner, Rolf / Maria von Stackelberg / Wolfgang Eser, Familie und Ehe.
Probleme in der deutschen Familie der Gegenwart, Bielefeld 1956.
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Reigrotzki, Verflechtungen (1953)

Befragungszeitraum: Juli/August 1953

Befragte: 3246

Befragungsgebiet: BRD

Alterstufen: 18 — 79 Jahre

Schwerpunkte: Formen kirchlicher Bindung und politischer Teilnahme, Mit-
gliedschaft in Organisationen, Nutzung von Massenkommunikationsmitteln

- Reigrotzki, Erich, Soziale Verflechtungen in der Bundesrepublik. Elemente
der sozialen Teilnahme an Kirche, Politik, Organisationen und Freizeit, Tiibin-
gen 1956.
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