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Offshoring und Outsourcing von Arbeitstatigkeiten,
insbesondere von Telearbeit und Tatigkeiten
der Softwareentwicklung.

Ein Literaturbericht

Matthias Bottel, Eltje Gajewski, Christoph Potempa,
Melike Sahinol, Ingo Schulz-Schaeffer

Abstract:

Der Ver- und Auslagerung von Tétigkeiten der Softwareentwicklung wird eine Vorreiterrolle beim
Outsourcing und Offshoring von Telearbeit (bzw. eWork) nachgesagt. Der Telearbeit wiederum
wird eine besondere Bedeutung fiir die Entwicklung zunehmender transnationaler Mobilitit von
Arbeitstétigkeiten zugeschrieben. Dies macht es interessant, die Aus- und Verlagerung von Ar-
beitstitigkeiten insgesamt, von Arbeitstétigkeiten, die als Telearbeit durchgefiihrt werden konnen,
und von Softwareentwicklungstitigkeiten im Zusammenhang zu betrachten. Dieser Literaturbe-
richt fasst Ergebnisse vorliegender Studien zum Outsourcing (Auslagerung) und zum Offshoring
(Verlagerung) von Arbeitstatigkeiten zusammen. Er tragt empirische Befunde zusammen, die Auf-
schluss tiber Art und Umfang der Ver- und Auslagerung von Arbeitstdtigkeiten durch deutsche und
europdische Unternehmen ins Inland und ins Ausland geben. Dabei geht es uns insbesondere da-
rum, Informationen dariiber zu gewinnen, wie sich die Aus- und Verlagerung von Telearbeit (bzw.
eWork) in dieses Gesamtbild einfiigt, und, noch spezifischer, wie sich die Aus- und Verlagerung
von IT-Dienstleistungen und insbesondere Téatigkeiten der Softwareentwicklung relativ dazu ver-
halt.

Schliisselworte:
Outsourcing — Offshoring — Verlagerung — Auslagerung — Telearbeit — eWork — IT-Dienstleistun-
gen — Softwareentwicklung — Transnationalisierung
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1. Einleitung

Der Ver- und Auslagerung von Tétigkeiten der Softwareentwicklung wird eine Vorreiterrolle beim
Outsourcing und Offshoring von Telearbeit (bzw. eWork) nachgesagt. Der Telearbeit wiederum
wird eine besondere Bedeutung fiir die Entwicklung zunehmender transnationaler Mobilitit von
Arbeitstitigkeiten zugeschrieben. Dies macht es interessant, die Aus- und Verlagerung von Ar-
beitstéitigkeiten insgesamt, von Arbeitstétigkeiten, die als Telearbeit durchgefiihrt werden konnen,
und von Softwareentwicklungstitigkeiten im Zusammenhang zu betrachten.

Dieser Literaturbericht! fasst Ergebnisse vorliegender Studien zum Outsourcing (Auslage-
rung) und zum Offshoring (Verlagerung) von Arbeitstitigkeiten zusammen. Er trdgt empirische
Befunde zusammen, die Aufschluss iiber Art und Umfang der Ver- und Auslagerung von Arbeits-
tatigkeiten durch deutsche und européische Unternehmen ins Inland und ins Ausland geben. Dabei
geht es uns insbesondere darum, Informationen dariiber zu gewinnen, wie sich die Aus- und Ver-
lagerung von Telearbeit (bzw. eWork) in dieses Gesamtbild einfiigt, und, noch spezifischer, wie
sich die Aus- und Verlagerung von IT-Dienstleistungen und insbesondere Tatigkeiten der Soft-
wareentwicklung relativ dazu verhélt. Damit verfolgen wir das Ziel, vor dem Hintergrund allge-
meiner Erkenntnisse liber die Aus- und Verlagerung von Arbeitstéitigkeiten eine bessere Einschét-
zung der Charakteristika der Aus- und Verlagerung von Softwareentwicklungstitigkeiten zu ge-
winnen sowie ein genaueres Bild dariiber, welche Bedeutung Téatigkeiten der Softwareentwicklung
bei der Aus- und Verlagerung von Arbeitstitigkeiten besitzen, die als eWork bzw. als Telearbeit
durchgefiihrt werden konnen.

Im Folgenden werden zuerst zentrale Begriffe, Konzepte und Perspektiven erlautert (Kapitel
2). Die Auswertung der herangezogenen empirischen Studien erfolgt in drei Schritten: Zunéchst
werden die Befunde zur Ver- und Auslagerung von Arbeitstétigkeiten insgesamt ausgewertet (Ka-
pitel 3), dann die Befunde, die sich auf Telearbeit beziehen (Kapitel 4) und zuletzt die Befunde,
die Téatigkeiten der Softwareentwicklung zum Gegenstand haben (Kapitel 5). Es folgt ein kurzes

Fazit.

! Der Literaturbericht ist im Rahmen des DFG-Forschungsprojekts ,,Techniken und Praktiken der Kooperation in trans-
national verteilten Projekten der Softwareentwicklung (TransSoft)“ erarbeitet worden. Das Projekt untersucht das Zu-
sammenspiel zwischen technisch vorstrukturierten Abldufen der Zusammenarbeit in transnationalen Teams und den
darauf bezogenen Arbeitspraktiken der Beteiligten mit dem Ziel, die Bedeutung digitaler Informations- und Kommu-
nikationstechnologien fiir die Ermoglichung und Koordination raumlich verteilter Arbeitsprozesse zu untersuchen.
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2. Begriffsbestimmung und theoretischer Hintergrund

2.1 Transnationalisierung von Arbeit

Wir gehen davon aus, dass drei Phinomene sind fiir die Transnationalisierung von Arbeit von be-
sonderer Bedeutung: (1) die grenziiberschreitende Mobilitdt von Arbeitskriften, (2) die Transnati-
onalisierung von Produktionsstandorten und Arbeitsstitten und (3) die transnationale Mobilitit von
Arbeitstitigkeiten. Die grenziiberschreitende Mobilitiit von Arbeitskrdften gibt der Migrationsfor-
schung ihre zentrale Fragestellung vor: die Frage nach der Integration von Arbeitsmigrantlnnen
(und natiirlich auch von aus anderen Griinden Eingewanderten) und deren Nachkommen im Ein-
wanderungsland. Fiir diese Fragestellung liegen konzeptionell (vgl. z.B. Esser 2004;
Thréanhardt/Bommes 2010) und empirisch (vgl. z.B. Bade/Bommes 2004; Kalter 2008) eine Viel-
zahl einschlédgiger Arbeiten vor. Ergidnzt werden sie in jiingerer Zeit durch Studien, die die trans-
nationalen Kontexte mit einbeziehen, in die Migrantlnnen gegebenenfalls eingebunden bleiben
(vgl. z.B. Pries 2008; Nohl et al. 2014). Die Transnationalisierung von Arbeitsstdtten ist ein Re-
sultat der zunehmenden Transnationalisierung von Unternehmen (Mense-Petermann/Wagner
2006; Dunning/Lundan 2008) wie auch des organisationsinternen oder marktformigen Aufbaus
grenziiberschreitender Wertschopfungsketten (vgl. Chandler 1977; Koch 2006; Huws et al. 2009).
Die transnationale Verlagerung von Arbeitstitigkeiten und die organisationale Auslagerung von
Arbeitstitigkeiten hingen eng zusammen mit Verdnderungen in der Organisation von Wertschop-
fungsketten, d.h. Verdnderungen in der Organisation der Abfolge der Arbeitsprozesse, mittels derer
aus den jeweiligen Rohstoffen das betreffende Produkt hergestellt wird. Vor Anbruch des Zeitalters
der Informationstechnologie war die industrielle Produktion dadurch gekennzeichnet, dass die ein-
zelnen Arbeitsprozesse der Wertschdpfungskette iiberwiegend unter dem Dach eines Unterneh-
mens (,,vertikal integriert®) und an einem Ort durchgefiihrt wurden. Durch die weltweite Ausbrei-
tung leistungsfahiger informations- und kommunikationstechnischer Infrastrukturen sind neue
Moglichkeiten der Vernetzung und der logistischen Bewéltigung verteilter Prozesse entstanden,
sodass seit den 1980er Jahren insbesondere grof3e Unternehmen verstarkt dazu {ibergehen, einzelne
Abschnitte der Wertschopfungskette aus dem Unternehmen auszulagern oder auf auslédndische
Tochterfirmen zu verlagern (vgl. Sturgeon et al. 2008: 10ff.; Gerefti/Sturgeon 2004: 3). Hierin
kommt eine deutliche Tendenz zur ,,.Devertikalisierung® (vgl. Chandler 1977) und zur Konzentra-
tion auf Kernkompetenzen (vgl. Prahalad/Hamel 1990) zum Ausdruck. Eine Sonderform der
Transnationalisierung von Arbeit stellt die Auslagerung von eWork dar, die in sehr viel geringerem
Umfang auf Investitionen in transnational verteilte Produktionsstandorte und Arbeitsstétten ange-

wiesen ist.



Ein wesentlicher ermdglichender Faktor der Transnationalisierung von Arbeitsstitten und Ar-
beitstitigkeiten ist — neben den dafiir erforderlichen Informationsinfrastrukturen — eine weitge-
hende und weiterhin zunehmende Standardisierung von Geschéftsprozessen und Arbeitsablidufen
wie auch der zu Grunde liegenden technischen und organisationalen Strukturen (vgl. Huws 2006:
20). Aber auch die Ausweitung und Angleichung tertidrer Bildung, die 14nderiibergreifende Aner-
kennung von Berufsabschliissen und andere Formen der ldnderiibergreifenden Harmonisierung ar-
beitsrechtlicher Bestimmungen haben eine entsprechende standardisierende Wirkung und tragen
zur transnationalen Verlagerbarkeit von Arbeitstitigkeiten ebenso bei wie zur transnationalen Mo-
bilitdt von Arbeitskréften. Alle diese Standardisierungen gehen entweder auf explizite Regulie-
rungsbestrebungen politisch-rechtlicher, administrativer oder organisationaler Art zuriick oder aber
sie entwickeln sich eher ungeplant naturwiichsig. In beiden Fillen hat man es mit Formen transna-
tionaler Institutionenbildung zu tun. Transnationale Institutionenbildung erweist sich als eine ent-
scheidende Bedingung der Transnationalisierung von Arbeit und der Entstehung transnationaler
Arbeitsmirkte und stellt damit ein zentrales Erkenntnisinteresse des Forschungszusammenhanges,
in dem der vorliegende Bericht verortet ist, dar.

Trans- bzw. Internationalisierungsstrategien und flexible Produktionsformen etablierten sich
zunichst in traditionellen Bereichen der Textil- oder Elektroindustrie, spéter auch der Automobil-
und IT-Hardware-Industrie. Biiros, Forschungseinrichtungen und Dienstleistungsarbeiten blieben
zunéchst unberiicksichtigt. Unter dem Druck der Globalisierung gerieten dann auch zunehmend
andere Arbeitsformen als die Industriearbeit in den Sog der Transnationalisierung von Arbeit, ihrer
Ver- und Auslagerung. Im Zentrum der Entwicklung der ,,neuen Phase der Globalisierung* stehen
nun vor allem die Internationalisierung von Softwareentwicklungsarbeit und IT-Dienstleistungen
sowie Verwaltungstitigkeiten, wie Buchhaltung- und Personalverwaltung (vgl. Boes/Kadmpf 2011:
111).

Seit den 1980er Jahren — im Bereich der Software-Produktion seit den 1990er Jahren — gehen
insbesondere groB3e Unternehmen verstarkt dazu iiber, Teile des Produktionsprozesses — einzelne
Abschnitte der Wertschopfungskette also — auszugliedern (vgl. Aspray et al. 2006: 48ff; Sturgeon
et al. 2008: 10ff; Gereffi/Sturgeon 2004: 3; Kenney/Florida 2004). Hierin kommt eine deutliche
Tendenz zur Verringerung der vertikalen Integration von Produktionsprozessen (vgl. Chandler
1977) und zur Konzentration auf Kernkompetenzen (vgl. Prahalad/Hamel 1990) zum Ausdruck.
Heute beschrinkt sich der namentliche Hersteller eines Produktes haufig darauf, einige Kernkom-
ponenten herzustellen und die Endmontage zu {ibernehmen, und agiert ansonsten als das Koordi-

nationszentrum fiir die verteilte Komponentenproduktion seiner Zulieferer (vgl. Koch 2006: 73).



2.2 Outsourcing — organisationale Auslagerung von Arbeitstditigkeiten

Die Ausgliederung von Arbeitstatigkeiten und Geschéftsprozessen hat verschiedene Dimensionen.
Neben der rdumlichen Verlagerung (Offshoring) ist auch die Dimension der organisationalen Aus-
lagerung (Outsourcing) von Arbeitstitigkeiten und Geschiftsprozessen von Bedeutung. In organi-
sationaler Hinsicht konnen die betreffenden Téatigkeiten entweder an Fremdfirmen oder an Toch-
terfirmen bzw. andere Unternehmensstandorte des betreffenden Unternehmens abgegeben werden.
Im unternehmensexternen wie im unternehmensinternen Fall ist mit der Restrukturierung hiufig
eine nennenswerte rdumliche Verlagerung verbunden. Wir betrachten in diesem Abschnitt zu-
ndchst den Begriff des Outsourcings.

Wenn es um die klassische Beschaffung von Produkten oder Dienstleistungen geht, spricht
man von ,,Sourcing®, wobei in der Literatur zu diesem Themengebiet ,,Outsourcing* als Synonym
verwendet wird (vgl. von Jouanne-Diedrich 2004: 127). Beim Outsourcing geht es um die ,,gezielte
Auslagerung von Leistungsbestandteilen, um Fertig[ungs]tiefe? und Koordinationsaufwand zu re-
duzieren, den im Unternehmen verbleibenden Leistungsprozess auf die eigenen Kernkompetenzen
zu konzentrieren und dadurch Wettbewerbsvorteile aufgrund einer rationellen Betriebsfiihrung zu
erzielen.“ (Gelbrich/Miiller 2011: 1096) Die Outsourcing-Literatur beschéftigt sich mit der Aus-
gliederung von Unternehmensprozessen, wobei der Fremdbezug im Vordergrund steht (vgl. u.a.
Messenger/Ghosheh 2010: 2; Schwarze/Miiller 2005: 5).

Aus den Worten Outside-Resource-Using zusammengesetzt, umfasst der Begriff des Outsour-
cings vor allem die Nutzung externer Ressourcen (vgl. Schwarze/Miiller 2005: 6). ,,Einige Autoren
erweitern den Begriff des Outsourcings so weit, dass der Leistungsbezug auch {iber einen konzern-
internen Markt erfolgen kann, d. h. die Leistung innerhalb eines finanziell abhdngigen Verbundes
bezogen wird. Definitorisch verbindendes Element bleibt jedoch auch hier ein Marktmechanismus
zwischen rechtlich selbststdndigen Einheiten im Gegensatz zu einer reinen unternehmerischen Auf-
bauorganisation.* (von Jouanne-Diedrich 2004: 128) Von Jouanne-Diedrich (2004) préasentiert die
folgende grafische Systematisierung unterschiedlicher Sourcing-Varianten aus der Outsourcing-

Literatur und -Praxis:

2 Anteil der Eigenfertigung bei Giitererstellung.



Abbildung 1: Multidimensionalitat von IT-Sourcing
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(Quelle: von Jouanne-Dietrich 2004: 127)

Jouanne-Diedrich zufolge wird die Vergleichbarkeit der empirischen Befunde durch die un-
terschiedlichen Definitionen des Begriffs Outsourcing erschwert. Er identifiziert die fiir das Out-
sourcing charakteristischen Dimensionen nach Standort, finanzieller Abhéngigkeit, dem Grad des
externen Leistungsbezugs, der Anzahl der Leistungsersteller, der zeitlichen Ordnung und nach den
strategischen Aspekten. Nach der zeitlichen Ordnung lasse sich beispielsweise In-, Out-, und
Backsourcing unterscheiden. ,,Insourcing bezeichnet den Aufbau einer internen Leistungserbrin-
gung fiir Leistungen, die zuvor weder intern noch extern erbracht wurden. [...] Wird eine Leistung
nach einem Outsourcing wieder zuriick in das Unternehmen geholt, so wird von Backsourcing ge-
sprochen.” (Schwarze/Miiller 2005: 13; in Anlehnung an von Jouanne-Diedrich 2004) Outsourcing
in fern gelegene Lander wird hier als ,,Off- bzw. Farshore Sourcing®, in nahe gelegene Léander als
»Nearshore Sourcing” bezeichnet (vgl. von Jouanne-Diedrich 2004: 129; wvgl. auch

Schwarze/Miiller 2005: 13).

2.3 eWork und Telearbeit

Verschiedentlich wird die These vertreten, dass im Fall informationstechnisch vermittelter Arbeits-
tatigkeiten besonders weitgehende Moglichkeiten fiir Outsourcing und Offshoring bestehen, im
Fall von Arbeitstitigkeiten also, deren Inputs und Ergebnisse sich in Form digitaler Zeichenketten
kodieren und iibermitteln lassen (Texte, Zeichnungen, Tabellen und Datensétze aller Art, Software-
Codes usw.). Tétigkeiten, die diese Form annehmen kdnnen, werden als Telearbeit oder Teleheim-

arbeit, als ,,remote work® oder auch als eWork bezeichnet (vgl. Huws 2001: 2; Huws 2008: 16;
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Kleemann 2004). Der Begriff eWork, der im Rahmen durch das EMERGENCE-Projekt entwickelt
wurde, umfasst ,,alle mobilen, rdumlich verteilten, zeitlich flexiblen Arbeitsformen (...), die durch
neue Kommunikationstechnologien moglich geworden sind* (Doppel et al. 2003: 2).

,»The term ‘eWork’ is used to describe work involving the processing of information which
can be carried out at a distance from the employer or client and transmitted over a telecommunica-
tions network. There are many pseudonyms for ‘eWorker’ including ‘teleworker’, ‘telecommuter’,
‘distance worker’, ‘electronic homeworker’, etc., and each may be subdivided into various catego-
ries such as ‘home-based eWorker’ (a home-based eWorker), ‘multilocational eWorker’ (an eWor-
ker who works from a variety of different locations), and ‘eLancer’ (a self-employed eWorker).”
(Huws 2008: 16)

Nach dieser Definition lassen sich vier verschiedene Formen von eWork unterscheiden. Zum
einen gibt es ,,home-based eWorker*, die ihre Arbeit von zu Hause verrichten, dann die ,,multilo-
cational eWorker*, die in der Regel zwischen klassischem Arbeitsplatz und Wohnung wechseln.
Der ,,eLancer* verrichtet selbstindige Arbeit zur Unterstiitzung informationsgestiitzter Dienstleis-
tungen von zu Hause. Davon zu unterscheiden ist das ,,eEnabled self-employment®, bei dem eben-
falls selbststindige Arbeiten im hiuslichen Biiro durchgefiihrt werden, jedoch nicht zur Unterstiit-
zung von informationsgestiitzter Dienstleistungen (vgl. Bates/Huws 2002; zur differenzierten Ty-
pologie des Begriffs eWork vgl. Gareis et al. 2006: 54; Huws 2008). ,,Die Bandbreite von eWork
reicht demnach von Call Centern oder Software-Entwicklungsbetrieben an dezentralen Standorten
bis hin zu mobiler Telearbeit, Teleheimarbeit und selbstidndiger Tatigkeit.“ (Doppel et al. 2003: 12)

Nicht immer werden die unterschiedlichen Formen und Auspriagungen der Telearbeit bzw. der
eWork in den empirischen Studien geniigend kenntlich gemacht. Hilfreich ist deshalb, dass etliche
Studien zumindest zwischen zwei Gruppen ausgelagerter Arbeitstitigkeiten unterscheiden, die im
Bereich von eWork haufig vorkommen: Information Technology Outsourcing (ITO) und Business

Process Outsourcing (BPO).

2.4 Information Technology Outsourcing und Business Process Qutsourcing

Das Outsourcing von eWork wird von verschiedenen Autoren um eine gegenstandsbezogene Di-
mension erweitert (vgl. Penter et al. 2008; Palugod/Palugod 2011; Meyer 2006). Outsourcing-Ak-
tivitdten lassen sich demnach in zwei Kernkategorien einteilen, entweder als Serviceleistung im
Bereich des IT-Sektors oder als Business Process Service. Werden diese Téatigkeiten ausgelagert,
so wir dies als ,,Information Technology Outsourcing® (ITO) bzw. ,,Business Process Outsourcing*

(BPO) bezeichnet.



In der Literatur findet sich héaufig die Vorgehensweise, ITO als Subphdnomen von BPO zu
betrachten. Kevan Penter et al. (2008: 5) fassen BPO in entsprechender Weise als ,,the outsourcing
of any knowledge-intensive business process, including ITO* (ebd.: 5). Dort wo ITO und BPO als
separate Kategorien konzipiert werden, werden folgende Unterscheidungsmerkmale zur Abgren-
zung verwendet:

Information Technology Outsourcing bezeichnet das Outsourcing von auf Informations- und
Kommunikationstechnologie bezogenen Tatigkeiten. ITO umfasst low-end services wie Software-
Coding, Testing, Maintenance und higher-end services wie Systemintegration und Consulting. ITO
wird in der Literatur hdufig weiter aufgeschliisselt, nimlich in die Kategorien Infrastruktur, Soft-
ware und IT Consulting. Infrastruktur beinhaltet dabei Anwendungs- und Netzwerkmanagement,
wéhrend der Bereich Software Aspekte wie die Anwendungsentwicklung, die Anwendungsintegra-
tion und das Enterprise Resource Planing (ERP) enthélt (vgl. Palugod/Palugod 2011).

Im Business Process Outsourcing geht es, wie der die Bezeichnung schon sagt, um die Ausla-
gerung von Geschiftsprozessen. In der Forschung werden in der Regel die folgenden Kategorien
von Geschéftsprozessen unterschieden: Accounting, Logistik, Supply-Chain Management, Human
Ressources, Kundenmanagement oder Buchhaltung und je nach Definition und Abgrenzung, wie
schon angesprochen, auch IT Dienstleistungen (vgl. Penter et al. 2008; vgl. auch Schwarze/Miiller

2005: 13; fiir Studien zum europdischen ITO-Markt vgl. u.a. CIKLUM 2012).

2.5 Softwareentwicklung

Softwareentwicklung beinhaltet alle Tatigkeiten und Ressourcen, die notwendig sind, um eine
Software herzustellen. Der Prozess lédsst sich in weitere Einzelbestandteile wie Software-Architek-
tur, Development und Software-Testing unterteilen. Wéhrend Softwarewartung die Verdnderung
eines Softwareproduktes nach dessen Auslieferung bezeichnet, die dazu dient, Fehler zu beheben,
die Performanz oder andere Attribute zu verbessern oder Anpassungen an die verdnderte Umge-
bung vorzunehmen (vgl. IEEE 1998), iiberpriifen Softwaretests wihrend verschiedener Phasen des
Softwareentwicklungsprozesses, ob ein Produkt innerhalb einer bestimmten Phase des Software-
entwicklungsprozesses die an es gestellten Erwartungen erfiillen kann (vgl. Ammann/Offutt 2008).
Die aus dem Softwaretest gewonnenen Erkenntnisse werden zur Behebung und Vermeidung von
Softwarefehlern herangezogen.

Software Testing ist eine der wichtigsten Phasen der Softwareentwicklung, jedoch gehort das
Testen in vielen Unternehmen nicht zu den Hauptaufgaben (vgl. Palugod/Palugod 2011). Aus die-
sem Grund werden Softwaretests hidufig von einem externen Unternehmen oder einer Gruppe von

Personen durchgefiihrt wird, die nicht direkt in den Prozess der Softwareentwicklung involviert



sind. Dieser Teilbereich des Testens wird hédufig als unabhingiger IT-Bereich mit dem Namen
Software Testing and Quality Assurance bezeichnet (vgl. DeVolder et al. 2009). Das Outsourcing
oder Offshoring des Testens ermdglicht es den Unternehmen, sich auf ihr Kerngeschift zu kon-
zentrieren, wihrend spezialisierte Software-Tester sich um die Validierung und Qualitétssicherung
der Software kiimmern. Ein in der Literatur hdufig genannter Vorteil der Auslagerung von Testing-
Aktivitdten ist zudem der zeitliche Aspekt. Durch die Zeitverschiebung kann der Code, der tags-
iiber entstanden ist, wihrend der Nacht getestet werden (,,Follow-the-Sun®, sieche folgender Ab-

schnitt).

2.6 Offshoring — rdumliche Verlagerung von Arbeitstdtigkeiten

Mit Offshoring wird die geographische Verlagerung von Arbeitstétigkeiten iber mindestens eine
Landesgrenze hinweg bezeichnet (vgl. z. B. OECD 2007: 15; Boes/Kampf 2011). Das urspriingli-
che Motiv dieser Verlagerungen wird deutlich, wenn Gelbrich und Miiller (2011: 1078) Offshoring
als ,,Verlagerung unternehmerische[r] Funktionen in Niedriglohnldnder* definieren. Der Begriff
des Offshoring ldsst offen, ob bei der Verlagerung die ,,Funktion in ein anderes Unternechmen iiber-
fiihrt wird oder ob lediglich in einem anderen Land ein neuer Unternehmensstandort gegriindet
wird.* (Boes/Kampf 2008: 39). Der Begriff Offshoring schliefit neben der Verlagerung in ein an-
deres auslidndisches Unternehmen oder ein ausldndisches Tochterunternehmen auch die Option des
Joint Ventures® mit ein (vgl. Steimle 2007: 3; siehe auch Schwarze/Miiller 2005). In dem vorlie-
genden Literaturbericht bemiihen wir uns, Offshoring mdglichst durchgéngig als Verlagerung und
Outsourcing als Auslagerung zu bezeichnen. Es ist aber nicht ganz einfach, in der Begrifflichkeit
konsistent zu bleiben. So bezeichnet beispielsweise die hier herangezogene Studie des Statistischen
Bundesamtes als Verlagerung ,.die vollstindige oder teilweise Fortfiihrung von Aktivitéten einer
ersten Organisationseinheit durch eine zweite™ (vgl. DeStatis 2008b: 480).

Zur Bezeichnung der verschiedenen Kombinationen von Auslagerung und der Verlagerung
wird in der Literatur zwischen unternehmensinterner transnationaler Verlagerung, dem sogenann-
ten ,,Captive Offshoring® und unternehmensexterner transnationaler Verlagerung, dem ,,Offshore
Outsourcing® unterschieden (vgl. Gelbrich/Miiller 2011: 1078; vgl. auch Westner/Strahringer
2010: 49). Eine tabellarische Zusammenfassung der Erscheinungsformen des Offshoring nach je-

weils nationaler und internationaler Fremd- und Eigenvergabe bietet Klingebiel (2006):

3 Nach Schwarze/Miiller (2005) erfolgt beim Joint Venture ,,die Auslagerung an eine rechtlich eigenstindige Einheit
die nur teilweise dem auslagernden Unternehmen gehort. Es besteht die Moglichkeit, das Joint Venture zwischen dem
auslagernden Unternehmen und einem Outsourcing-Partner einzugehen, oder aber auch die Alternative, dass mehrere
auslagernde voneinander unabhingige Unternehmen einen gemeinsamen IT-Dienstleister griinden.* (ebd.: 12)
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Tabelle 1: Erscheinungsformen des Offshoring

National International
Fremdvergabe Onshore Outsourcing Offshore Outsourcing
Eigenerstellung Onshore Captive Offshoring

(Quelle: Klingebiel 2006: 500, siehe auch Gelbrich/Miiller 2011: 1078)

Ergénzend wird Offshoring nach der rdumlicher Distanz zum Mutterkonzern differenziert:
Verlagerung in nahe gelegene Lander wird auch als ,,Nearshoring® bezeichnet, Verlagerung in fern
gelegene Linder als ,,Farshoring® und rdumliche Verlagerung innerhalb von Landesgrenzen in eine
andere Region als ,,Onshoring* (vgl. Gelbrich/Miiller 2011: 1078; zu Formen des Offshoring sowie
Details tiber Ursachen und Motive fiir den Offshoring-Trend, wie Globalisierung und Evolution
der Arbeitsmérkte, Deflation und erhohter Wettbewerb, Demographische Verdnderungen,
Politische Rahmenbedingungen, etc. vgl. van de Castel 2012: 16ff., 24ff.).

Neben den zentralen Kostenvorteilen gibt es einige andere Vorteile des Offshoring. Nach van
de Castel (2012: 35) profitierten Firmen auch beziiglich des Qualititsniveaus von Schwellenlén-
dern, die Offshore-Dienstleistungen aufgrund ihrer Expertise und Spezialisierung qualitativ hoch-
wertig und professionell erbringen wiirden. Aulerdem entlaste die Auslagerung standardisierter
Unternehmensbereiche ohne strategische Bedeutung das Management und ermdgliche die Kon-
zentration auf Kernkompetenzen (vgl. ebd. 36). Ein weiterer Vorteil sei die Verringerung des Time-
to-Market insbesondere beim Farshoring durch die Zeitersparnis: ,,Insbesondere im IT-Bereich ist
es hiermit moglich das Tagesergebnis von Entwicklern einer Zeitzone {iber das Internet an ein
Team einer anderen Zeitzone zur Weiterentwicklung oder zum Testen weiter zu reichen. Dieser
,erweiterte Arbeitstag®, mitunter auch als Follow-the-Sun-Modell geldufig, kann die Entwicklungs-
zyklen (Time-to-Market) um mehr als 50% verkiirzen.“ (van de Castel 2012: 37) Auch konnte
Offshoring je nach Auftrags- und Konjunkturlage vorteilhaft fiir ein Unternehmen sein (,,Flexible
Uberbriickung von Kapazititsengpissen®): Humankapital konnte je nach Bedarf von externen
Dienstleistern bezogen werden ohne das Risiko hoher Arbeitnehmerfixkosten bei geringer Auf-
tragslage bzw. niedrigen Ertrdgen zu tragen (vgl. van de Castel 2012: 37).

Neben den genannten Vorteilen birgt das Offshoring jedoch auch Risiken. Eine Hiirde stellen
vor allem kulturelle und sprachliche Unterschiede dar, die zu Missverstdndnissen durch unter-
schiedliche Gewohnheiten, Ausdrucksformen oder Sichtweisen fithren konnten. ,,Es ist jedoch
nicht klar festzustellen, ob Farshoring mit seinem niedrigeren Lohnniveau oder Nearshoring mit
seiner relativen rdumlichen und kulturellen Ndhe zum Dienstnehmer die groBeren Kostenvorteile
offenbart.” (van de Castel 2012: 39) Ein weiteres Risiko stellt das politische Umfeld dar. Die Auf-

fassung, dass Entwicklungs- und Schwellenldnder hiufiger Schauplatz von Unruhen, politischen

11



Krisen, etc. seien, sei jedoch seit den Terroranschldgen in New York (2001) relativiert worden.
Jedes Land sei entweder direkt oder indirekt von Instabilitdt betroffen (vgl. van de Castel 2012:
39f). Zudem wiirden Kontrollverlust (,,Angst vor Kontrollverlust {iber Anwendungen, Funktionen
und Entscheidungen®) und Abhéangigkeit (,,Bedenken gegeniiber langfristigen Abhéngigkeitsver-
hiltnissen*) vom Dienstleister das Outsourcing-Engagement von Unternehmen hemmen (vgl. van

de Castel 2012: 40f).

3. Verlagerung und Auslagerung von Arbeitstiatigkeiten insgesamt

Dieses Kapitel beschiftigt sich iibergreifen und ohne Eingrenzung auf bestimmte Arbeitstitigkei-
ten mit der Frage nach der Ver- und Auslagerung von Arbeitstdtigkeiten aus Deutschland und Eu-
ropa. Dabei liegt der Fokus auf der Transnationalisierung von Produktionsstandorten und Arbeits-
statten und der transnationalen Mobilitét von Arbeitstétigkeiten. Die empirischen Studien, die wir
zu diesem Zweck ausgewertet haben, haben ihre Informationen liberwiegend auf dem Weg der

Unternehmensbefragung gewonnen.

3.1. Zusammenfassung der zentralen Befunde

Hinsichtlich des Ausmafes von Aus- und Verlagerung kann zunéchst fiir Deutschland gezeigt wer-
den, dass 2006 16,5% der deutschen Unternehmen, die 2008 durch das Statistische Bundesamt
befragt wurden, angaben, bereits Tétigkeiten verlagert zu haben und 10,4%, dies fiir die Zukunft
zu planen (vgl. DeStatis 2008a: 11). Damit ist Deutschland sowohl bei der Nutzung von Verlage-
rungen als auch bei der geplanten Verlagerung von Tétigkeiten im europdischen Vergleich im un-
teren Mittelfeld zu verorten, wie die Eurostat-Studie zum Thema Outsourcing, die beziiglich der
Verlagerungszahlen Deutschlands vergleichbare Ergebnisse wie das statistische Bundesamt erzielt,
bestatigt (vgl. Alajadasko 2009: 1). Betrachtet man die relationale Zusammensetzung der Verlage-
rungen, fillt im Vergleich mit anderen EU-Staaten auf, dass Deutschland stiarker als die meisten
anderen Near- und Offshore verlagert und die Onshore-Verlagerungshéaufigkeit dementsprechend
geringer ausfillt als in anderen EU-Staaten (vgl. Ernst & Young 2013: 13).

In scheinbarem Widerspruch dazu kommt die Studie des Statistischen Bundesamtes zu dem
Ergebnis, dass iiber alle Branchen hinweg die Zahl der Unternehmen, die ins Ausland verlagern
deutlich hoher ist als die Zahl derjenigen, die innerdeutsch verlagern, wobei diese Differenz im
Zeitverlauf (von 2001 bis 2006) noch weiter ansteigt. Es ist allerdings zu beriicksichtigen, dass
diese Studie wie auch die Eurostat-Studie nicht um den Umfang der ver- oder ausgelagerten Ar-
beitstitigkeiten erfasst, sondern den Prozentsatz der befragten Unternehmen, die angeben, in der

einen oder anderen Art und Weise zu agieren.
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Die Studie des Statistischen Bundesamtes ergibt, dass besonders viele Unternehmen des tech-
nologieintensiven verarbeitenden Gewerbes, des iibrigen verarbeitenden Gewerbes und der wis-
sensintensiven Dienstleistungen Arbeitstitigkeiten ins Ausland verlagern (vgl. DeStatis 2008a:
13). Dies passt zu dem Befund der Eurostat-Studie, derzufolge sowohl fiir Deutschland als auch im
gesamteuropdischen Kontext gilt, dass Unternehmen, deren Hauptaktivitét in der Produktion liegt,
deutlich hédufiger internationales Outsourcing nutzen als Unternehmen aus anderen Sektoren (vgl.
Alajaasko 2009: 2). Grofle Unternehmen nutzen die Ver- und Auslagerung von Produktionsarbei-
ten ins Ausland stérker als kleinere Unternehmen (vgl. auch Kinkel/Maloca 2009: 4). Eine weitere
zeitliche Entwicklung ist beziiglich des Verhiltnisses von (Neu-)Verlagerungen und Riickverlage-
rungen zu konstatieren; hier zeigt sich exemplarisch am verarbeitenden Gewerbe, dass die Neuver-
lagerungen und die geplanten Neuverlagerungen im Zeitverlauf (2006-2009) deutlich abnehmen,
wihrend die Riickverlagerungen relativ stabil bleiben (vgl. ebd.: 3). Nicht vollstindig geklart ist,
inwiefern diese Entwicklung im Zusammenhang mit der zeitgleichen Wirtschaftskrise steht.

Im Hinblick auf die Frage nach den konkreten Tatigkeiten, die ver- und ausgelagert werden,
fallen die branchenspezifischen Unterschiede ins Auge. Insgesamt ldsst sich anhand der Daten des
Statistischen Bundesamtes zundchst festhalten, dass in Deutschland sowohl Kerngeschéft als auch
Hilfsfunktionen stark ver- und ausgelagert werden (59,6% bzw. 68% der befragten Unternehmen
lagern jeweils Kern- bzw. Hilfsfunktionen aus), wobei die Ver- und Auslagerung von Hilfsfunkti-
onen im Gesamtbild iiberwiegt. Bei der genauen Betrachtung der Technologiebereiche zeigt sich,
dass das technologieintensive verarbeitende Gewerbe — ebenso wie das {ibrige verarbeitende Ge-
werbe — die Auslagerung des Kerngeschifts stirker als der Durchschnitt nutzt. Beide Bereiche la-
gern jedoch auch Hilfsfunktionen hiufig aus. Unternehmen aus dem Bereich der wissensintensiven
Dienstleistungen lagern Funktionen des Kerngeschifts weniger aus, dafiir jedoch deutlich mehr
und auch andere Hilfsfunktionen als Unternehmen der meisten anderen Branchen. Beispielsweise
werden Informations- und kommunikationstechnologische Dienstleistungen (IKT-Leistungen), die
im Gesamtbild die am wenigsten verlagerte Hilfsfunktion darstellen, von Unternehmen dieses Sek-
tors deutlich hiufiger verlagert. Die Auslagerung von Ingenieursleistungen und verwandten tech-
nischen Leistungen sowie Forschung und Entwicklung sind im wissensintensiven Dienstleistungs-
sektor jeweils in etwa doppelt so hoch wie im Durchschnitt (vgl. DeStatis 2008a: 14). Fokussiert
man den Blick nun auf international ver- und auslagernde Unternechmen, so zeigt sich anhand der
Eurostat-Studie, dass in Deutschland im produzierenden Sektor 13,3% aller Unternehmen Kern-
funktionen und 11,2% Hilfsfunktionen auslagern gegeniiber 2,6% und 5,2% in den anderen Sekto-

ren (vgl. Alajaédsko 2009). Hier erhirtet sich im Abgleich mit den Daten des Statistischen Bundes-

13



amtes der Befund, dass Unternehmen des produzierenden Gewerbes Kernfunktionen stirker aus-
gelagert als Hilfsfunktionen, wihrend in anderen Sektoren eher das Gegenteil der Fall ist. Dartiber
hinaus ist Deutschland auch in dieser Studie im internationalen Vergleich (Europa) eher im unteren
Mittelfeld zu verorten. Der Eurostat-Studie zufolge verlagern durchschnittlich 17,4 % der Unter-
nehmen des produzierenden Gewerbes Kernfunktionen. In den anderen Sektoren sind es durch-
schnittlich 5,2% der Unternehmen. Bei Hilfsfunktionen sind es durchschnittlich 12,8% (produzie-
render Sektor) bzw. 7,6% (iibrige Sektoren) der Unternehmen. Auf europdischer Ebene werden die
Hilfsfunktionen ,,Distribution and Logistics* (4,3%) sowie ,,Marketing, sales and after sales ser-
vices* (3,7%) relativ von den meisten Unternehmen verlagert, IKT-Dienstleistungen folgen mit
2,8% der Unternehmen erst an fiinfter Stelle. In Deutschland sind letztere mit 0,8% die von den
wenigsten Unternehmen ausgelagerte Hilfsfunktion. An erster Stelle stehen hier ,,Marketing, sales
and after sales services* (3,1%), gefolgt von ,,Distribution and Logistics* und ,,Engineering and
related technical services™ (beide 2,3%) (vgl. Alajadské 2009). Die Studie von Karen Geurts
(2009), die die Ver- und Auslagerung von Hilfsfunktionen anhand der Konzentration von Beschéf-
tigten auf Firmen misst, die auf bestimmte Hilfsfunktionen spezialisiert sind und diese somit
hochstwahrscheinlich als Dienstleistungen anderen Firmen zur Verfiigung stellen, ldsst fiir Europa
auf einen generellen Trend zur Spezialisierung im IT- und Logistiksektor schlieBen (vgl. Geurts
2009: 43).

Bei Betrachtung der verschiedenen Zielregionen von Ver- und Auslagerung zeigt sich laut der
Studie des Statistischen Bundesamtes, dass die meisten deutschen Unternchmen in die zwolf neuen
EU-Mitgliedsstaaten verlagern, gefolgt von innerdeutschen Verlagerungen, Verlagerungen nach
China, in die EU-15 und das iibrige Europa. Die Eurostat-Studie zeichnet hier ein dhnliches Bild.
Je nach Sektor und Unternehmensgrof3e ergeben sich unterschiedlich ausgepréigte Abweichungen
von diesem Muster. Weniger Unternehmen des technologieintensiven verarbeitenden Gewerbes
als Unternehmen anderer Branchen verlagern innerdeutsch, dafiir deutlich mehr von ihnen nach
China. Die Verlagerung durch Unternehmen der wissensintensiven Dienstleistungen konzentriert
sich im Vergleich etwas stirker auf Deutschland, die EU-15 und fast doppelt so stark wie der
Durchschnitt auf Indien, welches ansonsten eine von eher wenigen Unternehmen genutzte Zielre-
gion von Verlagerung darstellt. Diese Befunde lassen sich auch im Kontext der jeweils verlagerten
Funktionen nach Zielregionen betrachten: Sowohl Kerngeschift als auch Hilfsfunktionen werden
insgesamt am héufigsten in die zwolf neuen EU-Staaten verlagert; Kernfunktionen am zweithiu-
figsten nach China und eher weniger in die EU-15 sowie innerhalb Deutschlands, Hilfsfunktionen
am zweithdufigsten innerdeutsch und etwas mehr als die Kernfunktionen auch nach Indien. Die

starkere Konzentration von Unternehmen des technologieintensiven verarbeitenden Gewerbes, die
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im Gegensatz zu anderen Unternehmen mehr Kern- als Hilfsfunktionen verlagert, auf China findet
sich hierin wieder. Ahnliches gilt fiir die Unternehmen der wissensintensiven Dienstleistungen,
von denen besonders wenige Kernfunktionen und dafiir deutlich mehr Hilfsfunktionen verlagern
und sich beziiglich der Zielregion eher auf Deutschland konzentrieren. Die Unternehmensfunktion,
die von den meisten Unternehmen innerdeutsch verlagert wird, sind IKT-Leistungen (72,6% der
Unternehmen), gefolgt von Tétigkeiten der Verwaltung und des Managements (71,5% der Unter-
nehmen) (vgl. DeStatis 2008a: 16).

Ein letzter Befund dieses Abschnitts ist jener, dass der Anteil von Insourcings, also der Verla-
gerung innerhalb der eigenen Organisation, an allen Verlagerungen ins Ausland mit 84,3% domi-
nant ist, wahrend 26,7% der ins Ausland verlagernden Unternehmen Outsourcing betreiben. Bei
den Insourcings ist wiederum die Griindung einer Tochterfirma in iiber der Hélfte der Fille die
Strategie der Wahl. Die Studie von Kinkel/Maloca (2009) untermauert diese Befunde und zeigt
zudem eine Zunahme des Insourcings im Zeitverlauf, welche moglicherweise auf die Wirtschafts-

krise zurlickzufiihren ist (vgl. DeStatis 2008a: 18).

3.2 Wer nutzt Aus- und Verlagerung?

Das vorliegende und die folgenden Abschnitte prasentieren die zuvor zusammengefassten Befunde
im Einzelnen. Zunéchst gilt es, das Ausmal3 und die Nutzergruppen von Aus- und Verlagerung fiir
Deutschland zu erfassen. Tabelle 2 zeigt, dass 2006 16,5% der Unternehmen, die durch das Statis-
tische Bundesamt (vgl. DeStatis 2008a) befragt wurden, angegeben haben, bereits Tatigkeiten ver-
lagert zu haben und 10,4% dies fiir die Zukunft zu planen. Bei den Wirtschaftszweigen weist das
verarbeitende Gewerbe sowohl die hochste Quote an aktuellen Verlagerungen (24,5%) als auch bei
geplanten Verlagerungen (16,1%) auf. Fiir die Technologiebereiche zeigt sich, dass im technolo-
gieintensiven verarbeitenden Gewerbe die hochste Verlagerungsquote mit 31% erreicht wird, ge-
folgt vom iibrigen verarbeitenden Gewerbe mit 19,9% und den wissensintensiven Dienstleistungen
(unter anderem IT) mit 15,4%. Fiir die Beschéftigtengrofenklassen zeigt sich, dass die grof3eren

Unternehmen hdufiger Erfahrung mit Verlagerung von Tétigkeiten haben.
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Tabelle 2: Verlagernde Unternehmen

Unterneh- Verlagerun-
Unterneh- men mit gen planen-
men Verlagerun- de Unter-
gen his 2006 nehmen
Anzahl %
Insgesamt ....covvevvevsnnorsnnrncnsanes 19787 16,5 10,4
nach Wirtschaftszweigen
Bergbau [ Steineund Erden ............... 60 11,7 6,7
Verarbeitendes Gewerbe .. ................ 9573 24,5 16,1
Energie- und Wasserversorgung ............ 389 G5 | 0,0
Baugewerbe............. A R B 861 6,3 5.7
GastgewerbeundHandel.................. 4017 8,5 4,2
Verkehr und Nachrichteniibermittlung....... 1195 10,7 4,4
Immobilienwesen und Sonstige Dienste .. ... 3 690 9,7 6,2
nach Technologiebereichen
Technologieintensives Verarbeitendes Gewerbe 4029 31,0 21,8
Ubriges Verarbeitendes Gewerbe ........... 5544 19,9 12,0
Wissensintensive Dienstleistungen ........ 1599 15,4 10,7
Dbrige Berelehe ....vvainnvavanmasans 8 615 77 3,9
nach Beschiftigtengréfenklassen
100 bisunter250 ......cvivverennnnnnnn. 13 486 13,5 8,2
250 DIs Unter 500 ...cvwuwiiimovmeni vanese 4148 18,4 12,0
500 bis-unter 1000 s wuvus siviinsmiiian 1808 20,6 14,3
EOo00undmehr. :sansasisasns PR 1270 24,5 15,2

(Quelle: DeStatis 2008a: 11)

Betrachtet man die Unternehmen, die Verlagerung nutzen, im Zeitverlauf (vgl. Tabelle 3), so
zeigt sich, dass die Hiufigkeit der Verlagerung zwischen den Jahren 2001 (und davor) und 2006,
insgesamt und tiber alle Bereiche hinweg steigt. Sowohl innerhalb Deutschlands, als auch ins Aus-
land wird verlagert. Dabei zeigt sich, dass deutlich mehr Unternehmen ins Ausland verlagern als
innerdeutsch und, dass sich dieser Trend im Zeitverlauf verstirkt. Zudem nehmen die Unternehmen
des technologieintensiven verarbeitenden Gewerbes die Spitzenposition bei der Verlagerung ins
Ausland mit 75,2% im Zeitraum 2004-2006 ein, wiahrend sie in diesem Zeitraum bei der innerdeut-
schen Verlagerung die geringste Quote aufweisen. Auffillig ist, dass sich bei den wissensintensi-
ven Dienstleistungen ein massiver Anstieg der Verlagerung ins Ausland von 28,5% tiber 38,2% bis

74,4% vollzieht, womit sie nach den technologieintensiven verarbeitenden Gewerben am zweit-

hiufigsten ins Ausland verlagern.
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Tabelle 3: Zeitliche Entwicklung von Verlagerungen

Bis 2006 Verlagerunlg:-r?din Deutsch- Verlagerungen ins Ausland
verlagernde .
Untemeh- | vor | 2001 [ 2004 |, [ 2001 [ 72004
g I I I
n
e 2001 1 5603 | 2006 | 291 | 2003 | 2006
Anzahl %
Insgesamt ............ 3261 11,3 12,1 20,7 33.4 41,3 65,1
nach Wirtschafts-
zweigen
Verarbeitendes Gewerbe 2 349 9,8 10,5 18,2 36,4 45,6 68,6
Ubriges Produzierendes
Gewerbe ............ / / / / / 7 /
Gastgewerbe und
Hanael s somsamss 343 175 @Qra 24,8 27,1 32,7 50,7
Verkehr und Nachrich-
teniibermittlung. . .... 128 (12,5) (21,9 (36,7) (242) (219) 50,0
Immobilienwesen und
Sonstige Dienste 359  (13,4) (12,0) 25,9 25,9 33,7 65,5
nach Technologie-
bereichen
Technologieintensives
Verarbeitendes Gewerbe 1247 91 10,5 15,1 38,3 46,8 752
Ubriges Verarbeitendes
Gewerbe ............ 1103 10,5 10,6 21,7 34,2 44,2 61,1
Wissensintensive
Dienstleistungen ..... 246 (11,0) (8,9 22,4 28,5 38,2 74,4
Ubrige Bereiche....... 666 16,8 19,1 29,0 24,6 27,3 49,4
nach Beschiftigten-
gréBenklassen
100 bis unter 250 .... 1815 10,4 11,4 19,4 L7 38,5 62,4
250 bis unter 500 .... 762 11,0 12,2 21,9 32,0 42,3 67,1
500 bis unter 1 000... 373 16,9 172 26,0 34,6 43,2 66,8
1 000 und mehr...... 311 (10,9) (10,0) 18,6 450 53,7 74,0

(Quelle: DeStatis 2008a: 13)

Die neuere Studie von Kinkel/Maloca (2009) betrachtet nur Produktionsverlagerungen ins
Ausland. Sie bestétigt, dass grole Unternehmen haufiger Ver- und Auslagerung nutzen als kleinere
Unternehmen (vgl. Kinkel/Maloca 2009: 4; DeStatis 2008a: 13). Diese Studie bietet dabei auch
Daten zur Produktionsverlagerung durch sehr kleine Unternehmen mit Mitarbeiterzahlen von unter
50, welche mit 3% nur sehr selten Tétigkeiten ins Ausland verlagern (Kinkel/Maloca 2009: 4). Die
Studie enthilt neben der Verlagerung auch Informationen zur Riickverlagerung von Produktion.
Abbildung 2 zeigt, dass iiber alle Betriebsgroflen hinweg riickverlagert wird, wobei von den Un-
ternechmen mit {iber 1000 Beschéiftigten eine Quote von etwa einer Riickverlagerung auf 4 Verla-
gerungen erreicht wird. Unternehmen der mittleren Grof3enklassen zwischen 50 und 999 Arbeitern
erreichen ein etwas niedrigeres Verhéltnis von 1:3,25 (250-999 Beschiftigte) und 1:3,5 (50-249

Beschiftigte) und die kleinen Unternehmen, mit unter 50 Beschiftigten, ein Verhiltnis von ca. 1:2.
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Insgesamt verlagern im Zeitraum 2007-2009 9% der produzierenden Unternehmen Arbeit ins Aus-
land und 3% riickverlagern Arbeit nach Deutschland, womit ein 1:3 Verhéltnis den Durchschnitt

bildet.

Abbildung 2: Produktionsverlagerungen und Ruckverlagerungen nach BetriebsgroRe
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Erhebung Modermnisierung der Produktion, Fraunhofer ISI

(Quelle: Kinkel/Maloca 2009: 4)

Fiir das Verarbeitende Gewerbe zeigt Abbildung 3, dass die Neuverlagerungen und die geplan-
ten Neuverlagerungen im Zeitverlauf deutlich abnehmen, wéhrend die Riickverlagerungen mit 2-
3% relativ stabil bleiben. Kinkel/Maloca (2009: 3) schlieBen: ,,Das Ausmal} der aktuellen Wirt-
schaftskrise veranlasst die Unternehmen anscheinend dazu, eher die Kapazititen an ihren beste-
henden Standorten zusammenzuhalten als weitere Kosteneinsparpotenziale in Niedriglohnldndern
zu suchen®. Wéhrend diese Erklérung sicherlich einen Teil des in Abbildung 3 dargestellten Riick-
gangs der Neuverlagerungen erkldren kann, muss doch kritisch angemerkt werden, dass die dort
aufgetragenen Zahlen fiir die Metall- und Elektroindustrie, welche ansonsten auf einem héheren
Niveau parallel zu denen des verarbeitenden Gewerbes im allgemeinen verlaufen, einen Riickgang
der Neuverlagerungen ab 2003 aufweisen. Da die Wirtschaftskrise im Frithsommer 2007 begann,

liegt es nahe, diese als Ursache fiir den Riickgang vor 2007 eher auszuschlieB3en.



Abbildung 3: Verlagerung und Rickverlagerungen im Zeitverlauf
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(Quelle: Kinkel/Maloca 2009: 3)

Die Eurostat-Studie zum Thema Outsourcing (vgl. Alajadské 2009) ermoglicht es, Deutsch-
land im europdischen Vergleich einzuordnen. Sie untersucht alle Arbeitsleistungen und ist nicht
auf einen Sektor beschrankt. Abbildung 4 zeigt den Anteil der Unternehmen, die internationale
Ver- und Auslagerung nutzen, und jener Unternehmen, die dies bisher nicht nutzen, es jedoch fiir
den Zeitraum 2007-2009 anstreben. Deutschland ist sowohl bei der Nutzung von Verlagerungen
als auch bei der geplanten Verlagerung von Tatigkeiten im unteren Mittelfeld Europas zu sehen.
Die ermittelte durchschnittliche Verlagerungshiufigkeit liegt bei 16% mit einigen Ausreiern nach
oben (England, Irland) und nach unten (Tschechien). Die Daten zeigen fiir Deutschland insgesamt

dhnliche Ergebnisse wie die des Statistischen Bundesamtes (vgl. DeStatis 2008a).

Abbildung 4: Ausmal} des Offshore Outsourcings von Unternehmen mit tiber 100 Beschéftigten
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(Quelle: Alajddsko 2009: 1)
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Fiir die europdische Nutzung von Ver- und Auslagerung im Jahr 2006 kann anhand von Ab-
bildung 5 gezeigt werden, dass Unternehmen, deren Hauptaktivitét in der Produktion liegt, deutlich

hiufiger internationales Outsourcing nutzen als Unternehmen aus anderen Sektoren.

Abbildung 5: Unternehmen, die offshore auslagern unterteilt nach Hauptaktivitat
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(Quelle: Alajddsko 2009: 2)

Die dargestellten Ergebnisse zur Nutzung von Ver- und Auslagerung hinterlassen datenbedingt
einige Forschungsliicken: So deckt lediglich die Studie von Kinkel und Maloca einen Zeitraum ab,
in dem die Folgen der globalen Wirtschaftskrise zum Tragen kommen. Diese bietet jedoch nur
einen sehr fokussierten Blick auf das produzierende Gewerbe und ermdglicht somit keinen Ver-

gleich der Auswirkungen der Krise auf verschiedene Sektoren.

3.3 Was wird ver- und ausgelagert?

Im vorherigen Abschnitt wurden sektorale und nationale Unterschiede bei der Nutzung von Ver-
und Auslagerung dargestellt. Wichtig fiir die Beantwortung der hier aufgeworfenen Fragestellung
ist zudem, zwischen den konkreten Tatigkeiten, die aus- und verlagert werden, zu unterscheiden.
Die Daten des Statistischen Bundesamtes zu der Fragestellung, welche Unternehmensfunktionen
ver- und ausgelagert werden, sind inTabelle 4 dargestellt. Generell gilt es zwischen dem Kernge-
schift und Hilfsfunktionen zu unterscheiden. Tabelle 4 zeigt, dass 59,6% der Unternehmen, die
innerhalb oder auBerhalb Deutschlands verlagern, ihr Kerngeschéft verlagern und 68% Hilfsfunk-
tionen. Dabei sind Logistik (24,4%) und Marketing, Vertrieb und damit verbundene Leistungen
(28,6%) die Hilfstatigkeiten, die am hiufigsten verlagert werden. Es zeigt sich zudem, dass 65,1%

20



Tabelle 4: Verlagerung nach Unternehmensfunktion

Unternehmensfunktionen
Hilfsfunktionen
: ]
c T =
: : £l |2
= — = =
g 55 5 (28l 2 g
O = T & c - c =2 _§
E| 2| . 25| &| 2|28 3 £
S| 3| E|=[35 &|2|22[S| |5
2| &[22I 2|2 |82 2| 8|C
= £ e @ leal & c |[2e]| € 2 [
g g |‘'u |3 |Be| == IBEF] 5] =< | B
S 1= >3 € c |3 2| s <
o BEl = | 2 |2=| £ =
> £a |58 8
3 § (27| &8
5 >18 | =
= 4
An-
zahl %
Insgesamt ......... 3261 59.6 68.4 24.4 28.6 10.9 17.6 20.1 12.7 14.6 65.1
nach Wirtschafts-
zweigen
Verarbeitendes Ge-
WEIDE . oo o 2349 66.7 62.1 22.5 256 7.8 149 19.1 12,1 148 647
Ubriges Produzieren-
des Gewerbe . ... ... (81) (54.3) (72.8) (12.3) (32.1) (19.8) (14.8) (35.8) / (11.1) (66.7)
Gastgewerbe und
Mandel':ooocnvae 343 39.7 86.0 37.9 39.7 (15.5) 25.1 16.9 17.2 (17.2) 66.8
Verkehr und Nach-
richteniibermittlung . 128 42,2 84,4 50.0 (28.1) / (33.6) / f / 63.3
Immobilienwesen und
Sonstige Dienst-
leistungen ......... 359 40.4 86.6 17.3 37.6 256 24,0 29.5 17.5 14,2 66.6
nach Technologie-
bereichen
Technologie-
intensives Verarbei-
tendes Gewerbe .... | 1247 65,0 67.9 22.0 28.8 7.3 13.2 246 145 16.8 69.1
Ubriges Verarbei-
tendes Gewerbe .... | 1103 68.5 55.5 23.1 21.9 8.3 16.8 13.0 9.4 12.4 59.7
Wissensintensive
Dienstleistungen. ... 246 39.8 88.6 (150) 31.3 28.0 26.0 358 23.2 (11.8) 67.5
Ubrige Bereiche. . ... 666 42.3 83.3 34.5 383 153 243 17.6 11.1 150 656
nach Beschiftigten-
gréBenklassen
100 bisunter250 .. | 1815 58.1 67.7 25.6 30.9 9.5 17.8 19.7 12,2 13.6 63.4
250 bis unter 500 .. 762 64.0 64.7 24,4 27.8 10.1 15.7 19.4 10.2 13.8 642
500 bis unter 1 000 . 373 58.4 724 220 23.1 13,1 16,6 18,0 16.6 19.3 686
1 000 und mehr..... 311 59.8 77.5 20.6 23.8 18.0 22.5 26.7 17.0 16.4 73.0

(Quelle: DeStatis 2008a. 14)

der Unternehmen direkt mehrere Funktionen auslagern. Festzustellen ist, dass von allen verlagern-
den Unternehmen lediglich 10,9% IKT-Leistungen, also ,,Leistungen zur Sicherstellung der Infra-

struktur des Unternehmens beziiglich der Informations- und Kommunikationstechnik* (DeStatis
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2008a: 13) verlagern, womit dies die am wenigsten verlagerte Hilfsfunktion ist.

Bei der genauen Betrachtung der Technologiebereiche zeigt sich, dass das technologieinten-
sive verarbeitende Gewerbe (65,0%) ebenso wie das iibrige verarbeitende Gewerbe (68,5%) zu
einem hohen Prozentsatz Kerngeschéftstatigkeiten auslagert. Beide Bereiche nutzen jedoch auch
die Verlagerung von Hilfsfunktionen héufig (67,9% und 55,5%). Bei den wissensintensiven
Dienstleistungen sind es weniger die Funktionen des Kerngeschifts (39,8%) und dafiir deutlich
mehr die Hilfsfunktionen (88,6%), die verlagert werden. Dabei stechen die Hilfsdienstleistungen,
die von Unternehmen des wissensintensiven Dienstleistungssektors genutzt werden, in einigen Be-
reichen heraus. So zeigt sich, dass IKT-Leistungen (28,0%) deutlich hdufiger verlagert werden, als
dies in den anderen Technologiebereichen der Fall ist (durchschnittlich 10,3%). Auch bei den In-
genieursleistungen und verwandten technischen Leistungen zeigt sich dieser Sonderstatus des wis-
sensintensiven Dienstleistungssektors, dort sticht er mit 35,8%, gegeniiber dem Durchschnitt der
anderen Sektoren von 18,4%, hervor. Das gleiche Bild wiederholt sich fiir Forschung und Entwick-
lung mit 23,2% gegeniiber 11,6% (vgl. DeStatis 2008a: 14).

Im Rahmen des WORKS-Projektes wurde die Ver- und Auslagerung von Hilfsfunktionen
ebenfalls untersucht. So analysiert Geurts (2009) die Entwicklung der Beschédftigung im Bereich
Business Services im Zeitverlauf, um die Effekte der Umstrukturierung globaler Wertschopfungs-
ketten auf die Beschiftigungsentwicklung in der EU zu untersuchen (vgl. Geurts 2009: 43). Dabei
wird unterschieden nach den Bereichen: IT-Services; Logistics; Marketing and sales; financial and
legal services. Den Bereichen wurden die Berufsgruppen zugeordnet, die diese Aufgaben erfiillen
(bspw. Computing professionals [ISCO213]* und Computer associate professionals [[SCO312] fiir
IT). Untersucht wurde nun, wie viele Mitglieder dieser Berufsgruppen in Firmen arbeiten, bei de-
nen diese Arbeit zum Kerngeschéft gehort (IT Sector [NACE72]). Die Annahme ist, dass diese
Firmen ihre Dienstleistungen anderen Firmen anbieten. Im Zeitverlauf soll also anhand der Kon-
zentration der spezialisierten Beschiftigten im spezialisierten Sektor festgestellt werden, ob diese
Aktivitaten eher intern erledigt oder ausgelagert werden (vgl. Geurts 2009: 43). Fiir den Zeitraum
1996-2004 stellen sie fest, dass eine stirkere Konzentration der Angestellten auf den spezialisierten
IT Sektor stattfand. Wahrend 1996 noch 34% der IT-Angestellten im spezialisierten IT Sektor be-
schéftigt waren, stieg die Konzentration bis zum Jahr 2004 auf 42% (vgl. ebd.: 44). Auch im Lo-
gistiksektor stieg die Konzentration in diesem Zeitraum so, dass 2004 etwa 50% der Fachangestell-
ten im spezialisierten Sektor arbeiten. Geurts folgert: ,,Between 1997 and 2004, the concentration

of logistics jobs in trade, transport, and packaging grew, which makes it reasonable to conclude

4 Bei der International Standard Classification of Occupations handelt es sich um eine anerkannte und weit verbreitete
standardisierte Berufsklassifikation.

22



that logistics activities in Europe are increasingly outsourced, to be performed within these spe-
cialized service companies. Hence we can observe in this case too that the ‘peripheral’ activities of
some organizations are becoming the ‘core’ activities of specialized companies providing business
services to other firms.” (ebd.: 44). Im Bereich Marketing und Sales konnten keine eindeutigen
Ergebnisse® gewonnen werden, dennoch zeichnet sich ab, dass in den alten EU-Mitgliedsstaaten
eine leichte und in den neuen EU-Mitgliedsstaaten eine deutlich stirkere Konzentration auf den
spezialisierten Sektor stattfindet (vgl. Geurts 2009: 44). Im Bereich Finanzen und Rechtsdienst-
leistungen® bestitigt sich der Trend. Auch hier werden Aktivitéten in den spezialisierten Sektor
ausgelagert (vgl. ebd.: 45). Insgesamt kommt die Studie von Geurts zu dem Schluss, dass die un-
tersuchten Tatigkeiten vermehrt ausgelagert werden, wobei sich dies am deutlichsten im IT- und
Logistiksektor abzeichnet. Ein genereller Trend zum Outsourcing sei jedoch iiber alle Sektoren
hinweg zu erkennen.

Im europdischen Léndervergleich untersucht auch die Eurostat-Studie die Frage, welche Té-
tigkeiten von Ver- und Auslagerung betroffen sind (Tabelle 5). Von den untersuchten international
ver- und auslagernden Unternehmen des Produktionssektors nutzen im Durchschnitt 17,4% die
Verlagerung von Funktionen des Kerngeschéfts und 12,8% die von Hilfsfunktionen. Fiir die ande-

ren Sektoren sind dies 5,2% und 7,6% (vgl. Alajaasko 2009: 3f.).

Tabelle 5: Internationale Ver- und Auslagerung getrennt nach Sektoren und Funktionen

Manufacturing Other sectors
Core Core
Business Support Business Support
functions functions functions functions
Total* 17.4 12.8 5.2 7.6
cZr 37 33 1.1 1.7
DK 239 233 4.1 15.8
DE 13.3 1.2 26 52
IE 492 419 20.8 225
IT 15.9 7.8 1.3 26
NL* 13.9 10.5 47 8.5
PT" 11.0 13.0 29 44
Sl 17 .4 20.1 36 79
Fl 217 14.8 55 14.2
SE 9.3 47 1.0 2
UK 52.6 36.6 15.3 17.0
NO 13.5 17.7 24 11.2

(Quelle: Alajddské 2009)

5 Da der Bereich erst ab 2001 abgedeckt wird und zudem nicht fiir alle EU-Mitgliedsstaaten (vgl. Huws 2009: 44).
¢ Fiir diesen Bereich gelten die gleichen Einschrinkungen wie fiir den Bereich Marketing.
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Betrachtet man die Hilfsfunktionen (vgl. Tabelle 3), die von den Unternehmen ausgelagert
werden, so zeigt sich, dass auch auf europdischer Ebene das Outsourcing der Bereiche ,,Distribu-
tion and Logistics* sowie ,,Marketing, sales and after sales services* am hdufigsten genutzt wird.
In den Niederlanden, Dédnemark und Finnland haben jedoch ICT-Dienstleistungen die Vorreiter-

stellung und werden von allen Hilfsfunktionen am meisten verlagert.

Tabelle 6: Internationale Ver- und Auslagerung nach Typ der Support-Funktion

Marketing, Engineering

sales and Administrative and related
Distribution after sales and technical Research and Other
and Logistics services ICT Services management services development Functions
Total* 43 3.7 28 29 29 21 1.3
cz 1.0 1.3 0.7 06 04 0.1 0.0
DK 6.0 43 75 48 58 43 13
DE 2.3 31 0.8 14 23 12 20
IE 15.9 13.3 10.9 82 13.0 6.2 00
IT 20 26 1.3 18 09 1.0 086
NL* 31 1.7 36 3.1 08 1.8 04
PT* 30 22 28 21 23 31 06
Sl 8.2 124 48 48 26 27 00
Fl 43 46 54 35 23 29 14
SE 14 09 1.1 14 04 0.8 04
UK 139 82 8.1 8.7 87 6.3 23
NO 1.2 36 56 46 24 1.1 33

(Quelle: Alajddsko 2009: 4)

Insgesamt stimmen die Studien darin {liberein, dass der produzierende Sektor haufiger Kern-
geschiftsteile verlagert als Hilfsfunktionen, wobei beide hiufig verlagert werden. Demgegeniiber
verlagert der Dienstleistungssektor hiaufiger Hilfsfunktionen und nur relativ selten Kerngeschéfts-
teile. Bei den verlagerten Hilfsfunktionen sind es vor allem die Bereiche Logistik und Marke-
ting/Vertrieb, die sehr hdufig ver- und ausgelagert werden. Ein genereller Trend zur Spezialisierung
konnte zudem im IT- und Logistiksektor nachgewiesen und fiir andere Hilfsfunktionen angenom-

men werden.

3.4 Wohin wird was ver- und ausgelagert?

Nachdem erortert wurde, welche Arten von Arbeit ausgelagert werden, muss auch betrachtet wer-
den, wohin welche Arbeiten tatséichlich ausgelagert werden. Tabelle 7 gibt einen Uberblick iiber
die Zielregionen bei der Verlagerung von Tatigkeiten geméf der Studie des Statistischen Bundes-
amtes (vgl. DeStatis 2008a: 16). Es zeigt sich, dass die meisten Unternehmen in die zwolf neuen
EU-Mitgliedstaaten verlagern. Betrachtet man die Aufschliisselung nach Technologiebereichen, so
zeigt sich, dass die Kategorie ,,Ubrige Bereiche den hdchsten Wert bei der innerdeutschen Verla-

gerung mit 56,0% hat und die wissensintensiven Dienstleistungen ebenfalls einen hohen Wert bei
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Tabelle 7: Verlagerungsziele

< Verlagerungsziel
1
= s
E 5| 8 3% | 2
£(E|.[25 2 <5/ %3
S|2| 2|82 |2|E|e8|E|E| =
g2 2|22 5|5 |2 |22 3|%|%
| &| =2 = g3l 2| 2
= = = g = | 3
] 2=
= o
Anzahl %
Insgesamt.......... 3261 386 27.6 59.3 19.1 33.7 16,4 11.5 149 7.5 3.8
Darunter: zu mehreren
7 1 23123 = 925 542 240 43.2 23.6 150 21I.% 11.2 52
nach Wirtschafts-
zweigen
Bergbau / Steine und
Erden .............. / / / ' 4 £ / 0.0 0.0 / 0.0
Verarbeitendes
GOWEIDE . s s 2349 33.3 24.7 63.1 18.8 38.1 15.8 12.6 16.7 7.6 3.5
Energie- und Wasser-
versorgung ......... (20) (100) / 00 00 00 00 00 00 00 00
Baugewerbe. . ... .. .. 54 (44.4) (51.9) (63.0) ¥ i i / ¥ / 0.0 /
Gastgewerbe und
Handel..........co0n 343 50.4 37.3 49.6 21,9 26,2 (13.4) (11.4) (9.3) (5.8) /
Verkehr und Nach-
richteniibermittlung . . 128 60.2 (25.0) 45.3 / i / J / / /
Immobilienwesen und
Sonstige Dienstleistun-
1| M e 359 48,2 34.8 51.8 21.4 26.7 29.0 (9.7) 14.8 (11.4) (5.6)
nach Technologie-
bereichen
Technologie-
intensives Verar-
beitendes Gewerbe .. | 1247 28,9 25.9 58.2 19.9 47.9 21.4 16.0 20.8 9.6 42
Ubriges Verarbeitendes
Gewerbe. . ..o 1103 38.3 23.4 68.6 17.5 26,9 9.2 85 121 53 (2.7)
Wissensintensive
Dienstleistungen. . . .. 246 41.5 32.5 55,7 (20.3) 32.5 33.7 (9.8) (18.3) (10.2) /
Ubrige Bereiche . .... 666 56.0 359 47.0 19.8 18.8 12.2 8.3 (7.5) (6.2 (3.8
nach Beschdftigten-
gréfBenklassen
100 bis unter 250.... 1815 386 29.5 563 17.6 289 13.3 10.4 12.7 53 24
250 bis unter500.... 762 39.2 22,4 58.9 19.3 37.3 14.6 13.1 15.7 8.7 (4.6)
500 bis unter 1 000 .. 373 42,6 24,9 70.8 20.9 38.3 24,4 12,1 18.0 11,5 (5.4)
1000 und mehr. . . . .. 311 31.8 32.2 63.7 24.8 47.3 29.3 (13.2) 22.2 (12.5) (8.0)

(Quelle: DeStatis 2008a: 16)

der innerdeutschen Verlagerung aufweisen (41,5%). Dieser Wert fallt bei dem {iibrigen verarbei-

tenden Gewerbe (38,3%) und mehr noch beim technologieintensiven verarbeitenden Gewerbe
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(28,9%) deutlich ab. In den EU-15 Staaten stellt sich iiber die verschiedenen Technologiebereiche
hinweg ein recht homogenes Bild dar. Ein dhnliches Bild zeigt sich auch bei den 12 neuen EU-
Mitgliedstaaten. In diese Lénder verlagern viele Unternehmen (47,0%-68,6%). Die Eurostat-Studie
zeigt hier ein dhnliches Bild (vgl. Alajadsko 2009: 5).

Betrachtet man die Daten zur Verlagerung nach China, zeigt sich, dass dies ebenfalls ein at-
traktiver Verlagerungsraum ist. Die Spannweite ist hier jedoch deutlich grofer mit 18,8% bis
47,9%, wobei im technologieintensiven verarbeitenden Gewerbe die meisten und aus den ,,iibrigen
Bereiche* die wenigsten Unternehmen nach China verlagern. Abschlieend zeigen die Zahlen fiir
die Verlagerung nach Indien, dass vergleichsweise wenige Unternehmen des iibrigen verarbeiten-
den Gewerbes (9,2%) wie auch der ,,iibrigen Bereiche* (12,2%) nach Indien verlagern, wogegen
die Unternehmen des technologieintensiven verarbeitenden Gewerbes haufiger (21,4%) und die
der wissensintensiven Dienstleistungen (33,7) sogar sehr hidufig nach Indien verlagern. Damit sind
Unternehmen die wissensintensiven Dienstleistungen zudem die einzige Technologiegruppe, die
hiufiger nach Indien als nach China verlagert. Auch der Eurostat-Studie zufolge bleibt Indien als
Ver- und Auslagerziel hinter China zuriick (vgl. Alajaasko 2009: 5).

Im Vergleich mit ausgewihlten europdischen Landern weist Deutschland laut des 2013 Euro-
pean Outsourcing Survey Ernst & Young (2013) nach Dinemark den zweithochsten Anteil an

Nearshore- und Offshore-Verlagerungen von Dienstleistungen auf.

Abbildung 6: Verlagerungsziele nach Land
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(Quelle: Ernst & Young 2013: 13)

Bisher wurde dargestellt, welche Arbeiten ver- und ausgelagert werden und wohin Arbeit ge-
nerell verlagert wird. Tabelle 8 gibt einen Uberblick iiber die Art der ausgelagerten Titigkeiten
nach Zielregionen. Dabei zeigt sich, dass viele Unternehmen Arbeiten des Kerngeschifts in die 12

neuen EU-Mitgliedstaaten (66,3%) verlagern, aber auch nach China (37,9%), innerhalb Deutsch-
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lands (28,3%) und innerhalb Europas (19,8%; 16,2%). Bei den Hilfsfunktionen zeigt sich ein dhn-
licher Trend. Hier verlagern die meisten Unternehmen in die 12 neuen EU-Mitgliedstaaten (48,2%)
und innerhalb Deutschlands (45,5%). Oftmals wird zudem innerhalb der EU-15 Staaten (31,1%)
verlagert. AuBlereuropdische Verlagerungsziele sind insbesondere China (26,6%), Indien (16,5%)
und Nord-Amerika (16,7%).

Tabelle 8: Verlagerungsziele nach Unternehmensfunktionen

Verlagerungsziel

&
[~
g |z 5 2| & 35| 2|2
| S |2|els83|2|5|c8|&|28|s

Unternehmensfunktion @ <2 s |3 o | £ S | Nl < < | &

© 8 o leel o rw] 2|20 : c <<

e = = oo = v b= =

s | 2 a2 5 Tl 5| &

s =3 $3 = | =

=

Anzahl %

Kerngeschaft ........ 1945 28.3 19.8 66.3 16.2 37.9 140 10.3 120 8.3 3.9
Hilfsfunktionen insge-
SEME oauuiamasnana 2232 45,5 31.1 482 185 266 165 106 16,7 060 32
Rl . - o i 797 59.5 25.7 40.9 13.4 17.3 (5.1) 6.3 9.7 (5.3) (2.3
Marketing, Vertrieb
und damit verbundene
Dienstleistungen .. .. 932 44.1 38.5 27.9 20.0 28.5 11.2 158 240 8.2 (4.1)
IKT-Leistungen ...... 354 726 229 27.1 (9.3) (8.8 15.5 / (10.7) V4 /
Verwaltung und
Management ....... 575 715 23.0 29.0 141 11.5 (8.0) (5.2) 102 / /
Ingenieursleistungen
und verwandte tech-
nische Leistungen . .. 654 40.1 23.1 489 148 32,9 225 7.3 148 7.6 46
Forschung und
Entwicklung ....... 415 52.3 24.8 31.8 11.6 24.6 22.9 / 19.8 !/ /
Andere Aktivitdten . .. 476 19.1 18.3 65.1 20.8 34.9 13,7 11.8 11.6 (5.9) (3.8

(Quelle: DeStatis 2008a: 17)

Es ist zudem wichtig zu unterscheiden, in welchem Modus Verlagerung genutzt wird, also ob
an eigene Betriebsstandorte verlagert wird oder ob externe Unternehmen beauftragt werden. Die
Daten des Statistischen Bundesamtes (vgl. Tabelle 9) zur Verlagerung ins Ausland zeigen, dass das
Insourcing, also die Verlagerung innerhalb der eigenen Organisation, mit 84,3% iiberwiegt. Out-
sourcing betreiben oder planen 26,7% der Unternehmen. Insgesamt ist die hdufigste Form der Aus-

lagerung die Neugriindung einer Tochtergesellschaft mit 50,6%.
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Tabelle 9: Kooperationspartner bei Verlagerung ins Ausland

s Insourcing 1)
% < ‘é’ Der Kooperationspartner... i
HE A
g, & % :%‘ g ﬁ .§ .gé* ';i’ cing 2)
3 = | B2 | ¥ g™
Anzahl %
Iagasamil ..o vichiviissaiinese e 3384 84.3 38.0 13.5 50.6 26,7
nach Wirtschaftszweigen
Verarbeitendes Gewerbe. . . ........ 2531 84.3 38.1 14.1 50.6 27.0
Ubriges Produzierendes Gewerbe . .. (79) (82.3) (13.9) (16.5) (63.3) (24.1)
Gastgewerbe sowie Handel und
REDBIATIE - < ccnuicnvassrmesmasmien 325 85.5 47,1 8.9 45,8 30.5
Verkehr und Nachrichteniibermittlung 97 (84.5) (26.8 / 598 /
Immobilienwesen und
Sonstige Dienstleistungen ...... ... 352 83.5 36.9 15.1 49.7 24,4
nach Technologiebereichen
Technologieintensives
Verarbeitendes Gewerbe. . ......... 1367 86.7 39.5 13.5 52,8 26.3
Ubriges Verarbeitendes Gewerbe. . .. 1164 81.5 36.5 14.7 48.0 27.9
Wissensintensive Dienstleistungen. . 263 81.4 36.1 (13.7) 47.5 24,7
Ubrige Bereiche .. ................ 589 857 382 10.7 520 263
nach Beschéftigtengréffenklassen
100 bisunter250 ... ............. 1892 81.1 34,0 1.3 49.0 28.5
250 bisunter 500 ....ccooasanoaa 797 87.1 37.0 13.0 54.8 25.3
500 bisunter1000 .............. 381 90.0 50,9 18.6 47.0 23.4
1000undmehr.................. 314 89.2 48,4 Ll 53.8 23,2

1) Verlagerung zu einem verbundenen Untemehmen.
2) Verlagerung zu einem externen Untemehmen.

(Quelle: DeStatis 2008a: 18)

Die Ergebnisse decken sich mit denen von Kinkel und Maloca, die ebenfalls feststellen, dass
die Strategie des Insourcings dominant ist und diesen Status im betrachteten Zeitverlauf noch aus-

baut:

Abbildung 7: Eigentumsmodus der Produktionsverlagerung

M Captive Offshoring Mbeides Offshore Outsourcing ‘

2009 34%
|
2006 1%

Anteil der Verlagerer

Erhebung Modemisierung der Produktion, Fraunhofer 151

(Quelle: Kinkel/Maloca 2009: 11)
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Aus dem Zuwachs der ,,Verlagerung von Produktionskapazititen an eigene ausldndische Be-
triebsstandorte* (Kinkel/Maloca 2009: 10) schlie8en sie, dass durch die Wirtschaftskrise eine er-
hohte Motivation besteht, eigene Kapazititen bevorzugt auszulasten und die an externe Zulieferer
vergebenen Produktionskapazititen zu verringern (vgl. Kinkel/Maloca 2009: 11).

Insgesamt konnte gezeigt werden, dass als Verlagerungsziele insbesondere die sogenannten
Nearshore Regionen (EU-Osterweiterung) genutzt werden. Der Dienstleistungssektor verlagert zu-
dem haufiger innerdeutsch als der produzierende Sektor und bleibt bei seinen Verlagerungen auch
eher in den EU-15 Lédndern. Des Weiteren verlagern die Unternehmen, die wissensintensive
Dienstleistungen anbieten, deutlich hdufiger als alle anderen Unternehmen nach Indien. Fiir die
Unterscheidung von Kern- und Hilfsfunktionen konnte gezeigt werden, dass beide haufig EU-in-
tern verlagert werden, wobei fiir das Kerngeschéft China das zweithdufigste Verlagerungsziel ist,
wihrend dies bei den Hilfsfunktionen die Verlagerung innerhalb Deutschlands ist. Dabei zeigte
sich, dass das Geschéftsmodell des Insourcings iiber alle Bereiche hinweg dominant ist und dabei

die Griindung von Tochterfirmen die am haufigsten verfolgte Strategie darstellt.

3.5 Griinde, Risiken und Trends

In den vorherigen Kapiteln wurde dargestellt, wer Ver- und Auslagerung nutzt, welche Arbeiten
ver- und ausgelagert werden und wohin ver- und ausgelagert wird. Die Studie ,,Outsourcing in
Europe. An in-depth review of drivers, risks and trends in the European outsourcing market* (Ernst
& Young 2013)7 gibt Aufschluss iiber die Griinde fiir und befiirchtete Risiken von Outsourcing.
Abbildung 8 zeigt zunidchst fiir Deutschland, dass laut dieser Studie die Verbesserung des Kosten-
levels den meistgenannten Grund fiir Outsourcing darstellt, gefolgt von der Verringerung der Mit-
arbeiterzahl. Weitere genannte Griinde sind ein verstarkter Fokus auf das Kerngeschéft — was vor
allem mit dem Befund vereinbar ist, dass in Deutschland vorwiegend Hilfsfunktionen ver- und

ausgelagert werden (vgl. Kapitel 3.3) —, Effizienzsteigerung und Standardisierung.

7 Befragt wurden in dieser Studie ca. 3.700 Personen in leitenden Positionen aus Didnemark, Finnland, Deutschland,
der Niederlande, Norwegen, Spanien, Schweden und Grof3britannien.
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Abbildung 8: Meistgenannte Griinde fur Outsourcing (D)
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|
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Efficiency improvements 12%

|
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I
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(Quelle: Ernst & Young 2013: 40)

Bezogen auf die gesamte Befragung weicht Deutschland von der in den anderen Landern ge-
nannten Rangfolge nicht nennenswert ab. Wie
Abbildung 9 zeigt, wurde hier — vorwiegend von norwegischen, schwedischen und britischen Un-
ternehmen -- abweichend noch der Zugang zu Fachwissen sowie zu speziellen Arbeitsgerdten ge-

nannt.

Abbildung 9: Meistgenannte Griinde fir Outsourcing (gesamt)
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(Quelle: Ernst & Young 2013: 15)

Die beflirchteten Risiken von Outsourcing sind Abbildung 10 (fiir Deutschland) und Abbil-
dung 11 (fiir Europa insgesamt) zu entnehmen. An erster Stelle wurde hier die Abhéngigkeit von
externen Serviceanbietern genannt, gefolgt von Kontrollverlust. Der Vertraulichkeitsverlust, Qua-
lititseinbullen und Wissensverlust folgen in unterschiedlicher Reihung auf den weiteren Plitzen.
Interessant ist, dass das Gesamtniveau der Befiirchtung von Risiken dem Verlust von Wissen bei
den deutschen Teilnehmerlnnen der Studie nur etwa halb so hoch ist wie der europédische Durch-

schnitt.



Abbildung 10: Meistgenannte Risiken von Outsourcing (D)
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Abbildung 11: Meistgenannte Risiken von Outsourcing (gesamt)
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4. Verlagerung und Auslagerung von eWork

Dieses Kapitel fokussiert auf den Forschungsstand zur Ver- und Auslagerung von eWork bzw.
Telearbeit. Zundchst gehen wir auf die Frage der Verbreitung von eWork ein. Anschlielend be-
trachten wir empirische Erkenntnisse zur Ver- und Auslagerung von eWork. Dabei kommt insbe-
sondere die Kategorisierung dieser Ver- und Auslagerungen in Business Process Outsourcing
(BPO) und Information Technology Outsourcing (ITO) zum Tragen. Wir beginnen zunichst wie-

der mit einer Zusammenfassung der zentralen Befunde.

4.1 Zusammenfassung der zentralen Befunde

Fiir die Verbreitung von eWork zeigen die wenigen verfligbaren aktuellen Daten, dass ca. die
Hilfte aller Unternehmen in Europa diese Arbeitsform nutzt, wobei nur ca. ein Zehntel selbst e-
Worker beschéftigt. Zur Ver- und Auslagerung von eWork im Verhéltnis zur gesamten Verbreitung
liegen keine Zahlen vor. Aus den eben genannten Verhéltnissen kann jedoch geschlossen werden,
dass ein groBerer Teil der geleisteten eWork von externen Dienstleistern tibernommen wird (vgl.
Huws 2003: 24). Dies deckt sich mit dem Befund weiterer Studien, wonach eWork die Arbeitsform
darstellt, die am meisten ver- und ausgelagert wird (vgl. Ernst & Young 2013: 12).

Betrachtet man eWork getrennt nach IT und Businessprozessen, sieht man fiir Deutschland,
dass erstere stirker als letztere ausgelagert werden (vgl. Ernst & Young 2013: 40). So zeigt die
IKT-Umfrage 2007, dass je nach BetriebsgrofSe und Sektor IT von den befragten Unternehmen ca.
doppelt bis dreimal so hédufig ausgelagert wird wie andere Geschéftsprozesse. Im verarbeitenden
Gewerbe weichen Geschéftsprozesse und IT dieser Studie zufolge stirker als im Dienstleistungs-
sektor voneinander ab; zudem ist die Auslagerungshéufigkeit in groBen Unternehmen hoher. Nur
in kleinen Unternehmen werden Geschiftsprozesse stirker als IT ausgelagert (vgl. ZEW 2007: 3).

Der Studie von Ernst & Young ist der wenig iiberraschende Befund zu entnehmen, dass der
IT-Sektor am wenigsten IT auslagert, da der IT-Sektor die zu seinem Kerngeschift gehdrenden IT-
Dienstleistungen vielmehr selbst als Dienstleistung anderen Unternehmen, die IT auslagern, bereit-
stellt (vgl. Ernst & Young 2013: 11f.). Dieser Studie zufolge wird IT am stirksten von der Auto-
mobil- sowie der Telekommunikationsindustrie ausgelagert.

Auf Grund der vielfiltigen Zwischenformen von Zulieferer-Beziehungen lassen sich unterneh-
mensinterne und unternehmensexterne IT-Verlagerung fiir wissenschaftliche Erkenntniszwecke
schwer operationalisieren, weshalb nur wenige aussagekriftige Zahlen iiber die relativen Anteile
von Ver- und Auslagerung von IT vorliegen (vgl. Huws et al. 2004: 3). Allerdings kommen meh-
rere der herangezogenen Studien zu dem Ergebnis, dass interne und externe Verlagerung von IT in

etwa gleichauf liegen, mit leicht hoheren Prozentwerten bei der externen Verlagerung (vgl.
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Westner/Strahringer 2010: 58; IT-SourcingEurope 2012; PricewaterhouseCoopers 2012: 31). Nen-
nenswert ist hier der Unterschied zur Ver- und Auslagerung von Arbeit allgemein: Wie in Kapitel
3.4 dargestellt wurde, liberwiegt in Deutschland das Insourcing, also die Verlagerung an einen an-
deren Standort innerhalb der eigenen Organisation, bei der Verlagerung von Arbeit insgesamt
(84,3% in Tabelle 9). Im Vergleich mit den Befunden zur IT-Verlagerung wird also deutlich, dass
IT-Funktionen im Vergleich zur insgesamt verlagerten Arbeit hdufiger an externe Kooperations-
partner ausgelagert werden. Leider enthilt die dort herangezogene Studie des Statistischen Bun-
desamtes keine Befunde zum Verhiltnis von Insourcing und Outsourcing nach Unternehmensfunk-
tionen; zudem operieren die in Kapitel 3.4 genannten Studien mit sehr kleinen Fallzahlen. Trotz-
dem lassen die dargestellten Verhiltnisse insgesamt den Schluss zu, dass IT eine besondere Rolle
bei der Auslagerung zukommt, da sie hdufiger als der Durchschnitt ausgelagert wird.

Bei der Betrachtung der Ver- und Auslagerung von IT ins Ausland féllt zunéchst auf, dass der
IKT-Sektor im Vergleich zu anderen Sektoren in etwa doppelt so hiufig IT-Dienstleistungen ins
Ausland auslagert (vgl. ZEW 2007: 3). Dennoch sind die Prozentzahlen auch hier gering, was da-
rauf zuriickzufiihren ist, dass IT-Dienstleistungen vorwiegend innerdeutsch und an zweiter Stelle
nach Siid- und Osteuropa ver- und auslagert werden (vgl. DeStatis 2008a: 17). Zudem wird hier
nur die Auslagerung — also an einen externen Dienstleister — ins Ausland betrachtet, wahrend keine
Zahlen fiir Verlagerungen an einen Standort des eigenen Unternehmens im Ausland vorliegen. Wie
schon eben erwihnt, erfolgt jedoch etwas iiber die Hilfte der Verlagerungen innerhalb des eigenen
Unternehmens.

Genaueren Aufschluss iiber das Verhiltnis von Ver- und Auslagerung ins Ausland gibt eine
Studie von Capgemini (2012), die allerdings wiederum auf recht kleinen Fallzahlen (N=156) be-
ruht. Die bisher herausgearbeitete Tendenz, IT vorwiegend innerhalb des deutschsprachigen
Raums zu verlagern, wird hier erneut bestétigt, und auch der Befund, dass IT-Auftrdge hdufig an
externe Dienstleister vergeben werden, findet sich hier wieder. Hier ergibt sich zusammengefasst
folgendes Bild: IT-Auftrige werden entweder (zu ca. 50 %) an eine eigene IT-Einheit innerhalb
des deutschsprachigen Raums verlagert oder direkt an einen externen Dienstleister vergeben; ei-
gene IT-Einheiten auflerhalb des deutschsprachigen Raums werden laut dieser Studie nur sehr we-
nig frequentiert (vgl. Capgemini 2012: 25). Auch weitere Studien unterstreichen die beschriebene
Onshore-Préferenz (vgl. Capgemini 2013: 24f.; CIKLUM 2012).

Eine Erklarung fiir die deutliche Dominanz von Onshore-IT-Verlagerung liefern — neben dem
von Unternehmen héufig geduBerten Wunsch nach geografischer und kultureller Néhe ihrer Ko-
operationspartner — gesetzliche Barrieren. Uber das Bundesdatenschutzgesetz wird die Erhebung,

Verarbeitung oder Nutzung personenbezogener Daten geregelt. Interessant ist, dass gesetzliche
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Bestimmungen fiir die RechtméBigkeit einer Dateniibermittlung Outsourcing-Mafinahmen blockie-
ren konnen. Ein Viertel der Auslagerung der IT-Services wird aufgrund von EU-Datenschutzricht-
linien an einen Dienstleister im deutschsprachigen Raum ohne Offshore-Kapazititen ausgelagert
(vgl. Capgemini 2012: 24). Nach der Trendstudie ,,Erfolgsmodelle Outsourcing 2013 von Steria
Mummert Consulting seien Datenschutzprobleme das grofite Hindernis bei Outsourcing-Vorhaben
deutscher Unternehmen. Von 200 Befragten Fach- und Fiihrungskridften aus Unternehmen mit
mehr als 100 Mitarbeitern aus zehn Branchen gaben 76 Prozent an, aufgrund von Datenschutzprob-

lemen ein Near- oder Offshoring abzulehnen (vgl. Just/Schlohmer 2013).

4.2 Verbreitung von eWork in Deutschland und Europa

Forscher des EMERGENCE-Projekts prognostizierten 2002 fiir die Folgejahre einen deutlichen
Anstieg von eWork. Bis 2010 wiirde sich die Zahl der eWorker in der EU auf iiber 27 Millionen
Menschen verdreifachen, falls das Beschéftigungswachstum und die Verbreitung von [uK anstei-
gen. Die Hauptursachen fiir den Anstieg der eWorker seien organisatorische Umstrukturierung und
erhohte [uK-Nutzung. Folgende Tabelle zeigt den 2002 fiir Europa prognostizierten Anstieg von
eWorking fiir 2010 (vgl. Bates/Huws 2002; Huws 2008):

Tabelle 10: Projection of the telehomeworkers, multilocationale eWorkers and eLancers, 2010

Emploment | ot aituson. | EPATeRL
Telehomeworking employees 950,000 2,750,000 3,170,000
Multilocational eWorkers (person equivalent) 4,310,000 12,463,000 14,332,000
e'Lan;:ers (providing business related ser- 1790 000 2 490.000 3.040.000
vices ’ ’ ’ ’ ’ ’
eEnabled self-employed 3,080,000 6,580,000 6,580,000
Total estimate of individualised eWorking 10,130,700 24,283,000 27,122,000

(Quelle: Bates/Huws 2002: 38)

Auch in reprisentativen SIBIS-Studien® (Statistical Indicators Benchmarking the Information
Society), die 2002 durchgefiihrt wurden, wurde darauf hingewiesen, dass, wihrend die Teleheim-
arbeit von 1999 bis 2002 nur langsam diffundierte, der Anteil von ,,Multi-Standort-eWork* (mul-
tilocational eWork), also ,,working from more than one location while staying connected to the

company and work colleagues® (vgl. SIBIS 2003: 27), an der Gesamtbeschéftigung in Deutschland

8 General Population Survey 2002 (GPS), durchgefiihrt in 15 EU-Mitgliedsstaaten, USA sowie der Schweiz mit einem
Sample von 11832 Haushalten — davon 1001 in Deutschland, General Population Survey 2002 in the EU accession
countries 2003 (GPS-NAS), Decision Maker Survey 2002 (DMS) mit der Teilnahme von 7 EU-Mitgliedsstaaten
(Deutschland, UK, Frankreich, Italien, Spanien, Finnland, Griechenland mit einem Sample von 3139 Haushalten, siche
http://www.sibis-eu.org/, insb. http://www.sibis-eu.org/statistics/stat_ind.htm.
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und Europa in diesem Zeitraum stark zugenommen und sich in Deutschland sogar mehr als ver-
doppelt hat (vgl. SIBIS 2003: 27; im Bericht ,,Place of work and working conditions - Germany*

wird auch Bezug auf diese Studie genommen, vgl. hierzu Beese 2007):

Abbildung 12: Anteil Multi-locational eWork 1999-2002 an der Gesamtbeschaftigung
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(Quelle: SIBIS 2003: 27)

Abbildung 13 zeigt Befunde des EMERGENCE-Projektes zur Verbreitung sowie Ver- und
Auslagerung von eWork in Europa. Hier gaben 49% der 7.300 im Jahr 2000 befragten Unternch-
men an, bereits eWork zu praktizieren. Des Weiteren ist in dieser Abbildung auch zu sehen, dass
demgegeniiber nur 11,8% der befragten Unternehmen eWorker einstellen und der Anteil an ,,Multi-
Standort-eWorkern mit 9,9% gegeniiber Mitarbeitern in Backoffices (6,8%) und Teleheimarbeit
(1,4%) deutlich tiberwiegt. Dagegen zeigt sich, dass 43% der befragten Unternehmen eWork aus-

lagern. Die Studie bestérkt also die These, dass eWork hiufig ausgelagert wird (siehe auch Kapitel
4.3).
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Abbildung 13: eWork in Europa nach Form der eWork
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(Quelle: Huws 2003: 24)

Auch wenn keine aktuellen, verldsslichen Zahlen fiir die generelle Verbreitung von eWork fiir
Deutschland und Europa vorliegen, kann anhand der gezeigten Befunde angenommen werden, dass
ein Grofiteil (laut Huws 2003 etwa die Hélfte) der Unternehmen in Europa eWork nutzt, die —
sofern sie nicht ausgelagert wird — in den meisten Féllen von ,,Multi-Standort-eWorkern* {iber-
nommen wird. Insgesamt ist anhand der gezeigten Befunde anzunehmen, dass nur wenige Unter-
nehmen selbst Mitarbeiter fiir eWork-Tétigkeiten einstellen. Dies ist mdglicherweise schon ein

Hinweis darauf, dass eWork stirker ver- und ausgelagert als innerbetrieblich ausgefiihrt wird.
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4.3 Ver- und Auslagerung von eWork

Empirische Befunde sprechen dafiir, dass die im Fall von eWork in besonderem Malle gegebene
Moglichkeit der Ver- bzw. Auslagerung von den Unternehmen auch tatsdchlich genutzt wird. Ab-
bildung 13 im vorigen Abschnitt zeigt, dass 43% der 7.300 européischen Unternehmen eWork
auslagern, wobei 49% der befragten Unternehmen angaben, eWork einzusetzen. Vergleicht man
diese Zahlen mit dem Anteil an eWork, der innerhalb der Organisation tibernommen wird (sieche
vorheriges Kapitel), zeigt sich, dass zumindest laut dieser Studie deutlich mehr eWork ausgelagert
als innerbetrieblich iibernommen wird. Die meisten (34,5%) der befragten Unternehmen verlagern
eWork innerhalb der eigenen Region’ aus, gefolgt von der Verlagerung von eWork innerhalb des
eigenen Landes (18,3%). 5,3% der befragten Unternehmen lagern in andere Unternehmen in einem
anderen Land aus'® (vgl. Huws 2001: 16; Huws 2003: 24).

Der Studie von Ernst & Young zufolge sind IT-Dienstleistungen und Geschiftsprozesse — bei-
des Arbeitstatigkeiten, die sich als eWork durchfiihren lassen — die von Unternehmen in Europa
am héufigsten ausgelagerten Arbeitstitigkeiten (vgl. Ernst & Young 2013: 11f.). Betrachtet man
die Auslagerung nach den beiden Kategorien des Information Technology Outsourcing (ITO) und
des Business Process Outsourcing (BPO), so zeigt sich, dass IT-Dienstleistungen in groflerem Um-

fang ausgelagert werden als Geschéftsprozesse (siche Abbildung 14).

Abbildung 14: Ausgelagerte Services nach ITO und BPO (D)

80%

(Quelle: Ernst & Young 2013: 40)

Die IKT-Umfrage 2007 des Zentrums fiir Europédische Wirtschaftsforschung zeigt, dass bei
deutschen Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes mit mehr als 50 Mitarbeitern sowie Unter-
nehmen des Dienstleistungssektors ab 20 Mitarbeitern die innerdeutsche Auslagerung von IT jene
anderer eWork-Formen deutlich {iberwiegt. Demnach lagern je nach BetriebsgroBe 87 bis 92% der

befragten Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes IT-Dienstleistungen aus. Andere Formen

? Leider gibt die Studie keinen Aufschluss dariiber, welche GroBe ,,within own region* hier bezeichnet. Es ist allerdings
davon auszugehen, dass damit die eigene Region innerhalb des jeweiligen Nationalstaates gemeint ist, da letzterer die
nichstgroBere Kategorie darstellt.

10 Es fehlen Daten zur Verlagerung an einen transnationalen Standort des eigenen Unternehmens.

37



von eWork im Bereich BPO — hier vor allem Buchhaltung und Personalverwaltung — werden da-
gegen nur von 31 bzw. 28% dieser Unternehmen ausgelagert. Bei kleineren Unternehmen ist der
Anteil der ausgelagerten IT-Dienstleistungen dagegen geringer (63%) und der Anteil der ausgela-
gerten anderen Formen von eWork hoher (66%). Ein dhnliches Bild ergibt sich fiir den Dienstleis-
tungssektor, auch hier iiberwiegt in groBeren Unternehmen die Auslagerung von IT-Dienstleistun-
gen (zwischen 77% und 87%) die von Geschéftsprozessen (48% bzw. 32%), wihrend erstere in
kleinen Unternehmen mit weniger als 20 Mitarbeitern geringer ausfillt als letztere (59% gegeniiber
62%) (vgl. ZEW 2007: 3). Insgesamt ldsst sich hieraus ableiten, dass dem Information Technology

Outsourcing bei der Auslagerung von eWork eine Vorreiterstellung zukommt.

Abbildung 15: IT-Outsourcing und Auslagerung von Geschaftsprozessen innerhalb Deutsch-
lands
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(Quelle: ZEW 2007: 3)

Abbildung 16 zeigt fiir acht europdische Lander (sieche FuBnote 7), wie stark verschiedene
Industriezweige IT verlagern. Demzufolge werden IT-Funktionen am meisten von der Automobil-
industrie verlagert. Am wenigsten lagert der IT-Sektor IT-Funktionen aus, was sich daraus erklért,
dass einerseits IT-Funktionen zu den Kernfunktionen dieses Sektors gehdren und andererseits IT-
Funktionen von den anderen Industriezweigen am stirksten verlagert werden. Der IT-Sektor ist

also eher Ziel des IT-Outsourcings anderer Industriezweige (vgl. Ernst & Young 2013: 11f.).
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Abbildung 16: IT-Outsourcing nach Industriezweig
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(Quelle: Ernst & Young 2013: 12)

Uber die relativen Anteile unternehmensinterner und unternehmensexterner 1T-Verlagerung
gibt es wenig verldssliche Zahlen. Das liegt nicht zuletzt daran, dass im Bereich der Zulieferer-
Beziehungen ein Spektrum von Zwischenformen existiert — vom formal unternehmensinternen
Profit Center iiber das Joint Venture bis hin zum formal unternehmensexternen, aber wirtschaftlich
an das Unternehmen gebundenen Zulieferer —, das es schwierig macht, sachgerecht zwischen intern

und extern zu unterscheiden (vgl. Huws et al. 2004: 3).

Abbildung 17: Anteile unternehmensinterner und -externer Auslagerung

Number of projects
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100%
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60- 125
40.
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near-/offshore service provider?

(Quelle: Westner/Strahringer 2010: 58)
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Eine kleine, nicht reprasentative Studie (N=304) von Westner und Strahringer (2010) misst —
wie in Tabelle 17 dargestellt — fiir IT-Verlagerung in Deutschland einen Outsourcing-Anteil von
44% gegeniiber einem Insourcing-Anteil von 41%, wihrend der Sourcing-Anteil fiir Joint Ventures
u.d. bei 14% lag (vgl. Westner/Strahringer 2010: 58).

Ahnliche Ergebnisse zum Verhiltnis von interner und externer Auslagerung deutscher Unter-
nehmen liefert die Studie ,,European IT Oursourcing Research 2012%, nach der die Verlagerung
von IT- und Softwaredienstleistungen bei 764 deutschen Unternehmen mit 48,1% interner und
51,9% externer Verlagerung fast gleichauf liegen (vgl. IT-SourcingEurope 2012). Die IT-Sour-
cing-Studie 2012 von PricewaterhouseCoopers beinhaltet zudem den Outsourcing-Grad je IT-Be-
reich. Hier ergeben sich lediglich bei den Anwendungsbereichen ,,Netzbetrieb* und ,,Desktop Ser-
vices* nennenswerte Unterschiede im Verhéltnis von interner und externer Leistungserbringung;
alle anderen IT-Bereiche werden laut dieser Studie zu jeweils etwa gleichen Anteilen intern und

extern verlagert, wie in Abbildung 18 zu sehen ist (vgl. PricewaterhouseCoopers 2012: 31).

Abbildung 18: Aktueller Outsourcing-Grad je IT-Bereich!!

48% 51%

60 %

Anwendungs-  Anwendungs- Helpdesk Desktop Netzbetrieb Output Rechenzentrum Facilities
entwicklung betrieb Services Management

M oOutsourcing [ interne Leistungserbringung

(PricewaterhouseCoopers, 2012: 31)

Aus der IT-Trendstudie (2014) lassen sich einige Griinde fiir Insourcing-Strategien von Un-
ternehmen herausarbeiten. So stellt Insourcing fiir Unternehmen offenbar eine Strategie dar, um
Agilitit, also die Fahigkeit der IT-Abteilung, Anwendungen auf den Dimensionen der Flexibilitat
und Qualitit, zu erreichen bzw. zu erhohen (Capgemini 2014: 5). Weitere Griinde fiir das Insour-

cing lagen in einer Technologieumstellung der Unternehmen, Qualitits- oder Steuerungsprobleme

' Anwendungsentwicklung beschreibt die ,,Entwicklung neuer Software oder Erweiterung bestehender Software um
neue Funktionalitdten und Implementierung von Standard-Software sowie technische und fachliche Wartung*, An-
wendungsbetrieb die ,,Betreuung, Betrieb und Uberwachung von Applikationen®, Helpdesk einen ,,Informationsdienst
fiir die Unterstiitzung der Anwender”, Desktop Services die “Bereitstellung und Betrieb von Arbeitsplatzsystemen®,
Netzbetrieb den ,,Betrieb von WAN und LAN sowie Telefonie®, Output Management die ,,.Druckstralen (Massen-
druck)“, Rechenzentrum den ,,Betrieb der IT-Infrastruktur in einem Rechenzentrum (Server, Storage)“ und Facilities
den ,,Betrieb und Bereitstellung der Rechenzentrumsinfrastruktur (wie Versorgung und Klimaanlagen) und der Re-
chenzentrumsflache® (PricewaterhouseCoopers 2012: 16).
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(vgl. Capgemini 2014: 26) sowie die Finanzkrise (vgl. Capgemini 2012: 17- Trend bezieht sich auf
Capgemini-Studien der letzten 7 Jahre vor 2012).

4.4 Wohin werden IT-Dienstleistungen verlagert?

Betrachtet man die Verlagerung von IT!? ins Ausland (Abbildung 19), so zeigt sich, dass lediglich
6,1% der etwa 4.300 befragten deutschen Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes IT (Soft-
wareentwicklung inbegriffen) ins Ausland auslagern; 5,5% innerhalb und 1,2% auf3erhalb Europas.
Der Dienstleistungssektor (ohne IKT) weist ein vergleichbares Muster auf, hier lagern insgesamt
5,5% ins Ausland aus.!* Der IKT-Sektor sticht in dieser Darstellung heraus: Hier lagern 12,1%,
also in etwa doppelt so viele wie in den beiden anderen Sektoren, IT ins Ausland aus; 9,8% inner-
halb und 3,1% auBerhalb Europas (vgl. ZEW 2007: 3). Eine Erklarung fiir diese dennoch eher
geringen Werte findet sich in Tabelle 8: Verlagerungsziele nach Unternehmensfunktionen in Ka-
pitel 3.4. Dort sieht man, dass Unternehmen IKT-Leistungen vorwiegend innerdeutsch (72,6% der
Unternehmen) und an zweiter Stelle in die 12 neuen EU-Lénder (27,1% der Unternehmen) verla-
gern (vgl. DeStatis 2008a). Gleichwohl weist der IKT-Sektor hier eine Sonderstellung in der Aus-
und Verlagerung von IT auf, wobei bis hierher noch nicht zwischen den verschiedenen Tatigkeiten

der Softwareentwicklung und etwa des Hardwareaufbaus unterschieden werden kann.

Abbildung 19: Auslagerung von IT-Dienstleistungen ins Ausland
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(Quelle: ZEW 2007: 3)

12 Bs fehlen entsprechende Zahlen fiir die Verlagerung von BPO ins Ausland.
13 Zu vergleichbaren Ergebnissen kommt das EMERGENCE-Projekt, hier geben 5,3% der Unternehmen an, eWork
ins Ausland zu verlagern (vgl. Huws 2001: 16; Huws 2003: 24).
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Nach einer in 2012 durch Capgemini durchgefiihrten Befragung von 156 Entscheidungstré-
gern'®, von denen 90 in deutschen, 32 in dsterreichischen und 34 in schweizerischen Unternehmen
arbeiten, geben ca. die Hilfte der Teilnehmer an, dass sie IT-Dienstleistungen auslagern. An eine
eigene IT-Einheit innerhalb des deutschsprachigen Raums (gemeint sind hier Deutschland, Oster-
reich und die Schweiz) werden von den Befragten, die IT-Auslagerung betreiben, durchschnittlich
50,2% der IT-Dienstleistungen ausgelagert. An zweiter Stelle steht die Verlagerung an einen ex-
ternen Dienstleister ohne Offshore-Kapazitdt im deutschsprachigen Raum mit durchschnittlich
23,8% der ausgelagerten IT-Dienstleistungen. Nach Siid- oder Osteuropa verlagern Unternehmen
laut dieser Studie insgesamt im Umfang von etwa 8% ihrer IT-Dienstleistungen, und zwar sowohl

in eigene vorhandene IT-Einheiten (3,4%) als auch zu externen Dienstleistern (4,5%).

Abbildung 20: Geographische Verteilung von IT-Auftréagen

An wen vargeben Sie lhre Cutsowrcing-Aufirage? Wie viel Prozent der pewedigen [T-Leistungen vergeben Sie?
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Dienstlesster in DACH mit Offshore-Keperits: [ 13.0
Direkt zu ginem Offshore-Diznstieister [l 4.0

Eigene [T-Einheit in S0d- oder Osteuropa | 3.4

Dienstlesster in S0d- oder Osteuropa mit
Ciffshore-K eparitst Mz

Déenstisister in S0d- oder Osteuropa ohne | 20
Ciffshore-Keparitit

Esgene [T-Einheit in Offshore-Landem | 0.3

] 20 40 &0

Basis: Allz Befragten, diz outsourcen [n = 77 in Prozent; gewicithebs Mitbsiserbes Capgemini 202
(Quelle: Capgemini 2012: 25)

Die 2013 von Capgemini erneut durchgefiihrte IT-Trend-Studie bestétigt die Tendenz, dass
IT-Arbeitstdtigkeiten groftenteils Onshore ausgelagert werden. Hier gaben insgesamt 124, also
86% aller Teilnehmer der Studie, an, IT-Dienstleistungen auszulagern. Je nach IT-Dienstleistung
werden dieser Studie zufolge zwischen 80,8 und 82,3% der ausgelagerten IT-Dienstleistungen
Onshore erbracht, zwischen 11% und 13,8% Nearshore verlagert werden und zwischen 3,8 und

7,3% Offshore verlagert werden (vgl. Capgemini 2013: 24f.).

14 Beschiftigt in Unternehmen mit einem Jahresumsatz zwischen 250 Millionen Euro und mehr als 20 Milliarden Euro.
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Abbildung 21: Geografische Verteilung ausgelagerter 1 T-Dienstleistungen

Wie viel Prozent der insgesamt ausgelagerten IT-Leistungen wird wo erbracht?

Ofishora

Basts: Befragle, die [T-Lestungen austagern (n - 1245 In Prozent
© Capgeminl 2013

(Quelle: Capgemini 2013: 24)

Zu einem dhnlichen Ergebnis bzgl. der geographischen Auslagerungspriferenz von IT kommt
auch ,,IT Sourcing Europe*!®> mit der Studie ,,European IT Outsourcing Research 2012, bei der
iiber 4600 europdische, davon 764 deutsche, Unternehmen befragt wurden. Von diesen deutschen
Unternehmen verlagerten 398 IT-Losungen bzw. Softwareentwicklung extern und 366 Unternch-
men intern. Wihrend das Nearshoring (bis zu 2 Zeitzonen entfernte Auslagerung) die Verlage-
rungs-Préferenz von UK, Ddanemark und Norwegen ist, bevorzugen deutsche und schwedische Un-
ternehmen die Ver- und Auslagerung von IT- und Softwareldsungen in das eigene Heimatland.
Offshore-Ziele (weiter als 2 Zeitzonen entfernt) sind eher in Skandinavien beliebt. Ob sich deutsche
Unternehmen fiir On-, Near- oder Offshoring entscheiden, hingt der Studie zufolge malBigeblich
von den Faktoren ,,kulturelle Ndhe®, ,,verfiigbare IT-(Human-)Ressourcen®, ,,geographische Néhe*

sowie gute Fremdsprachkenntnisse und personliche Empfehlungen ab (vgl. CIKLUM 2012):

15T Sourcing Europe ist ein in GroBbritannien anséssiges Marktforschungsunternehmen, spezialisiert auf europdische
IT Outsourcing Marktanalysen.
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Abbildung 22: Einflussfaktoren fir die Wahl der Outsourcing-Zielregion
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legal system and IP
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1
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(Quelle: CIKLUM 2012: 8)
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5. Verlagerung und Auslagerung von Tatigkeiten der Softwareent-
wicklung

Die Aus- und Verlagerung IT-Dienstleistungen weicht von der Aus- und Verlagerung aller Arbeits-
tatigkeiten aber auch aller als eWork durchgefiihrten Dienstleistungen ab — nicht dramatisch, aber
in der Gesamttendenz der verschiedenen hier ausgewerteten Studien doch erkennbar: Zwar werden
sie wie alle anderen Arbeitstitigkeiten, die ausgelagert werden, zum grofSiten Teil Onshore und in
Gestalt von Insourcing ausgelagert, also an einen anderen Unternehmensstandort im eigenen Land.
Insgesamt ist im Fall von IT-Dienstleistungen der Anteil der ausgelagerten Arbeitstédtigkeiten ho-
her, sie werden hédufiger im Wortsinne von Outsourcing ausgelagert, also an einen externen Dienst-
leister und sie werden haufiger tiber Landesgrenzen hinweg verlagert. Dies erfolgt in groBerem
Umfang als Nearshoring nach Ost- und Siideuropa denn als Farshoring. In diesem Kapitel nehmen
wir eine weitere Verengung des Blickwinkels vor und betrachten nur einen Teil der IT-Dienstleis-

tungen: Téatigkeiten der Softwareentweicklung.

5.1 Zusammenfassung der zentralen Befunde

Fiir die (transnationale) Ver- und Auslagerung von Arbeitstitigkeiten sind besonders solche Pro-
zesse geeignet, die einerseits moglichst geringe Transportkosten aufweisen und andererseits so
strukturiert sind, dass sie die transnationale Kooperation erleichtern. Beides trifft auf Prozesse der
Softwareentwicklung zu, da sie innerhalb kiirzester Zeit kostengiinstig {iber das Internet verschickt
werden konnen und meist eine standardisierte, modulare Struktur besitzen, die die Kooperation
deutlich vereinfacht (vgl. Buxmann et al. 2011; Palugod/Palugod 2011; Schaaf/Weber 2005). Tat-
sachlich zeigt sich in diesem Abschnitt, dass Tétigkeiten im Bereich der Softwareentwicklung hiu-
figer als andere Tétigkeiten an externe Dienstleister und auch stérker ins Nearshore- und Offshore-
Ausland ver- und ausgelagert werden.

Der EMERGENCE-Studie zufolge macht Softwareentwicklung mit fast 40% den gréfiten An-
teil der ausgelagerten eWork aus (vgl. Huws 2001: 34). Jiingere Untersuchungen bestitigen diesen
Befund, auch wenn andere Arbeitstdtigkeiten, wie beispielsweise IT-Beratung oder Datenpflege
und Datenmanagement, deutlich aufgeholt haben. Die Studie von Buxmann et al. kommt zu dem
Ergebnis, dass sowohl die Neuentwicklung als auch die Wartung von Software zu groflen Teilen
von externen Dienstleistern begleitet und hiufig sogar gidnzlich von einem solchen iibernommen
werden. Jeweils ca. drei Viertel der Befragten nahmen bei der Neuentwicklung von Individualsoft-
ware sowie flir Entwicklungsarbeiten an der Standardsoftware Fremdleistungen in Anspruch; da-
von gab jeweils ca. ein Drittel an, diese Arbeiten vollstindig in fremde Hiande zu geben (vgl.

Buxmann et al. 2011: 153f.).
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Beziiglich der Auslagerungsziele zeigt sich fiir Tatigkeiten der Softwareentwicklung zunéchst,
dass — wie bereits im Falle von Arbeit insgesamt sowie eWork — die Auslagerung in Onshore-
Regionen die Priferenz darstellt (vgl. Sourcing-Studie 2008). Dennoch zeigt sich anhand der vor-
liegenden Befunde, dass Tétigkeiten der Softwareentwicklung haufiger ins Ausland verlagert wer-
den als andere Arbeitsprozesse. Laut Schaaf und Weber wird die Anwendungsentwicklung von
mehr als dreimal so vielen ins Ausland verlagernden Unternehmen ins Ausland verlagert wie die
am zweithdufigsten genannte Softwarewartung (vgl. Schaat/Weber 2005: 13). Auch in der Sour-
cing-Studie 2008 ist Softwareentwicklung die am meisten Offshore ausgelagerte Tatigkeit und zu-
sammen mit Business-Prozessen die einzige Téatigkeit, die sogar mehr Farshore als Nearshore aus-
gelagert wird (vgl. Sourcing-Studie 2008).

Bei genauerer Betrachtung der einzelnen Tatigkeitsbereiche der Softwareentwicklung zeigt
sich, dass vor allem Prozesse mit einem hoheren Grad an Standardisierung Offshore ver- und aus-
gelagert werden. Anhand des vorliegenden Materials kann gezeigt werden, dass vor allem der Teil-
bereich der Programmierung sehr hdufig Offshore verlagert wird. Ein weiterer hdufig ver- und aus-
gelagerter Teilprozess der Softwareentwicklung ist die Wartung von Software (vgl. Moczadlo
2002: 5; Flecker et al. 2007; Mako et al. 2007; Krings et al. 2007; Huws et al. 2009: 58f.; Aspray
et al. 2006: 95).

Ein bemerkenswerter Befund dieses Abschnitts lautet, dass auch Tétigkeiten der Softwareent-
wicklung in betrachtlichem Malle ver- und ausgelagert werden, die kaum standardisiert sind und
dementsprechend hohere Kooperationserfordernisse aufweisen. Hierunter fallen Tatigkeiten des
Programmentwurfs und des Systementwurfs. Verschiedene Studien zeigen, dass auch diese Tétig-
keiten hiufig Offshore verlagert werden (vgl. Moczadlo 2002: 5; Huws et al. 2009: 58f.; Aspray et
al. 2006: 55, 95). Dieser interessante Befund auch gestiitzt durch Ergebnisse des EMERGENCE-
Projekts, laut dem ,,Creative Functions* nach Softwareentwicklung den zweitgroten Anteil der
Auslagerung von eWork darstellen (vgl. Huws 2001: 34).

Die Ver- und Auslagerung von Softwaretests ist in den letzten Jahren deutlich angestiegen.
Wihrend der Anteil der Unternehmen, die angaben, den Softwaretest nicht auslagern zu wollen,
2008 noch bei ca. 40% lag (vgl. Capgemini&Sogeti 2009: 1), sank der Anteil der Unternehmen,
die den Softwaretest ausschlieflich intern ausfiihren, bis 2011 auf 33% (Pierre Audoin Consultants
2011: 10). 2013 geben schlieBlich ca. 50% der Unternehmen an, Softwaretests an externe Dienst-
leister auszulagern. Auch hier dominiert ganz klar Onshore die Rangliste der Auslagerungsziele,
gefolgt von Nearshore-Verlagerungen nach Osteuropa und schlielich — an letzter Stelle — Far-

shore-Verlagerungen (vgl. Just 2013).
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5.2 Die Befunde im Einzelnene

Auf Grund ihrer Eigenschaft, in kiirzester Zeit tiber das Internet verschickt werden zu konnen, sind
die Transportkosten von Software extrem gering. Aus diesem Grund ist die Softwareindustrie laut
Buxmann et al. in besonderem Mafe fiir internationale Kooperationen gedffnet (Buxmann et al.
2011: 141). In besonderem Umfang wird die Option der Ver- und Auslagerung fiir Tatigkeiten der
Softwareentwicklung und -wartung gewéhlt (Palugod/Palugod 2011). Der Erhebung des
EMERGENCE-Projekts zufolge sind knapp 40% der ausgelagerten eWork dem Tatigkeitsfeld der
Softwareentwicklung und -wartung zuzurechnen (vgl. Huws 2001: 19, 34).

Abbildung 23: Ausgelagerte eWork
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(Quelle: Huws 2001: 34)

In der Studie ,,Die Softwareindustrie” von Buxmann et al.'® wurde die Auslagerung durch
Softwareanwender fiir verschiedene Teilbereiche der Softwarenutzung erhoben. Fiir die Neuent-
wicklung von Individualsoftware, welche von 47% der Befragten genutzt wird (Buxmann et al.
2011: 152), zeigt sich der Befund, dass 79,1% derjenigen Befragten, die eine solche Software in
Anspruch nehmen, fiir deren Neuentwicklung einen externen Dienstleister hinzugezogen haben.
Hiervon gaben wiederum 33,2% an, dass die Neuentwicklung von Individualsoftware ausschlieB3-
lich von externen Dienstleistern iibernommen wird/wurde (vgl. Abbildung 24). Ein dhnliches Bild

zeigt sich auch fiir Entwicklungsarbeiten an der Standardsoftware (vgl. Abbildung 24).

16 Die ist eine brancheniibergreifende Studie mit 498 verwertbar ausgefiillten Fragebogen von CIOs von groBen, mitt-
leren und kleinen Unternehmen.
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Abbildung 24: Anteil in Anspruch genommener Fremdleistung: Neuentwicklung von Individu-
alsoftware

Haben Sie fiir die Neuentwicklung von Individualsoftware schon Haben Sie fiir die Neuentwicklung von Individualsoftware
Fremdleistung in Anspruch genommen? ausschlieBlich Fremdleistung in Anspruch genommen?

20,9%

=Ja - Nen *Ja « Nein

66,8%

(Quelle: Buxmann et al. 2011: 153)

Abbildung 25: Anteil in Anspruch genommener Fremdleistung: Entwicklungsarbeiten an Stan-
dardsoftware

Haben Sie fiir Entwicklungsarbeiten an |hrer Standardsoftware Haben Sie fiir Entwicklungsarbeiten an Ihrer Standardsoftware
im Rahmen des Ersteinsatzes Fremdleistung in Anspruch im Rahmen des Ersteinsatzes ausschlieBlich Fremdleistung in
genommen, oder beabsichtigen Sie dies fiir die Einfiihrung Anspruch genommen?

weiterer Systemkomponenten?

26,2% 29.2%

.8 N =Ja - Nein

70,8%
73,8%
n=488 n=360

(Quelle: Buxmann et al. 2011: 156)

Dem Offshoring Report 2005 von BITCOM und Deutsche Bank Research zufolge verlagern
von 305 befragten, iiberwiegend deutschen Unternehmen, die Tatigkeiten ins Ausland verlagern,
etwa 50% Tatigkeiten der Softwareentwicklung und etwa 15% Téitigkeiten der Softwarewartung
ins Ausland (vgl. Schaaf/Weber 2005: 13). Die Autoren dieser Studie argumentieren, dass sich vor
allem solche Prozesse fiir eine Verlagerung eignen, die aufgrund ihrer Standardisierung und mo-
dularen Struktur geringe Kooperationserfordernisse aufweisen (vgl. ebd. 5). Dies treffe insgesamt

auf Prozesse im IT-Sektor und vor allem auf die Softwareentwicklung zu (vgl. ebd. 6).
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Abbildung 26: Offshore-Verlagerung von IKT-Funktionen
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(Quelle: Schaaf/Weber 2005: 13)

Die Sourcing-Studie ,,Die Outsourcing-Strategien bis 2013*!7 unterstiitzt diesen Befund und
liefert ausdifferenzierte Befunde iiber die prozentuale Verteilung von On-, Near- und Offshore-
Auslagerung von IT- und Softwareentwicklungsleistungen. Fiir die Auslagerung der Softwareent-
wicklung entscheiden sich insgesamt 58% der Befragten (23% Onshore, 16% Nearshore, 19%
Offshore), womit die Auslagerung von Softwareentwicklung sich im Durchschnitt der Studie be-
wegt; Beratungsleistungen werden mit 74% am meisten, Test und Systemintegration mit 52% am
wenigsten ausgelagert. Dabei fiigt sich die Softwareentwicklung zwar mit 23% in das Bild der
allgemeinen Onshore-Préferenz ein, stellt aber zugleich mit 19% auch den am meisten Offshore

ausgelagerten Prozess dar (vgl. Sourcing-Studie 2008).

17 Nicht-reprisentative Studie (523 IT-Entscheider aus mittelsténdischen und groBen Unternehmen) der Zeitschriften
CIO und Computerwoche, verdffentlicht im IDG-Verlag 2008, weitere Infos sieche URL: http://www.cio.de/know-
ledgecenter/outsourcing/874859
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Abbildung 27: Sourcing-Strategie

SOURCING-STRATEGIE | Wer was bevorzugt

Noch verzichten viele Unternehmen auf Auslagerung. Wenn Unternehmen ausla-
gern, tun sie dies noch am haufigsten im Herkunftsland (Onshore).

Onshore  Nearshore Offshore weder noch/keine

(1) (2) (3) Auslagerung (4)
Entwicklung von 23% 16% 19% 42%
Software (81) (58) (66) (148)
Anpassung/Parametri- 31% 19% 8% 43%
sierung von Software (107) (65) (28) (150)
Migration eines 32% 16% 6% 46%
Datenbestandes (112) (54) (21) (161)
Fortlaufende Software- 32% 16% 15% 37%
pflege (110) (56) (51) (129)
Beratungsleistungen 31% 26% 17% 26%
(Schulungen, Hotline) (106) (91) (58) (90)
Test und System- 35% 12% 5% 48%
integration (120) (40) (19) (168)
Business-Prozesse (z.B. 32% 13% 14% 41%
Gehaltsabrechnungen (110) (46) (50) (142)
n= 367 Quelle: IDG-Verlag 2008

(Quelle: http://www.cio.de/knowledgecenter/outsourcing/874859/# in Anlehnung an Sourcing-
Studie 2008)

Eine Studie von Moczadlo (2002) — basierend auf einer Befragung von 75 Unternehmen, die
Tatigkeiten der Softwareentwicklung Offshore verlagern — bietet weiter ausdifferenzierte Befunde
hinsichtlich der unterschiedlichen Tatigkeitsbereiche der Softwareentwicklung. Demnach stellt die
Programmierung die am meisten von Offshore-Programmierern iibernommene Entwicklungsphase
in Softwareprojekten dar; 96% der befragten Unternehmen gaben in der Umfrage an, diese Phase
LHimmer, meistens* Offshore erbringen zu lassen (vgl. Moczadlo 2002: 5). Da die Tétigkeit der
Programmierung dem heutigen Stand der Technik in der Softwareentwicklung gemal3 in hdchstem
MaBe modularisiert und auf der Grundlage zuvor definierter Standards erfolgt, bestétigt dieser Be-
fund das zuvor présentierte Argument, dass sich vor allem solche Prozesse fiir eine Verlagerung
eignen, die aufgrund ihrer Standardisierung und modularen Struktur geringe Kooperationserfor-

dernisse aufweisen.
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Abbildung 28: Einsatz von Offshore-Programmierern
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(Quelle: Moczadlo 2002: 5)

Auch die im Rahmen des WORKS-Projekts durchgefiihrten Fallstudien zu transnationaler
Softwareentwicklung (vgl. Flecker et al. 2007; Mako et al. 2007; Krings et al. 2007) weisen darauf
hin, dass — zumindest am Beginn einer transnationalen Kooperation — vor allem die hochgradig
standardisierten und formalisierten (d.h. explizit kodifizierten) Tétigkeiten aus den Bereichen der
Programmierung, Wartung und des Testens von Software ins Ausland ver- bzw. ausgelagert wer-
den (vgl. Huws et al. 2009: 58f). Damit iibereinstimmend stellen die Autoren der ACM-Studie fest:
»Programming and related technical work continues to be the work most likely to be offshored*
(vgl. Aspray et al. 2006: 95). Diese Einschidtzung wird auch von neueren Zahlen der Studie von
Ernst & Young gestiitzt (vgl. Abbildung 29).

Allerdings zeigt die Studie von Moczadlo (s.o.) auch, dass 73,3% der Unternehmen Tétigkei-
ten des Programmentwurfs ,,immer, meistens* und weitere 20% ,,manchmal, selten* Offshore ver-
lagern. Tétigkeiten des Systementwurfs werden immerhin von 45,3% der befragten Unternehmen
L~immer, meistens* und von 37,3% ,,manchmal, selten* Offshore verlagert (vgl. Moczadlo 2002:
5). Im Systementwurf geht es ausgehend von der Spezifikation der Anforderungen, die die zu ent-
wickelnde Software erfiillen soll, darum, deren Grundstruktur — die Systemarchitektur — festzule-
gen. Darauf aufbauend werden im Programmentwurf die konkreten Programmteile mit ihren je-

weiligen Leistungsmerkmalen und Wechselwirkungen spezifiziert. Im Vergleich zur Programmie-
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rung handelt es sich beim Programmentwurf und mehr noch beim Systementwurf um Téatigkeits-
gruppen, die deutlich weniger gut vorstrukturiert sind, weil die Modularisierung des Projektes, die
projektbezogenen Standards und die formale Spezifikation der Programmieraufgaben hier erst fest-
gelegt werden. Der betrachtliche Umfang der Verlagerung dieser Tatigkeiten, die dementsprechend
auch deutlich hohere Kooperationserfordernisse aufweisen, ist ein bemerkenswerter Befund. Er

wird durch andere Studien gestiitzt (vgl. Huws et al. 2009: 58f; Aspray et al. 2006: : 55, 95).

Abbildung 29: Auslagerung von IT-Dienstleistungen

(Quelle: Ernst & Young 2013: 12)

Nach Capgemini und Sogeti (2009) lagern wenige Unternehmen den Softwaretest aus. Dabei
beziehen sie sich auf eine Forrester-Umfrage unter IT-Fiithrungskréften, die im Jahr 2008 durchge-
fithrt wurde. Obwohl sich durch das Outsourcing von Testing neue Moglichkeiten der Arbeitstei-
lung fiir Unternehmen ergeben (Follow-the-sun-Modell, sieche Abschnitt 2.6), lagern laut der Studie
von Forrester aus dem Jahre 2008 nur 16% der untersuchten Unternehmen das Testen von Software
aus, wahrend 39% der Unternehmen angeben, den Bereich des Software-Testings auch in Zukunft
nicht auslagern zu wollen (vgl. Capgemini&Sogeti 2009: 1). Dennoch lésst sich attestieren, dass
die Auslagerung von Softwaretests ein wachsender Markt ist.

Diese zunichst widerspriichlichen Befunde lassen sich wie folgt erkldren: Das Testen von
Software ist traditionell ein Teilbereich des Softwareentwicklungsprozesses, der im entwickelnden
Unternehmen durchgefiihrt wird. Zumeist ist das Testen der Software Bestandteil eines Pakets aus
Entwicklung, Testing und Implementation. Traditionell wurde das Testen von Softwareentwicklern
durchgefiihrt. Diese beschéftigen sich jedoch hauptsidchlich mit dem Entwickeln und nicht mit dem
Testen von Software. Die Auslagerung fiihrt dazu, dass sich spezialisierte Software-Tester mit dem

Testen auseinandersetzen und die Entwickler sich weiterhin mit ihrem Kerngeschift befassen kon-
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nen. Die Standardisierung dieser spezialisierten Software-Testing-Unternehmen bietet den Haupt-
vorteil der Auslagerung des Testens. Dennoch weisen viele Unternehmen die Vorteile des ausge-
lagerten Testens der Software mit Verweis auf die Risiken von sich. Nur wenige Unternehmen
haben einen standardisierten Test-Prozess etabliert, wodurch es erschwert wird, einzelne unter-
schiedliche Test-Fragmente auszulagern. Dariiber hinaus zeigen sich Unternehmen skeptisch, da
die Uberzeugung vorherrscht, dass man fiir ein erfolgreiches Testen interne Informationen zum
Unternehmen und Projekt bendtigt, was sich nur Inhouse realisieren lasse. Wenn das Testen im
Unternehmen dann nur wenig standardisiert und im Kontext des Unternehmens nur geringfiigig
definiert ist, kann das den Eindruck hervorrufen, dass das Auslagern des Testens problematisch ist
(Capgemini&Sogeti 2009: 2), zumal der Bereich des Testens von Software in vielen Unternehmen
zu den wichtigsten Disziplinen gehort (vgl. Pierre Audoin Consultants 2011: 4).

Insgesamt 43% der befragten Unternehmen in der Studie von Pierre Audoin Consultants
(2011) beziehen entweder zeitweilig oder regelmdBig einen externen Dienstleister (mit unter-
schiedlicher Einbindung, z. B. projektbasiert, mehrjahrige Vertrage, etc.) fiir Softwaretests ein.
Weitere 6% lagern Testaktivitdten zum Teil aus. 3% lassen schlieBlich alle Testaktivititen extern

ausfiihren.

Abbildung 30: Organisation der Testaktivitaten in den befragten Unternehmen
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(Quelle: Pierre Audoin Consultants 2011: 10)
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Bei der aktuellen Trendstudie zum Thema Auslagerung von Softwaretests (,,Managed Testing
Services*) von Steria Mummert Consulting ,,Erfolgsmodell Outsourcing 2013 geben fast 50% der
Befragten'® an, Softwaretests an externe Dienstleister auszulagern. Fiir das Outsourcing werden
Kostensenkungsgriinde, neben der Entlastung des Managements (Konzentration auf das Kernge-
schéft) angegeben. Bevorzugt wird Onshoring in Deutschland, gefolgt von Nearshoring nach Ost-
europa (>15%) und Farshore-Léndern wie Indien und China. Innerhalb von drei Jahren stieg der
Anteil von Unternehmen in Deutschland, die Softwaretests auslagern oder eine Auslagerung pla-
nen, von 36 auf 54%. Wihrend 2010 die Zahl der bereits verwirklichten Testing-Projekte bei 14%
lag, erhohte sich diese 2013 auf 22%. (vgl. Just 2013). Dies korrespondiert mit der europaweiten
Entwicklung, wonach der Studie von Ernst & Young (2013: 12) zufolge 21% der Arbeitstitigkeiten
des Testens ausgelagert werden (vgl. Abbildung 31).

18 Dies waren 200 Fach- und Fiihrungskrifte aus Unternehmen aus 10 Branchen mit jeweils mehr als 100 Mitarbeitern.
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6. Fazit

In diesem Literaturbericht ging es darum, empirische Befunde zusammenzutragen, die Aufschluss
iiber Art und Umfang der Ver- und Auslagerung von Arbeitstitigkeiten durch deutsche und euro-
pdische Unternehmen geben. Dabei ging es uns insbesondere darum, Informationen dariiber zu
gewinnen, wie es sich relativ zu diesem Gesamtbild mit der Aus- und Verlagerung von eWork und,
noch spezifischer, mit der Aus- und Verlagerung von IT-Dienstleistungen und insbesondere Tétig-
keiten der Softwareentwicklung verhélt. Damit verfolgen wir das Ziel, vor dem Hintergrund allge-
meiner Erkenntnisse liber die Aus- und Verlagerung von Arbeitstéitigkeiten eine bessere Einschét-
zung der Charakteristika der Aus- und Verlagerung von Softwareentwicklungstitigkeiten zu ge-
winnen sowie ein besseres Bild dariiber, ob und in welcher Weise Tétigkeiten der Softwareent-
wicklung bei der Aus- und Verlagerung von Arbeitstitigkeiten, die als eWork bzw. als Telearbeit
durchgefiihrt werden konnen, eine Vorreiterrolle zukommt.

Insgesamt sehen wir, dass das Engagement deutscher Unternehmen bei der Ver- und Auslage-
rung von Arbeitstitigkeiten im europédischen Vergleich im unteren Mittelfeld angesiedelt ist (vgl.
Alajaisko 2009: 1). Dabei wird in Deutschland — wie in den meisten anderen européischen Landern
— ganz iiberwiegend Onshore ver- und ausgelagert (vgl. Ernst & Young 2013: 13). Der relative
Anteil an Near- und Offshore-Verlagerungen ist in Deutschland jedoch groBer als in den meisten
anderen europdischen Léndern (vgl. ebd. 13). Insgesamt verlagern die meisten deutschen Unter-
nehmen innerhalb Deutschlands und nach Osteuropa, wobei sich je nach Branche und Tétigkeit
Unterschiede ergeben (vgl. DeStatis 2008a: 16, 17). Dabei ist die Zahl der Insourcings, also der
Verlagerung innerhalb des eigenen Unternehmens, im Gesamtbild fast viermal so hoch wie die der
Outsourcings (vgl. ebd. 18).

Die Befunde zu Arbeitstétigkeiten, die als eWork bzw. als Telearbeit durchgefiihrt werden
konnen, weisen darauf hin, dass dies die Arbeitstdtigkeiten sind, am meisten an externe Dienstleis-
ter ausgelagert werden. Dies gilt in besonderem Mal3e fiir IT-Dienstleistungen (vgl. Huws 2003:
24; Westner/Strahringer 2010: 58; IT-SourcingEurope 2012; PricewaterhouseCoopers 2012: 31;
Ernst & Young 2013: 11f.). Die allgemein zu beobachtende Priferenz fiir Verlagerung im eigenen
Land (Onshoring) gilt aber auch fiir diese Tatigkeiten (vgl. Capgemini 2013: 24f.; CIKLUM 2012).

Bereits dltere Studien hatten Tatigkeiten der Softwareentwicklung eine herausgehobene Be-
deutung bei der Auslagerung von eWork zugemessen (vgl. z.B. Huws 2001: 34). Jiingere Untersu-
chungen bestétigen diesen Befund, auch wenn andere Arbeitstitigkeiten, wie beispielsweise IT-
Beratung oder Datenpflege und Datenmanagement, deutlich aufgeholt haben. In einem GrofBteil
der Félle werden Titigkeiten der Softwareentwicklung zumindest teilweise, haufig jedoch auch

vollstdndig von externen Dienstleistern iibernommen (vgl. Buxmann et al. 2011: 153f.). Dies wird
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auch durch den Befund gestiitzt, dass sich insbesondere im Bereich der Softwareentwicklung ein
hoher Spezialisierungsgrad der Unternehmen feststellen ldsst (vgl. Emst & Young 2013: 11f;
Geurts 2009: 43f.). Zudem wird die Softwareentwicklung, trotz der auch im Gesamtbild von Arbeit
sowie bei eWork gegebenen Onshore-Priferenz, deutlich hdufiger Offshore ver- und ausgelagert
als andere Arbeitsprozesse und stellt je nach Studie sogar die am meisten Offshore ausgelagerte
Tatigkeit dar (vgl. Sourcing-Studie 2008; Schaaf/Weber 2005: 13). Bemerkenswert ist auch, dass
nicht nur Softwareentwicklungstitigkeiten ver- und ausgelagert werden, die einen hohen Grad an
Standardisierung aufweisen (vgl. Buxmann et al. 2011; Palugod/Palugod 2011; Schaaf/Weber
2005), sondern auch solche Tétigkeiten der Softwareentwicklung, die weniger standardisiert sind
und ein hoheres Mal3 an kooperativer Abstimmung der Beteiligten erfordern (vgl. Moczadlo 2002:
5; Huws et al. 2009: 58f.; Aspray et al. 2006: 55; Huws 2001: 34). Dies alles sind Befunde, die
Tatigkeiten der Softwareentwicklung zu einem besonders interessanten Forschungsgegenstand fiir

Fragen der Aus- und Verlagerung von eWork machen.
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