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BILDUNGSCHANCEN VON JUGENDLICHEN IN
OsT- UND WESTDEUTSCHLAND

SUSANNE VON BELOW

m Rahmen dieser Untersuchung wird der Fragestellung nachgegangen, inwieweit diein

den 60er Jahren festgestellten Merkmale fur ungleiche Chancen im Bildungssystem
(Vaterberuf, Geschlecht, Region) noch heute Gultigkeit haben. Besonderes Augenmerk
wird dabei auf die Unterschiede zwischen den einzelnen Bundesléandern gelegt, da diese
die seit den 60er Jahren (bzw. in den neuen Bundesléndern seit der Vereinigung) erfolgten
Bildungsreformen in unterschiedlicher Weise umgesetzt haben. Indikator fir die Bil-
dungschancen ist die Bildungsdichte der 16- bis 19jahrigen, also der Anteil von Schilern
und Studierenden an dieser Altersgruppe.

Folgende Ergebnisse werden festgestellt: Insgesamt hat die Bildungsdichte stark zuge-
nommen; Madchen haben die Jungen uberholt und weisen eine durchgehend hdhere
Bildungsdichte auf, insbesondere in den neuen Bundeslandern. Kinder von Arbeitern und
gering Qualifizierten sowie wenig Gebildeten sind auch heute noch deutlich unterrepra-
sentiert. Diese Benachteiligung betrifft insbesondere Jungen und diese besonders stark in
Bundeslandern mit konservativer Bildungspolitik. Fir Nicht-Arbeiterkinder und Jugend-
liche mit hdher gebildeten Haushaltsbezugspersonen spielt die Bildungspolitik des jewei-
ligen Bundeslandes eine geringere Rolle. Seit den 60er Jahren haben sich also viele Ver-
anderungen ergeben; dennoch bestehen deutliche Unterschiede zwischen Jugendlichen
verschiedener sozialer und regionaler Herkunft.

Analyses in this paper concentrate on how strongly aspects that were found to be
influential for participation in the educational system in the sixties (parents” occupa-
tional status, gender, region) are still effective today. Special attention is given to the dif-
ferences between the Laender as these have a certain sovereignty over their educational
system and have implemented educational reforms very differently since the sixties (or
rather since unification in the New Laender). Chances of youths within the educational
system are measured by the ,educational density” in a certain region, i.e. the percentage
of 16-19 year-olds who attend schools or universities among all 16-19 year-olds.
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The findings are the following: All in al, educational density has risen strongly; girls
have overtaken boys and have a higher participation in the educational system, which is
especialy the case in the New Laender. Children of blue-collar workers and of lower
qualified and less educated persons are still greatly underrepresented today. This disad-
vantage is especialy true for boys, and for them especially in Laender with conservative
educational policies. For children of persons with other occupationa status than blue-
collar-worker and for youths with better educated heads of households, the educational
policies of the respective Land do not have such a strong influence. Thus, since the six-
ties, many changes have taken place; yet there still are considerable differences between
youths of different social and regional backgrounds.

1. Einfiihrung

Im allgemeinen werden materieller Wohlstand, Macht, Prestige und Bildung als Hauptdi-
mensionen sozialer Ungleichheit angesehen; insbesondere Bildung spielt eine herausra

gende Rolle: "Uber umfassendere oder geringere Bildung zu verfiigen, hat heute im Hin-
blick auf nahezu alle angestrebten ‘Werte' und Zielvorstellungen (...) kaum zu Uber-
schétzende Auswirkungen” (Hradil 1999: 27). Das Bildungssystem als Instanz der Wis-
sensvermittlung und der Messung und Zertifizierung von Leistungen hat also einen ent-
scheidenden EinfluR3 auf die soziale Plazierung seiner Absolventen - je hdher der erreichte
Abschlul3, desto groRer die Chancen beziglich des erwiinschten Ausbildungs- oder Stu-
dienplatzes und damit im allgemeinen auch bezuglich der spateren beruflichen Position;
nach wie vor ist also das Bildungswesen eine Institution sozialer Selektion (vgl. Mul-
ler/Mayer 1976).

Das in der DDR geltende, fur alle Kinder und Jugendlichen und in allen Regionen ein-
heitliche Bildungssystem wurde nach der deutschen Einheit durch je nach Bundesland
unterschiedliche Systeme mit verschiedenen Schularten abgelost. Wahrend das DDR-
Bildungssystem die Einbeziehung aller Jugendlichen bis zum Ende der 10. Klasse ange-
strebt und den Zugang zur weiterfihrenden Bildung danach stark eingeschrankt hatte,
findet derzeit in den neuen Bundeslandern eine deutliche Aufteilung von Jugendlichen
auf verschiedene Ebenen des Bildungssystems statt (vgl. v. Below 1997). Eine wichtige
Rolle spielt in diesem Zusammenhang die je nach Bundesland unterschiedliche
Bildungspolitik (vgl. v. Below 1999). Auch in den alten Bundeslédndern gibt es z.T.
verschiedene Angebote und Schulformen im allgemeinbildenden Bildungssystem, die
Uberwiegend auf jeweils unterschiedliche Bildungspolitik zurtickzufiihren sind. Hier hat
es jedoch in den vergangenen Jahrzehnten eine Reihe verschiedenster MaflRnahmen
gegeben, die z.T. auch wieder zuriickgenommen oder modifiziert wurden (vgl. Anweiler
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ua 1992). Die Entstehung und Begrindung von Unterschieden ist also nicht so
kurzfristig und einfach zu erkléren, wie dies in den neuen Bundesléndern der Fall ist.

In dem folgenden Beitrag soll anhand von Berechnungen mit dem Mikrozensus 1995
aufgezeigt werden, wie sich die regionalen Ungleichheiten delumischancen von
Jugendlichen in den neuen und alten Bundesléndern heute darstellen. Dabei wird insbe-
sondere der von Peisert 1967 eingefuhrte Indikator der Bildungsdichte verwendet, der den
Anteil der Schiler oder Studierenden an einer Altersgruppe in einer bestimmten Region
bezeichnet. AuRerdem ist es anhand des Mikrozensus méglich, auf der Individualebene
Aussagen uber im Bildungssystem verbleibende Schiler und/oder Studierende zu treffen.

Folgenden Fragen soll dabei nachgegangen werden:

*  Wie unterscheidet sich die Bildungsdichte der 16- bis 19jéhrigen in den neuen und
alten Bundeslandern insgesamt und nach Geschlecht?

e Welche Merkmale treten bei den im Bildungssystem verbleibenden Schilern und
Studierenden auf (schulische und berufliche Bildung der Eltern, Geschlecht und
Bundesland)?

e Ist der EinfluR der sozialen Herkunft auf die Bildungsbeteiligung in einigen der
Bundeslander starker als in anderen?

*  Welche Schluf3folgerungen lassen sich daraus fir die Bildungschancen von Jugendli-
chen in den einzelnen Bundeslandern ziehen?

1.1 ,,Das katholische Arbeitermadel vom Lande* - Zur Diskussion

liber Bildungschancen
Die Ungleichheit der Bildung und der Bildungschancen unterschiedlicher gesellschaftli-
cher Gruppen ist seit den 60er Jahren eines der am meisten untersuchten Gebiete in der
Ungleichheitsforschung. Damals wurde mit der Diskussion um die internationale Kon-
kurrenzféhigkeit, die sich an den Schlagworten ,Ausschépfung der Begabungsressour-
cen” (Halsey 1961) und ,deutsche Bildungskatastrophe* (Picht 1964) festmachen Iaf3t, die
Thematisierung der ungleichen Bildungschancen verschiedener Bevélkerungsgruppen -
.Bildung als Burgerrecht* (Dahrendorf 1966) - eingeleitet. Bei einer sehr kleinrAumig
differenzierten Auswertung der Volkszahlung 1961 kam Peisert zu folgendem Schluf3:
»(1.) katholische (2.) M&dchen haben in den (3.) bayerischen (4.) Landkreisen mit (5.)
Uberwiegend katholischem Bevdlkerungsanteil vergleichsweise besonders geringe Chan-
cen fur eine weiterfihrende Ausbildung” (1967: 99). Das berihmte ,katholische Arbei-
termédel vom Lande" als popularer Inbegriff des besonders benachteiligten Kindes wurde
daraus abgeleitet. Die daraufhin eingeleiteten Bildungsreformen in Deutschland haben zu
einer insgesamt deutlichen Ausweitung der Bildungsbeteiligung Jugendlicher aus allen
sozialen Schichten gefihrt. Insbesondere M&dchen haben den Rickstand gegentber den
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Jungen aufgeholt. In neueren Untersuchungen wird jedoch kontrovers diskutiert, ob die
herkunftsspezifischen Unterschiede der Bildungschancen von Jugendlichen weiter beste-

hen, sich verringert oder sogar vertieft haben (vgl. z.B. Blossfeld 1993, Miuller/Haun
1994). Diese Aussagen beziehen sich jedoch aufgrund der im allgemeinen verfiigbaren
Fallzahlen nur auf die Ebene der alten oder neuen Bundeslander, es kdnnen also keine
Aussagen fir einzelne Bundeslander getroffen werden. Diese Analyse auf der Lan-
derebene ist jedoch von besonderer Bedeutung, da die Bildungspolitik unter die Kultur-
hoheit der Lander fallt. Im Rahmen des Mikrozensus stehen so viele Falle zur Verfiigung,
daf die Bildungschancen von Jugendlichen nach Geschlecht und sozialer Herkunft durch-
aus auf der Ebene der einzelnen Bundeslander untersucht werden kdnnen. Es kdnnen also,
wie im folgenden gezeigt werden soll, auch regionale Unterschiede innerhalb der neuen
und alten Bundeslander festgestellt werden.

1.2 Verwendete Indikatoren und empirische Vorgehensweise

Zur Untersuchung der Fragestellung soll, wie oben erwéhnt, der Indikator der “Bildungs-
dichte” herangezogen werden, der erstmals von Peisert (1967) verwendet wurde. Peisert be-
zeichnete damit den Anteil der 16- bis 19jahrigen Jugendlichen, die sich noch im Bildungs-
system befinden, an allen Jugendlichen dieser Altersgruppe. Diese Altersgruppe hat die
Pflichtschulzeit hinter sich, der Verbleib im Bildungssystem als Schiiler oder Studierende
beruht im allgemeinen auf einer freiwilligen Entscheidung der Eltern und/oder der Jugendli-
chen selbdt In diesen Indikator flieBen alle Schiiler und Schiilerinnen bzw. Studierende
dieser Altersgruppe ein, unabhangig davon, ob sie sich an einer allgemeinbildenden Schule
oder z.B. an Schulen des Gesundheitswesens o0.4. befinden. AuRerdem wird dadurch nur
festgestellt, ob sich jemand noch im Bildungssystem befindet; eine Aussage Uber das Niveau
der Bildung wird damit nicht getroffen (so wird z.B. jemand, der im Alter von 18 Jahren
studiert, genauso beriicksichtigt wie jemand, der mit 18 Jahren die 9. Klasse der Hauptschule
besucht). Die Bildungsdichte ist also nur mit gewissen Einschrénkungen zum Vergleich von
».Chancen” von Jugendlichen zu verwenden.

Bei der Analyse werden die folgenden Variablen aus dem Mikrozensus vergvendet

1 Die Freiwilligkeit bezieht sich in diesem Fall natirlich nur auf das Nichtvorhandensein staatli-

cher Vorschriften und sagt nichts aus uber die finanziellen oder anderen Zwénge, die bei einer sol-
chen Entscheidung mit Sicherheit eine Rolle spielen.

2 Hierzu sind folgende Besonderheiten anzumerken: Familien- und Haushaltsbezugspersonen
mussen nicht identisch sein - in einem Haushalt kann es mehrere Familien geben. AuRerdem ist die
Haushaltsbezugsperson die von den Befragten als solche genannte (die wohl Uberwiegend méannlich
ist, aber auch, je nach Einschatzung der Befragten, weiblich sein kann); die Familienbezugsperson
wird durch das Statistische Bundesamt definiert und ist nur dann eine Frau, wenn es in der Familie
keinen Mann gibt. Die Angaben zur allgemeinen und beruflichen Bildung sind freiwillig. Bei den
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» die Angabe, um welchen Personentyp es sich handelt - relevant ist hier die Angabe
“Schiler und Studenten, 15 Jahre und alter, ohne Erwerbstétigkeit”,

e die Stellung im Beruf der Familienbezugsperson,

» der hochste allgemeinbildende Schulabschluf? sowie

e der letzte berufliche Ausbildungsabschlufd der Haushaltsbezugsperson.

Die Daten werden ungewichtet und nicht auf die Gesamtbevdlkerung hochgerechnet
dargestellt. Aussagen beziehen sich also nur auf die in der reprasentativen Auswahl ent-
haltenen Personen. Angaben zur Nationalitat der befragten Personen wurden bei dieser
Untersuchung aufgrund der geringen Anteile von Befragten nicht-deutscher Nationalitat
in den neuen Bundeslandern vernachlassigt. Es sind also Deutsche und Auslander in der
Grundgesamtheit enthaltén

Nach der Darstellung der Bildungsdichte von Jugendlichen in den einzelnen Bundeslén-
dern folgt eine Analyse der Odds Ratios verschiedener Herkunftsgruppen. ,,0dds" be-
zeichnet das Verhaltnis der Jugendlichen, die sich noch im Schulsystem befinden, zu den
Jugendlichen, die nicht mehr Schiiler oder Studierende sind; ,,O0dds Ratios" sind die Odds
der jeweils anderen Gruppen im Verhdltnis zu den Odds einer Referenzgruppe. Hier
wurde als Referenzgruppe die jeweils niedrigste Gruppe gewéhlt. Wenn sich also bei-
spielsweise von 100 M&dchen und 100 Jungen 60 M&dchen und 50 Jungen noch im Bil-
dungssystem befinden, sind die Odds der Madchen 60:40, also 1,5, die der Jungen 50:50,
also 1. Die Odds Ratio der Madchen im Vergleich zu den Jungen ist 1,5/1. Madchen
haben in diesem Beispiel anderthalb mal so groRe Chancen, sich im Bildungssystem zu
befinden, wie Jungen. Die Werte werden logarithmiert dargestellt.

1.3 Die Schulsysteme der Bundesldnder - ein Uberblick

Die Schulsysteme in den einzelnen Bundeslandern im einzelnen darzustellen oder gar die
verschiedenen Entwicklungen in den vergangenen Jahren und Jahrzehnten aufzufuihren,
wirde den Rahmen dieses Aufsatzes sprengen. Deshalb soll im folgenden nur kursorisch

Haushalten der 16- bis 19jahrigen gab es Ausfélle, die zusammen mit den Angaben ,trifft nicht zu*
fehlende Werte im Westen von 6,6% und 9,9% (letzter beruflicher und hdchster allgemeinbildender
Ausbildungsabschlu®) und 4,1% im Osten (beide) ergaben. Bei den Angaben zur Stellung im Beruf,
deren Beantwortung Pflicht ist, traten fehlende Angaben oder ,trifft nicht zu“ im Westen von 7,8%
und im Osten von 4,7 % auf. Die Angaben wurden ohne Gewichtung verwertet.

3 Fur die neuen Bundeslénder sind die empirischen Ergebnisse fur deutsche Befragte wegen der
geringen Auslanderanteile praktisch wie hier fur deutsche und auslandische Befragte dargestellt. Fur
die alten Bundeslander ist die Bildungsdichte der deutschen Bevdlkerung hoher als unter Miteinbe-
ziehung auslandischer Befragter, da Kinder von Auslandern nicht so lange im Bildungssystem blei-
ben wie deutsche (vgl. den Betrag von Dinkel/Luy/Lebok in diesem Band).
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auf die Grundziige der Bildungssysteme eingegangen werden. Fir weitere Einzelheiten
und Details sei auf Mitter (1990) verwiesen.

In den alten Bundeslandern galt in den 50er und 60er Jahren das dreigliedrige allgemein-
bildende Sekundarschulwesen mit den Zweigen Hauptschule (auf eine praktische Berufs-
ausbildung im ,dualen System“ ausgerichtet), Realschule (zum ausgebauten und speziali-
sierten Fachschulbereich hin) und Gymnasium (auf die Universitat vorbereitend), auf das
die Kinder nach einer einheitlichen vierjahrigen Grundschule aufgeteilt wurden (nur in
West-Berlin gab es eine sechsjahrige Grundschule). Im Verlauf der o0.g. Bildungsreformen
wurden in einigen Landern Gesamtschulen eingerichtet, in denen entweder die getrennten
Schulformen als ,Zlge" unter einem Dach vereint sind (additive oder kooperative
Gesamtschulen) oder als ,integrierte Gesamtschulen®, in denen die Schiler prinzipiell
zwischen Kursen der verschiedenen Niveaus wechseln kdnnen. Auf3erdem wurde in den
meisten Léndern fur die Schiler der Jahrgangsstufen 5 und 6 die Orientierungsstufe
eingefiihrt, um den Ubergang zwischen Grund- und Sekundarschule flieRender zu gestal-
ten. Die praktische Umsetzung der verschiedenen Reformmaflnahmen ist jedoch in den
einzelnen Landern sehr unterschiedlich; so lassen sich die alten Bundeslander in drei
Gruppen aufteilen: Da sind einmal diejenigen mit hdchstens zwei Gesamtschulen (in
Bayern gibt es inzwischen gar keine mehr) und ohne generelle Orientierungsstufe und
damit die Lander mitklassischem Bildungssystem (Bayern und Baden-Wurttemberg).
Daneben gibt es die Lander, in denen Gesamtschulen die gesetzliche Position von Regel-
schulen erlangt haben (Berlin, Hessen und Nordrhein-Westfalen sowie seit 1985
Saarland) und die, die eine schulartunabhéngige Orientierungsstufe eingefuhrt haben
(Bremen, Niedersachsen und Teile Hessens) und damit als die Langebgriksivem
Bildungssystem bezeichnet werdendknen, und schlieBlich die Lander, die dazwischen
liegen und Mischformen aufweisen (Rheinland-Pfalz und Schleswig-Hofstein)
Gesamtschulen werden jedoch auch in den ,progressiven“ LaAndern nur von vergleichsweise
wenigen Schilern besucht; Gymnasien und Realschulen erfreuen sich grof3er Beliebtheit,
was die Hauptschule in vielen Regionen zur ,Restschule* werdeén 1aRt

In den neuen Bundeslandern, in denen die Schulzeit bis zum Erreichen des Abiturs wie in
der DDR zwodlf Jahre betragt, hat sich Mecklenburg-Vorpommern flkidassche Bil-
dungssystem entschieden (das allerdings derzeit im Zuge der neuen rot-roten Regierungs-
politik verandert wird), sowie Brandenburg fiir eine stark an Berlin angelghsiees-

4 Auf Einzelheiten in den verschiedenen Bundeslandern, z.B. inwieweit der Elternwille oder die
Empfehlung der Schule relevant ist, soll bei dieser kurzen Darstellung verzichtet werden.

5 Hierlber gibt es in den Landern Diskussionen und verschiedene Lésungsversuche: So wird im
Saarland die Hauptschule abgeschafft, wahrend sie in Bayern aufgewertet werden soll.
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sive Bildungspolitik (dort sind 13 Jahre bis zum Abitur erforderlich, es gibt jedoch keine
Hauptschulen mehr); Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen haben neue, aus Haupt-
und Realschule zusammengesetzte Schularten gegriindet (,Mittel-*, ,Sekundar-“ oder
.Regelschule” genannt). In Sachsen-Anhalt gibt es jedoch Uberwiegend Haupt- und Real-
schulen und nur wenige Sekundarschulen (seit 1997 gibt es dort die Orientierungsstufe
fur die Klassen 5 und 6), wahrend es in Sachsen nur Mittelschulen und Gymnasien gibt.
In Thirringen ist die Regelschule neben dem Gymnasium die Uberwiegende Schulform, es
gibt jedoch eine Haupt- und vier Gesamtschiilddie Bildungssysteme dieser drei Lan-

der sollen als Mischformen betrachtet werden.

2. Empirische Befunde

2.1 Die Bildungsbeteiligung der Jugendlichen in den neuen und

alten Bundesldndern
Die Bildungsdichte - also der Anteil der Jugendlichen einer Altersgruppe, die sich noch
im Bildungssytem befinden, an den gleichaltrigen Jugendlichen - der 16- bis 19jahrigen in
den einzelnen Bundesléndern stellt sich folgendermallen dar (vgl. Tabelle 1).

Die Bildungsdichte der 16- bis 19jahrigen Jugendlichen in den alten Bundesléandern liegt mit
60% etwas Uber dem Gesamtdurchschnitt (59%), aber deutlich Gber dem Durchschnitt der
neuen Bundeslander (553/o)Dies liegt mit Sicherheit daran, dal3 die Schulzeit bis zum
Erreichen des Abiturs in den neuen Bundeslandern (auRer in Brandenburg) bei 12 Jahren
liegt, wahrend im Westen durchgehend 13 Jahre erforderlich sind. Auffallend sind jedoch die
deutlichen Unterschiede zwischen den einzelnen Bundeslandern, in den alten wie den neuen
Bundeslandern. So ist die Bildungsdichte in den Stadtstaaten Uiberwiegend hoher als in den
Flachenstaaten. Allein in Bayern und Mecklenburg-Vorpommern liegt der Anteil der 16- bis
19jahrigen Jugendlichen, die sich noch im Bildungssystem befinden, unter 50%. Beides sind
diejenigen Bundesléander, die sich durch die traditionellste Bildungspolitik auszeichnen (in
beiden gibt es das traditionelle dreigliedrige Schulsystem im Anschlul? an die vierte Klasse,
es sind praktisch keine Gesamtschulen vorhanden). Dagegen ist die Bildungsbeteiligung in
den Landern mit der ,progressiven“ Bildungspolitik, also Nordrhein-Westfalen im Westen
und Brandenburg im Osten, besonders hoch. Die Spannbreite ist in den alten Bundesléandern
jedoch mit 27%-Punkten deutlich héher als in den neuen (allerdings war zu DDR-Zeiten die

6 Nahere Angaben zu den Bildungssystemen der neuen Bundeslander in Horner 1995 und Weis-
haupt/Zedler 1994.

7 Berlin wird nur im Gesamtdurchschnitt beriicksichtigt, jedoch weder zu den alten noch den
neuen Bundeslandern gezahilt.
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Bildungsdichte auf einem niedrigeren Niveau praktisch in allen neuen Bundeslandern gleich
hoch und die Unterschiede haben sich in kurzer Zeit relativ deutlich herausgebildet, so daf’
eine weitere Spreizung in der Zukunft eher wahrscheinlich ist, vgl. v. Below 1997, 1999).

Tabelle 1: Die Bildungsdichte der 16- bis 19jdhrigen in der Bundesrepublik
Deutschland, in den alten und neuen Bundesliandern und den
einzelnen Bundesldndern

Region 16-19 Jahre mannlich| weiblich| Differenz weib-
gesamt lich-méannlich

Bundesrepublik gesamt 58,9 55,2 62,8 +7,6

Alte Bundeslinder gesamt 59,6 56,6 62,8 +6,2

Schleswig-Holstein 57,1 52,4 62,2 +9,8

Hamburg 66,6 63,9 69,4 +5,5

Niedersachsen 65,1 61,4 69,1 +7,7

Bremen 72,2 72,2 72,3 +0,1

Nordrhein-Westfalen 66,6 63,3 70,1 +6,8

Hessen 62,9 61,7 64,2 +2,5

Rheinland-Pfalz 55,8 50,4 61,5 +11,1

Baden-Wirttemberg 59,7 57,8 61,9 +4,1

Bayern 45,2 42,1 48,5 +6,4

Saarland 59,9 56,9 63,9 +7,0

Neue Bundeslinder gesamt 55,3 49,5 61,7 +12,2

Brandenburg 63,7 60,5 67,7 +7,2

Mecklenburg-Vorpommern 46,7 40,9 52,8 +11,9

Sachsen 54,3 47,9 61,6 +13,7

Sachsen-Anhalt 52,9 47,9 57,6 +9,7

Thiringen 57,9 48,8 67,2 +18,4

Quedlle: Mikrozensus 1995; eigene Berechnungen.

Zur Uberpriifung, welche Bevolkerungsgruppen heute besonders benachteiligt sind - sind
dies noch die Arbeitermadel vom Lande? - wird im folgenden die Bildungsdichte nach
verschiedenen Merkmalen untersucht.

Die Differenzierung der Bildungsdichte der 16- bis 19jahrigen nach Geschlecht (s.0.) zeigt,
dal die Madchen in allen westlichen Bundeslandern aufler in Bremen (dort ist die
Bildungsbeteiligung von Jungen und Madchen praktisch gleich) die Jungen Uberholt haben.
Besonders deutlich ist der Vorsprung der Madchen vor den Jungen in Rheinland-Pfalz und
Schleswig-Holstein, aber auch in Niedersachsen, im Saarland und in Nordrhein-Westfalen.
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Zu bertcksichtigen ist hier jedoch auch, dal3 in den Indikator der Bildungsdichte alle
Schulerinnen und Schuler und Studierenden eingehen, nicht nur diejenigen, die sich an
allgemeinbildenden Schulen befinden. Es werden auch Schiiler an Fachschulen z.B. des
Gesundheitswesens miterfalt, die zu grof3eren Teilen M&dchen sind. Der Anteil der Mad-
chen wird hier also wahrscheinlich ein wenig Uberschéatzt.

In den neuen Bundeslandern und Berlin sind die Unterschiede zwischen den Geschlech-
tern noch deutlicher als in den alten Bundeslandern, Madchen haben insbesondere in
Thiringen und Sachsen einen deutlichen Vorsprung. Dies liegt zum einen sicherlich an
der Tradition der DDR, in der die Madchen zu deutlich héheren Anteilen lAnger Schulen
(auch DDR-Fachschulen) besuchten, auRerdem wirkt sich hier wohl auch die geschlechts-
spezifisch unterschiedliche Ausbildungs- und Arbeitsmarktsititzars, in der es sich

fur Ma&dchen anbietet, Wartezeiten zur Weiterqualifikation zu nutzen.

2.2 EinfluB von Faktoren sozialer Herkunft

Angesichts der deutlich unterschiedlichen Bildungsdichte der 16- bis 19jahrigen Jugendli-
chen in den verschiedenen Bundeslandern stellt sich die Frage, ob die in den 60er Jahren
festgestellten Merkmale der sozialen Herkunft weiterhin einen Zusammenhang mit den
unterschiedlichen Bildungschancen aufweisen. Dies soll anhand des Berufs der Familien-
bezugsperson, der schulischen Bildung sowie der beruflichen Bildung der Haushaltsbe-
zugsperson untersucht werden.

Bei einer Aufgliederung der Bildungsdichte der Jugendlichen nacheaefichen Stel-

lung der Familienbezugsperson9 (vgl. Tabelle 2) ergibt sich, daR in praktisch allen alten
Bundeslandern die Arbeiterkinder den geringsten Anteil der im Bildungssystem Verblie-
benen aufweisen.

Die Bildungsdichte der Arbeiterkinder liegt zwischen 33% in Bayern und 66% in Bre-
men, die Spannbreite betragt also mehr als 30%-Punkte, wéhrend die Bildungsdichte der

8 Der Frauenanteil an den Auszubildenden lag in der DDR bel 42%, betrug 1989 41% und ging

Uber 38% im Jahr 1990 bis 1993 auf 30% zuriick (vgl. Schiersmann 1994: 225 und Mersmann 1995:
21). Die Arbeitslosenquote von Frauen lag in den neuen Bundeslandern von 1992 bis 1995, dem
Zeitpunkt der Datenerhebung des hier zugrundeliegenden Mikrozensus, im Jahresdurchschnitt etwa
doppelt so hoch wie die von Mannern, ndmlich zwischen 19,3% (1995; Manner: 10,7%) und 21,5%
(1994; Manner: 10,9%) (vgl. Bundesanstalt fiir Arbeit 1999).

9 Wegen des Rickgriffs auf die in den 60er Jahren im Zusammenhang mit unterschiedlichen
Bildungschancen festgestellten Merkmale und zur besseren Vergleichbarkeit werden auch hier die
einfachen Kategorien der beruflichen Stellung (Arbeiter, Angestellte, Beamte, Selbstéandige) verwen-
det, obwohl sie in der aktuellen soziologischen Diskussion in dieser Form als zu wenig aussagekraf-
tig gelten.
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Beamtenkinder zwischen 63% und 83% schwankt. AuRer in Bremen und Hamburg wei-
sen in allen westlichen Bundeslandern die Kinder von Beamten die hdchste Bildungs-
dichte auf. Die Angestelltenkinder liegen jeweils dazwischen. Selbstandigenkinder sind je
nach Bundesland in verschiedenen Rangpositionen, was einerseits an der in den Stadt-
staaten geringeren Fallzahlen, andererseits aber an der Heterogenitat der Kategorie ,Selb-
sténdige” liegen durff®.

Tabelle 2: Die Bildungsdichte der 16- bis 19jdhrigen 1995 in den alten und
neuen Bundeslandern nach beruflicher Stellung der
Familienbezugsperson in Prozent

Region Arbeiter Selbstandige  Angestell Beanjte
Alte Bundeslinder gesamt 49,7 63,7 67,7 77,3
Bayern 33,4 47,5 55,9 64,9
Rheinland-Pfalz 45,7 62,7 63,6 77,3
Baden-Wurttemberg 45,9 67,4 70,8 80,5
Hessen 51,6 60,2 70,0 83,0
Schleswig-Holstein 52,9 67,9 61,3 62,9
Hamburg 53,0 87,3 72,1 (87,1),
Saarland 53,7 (77,8) 62,1 (83,3
Niedersachsen 57,1 67,7 69,7 82,4
Nordrhein-Westfalen 59,1 72,0 73,4 82,8
Bremen 66,1 (93,8) (76,3) (64,7),
Neue Bundeslinder gesamt 50,3 60,9 62,6
Mecklenburg-Vorpommern 39,1 (59,2) 56,1
Sachsen-Anhalt 48,1 (52,9) 61,0
Sachsen 48,8 57,3 62,5
Thiringen 56,6 63,0 60,9
Brandenburg 58,0 72,0 71,5

Anmerkung: Fur die neuen Bundeslénder sind die Fallzahlen bei den Beamten zu gering; () Zellenbesetzung
kleiner 30.
Quelle: Mikrozensus 1995; eigene Berechnungen.

In allen neuen Bundeslandern ergibt sich wie in den alten ein deutlich héherer Anteil der
Angestelltenkinder als Arbeiterkinder, die sich noch im Bildungssystem befinden. Insge-
samt sind die Abstdnde zwischen den Gruppen und auch innerhalb der Gruppen in den
einzelnen Bundesléandern nicht so hoch wie im Westen. Auffallend ist jedoch der

10 Eine weitere Ausdifferenzierung der Kategorie erschien aus Fallzahlgriinden nicht sinnvoll.
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deutliche Unterschied zwischen Arbeiter- und Angestelltenkindern in Mecklenburg-
Vorpommern (17%-Punkte) und der sehr niedrige in Thiringen (4%-Punkte). In den
anderen drei Bundeslandern liegen die Unterschiede sehr &hnlich, namlich bei ca. 14%-
Punkten. Die insgesamt hohere Bildungsdichte der Jugendlichen in Brandenburg liegt -
wie bei allen vorhergehenden Angaben - sicherlich auch an der im Vergleich zu den
anderen neuen Bundesléndern langeren Dauer bis zum Erreichen der Hochschulreife.
Nach wie vor sind also die Unterschiede zwischen Arbeiter- und Angestellten-, sowie im
Westen insbesondere auch Beamtenkindern, sehr deutlich.

Auch bei einer Betrachtung der unterschiedlichen Bildungsdichte von Jugendlichen nach
héchstem allgemeinbildenden Schulabschluf$ der Haushaltsbezugsperson ergeben sich
deutliche Unterschiede, sowohl zwischen den verschiedenen Herkunftsgruppen als auch
zwischen den einzelnen Bundeslandern.

Tabelle 3: Die Bildungsdichte der 16- bis 19jdhrigen 1995 in den alten und
neuen Bundeslandern nach héchstem allgemeinbildenden
SchulabschluB der Haushaltsbezugsperson in Prozent

Region Hauptschule Realschule Fachschulreife
Volksschule POS Hochschulreife

Alte Bundeslinder gesamt 50,2 64,3 84,3
Bayern 34,8 51,8 81,0
Schleswig-Holstein 46,2 58,4 80,8
Rheinland-Pfalz 47,0 58,9 89,4
Baden-Wurttemberg 48,9 68,8 85,7
Hessen 50,5 64,9 87,3
Saarland 52,4 73,3 75,0
Niedersachsen 55,3 72,0 84,2
Hamburg 57,4 61,0 86,5
Nordrhein-Westfalen 60,7 68,7 84,8
Bremen (71,2) (77,8) (73,1)
Neue Bundeslinder gesamt 42,4 53,7 72,5
Mecklenburg-Vorpommern 32,2 46,9 64,0
Sachsen-Anhalt 38,8 51,7 72,7
Sachsen 41,5 50,3 75,3
Thiringen 442 59,3 66,9
Brandenburg 55,1 61,3 81,1

Anmerkung: () geringe Fallzahlen.
Quedlle: Mikrozensus 1995; eigene Berechnungen.
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In den alten Bundesléndern reicht die Spannbreite der Bildungsdichte von Haushaltsbe-
zugspersonen mit Haupt- oder Volksschulabschluf3 von einem guten Drittel in Bayern bis
gut 60% in Nordrhein-Westfalen (vgl. Tabelle 3). Die Kinder, deren Haushaltshezugsper-

son uber die (Fach-)Hochschulreife verfugen, sind im Alter von 16- bis 19 Jahren (aul3er
im Saarland und in Bremen) noch zu tber 80% im Bildungssystem vertreten. Fir diese
Gruppe sind die Unterschiede nach Bundeslandern nicht so relevant wie fiir die Kinder
von weniger gebildeten Haushaltsbezugspersonen.

Auch in den neuen Bundeslandern unterscheidet sich die Bildungsdichte von Kindern,

deren Haushaltsbezugsperson den Haupt- oder Volksschulabschluf3 hat, deutlich von
derjenigen der hdher gebildeten Herkunftsgruppen. Die Spannbreite ist hier etwas niedri-
ger als in den alten Bundeslandern, wéhrend die Anteile der Kinder aus den am héchsten
gebildeten Herkunftsgruppen stérker variieren als dies in den alten Bundeslandern der
Fall ist. Hier spielt es also fur Jugendliche aus allen Herkunfts-Bildungsgruppen eine

groRe Rolle, in welchem Bundesland sie aufwachsen. Hervorzuheben ist hier, daf3 in
Brandenburg, Sachsen und Sachsen-Anhalt die Unterschiede der Bildungsdichte vor
allem zwischen den Kindern von Haushaltsbezugspersonen mit (Fach-)Abitur und den

anderen beiden Gruppen bestehen (20 bis 25%-Punkte), wahrend in Mecklenburg-
Vorpommern die Abstande zwischen diesen drei Gruppen ungefahr gleich sind; allein in

Thiringen ist der Abstand zwischen den unteren beiden Gruppen deutlich gréRer, die
oberen beiden (POS-Abschluf3, (Fach-)Abitur) liegen n&her aneinander.

Auch hinsichtlich degetzten beruflichen Ausbildungsabschlusses der Haushaltsbezugs-

person gibt es grolRe Unterschiede der Bildungsbeteiligung von Jugendlichen, sowohl

innerhalb der einzelnen L&nder als auch zwischen den jeweiligen Bundesléandern, bei
deutlich mit der Qualifikation der Haushaltsbezugsperson ansteigenden Bildungschancen
der Kinder.

So variiert in den alten Bundeslandern (vgl. Tabelle 4) die Bildungsdichte der Kinder von
Haushaltsbezugspersonen ohne beruflichen Ausbildungsabschluf? zwischen einem guten
Viertel in Bayern und mehr als der Hélfte der 16- bis 19jahrigen in Niedersachsen. Auch die
Kinder von Angelernten und Absolventen von Lehren sind je nach Bundesland zu deutlich
unterschiedlichen Anteilen noch Schuler oder Studierende. Am geringsten ist die Abwei-
chung der Bildungsdichte der Kinder von (Fach-)Hochschulabsolventen in den einzelnen
westlichen Bundesléandern, sie liegt zwischen 81% und 92%. Auch hier sind also die Unter-
schiede zwischen den Bundeslandern, die ansonsten sehr selektiv sind, nicht mehr so be-
deutsam. Wie beim allgemeinbildenden Schulabschlul? spielt fir die Kinder aus héhergebil-
deten Schichten in den alten Bundeslandern das Bundesland, in dem sie aufwachsen, keine
so grof3e Rolle wie bei den Kindern aus weniger gebildeten Herkunftsfamilien.
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Tabelle 4: Die Bildungsdichte der 16- bis 19jdhrigen 1995 in den alten
Bundesldandern nach letztem beruflichen Ausbildungsabschluf
der Haushaltsbezugsperson in Prozent

Region kein berufl. | Lehr-/An- [Meister/Techt (Fach-)
Aushildungs- | lernausbildg| niker/Fach-| Hochschule
abschlul} schule DDR

Alte Bundeslinder gesamt 46,7 55,4 64,9 86,0
Bayern 28,2 40,1 51,1 81,1
Schleswig Holstein 39,6 52,9 72,5 82,7
Baden Wirttemberg 42,9 55,8 67,1 86,8
Hamburg 44.8 63,0 (66,7) 92,3
Rheinland-Pfalz 47,2 48,3 63,9 91,2
Hessen 51,8 56,8 69,2 87,2
Nordrhein-Westfalen 54,3 64,7 72,7 87,3
Niedersachsen 55,4 59,6 64,4 88,2
Bremen (62,1) 75,0 (92,3) (68,2)
Saarland (62,8) 56,3 (68,8) (74,2)
Neue Bundeslinder gesamt 33,9 49,6 60,3 73,9
Mecklenburg-Vorpommern (25,6) 41,9 50,8 66,7
Sachsen (31,1) 46,8 57,7 78,0
Thiringen (32,4) 54,7 58,6 71,9
Sachsen-Anhalt (36,1) 47,9 57,7 70,5
Brandenburg (43,1) 57,6 74,4 78,3

Anmerkung: () Zellenbesetzung kleiner 30.
Quedlle: Mikrozensus 1995; eigene Berechnungen.

Auch in den neuen Bundeslandern gibt es einen deutlichen positiven Zusammenhang zwi-
schen beruflichem Ausbildungsabschlu? und Bildungsdichte der 16- bis 19jahrigen. Die
Bildungsdichte der Kinder von (Fach-)Hochschulabsolventen liegt jedoch unter der in den
alten Bundeslandern. Die einzelnen Bundeslander unterscheiden sich fir alle beruflichen
Bildungsgruppen nicht so stark wie im Westen. Auffallend ist, dal® in den neuen Bundeslan-
dern die Kinder von Haushaltsbezugspersonen ohne Ausbildungsabschlu eine besonders
niedrige Bildungsdichte aufweisen; angesichts des niedrigen Anteils von Haushaltsbezugs-
personen 16- bis 19jahriger ohne beruflichen Ausbildungsabschlu (5,2%; im Westen sind es
20,5%) zeigt sich hier, daf3 die Jugendlichen, deren Eltern im Rahmen der DDR-Bil-
dungspolitik - die das Ziel einer breiten Grundbildung fiir alle mit Nachdruck und auch (an
der niedrigen Rate ablesbar) Erfolg verfolgte - keinen beruflichen Ausbildungsabschiul? er-
worben haben, im heutigen Bildungssystem besonders schlechte Chancen haben.
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2.3 Zwischenfazit: Neue und alte Ungleichheiten

Zusammenfassend &Rt sich nach dieser tUberblicksartigen Darstellung der Bildungsdichte
von Jugendlichen nach Beruf sowie allgemeinbildender und beruflicher Bildung der
Familien- bzw. Haushaltsbezugsperson folgendes feststellen:

e Es gibt in den neuen und den alten Bundesléandern deutliche Unterschiede in der
Bildungsdichte zwischen den Kindern aus verschiedenen Herkunftsgruppen. Die so-
ziale Herkunft wirkt sich also unverkennbar auf die Bildungschancen von Jugendli-
chen aus, und zwar in allen Bundeslandern.

« Die Bildungsdichte von Jugendlichen differiert stark zwischen den einzelnen Bun-
desléndern. Die Reihenfolge der Bundeslander ist nicht fir alle drei gewéhlten Indi-
katoren exakt die gleiche. Es lassen sich jedoch folgende Gruppen von Bundeslan-
dern unterscheiden:

. In den alten Bundesléndern:

Bayern (weist immer die niedrigste Bildungsdichte aufheinland-Pfalz und Baden-
Wiirttemberg, die fur die jeweils ,niedrigste* Herkunftsgruppe die geringste Bil-
dungsdichte aufweisen.

Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen, die eine vergleichsweise hohe Bildungs-
dichte fur die jeweils niedrigste Herkunftsgruppe aufweisen.

Hessen, das fur die genannten Merkmale eher in der Mitte liegt.

. In den neuen Bundeslandern:

In Mecklenburg-Vorpommern ist die Bildungsdichte von Arbeiterkindern und von
Jugendlichen aus geringer qualifizierten Haushalten immer am niedrigsten.
Brandenburg weist insgesamt durchgehend das héchste Niveau der Bildungsdichte
auf (auch aufgrund der langeren Schulzeit bis zum Abitur), jedoch auch deutliche
Unterschiede zwischen verschiedenen Herkunftsgruppen.

In Thiiringen sind die Unterschiede zwischen den sozialen Gruppen am geringsten.

Diese Ergebnisse bestatigen mit Bayern, Baden-Wirttemberg, Rheinland-Pfalz und
Mecklenburg-Vorpommern, daf? eine traditionelle Bildungspolitik, in der relativ friih die

Wahl des Schulzweigs erfolgt, die Bildungsbeteiligung insgesamt reduziert und die Chan-
cen von Jugendlichen aus weniger bildungsnahen Herkunftsfamilien relativ gering sind,
wahrend andererseits die progressive Bildungspolitik Nordrhein-Westfalens, die verhalt-
nismagig lange die Moglichkeit eines Wechsels zwischen den verschiedenen Schulzwei-
gen offen |af3t, die Chancen benachteiligter Gruppen deutlich erhdéht. Hessen und Bran-
denburg sind Beispiele dafiir, dal3 eine insgesamt hohere Bildungsdichte, die sicherlich
auch durch bildungspolitische Malinahmen erzielt wurde, nicht automatisch einhergeht
mit héheren Chancen fir traditionell benachteiligte Gruppen. In Niedersachsen und insbe-
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sondere in Thiringen 1aRt sich die relativ geringe Ungleichheit nicht in dem Mal3e mit
bildungspolitischen MaRhahmen erklaren (so unterscheiden sich z.B. die Bildungssysteme
in Thiringen und Sachsen - aufer dem friheren Beginn der Oberstufe in Thiringen -
nicht grundlegend). Hier kommen sicherlich - wie in allen anderen Bundeslandern auch -
spezifische regionale Gegebenheiten zum Tragen, die nicht in direktem Zusammenhang
mit der Bildungspolitik stehen.

In den alten Bundeslandern 1aR3t sich dabei fur die Jugendlichen aus den ,h6heren* Her-
kunftsgruppen eine geringere Streubreite feststellen als fur die aus ,niedrigeren* Berufs-
bzw. Bildungsgruppen. Fir Kinder aus Familien bzw. Haushalten mit hdherer beruflicher

Stellung bzw. héherer allgemeiner und beruflicher Bildung spielt die Ungleichheit zwischen

den einzelnen Bundesléndern eine geringere Rolle. Die Ungleichheit zwischen den alten
Bundeslandern wirkt sich also insbesondere fiir die Arbeiterkinder und bildungsfernere
Herkunftsgruppen aus. Dies ist in den neuen Bundeslandern nicht im selben MaR der Fall.

2.4 Die Bildungsbeteiligung in Abhédngigkeit von Geschlecht und

sozialer Herkunft
Nach der Darstellung der Unterschiede der Bildungsdichte von 16- bis 19jahrigen Jugendli-
chen in den einzelnen Bundeslandern soll im folgenden auf die unterschiedlichen Chancen
innerhalb der einzelnen Bundeslander, auch unter Einbeziehung des Geschlechts, eingegan-
gen werden. Mit dem Verfahren der Odds Ratios (s.0.) soll dargestellt werden, wie sich die
Chancen von Jugendlichen aus den verschiedenen Herkunftsgruppen, jeweils in bezug auf
die niedrigste Gruppe, unterscheiden. Je geringer die Unterschiede (und je niedriger die
Werte in einer Graphik), desto ahnlicher sind die Chancen von Jugendlichen aus unter-
schiedlichen Herkunftsgruppen; dabei lassen sich die unterschiedlichen Chancen auch quan-
tifizieren, der Wert 1 (logarithmiert: 0) bedeutet, dafl die Chancen gleich grof3 sind, also
keine Unterschiede bestehen, der Wert 2 (logarithmiert: 0,7), dal? die Chancen doppelt so
hoch sind wie bei der Referenzgruppe. Auch hier wird erst auf die unterschiedlichen Chan-
cen nach beruflicher Stellung der Familienbezugsperson, daran anschlieRend nach hdchstem
allgemeinbildenden Schulabschlu? sowie nach letztem beruflichen Ausbildungsabschluf
eingegangen. Diese Analysen werden jedoch nur fir diejenigen Bundeslander durchgefihrt,
die im Mikrozensus geniigend hohe Fallzahlen aufweisen; diese sind Niedersachsen, Nord-
rhein-Westfalen, Hessen, Rheinland-Pfalz, Baden-Wirttemberg und Bayern sowie die funf
neuen Lander.
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Diagramm 1: Odds Ratios von 16- bis 19jahrigen Schiilern/Nichtschiilern 1995
in den alten Bundesldandern nach beruflicher Stellung der
Familienbezugsperson

|0g gdds odds ratios
) 12,3
2,0 7,5
1,5 1 45
y
1,0 /\ 2,7
/ 1,6
05
1,0
0,0 f f f f
Nieders. NRW Hessen Rheinl.-Pf. Baden-Wdirtt. Bayern

Selbstandige — Angestellte —Beamte

Bezugsgrole sind die Odds der Arbeiterkinder (log odds = 0).
Quelle: Mikrozensus 1995; eigene Berechnungen.

Unter Berucksichtigung déteruflichen Stellung der Familienbezugsperson ergeben sich

fur die untersuchten alten Bundesléander insgesamt steigende Odds Ratios fur die Bil-
dungsdichte von Kindern von Selbsténdigen tber Kinder von Angestellten bis zu Beam-
tenkindern (vgl. Diagramm 1). In Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-
Pfalz sind die Unterschiede zwischen Selbstdndigen- und Angestelltenkindern nicht sehr
stark. Unter Vernachléssigung des Ausgangsniveaus (siehe hierzu 2.2) ergeben sich also
deutliche Unterschiede zwischen Jugendlichen, deren Familienbezugsperson verschiedene
berufliche Stellungen innehaben. Am stérksten ist der Abstand zwischen Arbeiter- und
Beamtenkindern in Baden-Wirttemberg, Hessen und Rheinland-Pfalz.

In den neuen Bundeslandern, fir die wegen der geringen Fallzahlen die Beamten nicht
einbezogen werden kénnen, ergibt sich folgendes Bild (vgl. Diagramm 2). Die Kurven
verlaufen deutlich flacher als in den alten Bundeslandern, insbesondere fiir die Kinder von
Angestellten liegen die Odds Ratios sehr nahe beieinander (log odds etwas tber 0,5 - aul3er
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in Thiringen). Am hdochsten sind die Odds Ratios der Angestellten- im Vergleich zu den
Arbeiterkindern in Mecklenburg-Vorpommern, am niedrigsten in Thiringen; hier haben
Arbeiterkinder eine sehr hohe Bildungsdichte, die berufliche Stellung der Familienbezugs-
person hat fast keinen Einfilik

Diagramm 2: Odds Ratios von 16- bis 19jdhrigen Schiilern/Nichtschiilern
1995 in den neuen Bundesldndern nach beruflicher Stellung
der Familienbezugsperson
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BezugsgrofRe sind die Odds der Arbeiterkinder (log odds = 0).
Quelle: Mikrozensus 1995; eigene Berechnungen.

Eine nach Geschlecht differenzierte Analyse ergibt folgendes Bild (vgl. Tabelle 5): In dlen

alten Bundeslandern weisen die Tochter von Beamten héhere Odds Ratios im Vergleich zu
Arbeitertdchtern auf als ihre mannlichen Altersgenossen zu Arbeitersdhnen. Dabei sind die
Unterschiede z.T. sehr gering, wie z.B. in Bayern, oder sehr deutlich, wie in Nordrhein-
Westfalen.

11 Die Angaben zu den Kindern von Selbstéandigen sollten zuriickhaltend interpretiert werden, da
die Fallzahlen nicht sehr hoch sind.
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Demgegenuber sind die Odds Ratios von Angestelltenséhnen durchgehend hoher als die von
Angestelltentéchtern. Hier sind die Unterschiede in Hessen besonders gering, wéhrend sie in
den anderen Bundeslandern héher sind (insbesondere in Baden-Wirttemberg). Die Odds Ratios
von Sohnen und Tdchtern von Selbstandigen im Vergleich zu denen von Arbeitern sind nicht
regelmaRig héher oder niedriger; in Niedersachsen, Baden-Wirttemberg und Bayern sind die
der Jungen hoher als die der Madchen. Wieder sind die Unterschiede zwischen den
Geschlechtern in Hessen besonders gering, in Baden-Wirttemberg besonders hoch.

Tabelle 5: Odds Ratios von 16- bis 19jdhrigen Schiilern/Nichtschiilern
1995 in den alten Bundesldandern nach beruflicher Stellung der
Familienbezugsperson und Geschlecht

Bundesland Geschlech Selbstandig Angestellte Beamtg
Niedersachsen mannlich 0,56 0,67 1,23
weiblich 0,32 0,39 1,39
NRW mannlich 0,49 0,77 1,17
weiblich 0,73 0,50 1,23
Hessen mannlich 0,32 0,80 1,25
weiblich 0,39 0,75 1,88
Rheinland-Pfalz mannlich 0,60 0,86 1,39
weiblich 0,76 0,58 1,44
Baden-Wirttemberg mannlich 1,02 1,21 1,58
weiblich 0,79 0,90 1,70
Bayern mannlich 0,76 1,00 1,30
weiblich 0,43 0,87 1,32
Brandenburg mannlich 0,49
weiblich 0,76
Mecklenburg-Vorp. ménnlich 0,84
weiblich 0,58
Sachsen mannlich 0,54
weiblich 0,58
Sachsen-Anhalt mannlich 0,21
weiblich 0,83
Thiringen mannlich 0,28
weiblich 0,05

Logarithmierte Odds Ratios. Bezugsgrof3e sind die Odds der Arbeiterkinder (log odds = 0).
Anmerkung: Der jeweils niedrigere Wert ist kursiv dargestellt.
Quelle: Mikrozensus 1995; eigene Berechnungen.
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Die Tdchter von Beamten, deren Kinder ja insgesamt die gré3ten Bildungschancen haben,
haben also durchgéngig héhere Chancen, im Alter von 16- bis 19 Jahren Schilerinnen
oder Studierende zu sein, als deren Soéhne. Bei den Angestelltenkindern gilt, dal die
Sohne den Nachteil, den sie im Vergleich zu Beamtenkindern haben, im Vergleich zu den
Angestelltentdchtern ein wenig kompensieren kdnnen. Dies trifft insbesondere fiir Bayern

und Baden-Wirttemberg zu.

Diagramm 3: Odds Ratios von 16- bis 19jahrigen Schiilern/Nichtschiilern 1995
in den alten Bundeslédndern nach héchstem allgemeinbildenden
SchulabschluB der Haushaltsbezugsperson

log odds odds ratios

25 12,3

2,0 Av/ 75

15 \/ o

10 2,7

05 1,6

0,0 f f f f 1.0
Nieders. NRW Hessen Rheinl.-Pf.  Baden-Wuirtt. Bayern

Realschule/ POS = (Fach-) Hochschulreife

BezugsgrofRe sind die Odds der Kinder von Haushaltsbezugspersonen mit Haupt-/oder Volksschulab-
schluR (log odds = 0).
Quelle: Mikrozensus 1995; eigene Berechnungen.

In den neuen Bundeslandern sind die Odds Ratios der Tochter von Angestellten im Ver-
gleich zu den Arbeitertdchtern in Brandenburg, Sachsen und Sachsen-Anhalt hoher als
die ihrer mannlichen Altersgenossen. In Mecklenburg-Vorpommern und in Thiringen auf
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deutlich niedrigerem Niveau ist die Odds Ratio der Angestellten-S6hne deutlich héher als
die der Tdchter; hier kdnnen die Jungen durch die soziale Herkunft den im Vergleich zu
den Mé&dchen niedrigeren Ausgangswert ein wenig wettmachen; fir die Jungen spielt in
Mecklenburg-Vorpommern die soziale Herkunft eine gré3ere Rolle als fur die Madchen.

Bei der Betrachtung des extrem niedrigen Wertes der Angestelltentdchter in Thiringen sei
an die hohe Bildungsdichte von Arbeitertdchtern in diesem Bundesland erinnert; fur die

Méadchen unterscheiden sich dort die Bildungschancen nach Beruf der Familienbezugs-
person praktisch nicht.

Bei der Betrachtung der Odds Ratios in Abhangigkeit Ywoohsten allgemeinbildenden
Schulabschluf3 ergeben sich nun die folgenden Bilder. In den alten Bundeslandern gibt es
deutliche Unterschiede zwischen den Odds Ratios in den einzelnen Bundeslandern (vgl.
Diagramm 3).

Am niedrigsten sind die Werte in Nordrhein-Westfalen; dort sind also die Chancen der
Kinder von Haushaltsbezugspersonen mit verschiedenen allgemeinbildenden Schulab-
schliissen relativ am &hnlichsten (wobei auch hier die Bildungsdichte der Kinder mit
steigendem AbschluR des Haushaltsvorstands zunimmt). Am weitesten auseinander liegen
die Werte, d.h. am ungleichsten ist die Verteilung nach Schulabschlul3 der Haushaltsbe-
zugsperson, in Rheinland-Pfalz, Baden-Wirttemberg und Hessen - bemerkenswert ist, daf
aullerdem in Bayern, wo die Chancen von Jugendlichen aus Haushalten mit einer Bezugs-
person, die als hdchsten Abschlul den Haupt-/oder VolksschulabschluR hat, am
geringsten sind, die Ungleichheit sehr hoch ist.

Fur die neuen Bundeslander ergeben sich - wie oben auch schon - insgesamt deutlich
flachere Verlaufe als fur die alten, wobei auch hier sichtbare Unterschiede zwischen den
Gruppen bestehen (vgl. Diagramm 4). Insbesondere in Thiringen liegen die Werte relativ
nahe beieinander, wenn auch weiter voneinander entfernt als beim vorherigen Diagramm.

NachGeschlecht ergeben sich in den alten und neuen Bundeslandern folgende Unterschiede
(vgl. Tabelle 6): Insgesamt liegen die Werte in den alten Bundesléandern starker auseinander
als in allen vorangegangenen Darstellungen von Odds Ratios. Auf3er in Nordrhein-Westfalen
bei Haushaltsbezugspersonen mit (Fach-)Abitur liegen alle Odds Ratios von Jungen Uber
denen der Madchen. Die Unterschiede sind in Hessen und Bayern nicht sehr grol3, aber be-
sonders auffallend in Rheinland-Pfalz und annéhernd auch in Baden-Wurttemberg, wo die
So6hne von Haushaltsvorstanden mit Realschulabschlufd und Abitur im Vergleich zu denen
mit Hauptschulabschlul? deutlich tber denjenigen ihrer Altersgenossinnen liegen. Aus dieser
Tabelle kann man schlie3en, daf’ die Jungen (aul3er die Abiturientenséhne in Nordrhein-
Westfalen) ihre im Vergleich zu den Mé&dchen insgesamt schlechteren Chancen durch eine
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hohere soziale Herkunft (in diesem Fall den hoheren Bildungsabschlul? der Haushalts-
bezugsperson) zumindest teilweise kompensieren kénnen.

Diagramm 4: Odds Ratios von 16-19jahrigen Schiilern/Nichtschiilern 1995 in
den neuen Bundesldndern nach héchstem allgemeinbildenden
SchulabschluB der Haushaltsbezugsperson

log odds odds ratios
25 12,3
2,0 7,5
15 4,5
/ \
10 ~ 2,7
0,5 1,6
0,0 i 1 ] 1,0
Brandenb. Meckl.-Vorp. Sachsen Sachs.-Anh. Thiringen
Realschule/ POS = (Fach-) Hochschulreife

BezugsgrofRe sind die Odds der Kinder von Haushaltsbezugspersonen mit Haupt-/oder Volksschulab-
schiuf? (log odds = 0).
Quelle: Mikrozensus 1995; eigene Berechnungen.

In den neuen Bundeslandern sind die Unterschiede etwas grof3er als ohne die Berticksich-
tigung des Geschlechts. Die Odds Ratios fir die Jungen sind hdher in Mecklenburg-Vor-
pommern (deutlich!), in Sachsen und in Thiringen. Auch hier kénnen die Séhne der
POS-Absolventen und Abiturienten ihre im Vergleich zu den M&dchen schlechteren
Chancen durch im Vergleich zur niedrigeren Referenzgruppe hohere Chancen
kompensieren. In Brandenburg ist dies nicht der Fall. Dort wird die insgesamt héhere
Bildungsdichte der Madchen durch Herkunftseffekte noch verstarkt. Dies ist in den alten
Bundeslandern nur in Rheinland-Pfalz zugunsten der mannlichen Jugendlichen der Fall.



292 ZUMA-Nachrichten Spezial Band 6: Sozialstrukturanalysen mit dem Mikrozensus

Tabelle 6: Odds Ratios von 16- bis 19jdhrigen Schiilern/Nichtschiilern
1995 in den alten Bundeslandern nach héchstem
allgemeinbildenden SchulabschluB der Haushaltsbezugsperson
und Geschlecht

Bundesland Geschlecht | Redschule/POS | (Fach-) Hochschulreife
Niedersachsen mannlich 1,03 1,59
weiblich 0,40 1,33
NRW mannlich 0,43 1,23
weiblich 0,25 1,40
Hessen mannlich 0,79 1,91
weiblich 0,37 1,89
Rheinland-Pfalz mannlich 0,76 2,68
weiblich 0,16 1,83
Baden-Wirttemberg mannlich 1,00 2,07
weiblich 0,68 1,58
Bayern mannlich 1,02 2,15
weiblich 0,40 2,07
Brandenburg mannlich 0,17 0,99
weiblich 0,38 1,62
Mecklenburg-Vorp. mannlich 0,88 1,66
weiblich 0,36 0,97
Sachsen mannlich 0,58 1,53
weiblich 0,10 1,44
Sachsen-Anhalt mannlich 0,65 1,20
weiblich 0,46 1,84
Thiringen mannlich 0,63 1,14
weiblich 0,55 0,67

Logarithmierte Odds Ratios. Bezugsgrée sind die Odds der Kinder von Haushaltshezugspersonen
mit Haupt-/oder Volksschulabschluf3 (log odds = 0).

Anmerkung: Der jeweils niedrigere Wert ist kursiv dargestellt.

Quelle: Mikrozensus 1995; eigene Berechnungen.

Schlieflich soll auf die Unterschiede der Bildungsdichte der Jugendlichen in den einzel-
nen Bundeslandern in Abhangigkeit von @eruflichen Ausbildung der Haushaltsbe-
zugsperson im Verhdltnis zur jeweils niedrigsten Gruppe eingegangen werden. Wie Dia-
gramm 5 zeigt, bleiben die Kurven von (An-)Lernausbildung und Meister/Techniker ver-
gleichsweise flach (insbesondere in Niedersachsen sind die Bildungschancen von Jugend-
lichen aus Haushalten von (An-)Gelernten und Meistern/Technikern relativ ahnlich und
auch nicht so viel héher im Verhéltnis zu den Ungelernten); die Kurve des Abschlusses
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(Fach-)Hochschule der Haushaltsbezugsperson liegt deutlich héher, héher als fir alle an-
deren untersuchten Herkunftsmerkmale.

Diagramm 5: Odds Ratios von 16- bis 19jdhrigen Schiilern/Nichtschiilern
1995 in den alten Bundeslandern nach letztem beruflichen
AusbildungsabschluB der Haushaltsbezugsperson

log odds odds ratios

25 12,3

20 75

15 45

10 - 2,7

05 ,/ 16

00 | | ‘ | 1,0
Nieders NRW Hessen Rhanl-Ff. Badenr  Bayern

— (An-) Lern-aushildung —%ﬁer/ Techniker

== Fach-) Hochschule, Ingenieursch.

BezugsgrofRe sind die Odds der Kinder von Haushaltsbezugspersonen ohne beruflichen Ausbildungs-
abschluf3 (log odds = 0).
Quelle: Mikrozensus 1995; eigene Berechnungen.

Bei den Odds Ratios der Kinder von (Fach-)Hochschulabsolventen im Verhaltnis zu den
Kindern von Ungelernten zeigen sich relativ deutlich die Unterschiede zwischen zwei Grup-
pen von Bundeslandern: In Bayern, Baden-Wirttemberg und Rheinland-Pfalz, die ja insge-
samt die niedrigste Bildungsdichte - auch fur die jeweiligen unteren Herkunftsgruppen -
aufweisen, haben die Kinder der Haushaltsbezugspersonen mit dem hdchsten beruflichen
Ausbildungsabschluf® deutlich hdhere (elfmal so hohe!) Chancen, wahrend in Hessen, Nie-
dersachsen und Nordrhein-Westfalen die Odds Ratios der héchsten Gruppe etwas niedriger
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sind. Hier sind die Unterschiede, bei insgesamt héherer Bildungsbeteiligung von Jugendli-
chen, zwischen Gruppen verschiedener sozialer Herkunft geringer.

Diagramm 6: Odds Ratios von 16- bis 19jdhrigen Schiilern/Nichtschiilern
1995 in den neuen Bundesldndern nach letztem beruflichen
AusbildungsabschluB der Haushaltsbezugsperson

log odds odds ratiog
2,5 12,3
20 7,5

1,0 / 2,7
05 1,6
0,0 1 1 1 1,0
Brandenb. Meckl.-Vorp. Sachsen Sachs.-Anh. Thiringen

Meister/ Techniker/ Fachsch.DDR === (Fach-) Hochschule, Ingenieursch.

Bezugsgrole sind die Odds der Kinder von Haushaltsbezugspersonen ohne beruflichen Ausbildungs-
abschluf{log odds = Q)
Quelle: Mikrozensus 1995; eigene Berechnungen.

In den neuen Bundeslandern, fur die wegen der geringen Fallzahlen die Ungelernten mit den
(An-)Gelernten zusammengefaldt wurden, ergeben sich zwei parallele, nah aneinanderlie-
gende Kurven, die jedoch ziemlich hoch ansetzen (vgl. Diagramm 6). Hier sind die Unter-
schiede zwischen Kindern von Meistern/Technikern/Absolventen von Fachschulen und
Kindern von Un-, An- und Gelernten gréRer als zwischen Kindern von (Fach-)Hoch-
schulabsolventen und Meistern/Technikern/Fachschulabsolventen. Deutlich sichtbar sind
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hier auch die Unterschiede zwischen den einzelnen neuen Bundeslandern: Mecklenburg-
Vorpommern weist bei weitem die hdchsten Werte auf, wahrend Brandenburg die geringsten
Auspragungen hat, leicht dartiber liegen die von Thiringen - was angesichts der dort sonst so
besonders niedrigen Odds Ratios erstaunlich ist. In bezug auf die berufliche Ausbildung der
Haushaltsbezugsperson sind die Ungleichheiten nach sozialer Herkunft also auch in
Thuringen sichtbar vorhanden.

Tabelle 7: Odds Ratios von 16- bis 19jahrigen Schiilern/Nichtschiilern 1995 in
den alten Bundesldndern nach letztem beruflichen Ausbildungs-
abschluB der Haushaltsbezugsperson und Geschlecht

(An-) Lern- | Meister/Techniq (Fach-) Hoch-
Bundesland Geschlecht ausbildung | ker/Fachschulaschule, Ingenieuf-
DDR schule
Niedersachsen mannlich 0,09 0,31 1,75
weiblich 0,32 0,52 1,87
NRW ménnlich 0,41 0,64 1,62
weiblich 0,46 1,09 1,97
Hessen mannlich 0,16 0,89 1,66
weiblich 0,27 0,58 2,09
Rheinland-Pfalz mannlich 0,04 0,61 2,59
weiblich 0,08 0,84 2,30
Baden-Wiurttemberg] mannlich 0,67 1,10 2,43
weiblich 0,41 0,95 1,94
Bayern mannlich 0,55 1,20 2,44
weiblich 0,53 0,77 2,42
Brandenburg mannlich 0,84 0,67
weiblich 0,84 1,81
Mecklenburg-Vorp. | ménnlich 1,53 1,37
weiblich 1,44 2,41
Sachsen mannlich 1,34 1,18
weiblich 1,16 2,13
Sachsen-Anhalt mannlich 1,20 1,03
weiblich 1,26 2,22
Thiringen mannlich 1,13 0,97
weiblich 0,79 1,76

Logarithmierte Odds Ratios. BezugsgréRe sind die Odds der Kinder von Haushaltshezugspersonen
ohne beruflichen Ausbildungsabschluf (log odds = 0).

Anmerkung: Der jeweils niedrigere Wert ist kursiv dargestellt.

Quelle: Mikrozensus 1995; eigene Berechnungen.
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Die Unterschiede nach Geschlecht in den alten Bundeslandern (vgl. Tabelle 7) sind in bezug
auf diesen Indikator nicht herausragend. Bemerkenswert ist jedoch, da? Nordrhein-Westfalen
und Niedersachsen sowie tUiberwiegend Hessen (hier ist lediglich die Odds Ratio fir Meister-
s6hne hoher) hohere Werte fir Madchen aufweisen. Die dort vergleichsweise hohere Bil-
dungsdichte von M&dchen sowie von Kindern Ungelernter steht also nicht hohen Odds Ra-
tios von Tochtern der (Fach-)Hochschulabsolventen entgegen, die Chancen steigen auch hier
mit héherer Qualifikation der Haushaltsbezugsperson.

In allen neuen Bundeslandern weisen die Téchter von (Fach-)Hochschulabsolventen héhere
Odds Ratios auf als deren Séhne. Dagegen sind die Odds Ratios der Séhne von Mei-
stern/Technikern/Fachschulabsolventen nur in Sachsen-Anhalt (und hier nur geringfligig)

niedriger als die der Tochter. S6hne von Meistern und Technikern kdnnen also den geringe-
ren Anteil von Jungen im Bildungssystem durch héhere Chancen im Vergleich zu den S6h-

nen von Un-/An- und Gelernten ein wenig wettmachen.

2.5 Zwischenfazit: Kumulationen und Kompensationen

Nach der Analyse der Odds Ratios lassen sich folgende Ergebnisse zusammenfassen: In
den alten Bundesléandern kdnnen Madchen ihren fast Uberall vorhandenen Vorsprung

ausbauen, sofern sie Beamtentdchter sind. Angestelltenséhne kdnnen ihre fiir Jungen
gegeniber den Madchen bestehende Unterreprasentierung im Bildungssystem durch ihre
soziale Herkunft im Vergleich zu den Arbeiterséhnen kompensieren.

In den alten Bundeslandern spielt fur die S6hne von Haushaltsbezugspersonen mit héhe-
rem allgemeinbildenden Schulabschlul die soziale Herkunft eine groRRere Rolle als bei
den Madchen. Dies gilt nicht fir Nordrhein-Westfalen. Der berufliche Ausbildungsab-
schluf? der Haushaltsbezugsperson verstérkt deutlich die zwischen den alten Bundeslan-
dern bestehenden Unterschiede der Bildungsbeteiligung: In Bayern, Baden-Wirttemberg
und insbesondere Rheinland-Pfalz sind die Odds Ratios der hdochsten Herkunftsgruppe
deutlich hdher (hier kumulieren die sozialen Ungleichheiten und die Ungleichheiten
zwischen den einzelnen Bundesléandern), die der Jungen liegt Uber derjenigen der Mad-
chen (hier kénnen die Jungen mit ansteigender sozialer Herkunft die Nachteile gegentber
den Madchen kompensieren). In den L&ndern, die insgesamt eine héhere Bildungsdichte
aufweisen (Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen), haben auch die Téchter von
(Fach-)Hochschulabsolventen héhere Odds Ratios als die Séhne.

In Thiringen gibt es fir die Madchen praktisch keine Ungleichheit nach Vaterberuf. In
den anderen neuen Bundeslédndern haben die Madchen zusatzlich zu ihrem insgesamt
bestehenden Vorsprung auf3erdem im Verhdltnis zu den Arbeitertéchtern hdhere Bil-
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dungschancen als Angestelltenséhne im Verhéltnis zu Arbeiterséhnen. Die allgemeine
Schulbildung ihrer Haushaltsbezugsperson spielt fiir die Jungen eine gréf3ere Rolle als fur
die M&dchen in Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen und Thiringen. Auch fir die S6hne
von Meistern/Technikern und Fachschulabsolventen sind die Odds Ratios héher als die
der Tdchter. Fur die (Fach-)Hochschulabsolventen-Téchter sind dagegen die Odds Ratios
héher als fur deren ménnliche Kollegen. Diese Unterschiede treten auch in Thiringen auf.

3. Zusammenfassung: Vom ,katholischen Arbeitermédel
vom Lande“ zum ,,Unqualifiziertenbub im Siiden*?

Aufgrund der hier dargestellten Berechnungen lassen sich folgende Ergebnisse zusam-
menfassen. Die in den 60er Jahren vorhandene Benachteiligungddahen a3t sich

Mitte der 90er Jahre nicht mehr feststelldnbeiterkinder sind jedoch in allen Bundes-
landern nach der Pflichtschulzeit deutlich geringer im Bildungssystem vertreten als Kin-
der von Familienvorstédnden mit anderen beruflichen Stellungen.

Die Unterschiede der Bildungsdichte von 16- bis 19jahrigen Jugendtehigthen den
einzelnen Bundesiindern sind betrachtlich. In den Landern mit traditionellem Bildungssy-
stem liegt die Bildungsdichte deutlich niedriger als in Bundeslandern mit progressivem
oder gemischtem Bildungssystem.

Insgesamt ist die soziale Ungleichheit bei der Bildungsdiohierhalb der einzelnen
Bundeslinder nach wie vor gravierend. Insbesondere gilt dies fir die Bundeslander mit
klassischem Bildungssystem; hier sind Arbeiterkinder sowie Kinder von geringer beruf-
lich oder schulisch qualifizierten Haushaltsvorstanden besonders deutlich gegeniiber
Kindern von Hohergebildeten benachteiligt. Die Bildungsdichte von ,privilegierten®
Kindern liegt in allen alten Bundeslandern - fast unabhangig von deren durchschnittlicher
Bildungsdichte und damit auch von deren Bildungspolitik - relativ hoch, wahrend sich
dort die Bildungspolitik besonders auf die benachteiligten Gruppen auswirkt. Aber auch
bei Bundeslandern mit progressiver Bildungspolitik und hoher Bildungsdichte ergeben
sich teilweise deutliche Unterschiede nach sozialer Herkunft, wie dies in Hessen und
Brandenburg der Fall ist.

In allen Bundeslandern sind Arbeiterséhne benachteiligt. Von einer generellen Benachtei-
ligung von Jungen kann in den alten Bundeslandern nicht gesprochen werden, weil fur sie
die Bildungsdichte mit steigender sozialer Herkunft zunimmt. Insbesondere in Bayern,

Baden-Wurttemberg und Rheinland-Pfalz, also im Suden, sind daher die Arbeitersdhne
besonders benachteiligt, wahrend fiir die Madchen die Unterschiede nach sozialer Herkunft
nicht so bedeutsam sind. Fir Beamtentdchter in allen alten Bundesléandern und fiir Tochter
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von (Fach-)Hochschulabsolventen in Landern mit progressiver Bildungspolitik gilt dies
jedoch nicht; deren ménnliche Kollegen sind gegenuber den Madchen benachteiligt.

Méadchen haben also besonders von den Bildungsreformen und Einstellungsanderungen in
der Bevolkerung profitiert und sind auch nicht in so hohem Ausmalf von der Bildungspo-
litik des jeweiligen Bundeslandes betroffen wie Jungen. S6hne von Arbeitern und gering
Qualifizierten werden von der Bildungsexpansion nicht so erreicht, insbesondere nicht in
Bundeslandern mit klassischen Bildungssystemen. In den newse@andern weisen
Mé&dchen insgesamt eine deutlich héhere Bildungsdichte auf als ihre mannlichen Altersge-
nossen. Jungen sind nur bei héher beruflich gebildeten sowie bei besser schulisch gebildeten
Haushaltsbezugspersonen in Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen und Thiringen nicht
benachteiligt. Die Tdchter von (Fach-)Hochschulabsolventen sind in allen neuen Bundes-
landern gegenliber den S6hnen deutlich im Vorteil.

Insgesamt ergibt sich also ein sehr differenziertes Bild. Der Slogan vom benachteiligten
LArbeiterméadel vom Lande" gilt heute so nicht mehr. Es haben sich im Vergleich zu den
60er Jahren durchaus Anderungen ergeben. Viele Ungleichheiten bestehen jedoch auch
heute fort (oder entwickeln sich in den neuen Bundeslandern neu); diese betreffen insbe-
sondere die Kinder - vor allem S6hne - von Arbeitern und gering Qualifizierten oder
wenig Gebildeten. Falls also wirklich eine Chancengleichheit von Jugendlichen aus allen
sozialen Gruppen angestrebt wird, bleibt noch einiges zu tun, was - an der geringeren
Ungleichheit in den L&ndern mit progressiver Bildungspolitik ablesbar - durchaus im
Rahmen des Machbaren liegt.
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