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Rezensionen

ren, wie man sich sonst nach richtigen Theorien
die falschen Stufen (Phlogiston-Theorie des
Feuers, ptolemiisches Weltbild) erspart. Es ist
Vollzug.
Und Vollzug (nicht Losung) bedeutet es, wenn
mandieNDUFEs getrostals Interpretationen des To-
des nimmt, ganz gleich, als wie objektiv rich-
tig sie sich eines Tages herausstellen werden oder
auch nicht. Und man kann es (cinstweilen?) ru-
hig hinnehmen, dafl NDEs in einem Nexus von
sozialen und geschichtlichen Einflissen stehen,
sich wandeln und gleichbleiben, kann es als gesi-
chert annehmen, daB die kollektive Seelenlage
einer Zeit sogar ohne direkte oder indirekte
Kenntnisse wirkt und sich bemerkbar macht, daf3
auch auf nun wahrlich unbewuflter Grundlage
sehr alte Muster weiterwirken; man wird auch
ruhig zur eigenen Mindigkeit stehen konnen.
Nur ausliefern sollte man sich nicht, weil dann
die Gefahr einer Ideologisierung besteht. Es
kommt nicht auf Beweise an, sondern auf Um-
gang, Vollzug und Risiko.

Prof. Dr. Wilbelm Gauger
Schopenhanerstraffe 7
1000 Berlin 38

Karl Maximilian Fischer: Radidsthesie und Geopa-
thie. Theorie und empirische Untersuchungen. Wien/
Kéln/Graz: Bohlau 1989, 216 Seiten, brosch.,
OS 294,-/DM 42,—.

Fischer hat sich unter dem Titel »Radidsthesie
und Geopathie« eines wissenschaftlich arg ver-
nachlissigten Themas angenommen, das jedoch
— im Gefolge des bekannten Minchner For-
schungsprojektes zur Radidsthesie — eine grofie
Aufmerksamkeit der nichtwissenschaftlichen Of-
fentlichkeit auf sich zieht. Allein schon weil diese
kontroverse Diskussion zwischen den Polen gldu-
biger Praktiker und positivistischer Skeptiker
kaum einen neutralen, kritischen und wissen-
schaftlichen Standpunkt kennt, verdient ein sol-
cher Versuch wie Fischers Arbeit (die als psycho-
logische Dissertation an der Universitit Salzburg
angenommen wurde) grofie Beachtung. Die Fra-
ge also ist: gelingt dieser Versuch?

Wie der Untertitel schon sagt, behandelt Fischer
Theorien und fihrt eigene Untersuchungen zur
Geopathie durch, also zu jenem »Erfahrungsge-
biet, das bestimmte von Radiistheten gemutete
Zonen als krankheitsverursachend bzw. krank-
heitsférdernd betrachtet« (46). Fischer fihrte
dazu Untersuchungen in Kooperation mit einer
bekannten 6sterreichischen Radidsthetin durch.

Dartber hinaus bietet er einen ausfihrlichen
Forschungsiiberblick zu empirischen Untersu-
chungen und Erklirungsversuchen der Geopa-
thie und der Radiisthesie.

Der Forschungsiiberblick kann dem interessier-
ten Laien sicherlich eine erste Orientierung im
Labyrinth dieses »okkulten« Feldes bieten. Der
Wissenschaftler und mit der Radidsthesie Ver-
traute allerdings beginnt hier schon zu stutzen,
wird er doch einiger Mingel gewahr, die fur die
ganze Arbeit folgenschwer sind. Ganz davon
abgesehen, dafl Fischers Buch alles andere als
eine stilistische Glanzleistung ist und neben zahl-
reichen Rechtschreibefehlern manche Unge-
reimtheiten aufweist (z.B. S. 68: zwar lieBe sich
die physikalische nicht von der mentalen Radi-
isthesie trennen, doch orientiere sich seine Ar-
beit dennoch an der physikalischen!), muB} sich
Fischer den schwerer wiegenden Vorwurf gefal-
len lassen, dafl er wichtige Untersuchungen un-
beriicksichtigt 1iB¢t. Den Beitrag des Physikers
Rocard sucht man vergeblich; ebenso die noch
naheliegenden Untersuchungen zum Einflul
von Erdstrahlen auf Tiere, die klassischen Unter-
suchungen (auch zur »medizinischen Radidsthe-
sie«) von Barrett und Besterman oder die spite-
ren von Vogt und Hyman.! Dieses Manko wird
noch dadurch verstirkt, daB Fischer wichtige
Texte nur aus sekundiren und gar tertidren
Quellen zu kennen scheint (und sich dabei kritik-
los auf Quellen beruft, die eindeutig populirwis-
senschaftlich sind, wie etwa Bisds Mysterium der
Wiinschelrate!), Konnte man diese Mingel guten
Willens noch als blo3e Unterlassungssiinden ab-
tun, so wiegt ein weiterer Mangel schwerer:
Zwar beteuert Fischer des dfteren, wie unzuver-
lissig die sogenannte »Laienforschungq sei; trotz
dieser Beteuerung aber iibernimmt er deren Be-
grifflichkeit und Ergebnisse, ohne sie einer seti6-
sen Kritik zu unterziehen. Uberhaupt kann er
sich nicht so recht entschlieffen — und 148t damit
den Leser im unklaren —, ob denn nun die Laien-
forschung (die er ausgiebig zitiert) nach wissen-
schaftlichen Standards unzureichend sei (62)
oder ob ihm die »Zubilligung der Wissenschaft-
lichkeit durch die radidsthetische Literatur« (76)
geniigt. Uberdies weist seine Darstellung allge-
meiner radidsthetischer Konzepte Einseitigkei-
ten auf: wihrend einige radidsthetische Lehren
unerwihnt bleiben, werden andere, insbesondere
die der kooperietenden Radidsthetin, in aller
Ausfithrlichkeit als gegenwirtige Radiisthesie
ausgegeben. (Daf Fischer einige radidsthetische
Grundbegriffe unbekannt zu sein scheinen, wie
ctwa die von Wetzel u.a. eingefiihrte Unterschei-
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dung zwischen Abschirmung, Entstrahlung und
Vetlegung (Bettumstellung) — vgl. S. 74 —, soll
nur am Rande bemerkt werden.2) Die fehlende
Reflexion iiber den Status der so hiufig zitierten
Aussagen »radidsthetischer Forscher« (leider
bleiben einzelne Kategorien wie die der »volks-
medizinischen Theorien« unausgefiihrt) im Kon-
text der wissenschaftlichen Untersuchung ist ei-
nes der wichtigsten und folgenreichsten Ver-
siumnisse dieser Arbeit.

Trotz dieser kritischen Einwinde dirfen aber
Fischers Leistungen nicht unerwihnt bleiben.
Hervorzuheben sind vor allen Dingen seine eige-
nen empirischen Untersuchungen.

Einmal untetsucht Fischer die Wirkung geopa-
thogener Zonen auf das gesundheitliche Befin-
den der Bewohner cines Studentenwohnheims.
Diese methodisch sehr detailliert dargestellte Un-
tersuchung kommt zu dem Ergebnis, daB sich —
entgegen der Erwartung — zwar am Schlafverhal-
ten wenig dndert, wohl aber gewisse, wenn auch
nicht sehr ausgeprigte Korrelationen zwischen
»geopathogenen Zonen« und schlechterer kor-
perlicher Befindlichkeit der Studenten einstellen.
Allerdings miissen diese Etgebnisse einge-
schrinkt werden. Fischer spricht zwar an man-
chen Stellen unverhohlen von einer »Wirkung«
geopathogener Zonen; doch behandelt er fak-
tisch lediglich die subjektive Einschitzung dieser
Zonen durch die Studenten (noch dazu iber
einen sehr kurzen Zeitraum hinweg). Fischer
gesteht hier einige technische Mingel ein, die die
Aussagekraft seiner Ergebnisse stark einschrin-
ken. Dariiberhinaus aber gilt hier die erwihnte
Kritik in besonderem Mafle. »Geopathogene
Zone« besagt nichts anderes als einen von Radi-
istheten verwendeten Alltagsbegriff fiir Haufun-
gen seiner Ruten- bzw. Pendelausschlige. Fi-
scher gesteht selbst zu, dafl »St6rzonen« nicht
definiert werden konnten (91) und daf3 es sich
eigentlich nur um die von der einen Radidsthetin
unkontrolliert »ausgewiesenen« Zonen ginge —
und doch operiert er auf allen Beschreibungs-und
Erklirungsebenen mit solchen Zonen (wobei nie
deutlich wird, ob sie nun das Explanans oder das
Explanandum darstellen sollen). Die Sorgfalt,
die er auf »MeBtheorie«, Reliabilitit, Validitit
usw. legt, wiirde man sich gerne fiir die Begriff-
lichkeit wiinschen.

Sehr viel aussagekriftiger dagegen ist das, was
der Klappentext als »medizinsoziologische
Aspekte« der Geopathie ankiindigt. Es handelt
sich hier um ecine statistische Erfassung einer
Stichprobe der Klientele einer Radidsthetin nach
soziodemographischen ~Merkmalen. Uberra-
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schend ist hier zweifellos die Erkenntnis, dal3 die
Klientele sich keineswegs aus traditionalen
Gruppierungen zusammensetzt, sondern in er-

. staunlich hohem MaBe stidtisch und gebildet

ist.

Medizinsoziologisch im engeren Sinn ist Fischers
durch einige zusitzliche Interviews gestiitzter
Versuch, diese Daten mit dem Gesundheitsver-
halten in Beziehung zu setzen. Nennenswert ist
die Vielzahl der Beschwerden (die Fischer bis ins
penibelste Detail im Text auffithrt) und der doch
erstaunliche Therapieerfolg (auch hier die sub-
jektive Einschitzung!).

Fischer kann also mit aulerordentlich interessan-
ten Einzelergebnissen aufwarten. Von einer wis-
senschaftlichen Arbeit aber muf auch eine Erkli-
rung verlangt werden. Wie kommt es zu den
korperlichen Verinderungen und Therapieerfol-
gen? Fischer liefert diese Erklirung insbesonde-
re in Gestalt »unspezifischer Wirkfaktoren«, wie
Suggestion, Information, Placebo-Effekt u.d.
Diese Erklirung ist jedoch nicht nur wenig ori-
ginell; sie leidet auch daran, dafl sie mit den
angefithrten empirischen Daten rein gar nichts
zu tun hat. Nach Art des Deus ex machina wer-
den diese Begriffe erst herbeizitiert, nachdem alle
Empirie schon ohne jeden Bezug auf solche Ka-
tegorien abgeschlossen wurde.

Eine konsistente Erklirung ist von diesem Buch
auch kaum zu erwarten, denn Fischer kann nicht
einmal widerspruchsfrei sagen, in welchem
Wirklichkeitsbereich und in welcher wissen-
schaftlichen Disziplin er sich mit seiner Arbeit
bewegt. Nicht nur ist die Definition der Geopa-
thie als eines »Erfahrungsgebietes« so gut wie
nichtssagend; Fischer kann nicht einmal recht
entscheiden, was er denn eigentlich tut. So
schligt er Radidsthesie keck der »Parapsycholo-
gie« zu, um die sodann einmal als physikalisches,
als psychologisches Problem, als Gegenstand der
Medizinsoziologie, der Biometereologie, der
Okopsychologie (eine Disziplin, die seiner Ar-
beit sicherlich Perspektiven eréffnet hitte) usw.
zu bezeichnen. (Dafl er eine wissenschaftlich
etablierte Disziplin wie die Okopsychologie un-
kommentiert neben die »Geomantie« stellt,
macht seine Perspektivenlosigkeit besonders
deutlich.) Sein Glicksfund »nichtspezifische
Wirkfaktoren« scheint ithn wenigstens aus der
Bredouille gebracht zu haben, aus dem Potpourri
dessen, was er sich zu untersuchen vorgenom-
men hat, eine spezifische und begriindete Aus-
wahl treffen zu missen.

Fischers Buch ist so ein durchaus informativer
Beitrag. Aufgrund der zahlreichen Mingel aber
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darf man auch nur eine Teilantwort darauf, was
an Radiisthesie und Geopathie — oder sagen wir
schlicht: am Winschelrutengehen und Pendeln
— im wissenschaftlichen Sinne wirklich ist und
was da »wirkte, nicht erwarten.

Dr. Hubert Knoblauch

Anmerkungen

Universitit Konstang
Sogialwissenschaftliche
Fakultit

Fachgruppe Soziologie
Postfach 5560

7750 Konstang 1

1 Vgl z.B. Yves Rocard: Les soarciers. Paris 1981; Ernst Fritschi: »Bericht zum Postulat Schib
betreffend Erdstrahlenc, in: Schweigerisches Archiv fiir Tierbeilkunde 113 (1971), 8, S. 5—74; William
Barrett und Theodore Besterman: The Divining Rod: An Experimental and Psychological Investigation.
London 1926; von Vogts und Hymans zahlreichen Arbeiten seien nur genannt: Evon Z. Vogt u. Ray
Hyman: Water Witching U.S..A. Chicago 1979 (2. Aufl.); Linda K. Barrett und Evon Z. Vogt: »The
Utban American Dowser«, in: journal of American Folklore 82 (1969), S. 195—213.

2 Vgl. Franz Wetzel: »Zur Praxis der Entstrahlungsgerites, in: Feilkunst der Gegenwart 11 (1932), S.
165—168; Ludwig Oberneder: »Entstorungsgerite (1927-1967). Ein Riickblick auf 40 Jahre Entstd-
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Frans Smit: Gustav Meyrink. Auf der Suche nach
dem Ubersinnlichen. Miinchen, Wien: Langen Mul-
ler 1988, 317 Seiten mit 15 Abb. DM 32,—.

Es ist ein grofles Verdienst von Frans Smit, dem
Verfasser der vorliegenden Biographie — sie er-
scheint iibrigens wie das Erstlingswerk Meyrinks
im Verlag Langen! —, gewissenhaft Daten und
Fakten aus dem Leben von Gustav Meyrink
(1868-1932) zusammengetragen zu haben. Er
stellt uns in spannender Weise den »visioniren
Dichter« (C.G. Jung) vor. Anhand zahlreicher
Auszige aus Romanen, Erzihlungen und Brie-
fen vermittelt er ein vielschichtiges, den Leser
anregendes Bild von Leben und Werk Mey-
rinks.

Nach einer kurzen biographischen Einleitung
kommt Smit zum Leitmotiv in Meyrinks Leben:
seiner leidenschaftlichen Beschiftigung mit dem
Okkultismus. Meyrink war eine zwiespiltige Na-
tur, und dies macht den Zugang zu seinem
(Euvre nicht gerade leicht. Der Flair des Ge-
heimnisvollen und Besonderen, der von seiner
Person ausging, verschaffte Meyrink einerseits
begeisterte Anhinger, fiihrte andererseits aber zu
massiven Hetzkampagnen gegen den » AuBensei-
ter, den »Antibiirger«. Spekulationen, Geriichte
und Verleumdungen machen es naturgemal
schwer, den »inneren Kern« Meyrinks herauszu-
schilen, einer Aufgabe, der sich Smit mit groBem
Einfithlungsvermdgen gewidmet hat. Das bishe-
rige Interesse an Meyrink konzentrierte sich
hauptsichlich auf die Darstellung und Deutung
seines schriftstellerischen Werkes, dagegen wur-
de die FErarbeitung biographischen Materials
cher vernachlissigt — mit Ausnahme der Arbeit

von Eduard Frank: Gustav Meyrink. Werk und
Wirkung (1958), der sich auch sonst als Herausge-
ber und Interpret von Meyrinks Werk einen
Namen gemacht hat (vgl. zum Beispiel Fleder-
manse, 1981, eine Sammlung von Erzihlungen,
Fragmenten und Aufsitzen Meyrinks).

Im ausgehenden 19. Jahrhundert war der Spiri-
tismus Mode geworden. Als skeptischer Kritiker
watr Meyrink tberall da zugegen, wo man »Phi-
nomene« erwartete. (So wohnte er auch den Sit-
zungen mit dem Medium Eva C. bei, die von
Schrenck-Notzing durchgefihrt wurden.) Smit
beschreibt eindrucksvoll die Selbstversuche
Meyrinks mit Rauschmitteln, wodurch dieser
mehr tiber Visionen und Halluzinationen erfah-
ren wollte; auch von seinen Hellsehexperimen-
ten ist in diesem Buch die Rede. In diesem Zu-
sammenhang geht der Biograph ausfiihrlich auch
auf Meyrinks intensive Beschiftigung mit Medi-
tation und Yoga, Alchemie und Kabbala ein.
Ein Schlisselerlebnis im Leben Meyrinks bildete
der Verlust der Sicherheit einer biirgerlichen
Existenz und die damit erzwungene Notwendig-
keit einer schrifstellerischen Arbeit: in erster Li-
nie waren dies scharfe Satiren — vor allem gegen
Militirs, Arzte und Diplomaten —, wodurch er
»die Konfrontation mit der biirgerlichen Welt
provozierte«. Durch diese Schriften fand er eine
erste Anstellung beim Simplicissimus.

Die Literatur beniitzte Meyrink als Plattform fiir
die Verbreitung seiner spirituellen und okkulten
Ideen. Nach Smits Auffassung war er niemals
bestrebt, sich einen Namen als »bloBer« Literat
zu machen, sondern er wollte in erster Linie im
Leser das Interesse an esoterischen Themen wek-
ken. Hierin sind auch die Unterschiede zu E. A.
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