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Zum Einfluss der Nuklearkatastrophe von Fukushima auf
die Bewertung unterschiedlicher Energiequellen

in Deutschland
Erkenntnisse aus einer empirischen Untersuchung'

Michael Nippa & Roh Pin Lee

1  FEinleitung: Praktische Relevanz und Forschungsinteresse

Wie die Debatten um die Energiewende in Deutschland zeigen, muss die nationale
Energiepolitik verschiedene, oftmals konfliktire Zielsetzungen wie zum Beispiel die
Erhaltung der Wettbewerbsfdhigkeit und damit verbundener Arbeitsplitze, die Ge-
wihrleistung der Versorgungssicherheit sowie die Minimierung gesundheitlicher und
okologischer Risiken ausgewogen beriicksichtigen. Zunehmend wird jedoch deutlich,
dass — neben der technologischen Machbarkeit sowie der 6konomischen und 6kologi-
schen Vorteilhaftigkeit — die soziale Akzeptanz der von Experten favorisierten Lo-
sungsalternativen durch Betroffene und Offentlichkeit von grundlegender Bedeutung
fiir die Planung und Realisierung von energiepolitischen Vorhaben ist.

Die einzelfallbezogene und gesellschaftliche Akzeptanz ergibt sich in einem demokra-
tischen System aus dem Zusammenspiel und der Artikulation der individuellen Wahr-
nehmungen, Bewertungen und Entscheidungen der Biirgerinnen und Biirger. Der Pro-
zess der subjektiven Bewertung der positiven und negativen Konsequenzen unter-

! Die hier vorgestellten Ergebnisse wurden im Rahmen des durch das Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung geforderten Verbundprojektes Deutsches EnergieRohstoff-Zentrum (Forderkennzeichen
03IS2021A) erarbeitet. Die Ergebnisse und Schlussfolgerungen in diesem Beitrag spiegeln die Meinun-
gen der Autoren und nicht des BMBF wider. Die Autoren danken Dipl. Kffr. Maria Nicklas und Andrea
Guhl, BSc, fiir ihre Unterstiitzung.
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schiedlicher Energiequellen wird — vereinfacht dargestellt — von Werte- und Normen-
systemen sowie wesentlichen Institutionen (z.B. Politik, Bildungssystem, Medien,
Unternehmen) beeinflusst. Es wird gemeinhin erwartet, dass Katastrophen wie bei-
spielsweise Tschernobyl, Fukushima oder Deepwater Horizon einen signifikanten Ein-
fluss auf die Risiko- und Nutzenbewertung und damit auch auf die Akzeptanz unter-
schiedlicher Energiequellen haben. Dariiber hinaus setzt die hidufig emotionsgeladene
mediale Berichterstattung und 6ffentliche Resonanz (siehe dazu Zeller/Arlt/Wolling in
diesem Band) energiepolitische Entscheidungstriger einem erheblichen Druck aus,
dem sie in Form von Krisenplinen oder Anderungen z.B. an bestehenden Gesetzen,
Energiestrategien oder Entwicklungspldnen begegnen (Hagerty/Rameseur 2010;
Walker 2004). Ob die Annahme einer signifikanten Verdnderung der Bewertungen und
Einstellungen breiter Bevolkerungsgruppen tatséchlich zutreffen und damit politische

ad-hoc Reaktionen rechtfertigen, ist jedoch wissenschaftlich noch wenig untersucht.

Die Ereignisse von Fukushima im Mairz 2011 boten und bieten die tragische Gelegen-
heit, Verdnderungen der Bewertung verschiedener Energiequellen als Folge einer Nuk-
learkatastrophe zu erforschen. Die Katastrophe hat weltweit — hauptsidchlich negative —
Medienaufmerksamkeit gefunden, die politische Konsequenzen weit iiber Japan hinaus
hatten (Cooper 2011). Insbesondere in Deutschland, das seit Jahrzehnten eine starke
Anti-Atomkraft-Bewegung aufweist, 16ste das Atomungliick emotionsgeladene Dis-
kussionen iiber die Zukunft der Kernenergie aus, die in Verbindung mit anstehenden
Landtagswahlen zu Abschaltungs- und Ausstiegsentscheidungen und dem Einlduten
der Energiewende filihrten (siehe die Einleitung zu diesem Band). Deutschland stellt
somit einen besonders interessanten Untersuchungskontext dar, um die potenziellen
Auswirkungen einer Nuklearkatastrophe auf die Bewertung unterschiedlicher Energie-
quellen wissenschaftlich zu untersuchen.

In bisherigen Studien zur Bewertung von Risiken von Energietrigern wurde unter an-
deren herausgearbeitet, dass sowohl die kognitive als auch die affektive Bewertung
von Energiequellen maB3geblich Einstellungen und Akzeptanz beeinflussen (Truelove
2012). Frithe Arbeiten in den USA (Slovic et al. 1990; Slovic et al. 1991) und jiingere
in der Schweiz (Keller et al. 2012) konzentrierten sich zumeist auf die Kernenergie
bzw. atomare Abfille. Erst Truelove (2012) hat auf die Notwendigkeit hingewiesen,
Interdependenzen zwischen unterschiedlichen Energiequellen (dort: Kernenergie, Koh-
le, Erdgas und Wind) zu analysieren, da theoretisch die negativere (positivere) Bewer-
tung eines Energietrdgers zu einer positiveren (negativeren) Bewertung eines anderen
fiihren kann. Wenngleich diese Arbeiten interessante Kenntnisse {iber mentale Assozi-
ationen, Affekte und Bewertungen von unterschiedlichen Energiequellen liefern, kon-
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nen sie verstdndlicherweise nicht die Frage beantworten, ob und in welchem Ausmal3
sich diese in Folge einer dramatischen, energierelevanten Katastrophe verdandern.

Nun zeigen zum Beispiel die aktuellen Diskussionen iiber die Abschaltung von Kohle-
kraftwerken wie auch die weitere Férderung von Wind- und Solarenergie, wie wichtig
die Betrachtung des gesamten Energiemixes und der wechselseitigen Abhédngigkeiten
der Energiequellen ist. Es konnte beispielsweise erwartet werden, dass — durchaus mit
dem Hinweis auf ein notwendiges Ubel — eine negativere Bewertung der Kernenergie
zu einer relativ besseren Bewertung fossiler Energiequellen fiihrt. Ziel der im Folgen-
den zusammengefassten Studie ist die Identifikation und Analyse potenzieller Verén-
derungen der Bewertung unterschiedlicher Energiequellen als Konsequenz der Nukle-
arkatastrophe von Fukushima. Konkret steht die Beantwortung der folgenden
Forschungsfragen im Mittelpunkt der Ausfiihrungen:

Forschungsfrage 1: Welche Assoziationen werden mit unterschiedlichen Energie-
quellen verbunden?

Forschungsfrage 2: Wie werden die verschiedenen Energiequellen affektiv und
kognitiv bewertetet?

Forschungsfrage 3: Inwieweit verdndern sich die Assoziationen sowie die affekti-
ven und kognitiven Bewertungen unterschiedlicher Energiequellen infolge der
Fukushima-Katastrophe?

Der Beitrag ist wie folgt strukturiert: Zunéchst wird ein Uberblick iiber die verschiede-
nen Forschungsrichtungen und Ergebnisse fritherer Studien gegeben. Anschlieend
werden die verwendete Methodik und das Sample erldutert. Nach der Zusammenfas-
sung und Diskussion der Ergebnisse werden ausgewéhlte Implikationen fiir Entschei-
dungstrager und Forscher im Energiebereich dargestellt.

2 Forschungsstand in relevanten Forschungsrichtungen

Zahlreiche sozialwissenschaftliche Studien erforschen das Wissen, die Risikowahr-
nehmung und die Akzeptanz der Bevolkerung zu verschiedenen energiebezogenen
Fragestellungen. Dabei lassen sich vier Forschungsrichtungen identifizieren: (a) groB3-
angelegte Befragungen zum Wissensstand und der allgemeinen Einstellung und Wahr-
nehmung der Biirger, (b) Studien tiber die 6ffentliche Meinung zu energiepolitischen
Themen im Umfeld von Wahlen, (c) Umfragen zur Zahlungsbereitschaft fiir alternative
Energiequellen und -technologien sowie (d) entscheidungstheoretische Studien (mit
tiberwiegendem Fokus auf die Kernenergie) zur Risiko- und Energiewahrnehmung:
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a) GroBangelegte Befragungen, in deren Fokus die Wahrnehmung der Bevolkerung
und deren allgemeine Einstellungen zu Energiethemen standen, sind u.a. in der EU,
den USA und in Australien durchgefiihrt worden (Ashworth et al., 2009a,b,c; EU
Commission 2007; Jenkins-Smith/Herron, 2007). Solche Befragungen liefern einen
generellen Uberblick iiber den aktuellen Kenntnisstand sowie die Akzeptanz ver-
schiedener Energiequellen und verwandter Technologien. Da diese Studien eine
Momentaufnahme der Energiebewertung darstellen, ist es schwierig, damit die
grundlegenden Bedenken, welche die Akzeptanz von Energiequellen behindern,
ndher zu erforschen. Dariiber hinaus ist es schwer moglich, situative Faktoren, wie
z.B. die Wirkung der Nuklearkatastrophe in Fukushima auf die Energiewahrneh-
mung, zu beriicksichtigen.

b) Meinungsumfragen zu Energie- und Umweltthemen im Rahmen der Wahlfor-
schung bilden ein weiteres relevantes Forschungsfeld. Zum Beispiel werden mit
Trendstudien Verdnderungen der 6ffentlichen Meinung zu energie- und umwelt-
politischen Themen sowie deren Einfluss auf Wahlentscheidungen analysiert (Bol-
sen/Cook 2008; Rosa/Dunlap, 1994). Aufgrund dieser speziellen Zielsetzung ste-
hen die Ursachen der erfassten Meinungen oder der Akzeptanz einzelner Energie-
quellen nicht im Vordergrund. So weist Dunlap (1997) darauf hin, dass eine stan-
dardisierte Erfassung der 6ffentlichen Meinung kein tieferes Verstdndnis der psy-
chologischen Bedenken erméglicht, welche die Akzeptanz einer Energiequelle be-
hindern oder Einblicke in die Verdnderung der Energiewahrnehmung geben.

c) Des Weiteren gibt es Studien, deren Forschungsziel primédr in der Erfassung der
Zahlungsbereitschaft fiir alternative Energietréger liegt. Im Regelfall miissen sich
Probanden im Rahmen von Auswahlexperimenten zwischen vorgegebenen Ent-
scheidungsalternativen entscheiden. So sollen beispielsweise Kombinationen von
Strompreisen, Treibhausgasemissionen, Arbeitsplatzeffekten und Gefahrenpotenzi-
alen gegeneinander abgewogen werden (Borchers et al., 2007; Li et al. 2009; Zar-
nikau 2003). Solche auf Kosten-Nutzen-Vergleichen basierende Studien liefern
zwar Anhaltspunkte fiir Preis- und Gebiihrensetzungen sowie Wertschitzungen,
aber keine Riickschliisse auf zugrundeliegende Einstellungen und differenzierte
Bewertungen, da die Alternativen sowie ihre Konsequenzen (Nutzen, Kosten, Risi-
ken) durch die Experimentatoren vorgegeben und nicht von den Teilnehmern er-
fragt werden.

d) Eine vergleichsweise eigenstindige Gattung von Studien hat sich im Energieum-
feld hauptsdchlich auf die Wahrnehmung und Akzeptanz von Kernenergie und ra-
dioaktiver Abfallentsorgung bzw. -lagerung konzentriert (Barke et al. 1997; Pe-
ters/Slovic 1996; Sjoberg/Drottz-Sjoberg 2009). Dabei wurde insbesondere die
Rolle von Affekten in der Risikowahrnehmung untersucht (Finucane et al. 2000;
Loewenstein et al. 2001). Diese Forschungsrichtung liefert zahlreiche Erkenntnisse
hinsichtlich der Multidimensionalitdt der Risikowahrnehmung (Fischhoff et al.
1978; Fischhoff et al. 1984), des Einflusses psychologischer und sozio-kultureller
Faktoren auf die Risikowahrnehmung (Rowe/Wright 2001) sowie der Rolle des
Vertrauens im Risikomanagement (Whitfield et al. 2009). Im Hinblick auf die in
diesem Beitrag verfolgte Zielsetzung ist hervorzuheben, dass sich das Forschungs-
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interesse in der Folge von Kernenergiekatastrophen wie Three Mile Island (Nealey
et al. 1983; Nelkin 1981) und Tschernobyl (Drottz-Sjoberg/Sjoberg 1990; Eiser et
al. 1989; Kasperson et al. 1988; Midden/Verplanken 1990; Renn 1990; Verplanken
1989) verstirkte. Jedoch richtet sich der Fokus dieser Studien ausschlieBlich auf
die Kernenergie. Unseres Wissens sind die Verdnderungen der Bewertung anderer
Energiequellen nach diesen Katastrophen bisher nicht erforscht bzw. die Ergebnis-
se nicht publiziert worden.

Aufgrund ihrer differenzierten Einblicke in die psychologischen Prozesse ,hinter’ der
Energiebewertung bilden die zuletzt genannten Studien zur Risikowahrnehmung einen
guten Ausgangspunkt fiir die Entwicklung und Anwendung einer Methodik zur Erfas-
sung der affektiven und kognitiven Bewertung unterschiedlicher Energiequellen vor

und nach einem einschneidenden Ereignis wie Fukushima.

Obwohl die Entscheidungsforschung die Rolle mentaler Assoziationen und die damit
verbundene affektive Bewertung hervorhebt (Leiserowitz 2006; MacGregor et al.
2000) wird die offene Erfassung von Assoziationen und deren Bewertung bis auf we-
nige Ausnahmen (Arlt 2013; Keller et al. 2012; Slovic et al. 1990; Slovic et al. 1991;
Truelove 2012) noch wenig angewendet. In der in diesem Beitrag vorgestellten Studie
werden sowohl offene Energieassoziationen als auch deren Bewertungen (positiv-
negativ) aus Sicht der Befragten erhoben. Da unserem Kenntnisstand nach bislang nur
Einstellungsdnderungen beziiglich der Kernenergie in der Folge von Nuklearunfillen
untersucht wurden und sich auch Forschungen, die nach Fukushima durchgefiihrt wur-
den, auf Verdnderungen der Bewertung und Akzeptanz der Kernenergie konzentrieren
(Prati/Zani 2013; Siegrist/Visschers 2013; Visschers/Siegrist 2013), wird die Analyse
auf eine Reihe unterschiedlicher Energiequellen erweitert. SchlieSlich wurde in friihe-
ren Studien die Bewertung der mit einer Energiequelle verbundenen Risiken nur pau-
schal vorgenommen (Alhakami/Slovic 1994; Finucane et al. 2000). Da verschiedene
Forschungen die Vielschichtigkeit technologischer Risikobewertung aufgezeigt haben
(Fischhoff et al. 1978; Fischhoff et al. 1984) werden in diesem Beitrag Schadens- und
Nutzenbewertungen differenziert entlang sozialer, 6konomischer und o6kologischer

Dimensionen analysiert und verglichen.

3 Methodik und Sample

Autbauend auf einer umfangreichen Literaturrecherche, die auch etablierte und ada-
quate Forschungsmethoden identifizierte, wurde ein Fragebogen konzipiert und wei-
terentwickelt, der verschiedene Teilbereiche adressiert und es erlaubt, Antworten auf
die vorgenannten Forschungsfragen zu finden. Konkret wurden fiir sieben unterschied-
liche Energiequellen (Kernenergie, Kohle, Erdgas, Erdol, Biomasse, Solar und Wind)
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die sofort verfiigbaren Assoziationen und ihre Bewertungen erfasst. Dariiber hinaus
werden die individuellen Schadens- und Nutzenerwartungen beziiglich dieser Energie-
quellen erfragt.

3.1 Assoziationen und Affekte

Um die mentalen Assoziationen, welche die Teilnehmer mit den sieben Energiequellen
assoziieren, und deren affektive Bewertungen zu identifizieren, wurde die ,,Word
Association Technique*? eingesetzt: Die Untersuchungsteilnehmer wurden zunichst
gebeten, die ersten drei Assoziationen zu benennen, die ihnen in den Sinn kommen,
wenn sie liber eine Energiequelle nachdenken.? Danach sollten sie ihre Affekte gegen-
iiber den von ihnen genannten Assoziationen auf einer Skala von +3 ,,sehr positiv* bis
-3 ,,sehr negativ angeben. In der Auswertung wurde fiir jeden Befragungsteilnehmer
ein Mittelwert der drei affektiven Bewertungen zum jeweiligen Energietrager gebildet.
Zur Vermeidung systematischer Fehler wurde in der Befragung die Reihenfolge der
sieben Energiequellen unter den Teilnehmern randomisiert. Alle von den Befragten
genannten Assoziationen wurden durch zwei unabhéngige Forscher kodiert und dhnli-
che Bilder/Gedanken (z.B. COz-Emissionen, Kohlenstoffemissionen, usw.) zu einer
Kategorie zusammengefasst. Im Falle einer uneinheitlichen Kodierung wurde der Ko-
dierungskonflikt durch einen Dritten entschieden.

3.2 Kognitive Schadens- und Nutzenbewertung

Die kognitive Bewertung der mit der Nutzung unterschiedlicher Energiequellen aus
Sicht der Befragten verbundenen negativen (Schidden) und positiven Konsequenzen
(Nutzen) erfolgte fiir jede Energiequelle differenziert entlang sozialer, 6konomischer
und Okologischer Dimensionen auf einer Skala von 1 (kein Schaden/Nutzen) bis 7
(sehr hoher Schaden/Nutzen). Dabei bezieht sich die soziale Dimension auf die ange-
nommenen Auswirkungen der jeweiligen Energiequelle auf die Gesundheit, die Ar-
beitsplatzsicherheit und die Wiirde der Menschen. Die 6konomische Dimension um-
fasst Dinge wie die Kosten der Energieerzeugung, die damit einhergehenden
Strompreise und die Auswirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit. Im Zusammenhang

2 Adaption der Methode aus fritheren Studien (Keller et al., 2012; Peters/Slovic, 1996; Slovic et al.,
1990; Truelove, 2012).

3 Notieren Sie bitte die ersten drei Gedanken/Bilder, die Thnen in Verbindung mit jeder einzelnen
Stromquelle in den Sinn kommen, wenn Sie iiber diese nachdenken. Dariiber hinaus bewerten Sie bitte
Ihre Gefiihle gegeniiber jedem Gedanken/Bild auf einer Skala von -3 (sehr negativ) bis +3 (sehr posi-
tiv)“.
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mit der 6kologischen Dimension stehen die Auswirkungen der jeweiligen Energiequel-
le auf die Natur und das Klima aufgrund der Verdanderung der natiirlichen Umwelt oder
des Schadstoff- oder Treibhausgasausstofles im Mittelpunkt.*

3.3 Studienteilnehmer?®

An der ersten Befragung dieser Untersuchung, welche im Zeitraum zwischen Dezem-
ber 2010 und Januar 2011 (vor Fukushima) durchgefiihrt wurde, nahmen 177 Studen-
ten der TU Bergakademie Freiberg (57% weiblich, 43% ménnlich; Durchschnittalter
21,4 Jahre) teil. An der zweiten Befragung zwischen Mai und Juni 2011 (nach
Fukushima) haben sich 130 Studenten (45% weiblich, 55% ménnlich; Durchschnittal-
ter 21,7 Jahre) der gleichen Universitit beteiligt. Die vorliegende Untersuchung erhebt
keinen Anspruch auf Reprisentativitit, sondern fokussiert auf zukiinftige Entschei-
dungstrager aus der oberen Bildungsschicht, von denen angenommen werden kann,
dass sie sich mit grundlegenden Fragen und Fakten der Energieversorgung in Deutsch-
land vergleichsweise gut auskennen. Thre Einstellungen und ihr Wissen iiber energie-
und technologiebezogene Themen werden Auswirkungen auf die Technologieentwick-
lung und dementsprechend das Wachstum und Wohl der gesamten Wirtschaft haben
(Weisenfeld/Ott 2011).

4  Ergebnisse

4.1 Assoziationen mit unterschiedlichen Energiequellen

In Tabelle 1 werden die fiinf hadufigsten Assoziationen dargestellt, welche die Teil-
nehmer mit den unterschiedlichen Energiequellen in Verbindung brachten. Die ersten
fiinf Assoziationen pro Energiequelle repréisentieren in allen Fillen 60 bis 80 Prozent
der insgesamt erzeugten Gedankenverbindungen fiir die jeweilige Energiequelle.

4 ,,Wie hoch ist Ihrer Meinung nach, auf einer Skala von 1 (kein Schaden/Nutzen) bis 7 (extrem hoher
Schaden/Nutzen), der soziale, 6konomische und 6kologische Schaden/Nutzen aus verschiedenen Strom-
quellen? A) Sozialer Schaden (Nutzen) bezieht sich z.B. auf allgemeine negative (positive) Auswirkun-
gen auf die Gesundheit der Menschen, die Sicherheit der Menschen usw. B) Okonomischer Schaden
(Nutzen) bezieht sich z.B. auf allgemeine negative (positive) Auswirkungen durch erhéhte (niedrigere)
Stromkosten, schlechtere (bessere) Energieversorgungssicherheit, abnehmende (zunehmende) Wettbe-
werbsfihigkeit der Industrie usw. C) Okologischer Schaden (Nutzen) bezieht sich z.B. auf allgemeine
negative (positive) Auswirkungen fiir die natiirliche Umwelt durch zunehmende (geringere) Luft-, Bo-
den- und Wasserverschmutzung, mehr (weniger) Treibhausgas-Emissionen usw.

5 Aus Konsistenzgriinden werden nur die Ergebnisse, die die Befragung von Teilnehmern der Fachrich-
tung Betriebswirtschaftslehre (BWL) ergeben hat, in diesem Beitrag dargestellt.
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Wie der Vergleich in Tabelle 1 zeigt, blieben die meisten Assoziationen, die von den
Teilnehmern vor Fukushima mit der jeweiligen Energiequelle in Verbindung gebracht
wurden, auch nach Fukushima weitgehend présent. Beispielsweise wurden mit der
Kernenergie vor Fukushima am héufigsten Risiko, Sicherheit und Unfille (26%), die
Lagerung, Entsorgung und Transport von Atommiill (20%), Kernenergie und Strom
(11%), Umweltauswirkung und Emission (9%) und Effizienz (6%) verbunden. Nach
der Nuklearkatastrophe wurde die Kernenergie nun mehrfach auch mit dem vorher
unbekannten Fukushima und Japan assoziiert (12%) und die Assoziation Risiko,
Sicherheit und Unfille stieg zudem leicht an (32%), jedoch blieben auch Abfalllage-
rung, Entsorgung und Transport (12%), Effizienz (8%) sowie Umweltauswirkung und
Emission (8%) weiterhin gedanklich eng mit der Kernenergie verkniipft.

Beispielhaft sei auf weitere Ergebnisse hingewiesen, die die Notwendigkeit einer ganz-
heitlichen Betrachtung der Bewertung unterschiedlicher Energiequellen deutlich ma-
chen. Offensichtlich schiarfen der Vorfall und die Medienberichterstattung auch die
Wahrnehmung der Vor- und Nachteile moglicher Alternativen zur Kernenergie. So tre-
ten bei Ol die Bilder des Deepwater Horizon-Unfalls und der damit verbundenen Um-
weltverschmutzung wieder ins Bewusstsein. Bei der Kohle kommt es zu einer Zuspit-
zung der unmittelbar verfligbaren Assoziationen. Sowohl die Verbindung mit Umwelt-
belastungen (von vorher 24% auf 26% nachher) als auch mit schmutzig (vorher 8%
nun 10%) ist dominanter verfligbar. Bei der Windenergie scheint das Bewusstsein fiir
die mit einer ausgeweiteten Nutzung dieser Energiequelle verbundenen Probleme, wie
verunstaltete Landschaften (von 10% vorher auf 15% nachher) und mdégliche Losun-
gen wie Offshore (erst nachher mit 8% unter den Top 5) zu steigen.
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Tabelle 1: Hdufigkeit (%) der fiinf meistgenannten Assoziationen
Energie- Vor Fukushima nach Fukushima
quelle Assoziationen % Assoziationen %
Risiko/Sicherheit/Unfalle 26 Risiko/Sicherheit/Unfalle* 32
Abfalllagerung/Entsorgung/Transport 20 Fukushima/Japan 12
E:Z:éie Kernenergie und Strom 11 Abfalllagerung/Entsorgung/Transport* 12
Umweltauswirkung/Emission 9 Effizienz* 8
Effizienz 6 Umweltauswirkung/Emission* 8
Umweltauswirkung/Emission 24 Umweltauswirkung/Emission* 26
Bergbau/Abbau 15 Bergbau/Abbau* 11
Kohle Verfligbarkeit 11 Schmutzig* 10
Schmutzig 8 Verflugbarkeit*
Effizienz 5 Effizienz*
Umweltauswirkung/Emission 21 Umweltauswirkung/Emission* 24
Verfugbarkeit/Importabhangigkeit 21 Verfugbarkeit/Importabhangigkeit* 15
Gas Gefahr 10 Gefahr*
Kosten 9 Kosten*
Pipeline 5 Pipeline*
Verfugbarkeit/Importabhangigkeit 26 Verfugbarkeit/Importabhangigkeit* 24
Umweltauswirkung/Emission 19 Umweltauswirkung/Emission* 21
Ol Risiken/Sicherheit/Unfalle 12 Kosten* 13
Kosten 10 Abbau/Transport* 13
Abbau/Transport 8 Risiken/Sicherheit/Unfalle* 7
Umweltauswirkung/Emission 34 Umweltauswirkung/Emission* 31
Biomassesorten 17 Biomassesorten* 19
Biomasse Verfligbarkeit 12 Verfliigbarkeit*
Geruch 8 Geruch*
Effizienz 6 Effizienz*
Umweltauswirkung/Emission 20 Umweltauswirkung/Emission* 22
Solarmodule 19 Solarmodule* 13
Solar Kosten 11 Kosten* 12
Sonnenlicht 10 Effizienz*
Effizienz 6 Standort/SolarWorld 8
Windmihlen/Windrader 23 Umweltauswirkung/Emission* 20
Umweltauswirkung/Emission 18 Windmiuhlen/Windrader* 17
Wind Wetter/Wetter Abhangigkeit 11 Verunstaltete Landschaft/Umwelt* 15
Verunstaltete Landschaft/Umwelt 10 Wetter/Wetter Abhangigkeit* 8
Verfligbarkeit 6 Offshore 8

Anmerkung: Assoziationen mit einem (*) nach dem Fukushima-Unfall waren auch vor Fukushima unter
den funf haufigsten Assoziationen zu dieser Energiequelle.

Anzahl der Assoziationen (vor Fukushima; nach Fukushima) — Kernenergie (465; 358), Kohle (416; 348),
Gas (326; 248), Ol (368; 293), Biomasse (363; 270), Solar (447; 349), Wind (428; 343)
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4.2  Affekte

In Tabelle 2 sind ein Vergleich der affektiven Bewertungen verschiedener Energie-
quellen vor und nach Fukushima sowie eine Analyse der Verdnderungen der affektiven
Bewertung dargestellt.

Sowohl vor Fukushima F (6,1128) = 70,98 (p<.001) als auch nach Fukushima
F (6,819) = 45,82 (p<.001) bewerten die Befragungsteilnehmer die Energiequellen
unterschiedlich. Beim Vergleich der Energiequellen wird Solar vor Fukushima am
positivsten wahrgenommen, danach folgen Wind, Biomasse und Erdgas sowie schlieB3-
lich Kernenergie, Kohle und Ol. Nach Fukushima besteht der einzige Unterschied da-
rin, dass in der zweiten Befragung Kohle im Vergleich zu Kernenergie und Ol signifi-
kant positiver wahrgenommen wird. Insgesamt zeigt die Analyse der Verdnderungen
jedoch keine nennenswerten Unterschiede in der affektiven Bewertung der einzelnen
Energiequellen zwischen den Befragungen vor und nach Fukushima (p>.05).

Tabelle 2: Affektive Bewertungen fiir unterschiedliche Energiequellen

Energie- Affektive Bewertung (SD) Vorher-Nachher-Veridnderung
quelle vor Fukushima nach Fukushima (F-WERTE?)
Kernenergie -0,902 (1,56) -1,122 (1,47) 1,55

Kohle -1,01° (1,33)  -0,72 (1,20) 3,65

Gas -0,31 (1,73)  -0,10 (1,36) 1,09

ol -1,35° (1,35)  -1,17° (1,29) 1,18

Biomasse 0,40° (1,56) 0,31° (1,47) 0,23

Solar 1,27 (1,20) 0,98 (1,35) 3,65

Wind 0,46° (1,38)  0,51° (1,43) 0,12

Anmerkung: ! In der Tabelle sind Mittelwerte und in Klammern Standardabweichungen dargestellt.
Mittelwerte mit denselben hochgestellten Buchstaben in jeder Spalte zeigen Werte, die sich nicht
signifikant voneinander unterscheiden (p >.05) — Mehrfach-Vergleiche mit dem Tukey HSD Test.

2 Vergleich der affektiven Bewertung vor und nach Fukushima mit ANOVA fiir jede Energiequelle (kein
signifikanter Unterschied bei p=.05).
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4.3 Kognitive Bewertungen®

Die durchschnittlichen kognitiven Bewertungen der sozialen, 6konomischen und 6ko-
logischen Schiden und des jeweiligen Nutzens, die der Kernenergie, den fossilen und
erneuerbaren Energietrigern zugeschrieben werden sowie die Verdnderungen der kog-
nitiven Bewertungen nach dem Fukushima-Ungliick sind in den Tabellen 3 und 4 dar-
gestellt. Zur Erinnerung: Die Schadens- bzw. Nutzenbewertung wurden auf einer sie-
benstufigen Skala von 1 ,,nicht schddlich/niitzlich* bis 7 ,,sehr schiadlich/sehr niitzlich*
erfasst.

Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass die Befragten differenzierte Bewertungen der so-
zialen, 6konomischen und 6kologischen Konsequenzen unterschiedlicher Energiequel-
len vornehmen konnen (Tabellen 3 und 4). Im Nachgang zu den Ereignissen in
Fukushima wurde — nicht sonderlich erstaunlich — die Atomenergie signifikant stiarker
als sozial schidlich eingestuft (4,39 vor Fukushima im Vergleich zu 4,89 nach
Fukushima, F = 5,39; p<.05). Zu beachten ist auch die deutlich schlechtere 6konomi-
sche Bewertung (2,29 vor Fukushima im Vergleich zu 3,02 nach Fukushima,
F = 13,51; p<.001), die durch die Schitzungen der Folgekosten der Fukushima-
Havarie beeinflusst sein konnte. Die Verdnderungen der Schadensbewertungen bei
fossilen und erneuerbaren Energiequellen sind dagegen statistisch nicht signifikant.
Eine erstaunliche Ausnahme bildet dabei der den erneuerbaren Energiequellen zuge-
schriebene 0kologischen Schaden (2,10 vor Fukushima und 2,42 nach Fukushima, F =
5,02; p<.05). Vermutlich priagen sich die {iberall aus der Landschaft spriefenden
Windrider negativ ein. Nicht liberraschend wird die Kernenergie schon vor Fukushima
im Vergleich zu fossilen und erneuerbaren Energiequellen hinsichtlich der sozialen
Dimen-sion am schidlichsten eingestuft (4,39 im Vergleich zu 3,43 und 2,07; p<.05).
Diese Einschétzung verschirft sich nach Fukushima nochmals (4,89 im Vergleich zu
3,56 und 2,12; p<.05). Wihrend die Befragung vor Fukushima keine signifikanten
Unterschiede der dkologischen Schdden von Kernenergie und fossilen Energietrdgern
offenbarte (5,16 versus 4,99; p>.05) wird die Kernenergie nach Fukushima als die am
okologisch schédlichste Energiequelle angesehen.

¢ Die Befragten bewerteten in der ersten Studie (vor Fukushima) den Schaden und den Nutzen von nuk-
learen, fossilen und erneuerbaren Energiequellen. In der zweiten Befragung wurde zwischen den im
Text angegebenen sieben Energiequellen differenziert. Um Vergleiche zu ermoglichen wurden fiir die
zweite Studie Indizes aus den Durchschnittswerten der Einzelbewertungen (fossil = Kohle, Ol, Gas;
erneuerbar = Biomasse, Solar, Wind) fiir jede Dimension gebildet.
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Tabelle 3: Mittelwerte der Schadensbewertung (SD) von Energiequellen

Schadensbewertung (SD)

Energie- sozial F-WERTE2 6konomisch F-WERTE2 6kologisch E-WERTE2
quelle vorl  nach? vorl  nach? vorl nach?

Kernenergie (3'7353 (;’l;;g) 5,39* (12,'3299) é:gi; 13,51 %** (i:;g; (12432) 1,49
e e,
Erneuerbare (12,'2(;7) (12,6182) 0,12 (iiié; (iég; 0,06 (12,,318(; (02"9‘;2) 5,02*

Anmerkung:  In der Tabelle sind Mittelwerte und in Klammern Standardabweichungen dargestellt.
Mittelwerte mit denselben hochgestellten Buchstaben in jeder Spalte zeigen Werte, die sich nicht
signifikant voneinander unterscheiden (p>0.05) — Mehrfach-Vergleiche mit dem Tukey HSD Test.

2 Vergleich der kognitiven Bewertungen vor und nach Fukushima mit ANOVA fiir jede Energiequelle
(*p<.05, **p<.01, ***p<.001).

Die Nutzenbewertungen (Tabelle 4) entlang der drei Dimensionen sind — das ist zu
betonen — kein Spiegelbild der Schadensbewertungen (Tabelle 3). Im Bezug auf die
Kernenergie ist ein stark signifikanter Abfall der Einschédtzungen ihres sozialen Nut-
zens zu beobachten (F = 27,10; p<.001) und auch der 6konomische Nutzen (z.B. Kos-
ten der Stromerzeugung) wird kritischer gesehen (F = 6,62; p<.01). Jedoch hat die
Diskussion um die Abschaltung der Kernkraftwerke vermutlich zu einer héheren Sen-
sibilitdt fiir die CO2-Problematik gefiihrt, sodass beziiglich des dkologischen Nutzens
sogar eine signifikante Verbesserung festzustellen ist (F = 5,08; p<.05). Fiir fossile
Energiequellen zeigt sich eine statistisch signifikant schlechtere Bewertung des sozia-
len und 6konomischen Nutzens, wobei bei der Interpretation darauf zu achten ist, dass
hier verschiedene Energiequellen (Ol, Kohle, Gas) zusammen betrachtet werden. Ahn-
liches gilt fiir die erneuerbaren Energien (Biomasse, Wind, Solar). Anders ldsst sich
der signifikante Abfall der Nutzenbewertung iiber alle Dimensionen nicht erkléren.
Wihrend die Befragten die erneuerbaren Energietrdger mit einem deutlich héheren
sozialen und 6kologischen Nutzen assoziierten (p<.05), sahen sie keine signifikanten
Unterschiede zwischen dem sozialen und 6kologischen Nutzen, der mit der Verwen-
dung der Kernenergie und den fossilen Energien verbunden ist. Im Gegensatz dazu
wurde der Kernenergie sowohl vor als auch nach Fukushima durchweg ein signifikant
hoherer 6konomischer Nutzen als den fossilen und erneuerbaren Energietrigern attes-
tiert.
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Tabelle 4: Mittelwerte der Nutzenbewertung (SD) von Energiequellen

Nutzenbewertung (SD)

Energie- sozial F-WERTE2 6konomisch E-WERTE2 okologisch E-WERTE2
quelle vor! nach?! vorl! nach?! vor?! nach?

Kernenergie (i::;; (i:gg; 27,10%** (155; (11}'9819) 6,62%* é:;i; (i:;g; 5,08*
Fossie e a0 G wow M sy iy 2
Erneuerbare (15';:7) (1454;; 29,85 % ** (j’gg; (j’;i; 6,14** (15;28 (15;8:; 8,18**

Anmerkung: * In der Tabelle sind Mittelwerte und in Klammern Standardabweichungen dargestellt.
Mittelwerte mit denselben hochgestellten Buchstaben in jeder Spalte zeigen Werte, die sich nicht
signifikant voneinander unterscheiden (p>0.05) — Mehrfach-Vergleiche mit dem Tukey HSD Test.

2 Vergleich der kognitiven Bewertungen vor und nach Fukushima mit ANOVA fiir jede Energiequelle
(*p<.05, **p<.01, ***p<.001).

Zusammengefasst fiihrte die Katastrophe des Atomkraftwerkes Fukushima zu den fol-
genden bedeutenden Verdnderungen in der kognitiven Bewertung von Energiequellen:
Besonders die Kernenergie wird nach Fukushima auf signifikantem Niveau sowohl als
sozial und 6konomisch schédlicher als auch als sozial und 6konomisch weniger niitz-
lich bewertet. Auf der anderen Seite wird sie aber immer noch als 6kologisch niitzli-
cher wahrgenommen. Ebenfalls die Bewertungen der fossilen und erneuerbaren Ener-
gien verdnderten sich deutlich. So nahmen die Befragten in der Folge des Fukushima-
Ungliicks die fossilen Energietrdger als sozial und 6konomisch weniger niitzlich wahr.
Uberraschenderweise zeigen unsere Befragungsergebnisse, dass der dkologische Scha-
den (bzw. das Schadenspotenzial) der erneuerbaren Energien nach Fukushima signifi-
kant hoher bewertet wurde und gleichzeitig der erwartete Nutzen bezogen auf alle drei
Dimensionen (sozial, 6konomisch und 6kologisch) signifikant geringer eingeschitzt
wird.

5  Diskussion

Die Ergebnisse unterstreichen die Notwendigkeit einer zusammenfassenden Betrach-
tung der Auswirkungen der Nuklearkatastrophe von Fukushima auf unterschiedliche
Energiequellen. Wenngleich sich nur die Schadensbewertungen der Kernenergie nach
dem Vorfall statistisch signifikant verdndert haben und (mit Ausnahme der 6kologi-
schen Schadensbewertung von erneuerbaren Energien) bei den fossilen und erneuerba-
ren Energiequellen gleich bleiben, so gibt es nutzenseitig offensichtlich markante
Spill-over-Effekte. Dartliber hinaus erweist es sich, wie angenommen, als vorteilhaft,
Risiko-/Schadens- versus Nutzenbewertungen unterschiedlicher Energiequellen diffe-
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renziert zu analysieren, da zusammenfassende Bewertungen wichtige Unterschiede

verschleiern konnen.

Beziiglich der mit unterschiedlichen Energiequellen verbundenen, rasch verfiligbaren
Assoziationen und Einstellungen lassen sich anders als erwartet keine grof3eren Veréin-
derungen erkennen. Abgesehen davon, dass mit dem Begriff ,,Kernenergie® nach der
Reaktorkatastrophe in Japan nun hdufig Fukushima assoziiert wird, was vorher nicht
der Fall sein konnte, dndert sich bei den fiinf meistgenannten Assoziationen nicht viel.
Weiterhin dominieren "Risiko, Sicherheit und Unfille", "Abfalllagerung, Entsorgung
und Transport", "Umweltauswirkung und Emission" sowie "Effizienz". Ahnliches l4sst
sich auch fiir die anderen Energiequellen beobachten: die Assoziationen bleiben kurz

nach der Katastrophe in Japan relativ stabil und zeigen keine besonderen Ausschlége.

Mit Verweis auf den empirisch belegten ,,immediacy bias* der emotionalen Wahrneh-
mung — wonach die zuletzt empfundenen Emotionen intensiver als bereits linger zu-
riickliegende Emotionen wirken (van Boven et al. 2009) — wire zu erwarten gewesen,
dass eine Katastrophe wie Fukushima zu einer verstirkt negativen affektiven Bewer-
tung von Kernenergie fiihrt. Gleichzeitig sollten fossile Energiequellen positiver wahr-
genommen werden, da sie jetzt als das ,,geringere Problem* angesehen werden (,,decoy
effects”, vgl. Wedell/Pettibone 1996).

Uberraschenderweise finden wir keinen Beleg fiir einen solchen affektiven Fukushima-
Effekt. In der Folge des Ungliicks konnte keine signifikante Verdnderung in der affek-
tiven Bewertung einzelner Energiequellen festgestellt werden. Auch die Préferenzrei-
henfolge fiir die sieben Energiequellen bleibt unverdndert. Einzige Ausnahme bildet
die Kohle, welche im Vergleich zu Kernenergie und Ol positiver bewertet wurde. Nach
Fukushima erschien die Kohle im Vergleich zur Kernenergie affektiv als das geringere
Problem von zwei ,,Sorgenkindern®. Solar wurde nach wie vor am positivsten, Kern-

energie und Ol am negativsten bewertet.

Eine Erkldrung fiir die Stabilitdt der Assoziationen und Einstellungen konnte die For-
schung zum ,,Primacy Principle (Searing et al. 1976) bieten. Diese weist unter Be-
zugnahme auf Einstellungen zu politischen Parteien darauf hin, dass solche starken
Assoziationen schon auf Lernprozesse in der Kindheit zuriickzufiihren sein konnten,
die sich durch das soziale Umfeld und Sozialisationsprozesse anschlieBend noch ver-
starken (Patalano 2007). Dadurch konnte selbst ein so gravierendes und iiber moderne
Medien ohne zeitlichen Verzug kommuniziertes Versagen modernster Nukleartechno-
logien in einem sicherheitstechnisch hoch entwickelten Land wie Japan keine erkenn-
bare Verdnderung von Affekten und Assoziationen in Deutschland auslosen. In eine
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dhnliche Richtung weisen unsere vergleichenden Studien mit Frankreich (Gloaguen et
al. 2013). Im Durchschnitt wohl kaum weniger gebildet als Deutsche, weisen Franzo-
sen eine hohe Akzeptanz fiir Atomenergie auf. Entsprechend blieben Anti-Atomkraft
Demonstrationen bei unseren Nachbarn weitgehend aus und es wurde auch keine
Energiewende eingeleitet oder ernsthaft liber die voriibergehende Abschaltung franzo-
sischer Atommeiler ridsoniert. Offensichtlich fiihren auch hier Lern- und Sozialisati-
onsprozesse zu einer stabilen Verankerung und Persistenz mentaler Energie-

assoziationen.

Wenngleich unsere Ergebnisse keinen Beweis flir einen affektiven Fukushima-Effekt
liefern, finden sich deutliche Belege fiir kognitive Fukushima-Effekte. Statt einer direk-
ten Verdnderung der kognitiven Bewertung der Kernenergie nach Fukushima, be-
obachten wir eine komplexere Verdnderung in der Bewertung aller Energiequellen
eines nationalen Energiemix. Zum einen wird die Kernenergie nun als sozial und 6ko-
nomisch schédlicher bewertet. Zum anderen werden die erneuerbaren Energien als
okologisch problematischer eingestuft als zuvor. Dazu kommt ein allgemeiner Riick-
gang des wahrgenommenen sozialen, 6konomischen und 6kologischen Nutzens fiir die
meisten Energiequellen.” Diese Belege fiir eine Instabilitit der kognitiven Bewertun-
gen von Energiequellen stehen im Einklang mit fritheren Studien (z.B. Mid-
den/Verplanken 1990; Verplanken 1989).

6  Zusammenfassung

Ziel dieses Beitrags ist die zusammenfassende Darstellung der Analyse der Auswir-
kungen der Nuklearkatastrophe von Fukushima — als Musterbeispiel dhnlicher Vorfille
— auf die affektiven und kognitiven Bewertungen unterschiedlicher Energiequellen des
nationalen Energiemix in Deutschland. Befragungen unter Studierenden einer Techni-
schen Universitit, die kurz vor und kurz nach dem Fukushima-Atomungliick durchge-
fiihrt wurden, ermoglichten die Identifizierung und Messung von Verdnderungen men-
taler Assoziationen, Affekte und kognitiver Bewertungen von Kernenergie, Kohle,
Erdgas, Erdol, Biomasse, Solar und Wind.

Im Ergebnis wurde kein empirischer Beleg fiir einen affektiven Fukushima-Effekt ge-
funden. Die mentalen Assoziationen und affektiven Bewertungen der sieben Energie-

7 Mit Ausnahme der Kernenergie, die einen deutlichen Anstieg des wahrgenommenen 6kologischen
Nutzens verzeichnet und den fossilen Energietrigern, bei welchen keine signifikanten Veridnderungen
beziiglich des 6kologischen Nutzens erkennbar sind.
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quellen blieben nach der japanischen Katastrophe relativ stabil. Im Gegensatz dazu
wurde ein signifikanter kognitiver Fukushima-Effekt beziiglich der Bewertung der
Schadens- und Nutzenpotenziale differenziert nach sozialen, 6konomischen und 6ko-
logischen Konsequenzen festgestellt. Die Studie liefert einen empirischen Beleg fiir die
relative Stabilitdt der affektiven Energiebewertung einerseits sowie die Vielschichtig-
keit und Komplexitét der kognitiven Energiebewertung andererseits.

6.1 Limitationen

Anders als zum Beispiel in der ,,Within-Subjects*“-Longitudinalstudie von Verplanken
(1989) zu Verianderungen der Einstellungen vor und nach Tschernobyl musste in dieser
Studie ein ,,Between-Subjects“-Design verwendet werden. Das heif3t, dass die beiden
Befragtengruppen (vorher — nachher) nicht identisch sind, wohl aber eine groe Ahn-
lichkeit sowie eine unbekannte Anzahl von wiederholt befragten Teilnehmern auf-
weisen. Trotz dieser hohen Ahnlichkeit sind ,»Within-Subjects“-Studien verlésslicher
bezogen auf die Aussage iiber Einstellungs- und Bewertungsverdnderungen. Sie er-
moglichen Einblicke, wie sich die affektive und kognitive Bewertungen einer Person
iber die Zeit und als Reaktion auf Energiekatastrophen édndern (vergleiche hierzu Arlt
und Wolling in diesem Band). Jedoch bieten sich hinsichtlich solcher Ereignisse nur in
sehr seltenen Fillen Wiederholungsmoglichkeiten oder aufgrund anonymisierter Teil-
nehmer — wie in unserem Fall — keine Analysemoglichkeiten auf Personenebene. In

solchen Fillen bilden ,,Between-Subjects“-Designs die zweitbeste Losung.

Das charakteristische Profil der Teilnehmer ist eine weitere Limitation unserer wie
auch dhnlicher Studien, da es Auswirkungen auf die Generalisierbarkeit der Ergebnisse
haben kann bzw. hat. Alter, Bildungshintergrund und Geschlecht sind wichtige demo-
graphische Faktoren, die die Energiewahrnehmung beeinflussen konnen (z.B. Barke et
al. 1997; Davidson/Freudenburg 1996; Rowe/Wright 2001).% Die Aussagekraft dieser
Untersuchung ist begrenzt auf Studierende einer Studienrichtung. Die Frage, ob die
Befunde auf andere Bevolkerungsgruppen tlibertragbar sind, kann an dieser Stelle wis-
senschaftlich fundiert nicht beantwortet werden.

8 Unter Verwendung derselben methodischen Vorgehensweise und Fragebatterien haben wir in anderen
Studien, die keinen vorher-nachher Vergleich umfassen, einen signifikanten Einfluss der Ausbildung
und des Geschlechts auf die Bewertung unterschiedlicher Energiequellen nachgewiesen (vgl. Lee 2012;
Nippa/Lee 2012).
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6.2 Praktische Implikationen

Erstens: Das Ergebnis, dass Energieassoziationen auch in der Folge einer Energiekata-
strophe stabil bleiben, weist auf einen bereits in frithen Jahren wirkenden Einfluss von
Lern- und Sozialisationsprozessen auf die Energiewahrnehmung hin. Diese Erkenntnis
stellt die Effizienz und Effektivitit von kurzfristigen Kommunikations- und Informati-
onskampagnen in Frage. Die Forschungsergebnisse verdeutlichen die Notwendigkeit
von alternativen Ansdtzen, welche die verschiedenen Routen der Informationsaufnah-
me und -verarbeitung (z.B. zentrale oder periphere Route) sowie Sozialisationsprozes-
se in Betracht ziehen, um eine nachhaltige Wirkung auf die 6ffentliche Energiewahr-

nehmung und -akzeptanz zu haben.

Zweitens: Der fehlende empirische Beweis fiir einen affektiven Fukushima-Effekt soll-
te Entscheidungstrager vor reaktiven Maflnahmen und Entscheidungen im Falle dhnli-
cher Vorfille in der Zukunft warnen. Dieser Befund unterstiitzt die Bedenken und
Zweifel einiger Industrie- und Wissenschaftsexperten gegentiber der ,,reaktiven* Ent-
scheidung der deutschen Regierung (Rosenthal 2011).” In Anbetracht des festgestellten
kognitiven Fukushima-Effekts sollten stattdessen Maflnahmen entwickelt werden, die
die komplexen psychologischen Prozesse der Energiewahrnehmung und -akzeptanz

adressieren.

Drittens: Die Studienergebnisse zeigen, dass die Mehrheit der Menschen eine Energie-
quelle nicht pauschal ablehnen. Sie sind sich durchaus bewusst, dass eine Energiequel-
le trotz assoziierten Schadens niitzlich sein kann. Einblicke in der Multidimensionalitét
der Energiewahrnehmung konnen demzufolge die Entwicklung entsprechender Bil-
dungsangebote, Kommunikationskonzepte und anderer Maflnahmen fordern, um die
Akzeptanz fiir verschiedene Energiequellen und damit verbundener Technologien zu
erhohen.
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