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~FORMS ARE THE FOOD OF FAITH”
Gattungen als Muster kommunikativen Handelns*

Susanne Ginthner und Hubert Knoblauch

Zusammenfassung: Vor dem Hintergrund der wachsenden Bedeutung der Kommunikation in
der modernen Gesellschaft wird die Auffassung vertreten, da8 Kommunikation weniger zum
‘rationalen Diskurs’ beitragt; vielmehr nimmt sie die Gestalt konventioneller kommunikativer
Muster an, d.h. kommunikativer Gattungen. Auf den Forschungsbericht der sozialwissen-
schaftlichen Gattungsanalyse folgt die Vorstellung des vor allem von Thomas Luckmann
vertretenen Ansatzes zur Erforschung kommunikativer Gattungen, der hier erldutert und
ausgebaut wird. Dieser Ansatz geht von einer grundlegenden Funktion kommunikativer
Gattungen zur Entlastung von Routineproblemen kommunikativen Handelns aus. Der Aufsatz
erldutert dann, aufbauend auf entsprechenden empirischen Untersuchungen, die verschiede-
nen Analyseebenen kommunikativer Gattungen: Die Binnenstruktur prosodischer, lexikali-
scher, syntaktischer, rhetorischer u.a. Elemente; eine situative Realisierungsebene (interaktive,
situative, konversationelle Elemente) und die Aufienstruktur kommunikativer Gattungen (so-
ziale Veranstaltungen, soziale Milieus und Institutionen). Der Aufsatz schlieffit mit einem
Entwurf des kommunikativen Haushalts der Gesellschaft, der als Kern der Kultur angesehen
werden kann. Auf der Grundlage der wachsenden Bedeutung der Kommunikation in der
modernen Gesellschaft geht dieser Ansatz davon aus, daff kommunikative Handlungen nicht
nur von sozialstrukturellen Faktoren determiniert werden; vielmehr bilden die vorgestellten
Muster der Kommunikation ihrerseits wesentliche Mittel zur Konstruktion sozialer Wirklich-
keiten.

I. Institutionen der Kommunikationsgesellschaft

Eine Reihe recht unterschiedlicher soziologischer Theorien stellt die Kommunikation
nicht nur in den Mittelpunkt ihrer jeweiligen Unternehmung; vielmehr gehen diese
Theorien — jede auf jhre Weise und einmal mehr theoretisch, einmal starker empirisch
ausgerichtet — davon aus, dafl die Kommunikation in der modernen Gesellschaft in
einem erstaunlichen Mafie an Bedeutung gewinnt. So betont Habermas, daf sich die
Kommunikation in der Moderne zur Schliisselform sozialen Handelns wandelt (und
folglich die Soziologie eine Theorie des kommunikativen Handelns entwickeln misse).
Er begriindet diese Schliisselposition der Kommunikation dadurch, daf sich die mo-
derne Gesellschaft in immer vielfiltigere soziokulturelle Lebenswelten zerstiickelt: ,Je
mehr die Komplexitit der Gesellschaft zunimmt und die ethnozentrisch eingeschrankte
Perspektive sich weitet, um so stirker tritt eine Pluralisierung von Lebensformen und
eine Individualisierung von Lebensgeschichten hervor, die die Zonen der Uberlappung

* Wir danken Thomas Luckmann fiir seine Kommentare und Anregungen zu diesem Artikel.
Der vorliegende Beitrag baut auf einem Kapitel aus Knoblauch (1993) auf.
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oder der Konvergenz lebensweltlicher Hintergrundsiiberzeugungen schrumpfen las-
sen” (Habermas 1992: 42f.). Im selben MaBe verfliissige sich die Uberlieferung, die
Tradition zerfalle; und schliefllich vervielfaltigten sich die funktional spezialisierten
Aufgaben. Dieses Auseinanderdriften unterstreiche die Notwendigkeit zur Kommu-
nikation, die allein mehr die Gesellschaft integrieren konne.

Habermas steht mit seiner Beobachtung eines Bedeutungszuwachses der Kommu-
nikation keineswegs allein. Fir Miinch (1991: 15f.) etwa werden , intersystemische
Kommunikation, Vernetzung, Aushandlung und Kompromifbildung ... zu den Grund-
bausteinen” eines ,fundamentalen Wandels von der Industriegesellschaft zur Kom-
munikationsgesellschaft”. Und auch fiir die Wissenssoziologie hat die schnelle Ent-
wicklung der Hilfsmittel der Kommunikation wihrend des letzten Jahrhunderts be-
deutsame Folgen: Der gesellschaftliche Wissenssvorrat teilt sich in zahllose Wissens-
bereiche auf. , Die Differenzierung von ‘Versionen’ des Allgemeinwissens kann unter
bestimmten sozialhistorischen Voraussetzungen so weit fortschreiten, daf3 weite Be-
reiche des Allgemeinguts schlielich zum Sonderbesitz sozialer Gruppen, Schichten
usw. werden, oft in der Form von ‘Ideologien’ ... Es bilden sich 'Gesellschaften innerhalb
der Gesellschaft’ heraus” (Schiitz/Luckmann 1979: 378). Weil die Ausdifferenzierung
des gesellschaftlichen Wissensvorrats fortschreitet, wachst die Bedeutung kommuni-
kativer Vorgange der Wissensvermittlung, denn gesellschaftliche Wissensvorrate wer-
den in kommunikativen Vorgingen aufgebaut, aufrecht erhalten, weiter vermittelt
und auch verdndert. Die Differenzierung des gesellschaftlichen Wissensvorrats aller-
dings fiihrt zu einem strukturellen Wandel. Zum einen werden Formen des unmittel-
baren Handelns zunehmend von anonymisierten mittelbaren Handlungen verdrangt.
Zum anderen erzeugt die Differenzierung des gesellschaftlichen Wissensvorrats neue
Ebenen des Wissens. Wissen iiber die Verteilung des Wissens, tiber seihe Verbreitung
und Vermittlung gewinnt an Bedeutung und wird zu einem sich selbst ausdifferen-
zierenden Bereich: Beratung, Information und Wissen werden immer spezialisierter;
deswegen werden auch mehr und mehr Wissensexperten ausgebildet, die sich, wie
Bell (1979) gezeigt hat, zu einer regelrechten Klasse ergeben. Allerdings handelt es
sich genau genommen um Kommunikationsexperten, denn als wichtigste Folge der
Ausdifferenzierung von Wissen steigt der Bedarf an Wissen iiber kommunikative
Kompetenzen, iiber Struktur und Ablauf, Giber die Fallstricke und das Mifllingen der
Kommunikation.

Auf die zunehmende Bedeutung der Kommunikation in der modernen Gesellschaft
hatte auch schon Schelsky (1956) — am Beispiel der religiosen Kommunikation — auf-
merksam gemacht: Der Verlust traditionaler Verbindlichkeiten hat eine , Dauerrefle-
xion” zur Folge; was nicht mehr gemeinsam sei, stehe eben zur Debatte. Im Unterschied
allerdings zu Habermas ist Schelsky (1956) nicht davon iiberzeugt, daf diese Debatte
rational verlaufen muf}; die Dauerreflexion wird institutionalisiert in ,Gesprachs- und
Geschwitzgemeinden”, die eigene Gewohnheiten der Kommunikation ausbilden. Die
Losung der vielfaltig gestellten und der sich rasant vermehrenden kommunikativen
Aufgaben beschrankt sich jedoch nicht auf den Bereich des ,lebensweltlichen kom-
munikativen Handelns”. In diesem Beitrag soll nun gezeigt werden, dafl die zuneh-
mende gesellschaftliche Relevanz der Kommunikation nicht durch rationale Aushand-
lungsprozesse bewaltigt wird, sondern diese gewissermafien kommunikative (nur
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handlungstheoretisch erkldrbare) Traditionen in Gestalt kommunikativer Gattungen
entwickelt.

Die Vermutung, daff die Kommunikation einer nicht verstindigungsorientierten
Traditionalisierung folgt, wird schon dadurch erhirtet, dal sich ihre zunehmende
Relevanz vor allem im Bereich des ,strategischen” Handelns zeigt. In dem Mafle, in
dem die Bedeutung der Wissensexperten zunimmt, besteht auch Berufsarbeit zuneh-
mend aus Kommunikation. Funktional spezialisierte Institutionsbereiche werden mehr
und mehr von kommunikativen Prozessen durchdrungen, in denen die organisatorisch
relevanten Entscheidungen gefillt werden. Weil auch die Aufgabengebiete unterschied-
lichster Arbeitsbereiche einer zunehmenden Spezialisierung unterliegen, strategische
Arbeitsprozesse aufgefachert und deswegen zusitzliche Instanzen der Wissensver-
mittlung eingefiihrt werden, nimmt die Koordination dieser Tatigkeiten durch Kom-
munikation an Bedeutung zu. Dadurch aber werden die kommunikativen Vorginge
fur diese Arbeitstatigkeiten selbst immer wichtiger: Wissensvermittlung in Ausbildung,
Beratung, Behandlung, Bedienen oder Pflegen erfordern mehr und mehr kommuni-
kative Kompetenzen. Die zunehmende Biirokratisierung und Spezialisierung, die im-
mer grofiere Bereiche des Alltagslebens durchdringen, flihren zudem dazu, daf8 we-
sentliche organisatorische Entscheidungen in den unterschiedlichsten Gesellschafts-
bereichen in Gestalt von kommunikativen Vorgéngen geldst werden, die mehr oder
weniger aus dem Handlungszusammenhang ausgekoppelt sind, iiber den entschieden
werden soll.

Deswegen bilden sich auch weitere kommunikative Filterungen aus, in denen tiber
den Zugang zu den unterschiedlichsten sozialen Positionen entschieden wird. Diese
Filterungen, ,Gatekeeping”- und ,Tiirsteher”-Situationen bestehen im wesentlichen
daraus, da8 in kommunikativen Vorgéngen iiber etwas entschieden wird, was aufler-
halb dieser kommunikativen Situationen liegt: berufliche Karrieren, Auftragserteilun-
gen, Arbeitsschritte usw. In Beratungen, Sitzungen, Konferenzen, Versammlungen,
Bewertungs- und Bewerbungsgesprachen wird iiber zentrale organisatorische und
personliche Belange auf der Basis blofler — und grofitenteils unreflektierter - Kommu-
nikation entschieden. ,Die Rolle kommunikativer Fahigkeiten in unserer Gesellschaft
hat sich deshalb entscheidend verandert. Die Fahigkeit, sich an die unterschiedlichsten
kommunikativen Situationen anzupassen und sie zu bewiltigen, ist in den Mittelpunkt
geriickt, und die Fahigkeit, mit Leuten umzugehen, mit denen man in keinster Weise
vertraut ist, wird zur Voraussetzung, um wenigstens tiber ein Mindestmaf8 an Kontrolle
iiber die eigene Person und das soziale Umfeld zu verfiigen” (Gumperz 1982: 4; eigene
Ubersetzung S.G./H.K.).

Obwohl sich in allen gesellschaftlichen Bereichen — von der Wissenschaft iiber die
Wirtschaft bis zu den Kirchen - eine Anzahl neuer Kommunikationsverfahren einspie-
len (Sitzungen, Workshops, Seminare), weist wenig darauf hin, da8 diese ausgepragt
rationalen Mustern folgen. Damit die Handelnden von den Routineproblemen der
Kommunikation entlastet werden und sich den “problematischen’ Fallen widmen kon-
nen, ist, ganz im Gegenteil, davon auszugehen, dafi sich fiir die jeweiligen Aufgaben
in den unterschiedlichsten Bereichen eine immer grofler werdende Zahl an konven-
tionellen kommunikativen Formen einspielt.

Auf die Untersuchung solcher konventioneller Formen zielt der Begriff der kom-
munikativen Gattungen (Luckmann 1986). Diejenigen kommunikativen Vorginge, die
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typisch wiederkehren und deren regelmaflige Bewiltigung von gesellschaftlicher Re-
levanz ist, bilden typische Muster aus, an denen sich Handelnde orientieren kénnen.
Kommunikative Gattungen bezeichnen diejenigen kommunikativen Prozesse, die sich
gesellschaftlich verfestigt haben. Sie sind nicht mehr blo8 Ergebnisse individueller
Handlungen, sondern stehen den Handelnden gewissermaflen als ,Fertigprodukte”
zur Verfugung. Kommunikative Gattungen konnen aber nicht nur als verbale und
nonverbale kommunikative Aktivititen angesehen werden. Da sie von bestimmten
typischen Akteuren in besonderen Interaktionssituationen als Losungen eines wieder-
kehrenden Problems hervorgebracht werden, sind situative, funktionale und sozial-
strukturelle Faktoren entscheidend an der Prigung kommunikativer Gattungen betei-
ligt. In diesem Sinne bilden kommunikative Gattungen ein wesentliches Element, um
ein systematisches Verstindnis der Bedeutung menschlicher Kommunikation fiir den
gesellschaftlichen Aufbau der Wirklichkeit zu erhalten (Bude 1991: 106).

Vor dem Hintergrund der angedeuteten Bedeutungszunahme der Kommunikation
stellt sich nattirlich die Frage, fiir welche kommunikativen Probleme sich solche Gat-
tungen ausgebildet haben, unter welchen Bedingungen sie aufrechterhalten werden
und welchen Veranderungen sie unterliegen. Diese Fragen wurden in einer Reihe von
empirischen Einzelarbeiten und Forschungsprojekten behandelt.! Da diese Ergebnisse
bislang nur verstreut vorliegen und eine systematische Darstellung der Gattungsana-
lyse noch immer aussteht, soll hier zunéachst ein kurzer Abriff der Forschungstradition
geboten werden. Der Forschungsstand soll dann so dargestellt werden, daf die Ebenen
der Analyse und die Strukturmerkmale sichtbar werden, die sich bei der Erforschung
kommunikativer Gattungen und Muster abzeichnen. Abschlieflend soll auf den Zu-
sammenhang zwischen kommunikativen Gattungen und der Sozialstruktur hingewie-
sen werden.

II. Traditionen der Gattungsforschung

Gattungen der Kommunikation sind seit langem Gegenstand verschiedenster Diszi-
plinen. Die Rhetorik hat sich ebenso wie die Poetik, die Theologie und die Literatur-
wissenschaft mit diesem Begriff beschaftigt. Wahrend sich die Gattungslehre meist
auf schriftliche Formen der Hochkultur konzentrierte, setzte seit den 60er Jahren eine
soziologisch ausgerichtete Betrachtung von Gattungen ein, die vor allem von den in
den 20er und 30er Jahren entstandenen Arbeiten Bachtins (1979/86) und VoloSinovs
(1929 /75) angeregt wurde. Sprache ist fiir VoloSinov (1929/75) und Bachtin (1979/86)
eng mit der sozialen Wirklichkeit verkniipft, da sie in sozialen Situationen Verwendung
findet. Sprache hat ihren eigentlichen Sitz in der kommunikativen Interaktion, und
sie wird in Form konkreter Auferungen in verschiedenartigen Aktivititen realisiert
(Bachtin 1979/86). Zur Realisierung bedient sich das Sprechen interaktionssteuernder
Redegattungen, deren Wahl von sozialen Strukturen gepragt ist. Fir Bachtin (1986:
78£.) besteht Sprechen somit hauptsichlich in der Wahl einer Redegattung: ,,Gattungen

1 Zu erwihnen sind hier die durch die DFG geférderten, von Thomas Luckmann und Jorg
Bergmann geleiteten Projekte iiber ,Strukturen und Funktionen kommunikativer Gattun-
gen” und , Formen der kommunikativen Konstruktion von Moral”.
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organisieren unser Sprechen auf dhnliche Weise wie grammatische (syntaktische) For-
men dies tun. Wir haben gelernt, unser Auflerungen in Gattungsformen einzupassen.
Wenn wir beispielsweise fremde Rede horen, so erraten wir schon nach den ersten
Wortern die Gattung; wir kénnen ebenso einen bestimmten Umfang (...) voraussagen
wie eine bestimmte kompositionelle Struktur; wir sehen das Ende voraus; d.h. wir
haben von Anfang an ein Gefiihl fiir das Redeganze, das sich selbst erst wahrend des
Redeprozesses differenziert” (Eigene Ubersetzung, S.G./HXK.).

Aus dieser Perspektive erscheinen Gattungen nicht etwa als komplexe, von der
Interaktion losgeloste Sprachstrukturen, sondern als im Sprechen erzeugte interaktive
Handlungsmuster. Indem Bachtin Gattungen sowohl in Beziehung zu Ideologien so-
zialer Gruppen setzt, als auch in den Zusammenhang mit Aktivititen im historischen
Kontext stellt, fungieren Gattungen und Muster von Auflerungen als Bindeglieder
zwischen Gesellschaft und Sprache. Damit geht Bachtins Gattungskonzeption iiber
eine rein formale Betrachtung sprachlicher Textmerkmale hinaus und wendet sich
gegen eine statische Gattungsbetrachtung, die stilistische Homogenitat und Nichtiiber-
lappung propagiert.

Die von Volo$inov und Bachtin angeregte Forschung entwickelte sich in verschie-
denen akademischen Disziplinen, wie der empirischen Kulturwissenschaft, der Sprach-
wissenschaft, der Anthropologie und der Soziologie. Auch Stromungen der Rhetorik,
die die Bedeutung sozialer Handlungszusammenhinge fiir die Bestimmung von Gat-
tungen beriicksichtigen, greifen auf Bachtin und Volo$inov zuriick (Miller 1984).

Innerhalb der sozialwissenschaftlichen Tradition ragt — neben der linguistisch-an-
thropologischen — die folkloristische Gattungsforschung heraus. Sie geht auf die Anregung
der Gebriider Grimm zuriick, kommunikative Gattungen als Produkte alltiglicher
Kommunikation anzusehen und aufzuzeichnen. Dabei werden Gattungen allerdings
nach den unterschiedlichsten Kriterien — wie Inhalt, Form, Stil, Beteiligte usw. — be-
stimmt.2 In der theoriegeleiteten Debatte stehen drei Kriterien im Vordergrund: a) Eine
zentrale Rolle spielt die volkskundliche Klassifikation verschiedener Gattungen in
unterschiedlichen Gesellschaften, vor allem der Mirchen, nach thematischen Typen und
Motiven (Aarne/Thompson 1961), die eine vergleichend-anthropologische Perspektive
eroffnen. Gattungen dienen zur Klassifikation des Systems gesprochener Formen (wie
etwa in den Sammlungen von Stith Thompson (1955-59)), die ~ als ,,Oikotypus® - sich
historisch entwickeln oder regional wachsen. Diese Klassifikationen wurden jedoch
nicht zu unrecht wegen ihres Ethnozentrismus geriigt. Aus der Kritik Sydows und
Propps, da8 auf diese Weise der alltiglichen Kommunikation eine ideale Ordnung
auferlegt werde, entwickelte sich b) eine formal-strukturale Gliederung der Gattungen.
Als Idealtypen (Honko 1968) bilden Gattungen mehr oder weniger abgrenzbare Formen,
die zwischen begrifflichen Extremen angeordnet werden, die die Forscher ansetzen
(Kosack 1971). Auch die Auffassung, Gattungen bildeten wirkliche Muster, wird an

2 Sowerden beispielsweise nach dem Inhalt bestimmt: Heiligenlegende, Schatzsage, nach der
Form: Kettenmarchen, Wellerismus, nach dem Stil: Fragemirchen, Kunstmirchen, nach der
Struktur: endlose Mirchen, Refrainlieder, nach dem Kontext: Kultmythos, Tanzlied, nach
der Funktion: Erklarungssage, Warnerzidhlung, nach der Frequenz: favorisiertes Sprich-
wort, idiosynkratische Glaubensvorstellung, nach der Verbreitung: Wandersage, Ortssage,
nach dem Ursprung: Predigtmairlein, Flugblattlied und nach den Beteiligten: Ammenmiir-
chen, Kindermarchen, Frauenmérchen; vgl. Réhrich (1988), Honko (1987: 752).
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besonderen Strukturen und Morphologien festgemacht, die nach Art einer Grammatik
internen Strukturgesetzen folgen. Hinter der sequentiellen Struktur von Texten ver-
bergen sich paradigmatische, latente Strukturen (Propp 1988), die etwa von Lévi-
Strauss als kognitive Modelle angesehen werden. Die Bestimmung von Gattungen
nach c) Funktionen ging zunichst davon aus, daf8 sich Gattungen innerhalb eines
Systems verfiigbarer kommunikativer Formen in einer Kultur entlang bestimmter
Sinnbereiche ausdifferenzieren kénnen, in denen das Wesen menschlicher Erfahrung
in seinen typischen Auspragungen zum Ausdruck kommt. In diesem Sinne entsprechen
etwa Jolles’ (1930/82) ,Einfache Formen” typischen ,Geistesbeschiftigungen”. Auf-
grund der verschiedenen ,Geistesbeschiftigungen” lassen sich Gattungen in neun
Sinnbereiche unterteilen. Diese Sinnbereiche werden als grundlegende menschliche
Bediirfnisse angesehen und archetypischen Formen zugeordnet: Heiliges: Legende;
Familie: Sage; Schépfung: Mythos; Inquisition: Ratsel; Erfahrung: Sprichwort; Moral:
Kasus; Tatsache: Memorabile; naive Moral: Marchen; Komisches: Witz. Stand zu Anfang
das Mirchen im Mittelpunkt des Interesses, so kamen zunehmend Gattungen der
Volksprosa — Schwank, Miarchen, Sage, Legende, Anekdote — in den Blick. In jiingerer
Zeit betrachtete die Volkskunde auch jene Formen, die aus dem ,alltaglichen Erzahlen”
(Bausinger 1958; 1968) schopfen. Dazu gehéren Memorate, Beispielgeschichten und
Anekdoten (Bausinger 1968), Lebenserinnerungen (Lehmann 1983) und Rechtferti-
gungsgeschichten (Lehmann 1980) ebenso wie an die moderne industrielle Umwelt
angepafite traditionelle Gattungen (,,urban legends”), beispielsweise Legenden tber
verschwindende Tramper (Brunvard 1981).

Innerhalb der linguistischen Anthropologie (bzw. anthropologischen Linguistik) bildete
sich seit Boas ein Interesse an der Erforschung von Gattungen heraus. Zu Beginn
standen primar Fragen der Klassifikation miindlicher Genres (bei Indianerkulturen)
im Zentrum der Forschung. Textsammlungen wurden erstellt — wie beispielsweise
Sapirs (1909) klassische Sammlung von Wishram Texten, die den Kategorien ,Myths,
Customs, Letters, Non-Mythical Narratives, and Supplementary Upper Chinookan
Texts” zugeordnet waren. Die Erstellung und Klassifikation solcher Texte brachte die
Diskussion um formale und stilistische Unterscheidungskritierien der Gattungen auf,
und man war bestrebt, formale Strukturen, die innerhalb einer Gattung konsistent
sind, herauszuarbeiten (Briggs/Bauman 1992). Mit dem Aufkommen der Ethnographie
der Kommunikation in den 60er Jahren und ihrer Zuwendung zur Dialogizitit kommu-
nikativer Vorgénge erhielt die Gattungsforschung der anthropologischen Linguistik
neuen Aufschwung. Hymes (1972, 1974, 1979), der entschieden fiir eine Untersuchung
von Sprache im Verwendungszusammenhang pladierte, sah Gattungen als Teil des
kommunijkativen Haushalts einer Gemeinschaft, ohne jedoch eine eindeutige Gat-
tungsbestimmung vorzunehmen oder gar eine theoretische Konzeption kommunika-
tiver Gattungen zu entwickeln. Innerhalb der Ethnographie der Kommunikation liegen
mittlerweile zahlreiche empirische Arbeiten vor, die den Gattungsbegriff als Ausgangs-
punkt ihrer Klassifikation verbaler Praktiken in verschiedenen Sprechgemeinschaften
verwenden. Hierbei zeigt sich seit den 70er Jahren eine immer deutlichere Verschiebung
des analytischen Blicks weg von der Betrachtung der Gattung als einem statischen,
monologischen Produkt und hin zur ,performance” von Gattungen.

Auch die Sprachwissenschaft hat entscheidende Beitridge zur Gattungsanalyse ge-
leistet. Richtungweisend sind hierbei die Untersuchungen von Labov (1972) iiber
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Erzdhlungen von Schwarzen. Die sich ausbreitende , Erzahlforschung” wies verschie-
dene Formen des Erzdhlens nicht nur in informellen Situationen, sondern auch vor
Gericht, in der Arztvisite, in der Therapie usw. nach (Ehlich 1980). Jedoch wurden in
der Sprachwissenschaft meist die aus der Textlinguistik stammenden Termini , Text-
sorte” und , Texttypus” auf miindliche Texte iibertragen, wobei Texttypen durch gram-
matikalisch-stilistische Gemeinsamkeiten und Textsorten durch Anwendungssituatio-
nen (,,Redekonstellationstypen”) charakterisiert sind (Gutenberg 1981: 144). Die Be-
grifflichkeiten sind am Modell der monologischen, schriftlichen Textkonstitution orien-
tiert, das in der Regel von statischen Textgebilden ausgeht, ohne die dynamische
Konstitution der Texte im Interaktionsverlauf zu beriicksichtigen. In jiingerer Zeit
zeichnen sich jedoch auch in der Sprachwissenschaft Anndherungen an den Begriff
der kommunikativen Gattungen ab (Gulich 1986; Gunthner 1991; Giinthner 1993a;
Giinthner /Kotthoff 1992; Kotthoff 1993a;b). Parallel zu dieser Annaherung erfolgt auch
eine methodische Umorientierung: Statt miindliche Gattungen als monologische, sta-
tische Texte zu beschreiben, werden kommunikative Gattungen im Interaktionsprozes,
d.h. in der Produktion und Rezeption betrachtet und im Zusammenhang mit dem
konversationellen und soziokulturellen Kontext analysiert.

Innerhalb der Sozialwissenschaften begann sich zunichst die Kulturanthropologie mit
~kommunikativen Gattungen” zu beschiftigen. So betrachtet etwa Hymes, der zusam-
men mit J.J. Gumperz Anfang der 60er Jahre das Programm einer Ethnographie der
Kommunikation entwickelte und dafir pladierte, ,Sprache im Verwendungszusam-
menhang” zu analysieren, Gattungen als musterhafte Strukturen, die eine von sieben
Komponenten von Sprechereignissen bilden (Hymes 1979: 180f.). Die Wissens- und
Sprachsoziologie, die sich als gesellschaftstheoretisch grundlegende Forschungsdiszi-
plin versteht, greift das Programm einer Analyse der ,Sprache im Verwendungszu-
sammenhang” auf, erginzt es aber durch den Zusatz: ,in der gesellschaftlichen Kon-
struktion der Wirklichkeit” (Luckmann 1992: 8). Im Unterschied zu Hymes’ Gattungs-
begriff schreibt Luckmann (1992) kommunikativen Gattungen eine weitaus grofiere Be-
deutung zu: Gattungen stellen historisch und kulturell spezifische, gesellschaftlich verfestigte
und formalisierte Losungen kommunikativer Probleme dar, deren — von Gattung zu Gattung
unterschiedlich ausgeprigte — Funktion in der Bewiltigung, Vermittlung und Tradierung
intersubjektiver Erfahrungen der Lebenswelt besteht. Kommunikative Gattungen unter-
scheiden sich von ,spontanen” kommunikativen Vorgiangen dadurch, daf die Inter-
agierenden sich in einer voraussagbaren Typik an vorgefertigten Mustern ausrichten.
Gattungen bezeichnen also kommunikative Vorginge, in denen bestimmte kommuni-
kative Elemente zusammengefiigt und in ihren Anwendungsmoéglichkeiten vorge-
zeichnet sind. In gewissen Situationen liegt es aufgrund des vorhandenen kommuni-
kativen Problems firr die Interagierenden nahe, eine ganz spezifische Gattung zu
verwenden; in anderen Situationen bleibt ihnen die Wahl zwischen mehreren mogli-
chen Gattungen. Entscheiden sie sich fiir eine bestimmte Gattung, so heifit dies zugleich,
daf8 sie sich den Gattungsregeln ,unterwerfen”. Dabei mdgen sie - je nach soziokul-
turellen, situativen und subjektiven Umstanden - diesen Regeln strikt folgen, sie etwas
abandern oder gar mit ihnen ,spielen” (Luckmann 1988: 283).

Wie alles Handeln ist auch der Sinn kommunikativer Handlungen weitgehend
~sozial abgeleitet”: Er mufl nicht von den Handelnden einzeln konstitutiert werden,
sondern wird vom gesellschaftlichen Wissensvorrat bereitgestellt. So bedient sich das
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kommunikative Handeln aus dem gesellschaftlichen Wissensvorrat abgeleiteter, vor-
gefertigter Muster und Gattungen. Diese wissenssoziologische Grundeinsicht hat fir
das kommunikative Handeln allerdings weitreichende Konsequenzen. Gesellschaftlich
Relevantes wird dann mithilfe konventionalisierter Vermittlungsmuster, also kommu-
nikativer Gattungen, an die Individuen vermittelt — eine der wesentlichen Vorausset-
zungen fir die Vergesellschaftung des Individuums. Denn tiberall dort, wo es in der
Kommunikation um gesellschaftlich relevante Wissensvermittlung geht, erfolgt eine
Routinisierung. Die Koordination wiederholt anfallender kommunikativer Handlun-
gen wird durch die vorgefertigten Muster erleichtert. Je stiarker ein Handlungsmuster
verfestigt ist, desto erwartbarer ist auch die Form des Handlungsverlaufs fiir die an
dem kommunikativen Vorgang Beteiligten, fiir die Sprecher/innen wie fur die Rezi-
pient/innen. Eine Funktion der Konventionalisierung besteht also in der Entlastung
»~von der Bewiltigung untergeordneter Handlungsprobleme” (Luckmann 1992: 11).
Gattungen erleichtern die Kommunikation, indem sie die Synchronisation der Han-
delnden und die Koordination ihrer Handlungsteile mittels mehr oder weniger vor-
bestimmter Muster in halbwegs verlafliche, bekannte und gewohnte Bahnen lenken.
Gattungen bilden somit Orientierungsrahmen, auf die sich Interagierende sowohl bei
der Produktion kommunikativer Handlungen als auch bei der Rezeption beziehen:
Wenn beispielsweise eine Sprecherin ihre AuBerung mit , Kennst du den schon ...”
beginnt, so erwarten wir in der Regel einen darauffolgenden Witz. Horen wir ,Es
lebte einmal vor langer langer Zeit ..., so kreiert auch hier die Sprecherin bestimmte
Gattungserwartungen. Das Wissen, daff kommunikative Vorgidnge mit bestimmten
Funktionen in typischen Situationszusammenhéngen auf bestimmte Weise verlaufen,
steuert also nicht nur das kommunikative Handeln selbst sondern auch die Deutung
dieses Handelns (Luckmann 1992: 14).

Kommunikation unterliegt den Gesetzen der Habitualisierung und des Gewohn-
heitshandelns. Wenn iiberhaupt kommunikative Rationalitat freigesetzt wird, geschieht
dies auf einer kommunikativ konstruierten Grundlage routinisierter Handlungen. Je
virulenter bestimmte Kommunikationsprobleme wiederkehren — etwa die der , demo-
kratischen Entscheidungsfindung”, der ,Selbstdarstellung”, der ,Bezeugung” usw. -,
um so wahrscheinlicher ist die Routinisierung der dazu nétigen kommunikativen
Praktiken. Dies basiert auf der Grundfunktion kommunikativer Gattungen: Die Losung
rekurrenter kommunikativer Probleme durch typische Muster und Gattungen entlastet
von der Aushandlung der Routineprobleme und erméglicht es durch die Entlastung,
sich neuen Problemem zuzuwenden.

Jenseits dieser Grundfunktion unterscheiden sich Gattungen danach, fiir welche
spezifischen kommunikativen Handlungsprobleme sie eine Losung darstellen (Luck-
mann 1992: 33). Haben Interagierende das Problem, ein bestimmtes Verhalten, eine
Handlungsweise des Gegeniiber als unangemessen, falsch oder unmoralisch zu be-
werten und ihn zur Stellungnahme bzw. Entschuldigung aufzufordern, so liefert das
kommunikative Muster des ,Vorwurfs” eine mogliche Losung (Giinthner 1993b). Bei
Beispielgeschichten soll anhand eines konkreten Falles eine allgemeine These oder
Bewertung illustriert werden, um einen noch nicht verstandenen Zusammenhang
deutlich zu machen bzw. um die Kommunikationspartner/innen von der Richtigkeit
der Bewertung zu iiberzeugen (Keppler 1988; Giinthner 1993c). Treten Wissensasym-
metrien auf, so hat die Sprecherin die Moglichkeit, diese mittels Belehrungen zu
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beheben (Keppler/Luckmann 1992). Die Suche danach, auf welche kommunikativen
Probleme die betreffende Gattung reagiert, verweist somit auf die Typik der morali-
schen Verpflichtung, der sozialen Beziehungen, der Verteilung des Wissens etc.

Die Funktion kommunikativer Gattungen muff von individuellen Handlungszielen
oder Strategien der Akteure unterschieden werden. Die Handlungsziele konnen Stra-
tegien untergeordnet sein, die durch die Wahl von Mustern und ihren Abfolgen in-
tersubjektiv ausgehandelt werden. Kommunikative Gattungen erfiillen indessen eine
Funktion, die sich nicht immer mit den jeweiligen Handlungszielen decken muf}: Wenn
jemand in einer bestimmten Situation die Strategie verfolgt, mittels eines Witzes eine
anwesende Person blofizustellen, so mufl dieses situative Handlungsziel mit der all-
gemeinen Funktion des Witzes als eine ,unterhaltende” Gattung vereinbar sein, doch
nicht unbedingt identisch. Gattungen kdnnen also strategisch ,umgerahmt” werden:
Ich kann eine Anekdote erziahlen, um meinen Gesprachspartner zu drgern, und nicht,
um ihn zu unterhalten. Solche Rahmungsverschiebungen gelingen jedoch lediglich
auf der Grundlage der Funktion verfestigter kommunikativer Formen. Funktionen
kommunikativer Gattungen bezeichnen also die Rolle, die diese Gattungen fiir den
sozialen Kontext, — d.h. fiir soziale Beziehungen, soziale Situationen, Institutionen und
Milieus - in dem sie verwendet werden, spielen.3 Kommunikative Gattungen kénnen
etwa eine soziale Beziehung zwischen den Interagierenden konstruieren, die symme-
trisch oder asymmetrisch ist; sie konnen Wissensgefille etablieren oder aber Gemein-
samkeit von Normen (beispielsweise im Klatsch) bestitigen. Sie konnen aber auch
einen Bezug zur sozialen Situation herstellen: Die Witzrunde halt ihre ,Geselligkeit”
durch die Fortsetzung der Witzserie aufrecht oder dadurch, daff sie zu geselligen
Spielen iibergeht. Ferner konnen kommunikative Gattungen den institutionellen Kon-
text herstellen, beispielsweise im Vortrag, im Arbeitsgesprach oder im Verkaufsge-
spréch.

Kommunikative Gattungen sind keineswegs einseitig vom sozialen Kontext be-
stimmt, vielmehr tragen sie selbst zur Herstellung des sozialen Kontextes bei. Statt
also von der Gegebenheit des sozialen Kontextes auszugehen, griinden die hier vor-
gestellten Uberlegungen — in Anlehnung an die interpretative Soziolinguistik — auf
einem reflexiven Kontextbegriff: Mit der Verwendung bestimmter kommunikativer
Formen (und Gattungen) stellen die Kommunikationsteilnehmer/innen den sozialen
Kontext her, der wiederum ihre kommunikativen Handlungen interpretierbar macht
(Gumperz 1982). Die kommunikativen Gattungen sind also nicht als von der Sozial-
struktur abgekoppelt zu betrachten; sie bilden vielmehr ein im kommunikativen Han-
deln objektiviertes Bindeglied zwischen subjektiven Wissensvorraten und gesellschaft-
lichen Strukturen. Gattungen sind historische und kulturelle Produkte; sie sind offen
fir Veranderungen und kulturelle Differenzen.

Die Beschreibung kommunikativer Gattungen gewinnt in dem Mafle an Bedeutung,
wie die gesellschaftliche Relevanz der Kommunikation selbst zunimmt; wenn sich
beispielsweise die Situationen mehren, in denen einander unbekannte Personen mit-
einander kommunizieren, oder wenn sich gesellschaftliche Sphéaren mit unterschied-
lichen Kommunikationsgewohnheiten ausdifferenzieren und vervielfachen. Nimmt

3 So bemerkt auch Ervin-Tripp (1972: 244f.), da88 Funktionen soziolinguistischer Phanomene
auflerhalb der Soziolinguistik bestimmt werden miissen.
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die Bedeutung der Kommunikation in einer Gesellschaft zu, so fiihrt dies weniger zu
einer zunehmenden ,Rationalitat” als vielmehr zu einer Zunahme und Differenzierung
kommunikativer Konventionen. Da kommunikative Gattungen Lésungen fiir wieder-
kehrende Handlungsprobleme bieten, stellen sie gewissermaflen die Kristallisations-
kerne der Relevanzstruktur gesellschaftlicher Kommunikation dar.

1. Strukturmerkmale kommunikativer Gattungen

Um kommunikative Gattungen empirisch analysieren zu kénnen, miissen ihre Struk-
turmerkmale herausgestellt werden. Wenn wir von Strukturmerkmalen reden, dann
beziehen wir uns auf wesentliche Merkmale kommunikativer Gattungen: Sie sind
sozial verfestigte und formalisierte Muster kommunikativer Handlungen.
Verfestigung bezieht sich darauf, dafl das Auftreten eines Merkmals kommunikativer
Gattungen das eines anderen Merkmals erwartbar bzw. voraussagbar macht. Die
Verfestigung basiert somit auf der wechselseitig geteilten Erwartung an die zu ergrei-
fenden Handlungsschritte. So macht die ausdriickliche Betonung eines bestimmten
lexikalischen Elements oder eines Fachterminus (,,Das ist ein Prallhang”) eine Nach-
frage (oder, falls diese ausbleibt, eine Selbstinitiierung der Belehrung durch den Spre-
cher) erwartbar, die in eine Belehrung miinden kann (Keppler/Luckmann 1991). Welche
kommunikativen Formen nun verfestigt werden, wie diese Verfestigungen strukturell
organisiert sind und welche Handlungsschritte erwartbar sind, hangt von kulturellen
Regeln und Wertvorstellungen ab. Mache ich etwa meinem Gastgeber aufgrund seines
exzellenten Essens ein Kompliment, so ist in der Regel ein Akzeptieren des Kompli-
ments durch eine Danksagung ,, Vielen Dank. Das freut mich, dafl es Ihnen schmeckt”,
eine Zuriickweisung durch Herabsetzen der positiven Bewertung , Ach, das Gemiise
ist etwas verkocht” oder aber ein Referenzwechsel (auf eine andere Person oder einen
Sachverhalt) ,Das ist ein Rezept von Frau Miiller” erwartbar. Im chinesischen Kontext
dagegen ist ein Akzeptieren des Kompliments durch Danksagung inaddquat und
wiirde als Zeichen von Arroganz interpretiert werden. Statt dessen wird erwartet, daf§
der Komplimentempfianger seine Leistung bzw. die positive Bewertung vehement
abstreitet (z.B. , Es schmeckt ganz schlecht. Ich kann iiberhaupt nicht kochen. Ich habe
nur die schlechtesten Reste zusammengeworfen”). Daran anschlieflend entwickelt sich
— tiber mehrere Redeziige hinweg — ein Hin und Her von Kompliment und vehementem
Abstreiten, wodurch der Komplimentierte immer wieder seine , Bescheidenheit” kund-
tut (Giinthner 1993a). Ein Erwartungsbruch hinsichtlich der , verfestigten” Handlungs-
schritte kann sich durch Sanktionen zeigen; er wird aber auch an Reparaturprozeduren
und , korrektivem Austausch” deutlich. In der empirischen Analyse kann die Verfe-
stigung durch die Rekurrenz einzelner Elemente bestimmt werden.? Kommunikative
Gattungen unterscheiden sich durch den Grad der Verfestigung, d.h. durch das Ma£,
in dem sie die Interagierenden auf die Befolgung des Handlungsmusters verpflichten.
Manche Gattungen konnen einen rigiden Verpflichtungscharakter aufweisen, wie bei-
spielsweise Konversionsgeschichten, bestimmte Heilformeln oder Sprichworter. An-

4 Dies enstpricht der horizontalen ,co-occurrence”-Regel, nach der das Auftreten einer lin-
guistischen Form das einer anderen vorhersagbar macht, vgl. Ervin-Tripp (1972: 233).
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dere Gattungen konnen dagegen relativ schwach verpflichtend sein und den ,spon-
tanen Formen” sehr nahe kommen. So kénnen beispielsweise informelle Argumenta-
tionen in Familiengesprachen recht frei ablaufen, wéahrend sie in institutionellen Kon-
texten eine starke Verfestigung aufweisen.

Mit Formalisierung wird die Kombination verschiedener verfestigter (rekurrenter)
Elemente sowohl auf der paradigmatischen als auch syntagmatischen Ebene bezeich-
net, d.h. sie umfafit Verfestigungen im Bereich der Selektion von Elementen (beispiels-
weise bestimmte lexikalische Verfestigungen) wie auch im Bereich der Kombination
dieser Elemente (beispielsweise bestimmte Abfolgemuster und Handlungsschritte).®
Wihrend z.B. eine Belehrungssequenz oder ein Komplimentenaustausch (im deutschen
Kontext) nur wenige verfestigte Elemente aufweist, ist etwa die von Gossen (1974a:
412) beschriebene , formal speech” zusitzlich zu den lexikalischen und prosodischen
Verfestigungen durch bestimmte situative Elemente und Teilnehmerkategorien cha-
rakterisiert. Je mehr verfestigte Elemente konstruiert werden, um so formaler erschei-
nen Gattungen. Genaugenommen sprechen wir deshalb erst bei hochgradig formali-
sierten, komplexeren Mustern, die sowohl auf der paradigmatischen als auch syntag-
matischen Achse verfestigte Elemente aufweisen, von Gattungen im engeren Sinne.
Dariiberhinaus zeichnen sich Gattungen im engeren Sinn durch eine Ablaufform aus,
die einen relativ klar erkennbaren Anfang und ein Ende aufweist. Der Unterschied
zwischen Gattungen im engeren Sinne und Mustern 1afit sich an zwei Beispielen
illustrieren. Sprichworter etwa weisen zwar starke Verfestigungen auf der paradig-
matischen Achse auf, und BegriiBungssequenzen sind in bezug auf die Handlungs-
abfolge (Grufi-Gegengrufl), d.h. auf der syntagmatischen Achse, stark verfestigt. Doch
haben beide kommunikativen Muster - trotz ihrer starken Verfestigungen - einen
geringen Komplexitatsgrad und keine ausgeprigte Ablaufform, weshalb wir in diesen
Féllen von ,kleinen Formen” und nicht von voll ausgereiften Gattungen sprechen
wollen. Die Verfestigung kann ferner durch Kanonisierung verstirkt werden, d.h.
wenn die betreffenden Gattungen in ihrer Form von Institutionen festgelegt und durch
Satzungen vorgeschrieben werden (Luckmann 1987). Der Gattungsbegriff 14t sich
also nicht auf literarische und alltagspoetische Gattungen reduzieren; allerdings kann
auch nicht behauptet werden, daf8 alles Sprechen in Gattungen ablaufe.

Empirisch lassen sich in jeder Gemeinschaft prototypische Gattungen, die situativ,
funktional und prozedual deutlich vorgepragte Strukturen aufweisen, wie etwa die
Klagelieder griechischer und georgischer Frauen (Caraveli-Chaves 1980; Kotthoff
1993a), die genealogischen Rezitationen in Bantu-Koénigtiimern (Albert 1972) oder die
Heilsgesinge, das Rezitieren der Stammesmythen und die 6ffentlichen Ansprachen
bei den Kuna-Indianern (Sherzer 1974). Allerdings finden sich auch schwicher verfe-
stigte und kanonisch nicht festgelegte kommunikative Formen. Doch auch etwa Ent-
riistungsgeschichten, Streitgespriache, Belehrungen oder Beratungssendungen im
Rundfunk, sind durchaus strukturiert und weisen gattungsahnliche Ziige auf. Solche
weniger komplex formalisierten und weniger verpflichtend festgelegten kommunika-
tiven Formen konnen als kommunikative Muster bezeichnet werden. Da auch zur Analyse

5 Dies entspricht der vertikalen ,co-occurrence”-Regel, nach der etwa das Auftreten einer
bestimmten syntaktischen Form verbunden wird mit einer bestimmten lexikalischen Wahl
und einem spezifischen prosodischen Register, vgl. Ervin-Tripp (1972: 233).
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dieser Muster der Begriff der Gattung als Suchbegriff und ,sensitizing concept” leitend
ist, soll er im folgenden als Oberbegriff beibehalten werden.

DaSf3 sich Handelnde an Gattungen orientieren, wird daran erkenntlich, dag sie fiir
einzelne kommunikative Muster iiber explizites Wissen verfiigen. Das Wissen um
kommunikative Muster, also Ethnokategorien, bezieht sich auf alltagliche Kategorien
fiir bestimmte kommunikative Vorgéange. Ethnokategorien als ,Konstrukte erster Ord-
nung” (Schiitz) dienen einmal als Indiz fiir solche Muster (Ben-Amos 1976). Das
Deutsche etwa verfiigt tiber mehr als 1642 ,Textklassennamen” (Giilich 1986: 17).
Jedoch bezeichnen Ethnokategorien nicht nur verfestigte Gattungen; auch weniger
verfestigte kommunikative Muster werden gelegentlich mit Ethnokategorien identifi-
ziert. Im Deutschen existiert beispielsweise die Ethnokategorie , Vorwurf”, obwohl
keineswegs alle Vorwiirfe eine verfestigte Gattungsstruktur aufweisen (Giinthner
1993b). Ethnokategorien sind fiir die Analyse kommunikativer Gattungen (und somit
fur die Konstrukte zweiter Ordnung) insofern von Bedeutung, als sie die Handlungs-
entwiirfe und -vollziige der Kommunikationsteilnehmer/innen mitpragen: Mitglieder
einer Kultur haben bestimmte ethnotheoretische Vorstellungen dartiber, in welchen
Situationen welche Gattungen verwendet werden konnen, welche Personen eine be-
stimmte Gattung produzieren kénnen, welches soziale Ansehen eine Gattung hat. So
verdeutlicht Bergmanns (1987) Klatschanalyse die Diskrepanz zwischen dem offent-
lichen Reden uber Klatsch und der privaten Praktizierung von Klatsch, wobei Teile
einer Ethnotheorie tiber Klatsch zum Ausdruck kommen. Auch wenn das Wissen iiber
Gattungen in gesellschaftlichen Wissensvorraten meist deutlich ausgepragt ist - haufig
in Form von Gattungstaxonomien und Folktheorien -, braucht dieses theoretische
Wissen mit dem Gebrauchswissen nicht unbedingt iibereinzustimmen. Beispielsweise
konnen altere Theorieversatzstiicke im kollektiven Gedachtnis iiberleben, und neuere
kommunikative Gattungen in statu nascendi sind vielleicht noch nicht einmal in die
Ethnotaxonomie eingegangen (Luckmann 1992: 23).

Die Strukturmerkmale kommunikativer Gattungen sind auf verschiedenen analy-
tisch trennbaren Strukturebenen angesiedelt. Luckmann unterteilt die kommunikativen
Gattungen in eine ,Binnenstruktur”, eine ,AuBlenstruktur” und eine ,strukturelle
Zwischenebene”. Die Binnenstruktur einer Gattung besteht aus: ,,Gesamtmustern recht
unterschiedlicher Elemente: aus Worten und Phrasen, Gesamtregistern, Formeln und
formularischen Blocken, rhetorischen Figuren und Tropen, Stilmitteln wie Metrik,
Reimschemata, Listen, Oppositionen usw., Lautmelodien, spezifischen Regelungen der
Dialogizitit wie Redezugbestimmungen, Reparaturstrategien und Festlegungen von
Themen und Themenbereichen” (Luckmann 1992: 39).

Die Auflenstruktur kommunikativer Gattungen zeigt ebenfalls einen gewissen Ver-
bindlichkeitsgrad. Sie bezieht sich auf Beschrankungen hinsichtlich des Milieus, der
kommunikativen Situationen fiir die betreffenden Handlungen (z.B. bestimmte insti-
tutionelle Bereiche) sowie auf den Typ der Beziehungen zwischen den Kommunizie-
renden (hierzu zdhlen auch soziale Kategorien der Akteure wie Frauen, Méanner, eth-
nische Gruppen etc.).

Die bislang nur angedeutete ,, Zwischenebene”, die wir im folgenden als die situative
Realisierungsebene(’ bezeichnen wollen, soll hier deutlich herausgestellt werden. Wah-

6 Diese Strukturebene wurde von Knoblauch (im Druck) vorgeschlagen.
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rend also die Binnenstruktur die zeichenhaften Elemente kommunikativer Handlungen
umfaBt und die Auflenstruktur all jene ,situierten” Merkmale einschlie8t, die den
situativen Kontext {iberschreiten und auf die institutionelle Struktur der Gesamtge-
sellschaft verweisen, soll die situative Realisierungsebene diejenigen Handlungsmuster
umfassen, die sowohl den interaktiven Kontext des dialogischen Austauschs von AuBe-
rungen zwischen den Interagierenden als auch die situative Relation der Handelnden
im sozialraumlichen Kontext und in ldngeren kommunikativen Kontexten betreffen
(Goffman 1983b).

Diese drei Strukturebenen konstituieren das Gesamtmuster der kommunikativen
Gattung und legen den Verbindlichkeitscharakter fest. Zwar gelten fiir jede kommu-
nikative Gattung spezifische Bestimmungsmerkmale als ,typisch”, doch miissen kei-
neswegs alle Bestimmungsmerkmale gleichermafien relevant sein. Jedoch diirfte es
kaum Gattungen mundlicher Kommunikation geben, an deren Festlegung nicht Be-
stimmungsmerkmale aus allen drei Strukturebenen beteiligt sind (Luckmann 1992:
18). Da eine systematische Darstellung der Gattungsanalyse noch aussteht, sollen hier
nun die Strukturmerkmale und -ebenen zusammengestellt werden, die in den bishe-
rigen Gattungsuntersuchungen Verwendung fanden.

Die Analyse kommunikativer Muster und Gattungen wird auf der Grundlage von
auditiven und audiovisuellen Aufzeichnungen natiirlicher kommunikativer Vorgiange
und Produkte gebildet und bedient sich der Vertextung dieser Vorginge zu wissen-
schaftlichen Daten (Bergmann 1987). Die Dateninterpretation verfahrt zum einen se-
quenzanalytisch, wobei sie sich der alltdglichen kommunikativen Kompetenz bedient.
Uberdies aber kénnen die aufgezeichneten Texte durch verschiedene Methoden gleich-
sam ,seziert” werden, wie etwa in der prosodischen, semantischen oder rhetorischen
Analyse. Die aus der analytischen Aufteilung sich ergebenden Merkmale bezeichnen
das, was im folgenden Strukturmerkmale genannt wird. Methodologisch gesehen sind
die so herausgefilterten Strukturmerkmale sowie die aus ihnen zusammengesetzten
Strukturen Konstruktionen der Analytiker/innen, im Sinne Schiitz’ also Begriffe , zwei-
ter Ordnung”. Allerdings beziehen sich die durch die Analyse zergliederten Merkmale
auf reale kulturelle Kommunikationen, die in ,nattirlichen” kommunikativen Hand-
lungen erzeugt wurden. In diesem Sinne bilden Gattungen keine ,Sprachwerke”,
sondern prozessuale ,Orientierungsmuster”, die von den Beteiligten benutzt und lau-
fend fiireinander erkennbar im Handeln reproduziert werden. Die Mitglieder einer
Gesellschaft orientieren sich also in ihrem kommunikativen Handeln an solchen vor-
theoretischen Wissensbestinden, indem sie fiireinander kommunikative Gattungen
produzieren und Bedeutungen kommunikativer Handlungen auf der Folie gattungs-
spezifischen Wissens interpretieren.

1. Die Binnenstruktur kommunikativer Gattungen

Zur Binnenstruktur kommunikativer Gattungen zahlen jene prosodischen und verba-
len Merkmale, die in einzelnen Auflerungen und Auflerungsabfolgen auftreten konnen,
die nicht von einer interaktiven Redezugabfolge geleitet sind. Hierunter fallen zum
einen prosodische Mittel wie Intonation, Lautstarke, Sprechgeschwindigkeit, Pausen,
Rhythmus, Akzentuierung, aber auch Aspekte der Stimmqualitit. Auchwennesbislang
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nur wenige Versuche gibt, die prosodischen Merkmale konversationeller Gattungen
zu bestimmen (Winkler 1986), so erweisen sich dennoch prosodische Phinomene, wie
etwa der Predigerton, der ,vorwurfsvolle Ton” (Gunthner in Druck), prosodische
Entrustungsmarkierungen (Christmann 1993; Giinthner 1993c), der Sprechstil des
,Rappin’ and Soundin’ (Abrahams 1974) oder der Sprechgesang des ,Rap” (Streeck
in Druck) als konstitutive Merkmale fiir die einzelnen kommunikativen Muster.

Ferner kann die Wahl eines bestimmten Kodes fiir ganze Gattungen oder fiir Ele-
mente von Gattungen (etwa Zitate, Dialogismen und fremde Rede) bestimmend sein.
Darunter fallt die Sprachvarietat, wie etwa Hochsprache, Jargon, Dialekt, Soziolekt
oder die Wahl eines an den Situationstypus angepafiten Sprachregisters (,,frozen style”,
formales, konsultatives, informelles und intimes Register). Zum Kode zdhlen auch
lexiko-semantische Elemente, wie etwa fachsprachliche Termini, archaisches Vokabular,
euphemistische oder pejorative Worter und bestimmte Modalpartikeln. Auch expressive
Ausdriicke sowie mimische und gestische Elemente gehtren zum moglichen Repertoire
der Binnenstruktur. Ferner kénnen bestimmte phonologische Variationen, syntaktische
Konstruktionen bzw. morpho-syntaktische Elemente fiir eine Gattung konstitutiv sein, etwa
Parataxe oder Hypotaxe, Frageformate, Imperativformen, Passivkonstruktionen, Pro-
nomen, der Gebrauch bestimmter Konjunktionen und ,,discourse markers” (Schiffrin
1987).

Verfestigungen konnen auf der Ebene der Binnenstruktur auch die Gestalt stilisti-
scher und rhetorischer Figuren annehmen, wie bestimmte Wortverbindungen (Asynde-
ton, Polysyndeton), Worteinsparungen (Ellipse, Aposiopese), Worthdufungen (Akku-
mulation, Amplifikation, Gradation), Wortstellungstypen (Parallelismen, Chiasmen),
Metaphern, Metonymien, hyperbolische Ausdriicke und andere stilistische Figuren
der Wortwahl (Litotes, Emphase, Symbol etc.) sowie Klangfiguren (Anaphern, Epi-
phern, Wortspiele, Lautmalereien usw.) (Miiller 1989).

Neben diesen prosodischen, lexiko-semantischen, morpho-syntaktischen, rhetori-
schen und mimisch-gestischen Elementen, die als ,,Bausteine” kommunikativer Gat-
tungen und Muster fungieren, konnen aber auch bereits verfestigte ,Klein-“ und
~Kleinstformen” — wie verbale Stereotype, idiomatische Redewendungen, Gemeinplitze
(Coulmas 1981), Sprichwérter (Gunthner 1991), formularische Ausdriicke, historisch
tradierte Formeln (Lord 1945), Inschriften und Rétsel (Bausinger 1968) — zum Repertoire
der Binnenstruktur einer Gattung zahlen. Diese Klein- und Kleinstformen unterschei-
den sich von ,ausgereiften Gattungen” insofern, als sie in groflere Muster und Gat-
tungen eingebaut werden und in der Regel funktionsneutral sind, wahrend Gattungen
eine Funktionsdominanz aufweisen, d.h. eine oder mehrere bestimmte kommunikative
Funktionen erfiillen. So haben beispielsweise die ostgeorgischen Lamentos der Frauen,
die mehrere Bausteine (eine bestimmte Rhythmik, die Adressierung an den Toten etc.)
und Kleinstformen (wie stilisiertes Hintergrundweinen, bestimmte Redewendungen)
beinhalten, die Funktion eines gemeinschaftsstiftenden, expressiven Trauerns der Frau-
en, wobei zugleich moralische Werte und Normen der Gemeinschaft reproduziert und
bestitigt werden (Kotthoff 1993a). Dagegen ist die Funktion einer Kleinstform, wie
beispielsweise idiomatischer Redewendungen, stets nur kontextuell bestimmbar (zur
Themenbeendigung, zur indirekten Kritik, als Verweis auf allgemein-giltige Normen
und Werte, zur Belustigung etc.).

Gliederungsmerkmale und Superstrukturen (van Dijk 1978) sind komplexe binnen-
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strukturelle Merkmale. Dazu zédhlen etwa die Gliederungselemente der rhetorischen
,dispositio” (also etwa die Gliederung der klassischen Rede in ,,exordium”, ,narratio”,
sargumentatio” und ,,peroratio”). Im Unterschied zum vorab geplanten Reden handelt
es sich um Schemata fiir die Produktion lingerer Sprechsequenzen (die auch in inter-
aktiven Sequenzen auftreten konnen), die als grobes Raster eine Orientierung fiir die
Handelnden bereitstellen. Labov (1972) identifiziert ein Erzahlmodell von Alltagser-
zahlungen, wonach Erzahlungen ein ,abstract”, eine , orientation”, eine ,complicating
action”, eine ,,evaluation”, eine ,resolution” und eine ,,coda” enthalten. Entsprechend
unterscheidet Ulmer (1988) verschiedene Schritte der Konversionserzihlung, die in
Gespriachen auftreten: Eine lange Zeitphase wird gerafft und auf ein Ereignis zuge-
schnitten, das dann hingegen sehr detailliert ausgestaltet wird und als zeitlicher Wen-
depunkt erscheint; die erzahlte Zeit danach wird dagegen wieder gerafft. Die Zeit-
struktur, die in der Tempusverwendung (und im Verhialtnis von Erzahlzeit und er-
zihlter Zeit) zum Ausdruck kommt, spielt eine entscheidende Rolle fiir die Charak-
terisierung dieser Texte.

SchlieBlich bilden auch inhaltliche Verfestigungen mogliche Merkmale kommunika-
tiver Muster. Inhaltlich verfestigt konnen Themen oder Themenbereiche sein, wie etwa
die Motive von Mirchen, die die Volkskunde herausgearbeitet hat, aber auch Heilge-
schichten, Konversionsgeschichten u.a.m. Die Verfestigung kann sowohl die handeln-
den Figuren, wie etwa Manta-Fahrer, Nonnen oder Politiker bei Witzen oder den Konig
mit seinen drei Tochtern im Mirchen betreffen als auch deren Handlungen (z.B. der
Konig im Marchen, der einen geeigneten Ehemann fiir seine Lieblingstochter sucht)
oder die Schauplidtze der Handlungen (beispielsweise ,,ein altes Schlo8” in einer Spuk-
geschichte).

Die Rahmung des kommunikativen Musters — etwa als fiktive Erzdhlung, als iro-
nischer Kommentar - kann sowohl ein Gliederungsmerkmal sein als auch ein geson-
dertes Merkmal von Mustern darstellen. Durch verbale und prosodische Mittel des
Produktionsformats (,production format“; Goffman 1981) rahmen Sprechende ferner
ihr Verhiltnis zu ihren AuBerungen als ,,Sprachrohr” (,,animator”; indem sie lediglich
die AuBerungen und Meinungen anderer wiedergeben), als ,, Autor” (,,author”; indem
sie signalisieren, dafl die Worte und Meinungen von ihnen stammen) oder als ,Auf-
traggeber” (,principal”; indem sie sich als diejenigen prasentieren, deren Ansichten
ausgedriickt werden). Zur Rahmung zéhlen auch die Formen des Adressatenbezugs,
wie etwa die rhetorischen Appellfiguren (rhetorische Frage, Aporie etc.), in/direkte
Adressierung der Horer/innen sowie das ,recipient-design”. Beispielsweise verwen-
den Telefonierende, wenn sie ihre Nachrichten auf Anrufbeantworter sprechen miissen,
einen spezifischen Adressaten-Zuschnitt, durch den sie ihre Beziehung zu den Ange-
rufenen als ,intim”, ,informell” oder ,,institutionell” markieren (Alvarez-Caccamo/
Knoblauch 1992). Diese Rahmungsmerkmale, die die Beziehung zwischen Sprechenden
und Rezipient/innen betreffen, fafit Goffman (1981) unter dem Begriff des ,footing”
zusammen. Das ,footing” bzw. ,footing”-Wechsel kénnen fiir Gattungen konstitutiv
sein und im Sinne von Kontextualisierungshinweisen signalisieren, welche Aktivitaten
gerade vollzogen werden. Zur Rahmung kann auch die Verwendung eines bestimmten
Modus, der sich iiber eine Reihe von AuBerungen erstreckt, beitragen: So zeichnen
sich etwa beratende Horertelefonate durch einen konjunktivischen Modus aus (Gaik
1992).
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Bei der Analyse kommunikativer Muster miissen freilich stets auch die Besonder-
heiten des Mediums mitberiicksichtigt werden. So zeigt etwa Keppler (1987), daf}
medial vermittelte Gattungen, wie die Nachrichtensendung, sich durch das Verhaltnis
von Wort-, Musik- und Bildbeitragen, ,On“- und , Off-Text”, Zeichentrick und Com-
puteranimation, Farben und Beleuchtung auszeichnen. Auch Kameraeinstellungen,
Schnitt, Dramaturgie, Figuren und Setting spielen fiir dieses Medium eine zentrale
Rolle.

Die Auswahlregelungen der Elemente der Binnenstruktur fiir das Gesamtmuster
konnen mit sehr unterschiedlicher Verbindlichkeit festgelegt sein. Jedoch liegen sie
immer tber der relativen Beliebigkeit eines gattungsmafig nicht fixierten kommuni-
kativen Handelns (Luckmann 1992: 17).

2. Die situative Realisierungsebene kommunikativer Muster

Neben Verfestigungen auf der Binnenstruktur konnen solche Verfestigungen auch im
interaktiven Kontext des dialogischen Austauschs von Auflerungen zwischen mehreren
Akteur/innen auftreten. Freilich kommen auch bei diesen dialogischen, konversatio-
nellen und interaktiven Auflerungen Merkmale der Binnenstruktur vor. Allein der
Umstand, da8 sich kommunikative Aufierungen auf verschiedene Akteure verteilen
und miindliche Gattungen dialogisch erzeugt werden, erfordert jedoch eine eigene
Analyseebene. Dies ist besonders evident bei konversationellen Gattungen, die sich
durch spezifische sequentielle Muster auszeichnen. Zur situativen Realisationsebene
zdhlen u.a. Rituale der Kontaktaufnahme und -beendigung, der BegriiBung- und Ver-
abschiedung, des Dankens und Wiinschens und der Entschuldigung, der Einladung
und des Akzeptierens bzw. Ablehnens, der Bewertung und Gegenbewertung etc. Neben
diesen rituellen gehoéren auch konversationelle Merkmale, die die interaktive Organi-
sation kommunikativer Handlungen betreffen und besonders von der Konversations-
analyse aufgezeigt wurden, zur situativen Realisierungsebene. Sie lassen sich durch
Muster von Redezugabfolgen und Paarsequenzen (,,adjacency pairs”), wie etwa Fragen
und Antworten, Auffordern und Nachkommen der Aufforderung beschreiben. Zur
Realisierungsebene zihlen auch Strategien der lingerfristigen Gesprachsorganisation
(beispielsweise wenn die Ubernahme eines langen Gesprachsstiicks bei einer Erzahlung
durch eine ,Lizenz” (,ticket”) angekiindigt wird). Wie Bergmanns (1987: 113) Gat-
tungsanalyse von Klatsch verdeutlicht, zeichnet sich der Beginn einer Klatschinterak-
tion durch eine Prasequenz aus, in der die Interagierenden tberprifen, ob die Bedin-
gungen fiir eine Klatschkommunikation gegeben sind: Diese betreffen einerseits die
Frage, ob und wie die Person, iiber die geklatscht werden soll, den Gesprichsteilneh-
mer/innen bekannt ist und damit als Klatschobjekt thematisiert werden kann, und
zum andern geht es darum sicherzustellen, daf8 ,,die sozial gedchtete Praxis des Klat-
schens von allen Gesprachsteilnehmern mitgetragen wird. Denn nur so kann der
Klatschproduzent die fiir ihn unangenehme und fatale Situation vermeiden, plétzlich
als alleiniges Klatschmaul” zu gelten. Nur wenn diese Bedingungen gegeben sind,
kann die Klatschsequenz beginnen.”

7 Solche konversationellen Strukturmerkmale finden sich sogar in vermeintlich monologi-
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Zu den konversationellen Merkmalen der situativen Realisierungsebene gehoren
neben den Einschub-, Pra- und Postsequenzen auch Préferenzstrukturen hinsichtlich
der Abfolge von Redeziigen, wie sie von der Konversationsanalyse beschrieben wur-
den. Wahrend jedoch die Konversationsanalyse von ,Strukturzwéngen” hinsichtlich
der Priferenzorganisation ausgeht, denen die Interagierenden situationsiibergreifend
ausgeliefert sind, betrachten wir Préaferenzstrukturen als interaktive Organisations-
strategien, die die Teilnehmenden verwenden, um bestimmte kommunikative Kontexte
und Vorginge herzustellen. So verdeutlichen Arbeiten zu argumentativen Gesprachen,
daB in diesen kommunikativen Vorgingen die sonst iibliche Priferenz fir Uberein-
stimmung und Dispriferenz fiir direkte Nichtiibereinstimmung umgekehrt wird in
eine Priferenz fir nicht-iibereinstimmende AuBerungen, in denen die Polaritit zur
vorherigen Aussage geradezu hervorgehoben und fokussiert wird (Knoblauch 1991a;
Gunthner 1993a; Kotthoff 1993b).

Die von der Konversationsanalyse beschriebenen Phinomene — wie Paarsequenzen,
Praferenzstrukturen und Strategien der Redezugorganisation — bilden die konversatio-
nelle Ebene der situativen Realisierungsebene. Goffman hat dariiberhinaus auf weitere
Dimensionen der interaktiven Organisation kommunikativer Handlungen - wie auf
a) das Beteiligungsformat, b) den lingeren Ko-Text von Auflerungsfolgen und c) die soziale
Welt in gemeinsamer Reichweite® — aufmerksam gemacht.

a) Das Beteiligungsformat zeichnet sich durch das Auflerungsformat (, production
format”) und den Teilnehmerstatus (,participation status”) aus. Das AuBlerungsformat
zeigt an, in welcher Beziehung die Sprechenden zu dem kommunizierten Sachverhalt
bzw. den zitierten Figuren oder Charakteren stehen; d.h. die Sprecher/innen signali-
sieren, ob sie lediglich das ,Sprachrohr” der Mitteilung (z.B. bei Nachrichtenspre-
cher/innen im Radio) oder auch deren , Autoren” (beispielsweise, wenn sie ihre eigene
Meinung in Talk-Shows vertreten) sind. Sie zeigen an, ob sie andere Personen — in
Form fremder Rede - zitieren oder aber eigene Erfahrungen rekonstruieren. Der Teil-
nehmerstatus bezeichnet das Verhaltnis der Kommunizierenden zueinander und zu
ihren Auflerungen: Sie sind Hérende und Sprechende, Belehrte und Belehrende,
Klatschobjekte und Klatschmiuler, Vorwurfsproduzentin und Vorwurfsrezipientin.
Zum Teilnehmerstatus gehort auch, ob der Prasident als Prasident, als Mann oder als
Freund spricht. Ulmer (1988: 21) hat das Beteiligungsformat anhand von Konversions-
erzahlungen aufgezeigt, deren Zustandekommen wesentlich davon abhingt, ob die
Gesprachspartner ihren Teilnehmerstatus in bezug auf die Kategorie ,Mitgliedschaft
in einer religiosen Gruppe” klaren. Auch Klatschgespriche zeichnen sich nach Berg-
mann (1987) durch eine spezifische Beziehungsstruktur zwischen den Klatschenden
und einer abwesenden Person, die das Klatschobjekt darstellt, aus. In ihren Vorwurfs-
analysen zeigt Gilinthner (1993b), daf§ bei rekonstruierten Vorwiirfen die momentanen

schen kommunikativen Mustern, wie z.B. in Reden. So zeichnen sich etwa Verkaufsreden
durch fiir sie konstitutive Elemente der Interaktion zwischen Verkiufer/in und Publikum
aus (Knoblauch 1987). Die Reaktionsformen des Publikums (Lachen, Klatschen, Signalisie-
rung von Staunen etc.) sind Elemente der kommunikativen Muster (Basgé6z 1975).

8 In Anlehnung an Goffman (1983a) miiite in diesem Zusammenhang auch das ,importierte
Wissen” beriicksichtigt werden; d.h. das Hintergrundswissen iiber soziale Kategorien,
Biographien und gemeinsame Vorgeschichten. Er hat mehrfach auf diese Ebene der sozialen
~Priasuppositionen” hingewiesen. Doch ist sie — wie er selbst am Ende von ,Felicity’s
Condition” bemerkt — bislang kaum ausgearbeitet.
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Sprecher/innen sowohl die interaktive Rolle der urspiinglichen Vorwurfsproduzent/-
innen als auch die der Adressat/innen innehaben konnen. Der betreffende Teilneh-
merstatus ist insofern relevant fiir die Rekonstruktionsform, als ein eigener vergangener
Vorwurf in der Regel als gerechtfertigt rekonstruiert wird, wahrend ein fremder Vor-
wurf, dessen Adressatin die momentane Sprecherin war, von ihr hiufig als iibertrieben
und ungerechtfertigt zitiert wird.

Beteiligungsformate konnen kurzfristig fir die Dauer einzelner Ziige gelten. So
zeichnet sich die kleine Form der ,Belehrung” (die als explizites Wissen markierte
AuBerungen enthilt; Keppler/Luckmann 1991) durch situativ erzeugte Rollen von
Belehrenden und Belehrten aus. In kommunikativen Ablaufen konnen sich jedoch
auch dauerhaftere Beteiligungsformate ausbilden.” So dienen z. B. Botschaften auf
privaten Anrufbeantwortern gewissermaflen als ein auf Tonband aufgezeichneter Aus-
druck des sozialen Beziehungsnetzwerks der Besitzer von Anrufbeantwortern; d.h.
sie reprisentieren ein versprachlichtes soziometrisches Dokument (Alvarez-Caccamo/
Knoblauch 1992).

Aus wiederholten kommunikativen Handlungen aufgebaute soziale Beziehungen
konnen eine durchaus erwartbare Typik ausbilden. Schmitt (1992) zeigt anhand lan-
gerfristig durchgefithrter Aufnahmen von kommunikativen Vorgingen an einem
Kiosk, daf die situativen Identititen der Stammkunden zu festen Typen gerinnen.
Diese ,Prasenzfiguren” zeichnen sich durch sprachlich rekurrente Merkmale aus,
durch die sie eine konstante Identitit hinsichtlich eines lokalen Beteiligungsformats
annehmen. ,Aspekte der Prasenzfigur (eines Schauplatzakteurs) sind solche rekur-
renten Verhaltensweisen, mit denen - als ein Aspekt der ‘Ordnung der sozialen Welt’
(hier des Schauplatzes Kiosk) — Schauplatzakteure sich selbst in ihrer Beziehung zu
anderen Schauplatzakteuren symbolisieren und typisieren und damit darstellen, wel-
che soziale Bedeutung sich in ihrer Schauplatzprasenz manifestiert” (Schmitt 1992:
85). Auch Goodwins (1991) Analyse von Interaktionen unter schwarzen Kindern in
einer Strae Philadelphias verdeutlicht, wie sich die sozialen Beziehungen zwischen
den Kindern geschlechtsspezifisch durch die Beteiligungsformate an Streitgesprachen,
Zitaten und Geschichten einspielen.

b) Dauerhafte Beteiligungsformate verfestigen sich jedoch nicht nur durch regel-
méfBige Wiederholungen bestimmter kommunikativer Handlungen sondern auch
durch langere kommunikative Abldufe. Solche lingeren Ablaufe bezeichnet Bergmann
(1991) als Gattungsaggregationen. Gattungsaggregationen bilden Grof8formen konver-
sationeller Handlungen und zeichnen sich durch bestimmte Konstellationen und Ab-
folgen kommunikativer Formen aus. Diese Abfolgen kénnen einerseits dem Prinzip
der ,Rekursivitit” entsprechen, bei dem die Initiierung einer bestimmten Gattung,
beispielsweise eines Witzes oder einer Klatschgeschichte, eine ganze Serie an Witzen
oder Klatschgeschichten auslost. Andererseits konnen Gattungsaggregationen auch
durch eine Serialitit verschiedener Gattungen und spontaner kommunikativer Vor-
gange gekennzeichnet sein. Bei informellen Diskussionen kann ein Argument in eine
Beispielgeschichte tibergehen, die wiederum einen Erlebnisbericht auslost, der in die
Wiedergabe eines Zeitungsartikels miindet.

) Zur situativen Realisierungsebene kommunikativer Muster zahlt schlieBlich auch

9 Vgl. hierzu auch Haviland (1989).
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das, was Goffman ,nonlinguistic social arrangements” nennt, der soziale Kontext. Dieser
umfaft jene in der Situation ,zuhandenen” Elemente, die gewissermaflen als situative
Ressourcen der Kommunikation dienen (Bergmann 1990). Dazu gehéren vor allem
die Konstellationen der Beteiligten in der , Mikrodkologie” der Kommunikationssitua-
tion, d.h. die sozialrdumliche und zeitliche Anordnung der Interaktionsteilnehmer/in-
nen sowie die das Sprechen komplementierenden Handlungsmuster. Diese Merkmale
kénnen, wie ten Have (1989) am Beispiel drztlicher Konsultation zeigt,10 gemeinsam
mit sprachlichen Merkmalen einen Verbund bilden. Die zeitlich und raumlich begrenz-
ten sozialen Situationen, die sich einerseits durch typische kommunikative Muster
und Aggregationen und andererseits durch ein bestimmtes Personal auszeichnen,
bilden - in Anlehnung an Hymes’ ,Sprechereignis” — soziale Veranstaltungen. Unter
sozialen Veranstaltungen werden also jene strukturierten und teilweise sogar institu-
tionalisierten Handlungszusammenhange gefaf8t, die raumlich und zeitlich festgelegt
und eingegrenzt sind. So stellt etwa Bricker (1974) die Verwendung poetischer Muster
(couplets) zur Markierung ritueller, formaler Veranstaltungen bei den Maya heraus.
Soziale Veranstaltungen konnen sowohl informelle Familientischgesprache sein, wie
sie Keppler (1993) ausfiihrlich beschrieben hat, als auch formelle Veranstaltungen wie
etwa Verkaufsveranstaltungen, oder aber jene ,Schliisselsituationen”, die fiir die Kar-
riere von Personen oder fiir organisationsrelevante Entscheidungen zentral sind: Mee-
tings, Sprechstunden- und Bewertungsgesprache (Gumperz 1982a; Erickson/Shultz
1982; Gunthner 1993a).

3. Die Aufienstruktur kommunikativer Muster

Wahrend die Schnittstellen zur sozialstrukturellen Dimension noch ausgearbeitet wer-
den missen, hat die Gattungsforschung gerade mit Blick auf diese soziale , Aufien-
struktur” schon wesentliche Beitrige geliefert. Dabei konnen ,,aufsenstrukturelle Merk-
male” geradezu konstitutiv fiir kommunikative Muster und Gattungen sein. Darauf
hatte schon Bachtin (1986: 62) hingewiesen: ,jegliche Forschungsarbeit am konkreten
Sprachmaterial - sei es Sprachgeschichte, normative Grammatik, Erstellung von Wor-
terbiichern, Stilistiken usw. — hat unweigerlich mit konkreten Auierungen zu tun (mit
schriftlichen wie miindlichen), welche zu den verschiedenen Sphiren menschlicher
Handlungen und Kommunikation gehéren: Chroniken, Vertriage, Gesetzestexte, kirch-
liche und andere Dokumente, verschiedene literarische, wissenschaftliche und publi-
zistische Gattungen, offizielle und private Briefe, Repliken des Alltagsdialogs (...) usw.”
(Eigene Ubersetzung, S.G./H.K.).

Die ,, AuBlenstruktur” kommunikativer Gattungen besteht aus Definitionen wech-
selseitiger Beziehungen, kommunikativer Milieus und kommunikativer Situationen
sowie der Auswahl von Akteurstypen (nach Geschlecht, Alter, Status usw.). Teilt eine
Gruppe von Personen eine Reihe gemeinsamer Veranstaltungen, so bildet sie ein Milieu.
~Mit dem Begriff soziales Milieu lassen sich raumlich umgrenzbare soziale Einheiten
fassen. Deren Kennzeichen sind: verhaltnismaBig feste Sozialbeziehungen (das heifst

10 Deren ,ideal sequence” besteht aus 1. Eroffnung, 2. Beschwerde, 3. Untersuchung oder Test,
4. Diagnose, 5. Behandlung oder Rat, 6. Abschlu£.
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hier eine hohe Chance der regelhaften Wiederkehr typischer kommunikativer Inter-
aktion), gewohnheitsméflige Orte der Kommunikation, gemeinsame Zeitbudgets und
eine gemeinsame Geschichte (z.B. Familien, Arbeitsstitten, 6ffentliche Einrichtungen
und Gerichte, Vereine aller Art, Religionsgemeinschaften usw.)” (Luckmann 1992: 35f.).

Soziale Milieus, wie beispielsweise Familien, Frauengruppen oder Studentencli-
quen, zeichnen sich durch typische, immer wiederkehrende soziale Veranstaltungen
aus. Zwar bedarf die Untersuchung kommunikativer Milieus noch einigen empirischen
Aufwands, doch deuten sich fruchtbare Ankniipfungspunkte zu sozial-strukturell eher
auf einer ,Meso-Ebene” liegenden Unternehmungen an. So beschreibt etwa Gerhards
(1992) die sozialen Veranstaltungen einer politischen Bewegung auf eine quantitative
Weise, die sich unmittelbar an Christmanns (1992) qualitative Analysen eines lokalen
Milieus der Okologie-Bewegung ankniipfen 1afit. Kommunikative Kampagnen zielen
gerade auf die Verbindung massenmedialer Werbemethoden mit lokalen Veranstal-
tungen, wie Knoblauch (1994a) anhand der Nichtraucherkampagne in Kalifornien
zeigt. Und wie Schulze (1992) deutlich macht, zeichnen sich auch AnschluBmaéglich-
keiten von Veranstaltungen an urbane Milieus ab - etwa wenn er Kaffeefahrten als
Elemente eines urbanen , Altenmilieus” beschreibt.

Auch verschiedene ethnische Milieus (weifSe und schwarze US-Amerikaner/innen,
Briten und Inder/innen in Grofibritanien, deutsche und chinesische Student/innen)
weisen Unterschiede beim Gebrauch bestimmter kommunikativer Muster wie Argu-
mentationen, Jobinterviews und Sprechstundengespriachen auf. Diese Unterschiede
betreffen nicht nur Aspekte der Binnen- und situativen Realisierungsebene (Organi-
sation des Arguments, prosodische Merkmale zur Signalisierung bekannter und neuer
Informationen, Rezipientenreaktionen etc.) (Gumperz 1982a; Erickson/Shultz 1982;
Giinthner 1993a), sondern auch die kommunikative Funktion der Muster. So haben
Sprichworter und Redewendungen in chinesischen Argumentationen (in schriftlichen
wie auch in mundlichen argumentativen Kontexten) eine wichtige Rolle zur Stiitzung
des Arguments: Die Sprecher/innen bzw. Autor/innen verdeutlichen damit ihre Tra-
ditionsverbundenheit sowie die ,Allgemeingultigkeit” ihres Arguments (Giinthner
1988; 1991). Auch geschlechtsbedingte Milieuunterschiede zeichnen sich anhand kom-
munikativer Gattungen ab (Gal 1989; Giinthner /Kotthoff 1991). Im kaukasischen Ge-
orgien bildet die Gattung der Trinkspriiche eine wichtige ritualisierte Handlung und
ein zentrales Mittel zur interaktiven Konstruktion von , Méannlichkeit”. Trinkspriiche
konnen sich in bestimmten Kontexten sogar zu einem Wettstreit unter den am Tisch
anwesenden Minnern entwickeln, wobei jene Georgier, die die Gattung nicht beherr-
schenund denen es an rhetorischen Fertigkeiten mangelt, als ,,unménnlich” klassifiziert
werden (Kotthoff 1994: 22). Wihrend in informellen Situationen gelegentlich auch
Frauen die Rolle des Trinkspruchmeisters (,,tamada“) iibernehmen konnen, ist in for-
mellen Situationen der Tamada stets ein Mann. Die Frauen sind dann mit der Zube-
reitung und dem Servieren des Essens beschiftigt und bilden in der Kiiche meist ihre
eigene, weniger formalisierte Gesprachsgruppe.

Kommunikative Gattungen haben bei der Konstruktion spezifischer institutioneller
Bereiche ebenfalls eine zentrale Rolle inne. Die interaktive Realisierung von Erzdhlungen
wurde insbesondere fiir das Rechtssystem aufgezeigt (Bennett/Feldman 1981). Rechts-
verfahren griinden nicht nur auf der Kompetenz zur Produktion und Plausibilisierung
von Geschichten, in denen a) zentrale Handlungen identifiziert, b) deren Zusammen-
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hang mit symbolischen Beziehungen konsistent dargestellt und c) auf deskriptive
Adidquanz hin dberprift werden (Bennett 1979). Auch ihr Wirklichkeitsgehalt wird
anhand alltaglicher Erzahlungen bemessen, die in formalen Verfahren, Verhoren, Be-
richten und Argumentation eingebracht werden (Seibert 1991; Hoffmann 1991).

Miindliche wie schriftliche Gattungen im wissenschaftlichen Bereich werden von
Swales (1990) analysiert mit dem speziellen Fokus auf interkulturellen Differenzen
und Schwierigkeiten, die ausldndische Studierende haben, wenn sie iiber die betref-
fenden Gattungskenntnisse nicht verfiigen.

Schon seit den Forschungen Gunkels gelten etwa die biblischen Psalmen nicht
mehr nur als literarische Formen, sondern als Gattungen einer miindlichen Volkskultur
(Gunkel 1933). Analysen religioser Gattungen dienen jedoch nicht nur der Quellenkritik
(Honko 1968), vielmehr verfestigte sich die Meinung, daf sich die Spezifik des Sakralen
in der Sprache und hier nirgendwo deutlicher ausdriickt als in den Gattungen der
religiosen Kommunikation, wie etwa in Gebeten, Predigten, ,Heiligen Worten” etc.
(Samarin 1987). Dies gilt nicht nur fur die schriftlich kanonisierten Religionen; gerade
die stark auf Miindlichkeit angewiesenen neueren religiésen Bewegungen zeichnen
sich durch besondere rituelle Phrasen, Formeln, Gebete, Predigten und andere Gat-
tungen aus (Zaretsky/Leone 1974). Betrachtet man religiose Gattungen als gesellschaft-
lich geregelte Formen der Rekonstruktion subjektiver Erfahrungen der Transzendenz,
so erweist sich die Tendenz zur Verfestigung religiosen Wissens in kommunikativen
Formen - etwa sprachlicher Formen fiir divinatorische Praktiken — als eine Folge des
verschieden stark ausgeprigten Drucks von Gesellschaften, subjektive Erfahrungen
des Transzendenten zu organisieren und zu kontrollieren (Luckmann 1990). Schon bei
der vermeintlich hochst subjektiven Form der Konversion stellt sich heraus, daf8 sie
keineswegs nur unter individuellen Gesichtspunkten rekonstruiert wird. , Vielmehr
lassen sich die Konvertiten bei der Schilderung ihrer eigenen Konversion von Deu-
tungs- und Darstellungsmustern leiten, die ihnen von der religiésen Gruppe, in der
sie Mitglied sind, vermittelt und nahegelegt werden” (Ulmer 1988). Diese Priagung
subjektiver Erfahrung durch kommunikative Gattungen zeigt sich auch am Beispiel
~paranormaler Erfahrungen” (Danielson 1983), Erzahlungen iiber das ,, Zweite Gesicht”
(Virtanen 1976), Berichten von UFOs (Degh 1977) oder ,, Wunderheilungen” (Knoblauch
1991b).

Die kulturanthropologische Forschung stellt ferner die Bedeutung kommunikativer
Gattungen zur Aufrechterhaltung politischer Einheiten heraus. Speziell in den mehr
oder weniger egalitiren Gesellschaften, in denen keine klar ausdifferenzierten politi-
schen Institutionen vorhanden sind, sondern politische Fragen, Entscheidungen und
Traditionen bei Dorfversammlungen diskutiert und ausgehandelt werden, sind Per-
formanzaspekte politischer Gattungen zentral. Zu diesen politischen Performanzgat-
tungen zihlen nicht nur zeremonielle Sprechweisen wie das ,sunmakke” bei politi-
schen Versammlungen der Kuna-Indianer (Sherzer 1974) oder das hochstilisierte ze-
remonielle ,kabary”, das bei Dorfversammlungen auf Madagaskar ausschlie8lich von
Maénnern verwendet wird (Keenan 1991), sondern auch informelle Wortkunstgattun-
gen, wie das ,Kiyori” bei den Wana (Indonesien), mittels derer innerhalb der ménnlich
dominierten Gesellschaft Koalitionen geschaffen werden (Atkinson 1984). Gattungen
der politischen Rede zeichnen sich zwar durch eine , Binnenstruktur” aus; ihre beson-
dere Funktion erhalten sie indessen aus dem sozialen, zeitlichen und rdumlichen
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~Rahmen” der sozialen Veranstaltung, in den sie eingebettet sind!! und durch den sie
vom Alltagsgesprach abgegrenzt werden (Duranti 1984). Soziale Strukturen schlagen
sich auch auf schriftliche Gattungen nieder, wie etwa den offiziellen Berichten der
Maya: Aufgrund des Einflusses der spanischen Kolonialmacht im Yucatan entstehen
im 16. Jhd. Gattungs,hybride”, die spanische Gattungselemente mit lokalen Maya-
Elementen mischen (Hanks 1987). Wie soziopolitische Veranderungen kommunikative
Vorginge im institutionellen Bereich verindern konnen, verdeutlicht die Studie von
Yuan/Kuiper/Shu (1990) iiber formularische Redewendungen vor und wéhrend der
Kulturrevolution in China. Vor der Kulturrevolution war die BegriiSung in Chinas
Klassenzimmer stark ritualisiert. Die Lehrerin begriiite zunachst die Schiiler/innen
mit der Formel , tongxuemen hao!” (Schiiler gut!), und die Schiiler/innen antworteten
mit ,laoshi hao” (Lehrerin gut!). Dieses BegriiSungsritual war von nonverbalen Hand-
lungen begleitet: Die Schiiler /innen mufiten aufstehen, um so der Lehrerin gegeniiber
Respekt zu erweisen. Wihrend der Kulturrevolution wurde dieses BegriSungsritual
jedoch durch die Redewendung: ,rang women jing zhu Mao zhuxi wan shouwugqiang!”
(lafit uns voller Respekt dem Vorsitzenden Mao ein langes Leben wiinschen!) ersetzt.
Der erste Teil der AuSerung ,rang women jing zhu Mao zhuxi” wurde vom Klassen-
sprecher vorgetragen, der zweite Teil ,wan shouwugiang” wurde drei mal von allen
Schiiler/innen sowie der Lehrerin geduflert. Dieser zweite Teil enthélt eine idiomatische
Redewendung, die vor der Kulturrevolution nur gegeniiber dem Kaiser geduflert
werden durfte. Nach der Kulturrevolution und mit der chinesischen ,,Offnungspolitik”
wurde die traditionelle Begriifungszeremonie wieder eingefiihrt.

Die Einbettung kommunikativer Gattungen in gesellschaftliche Strukturen und
Wertvorstellungen kommt auch in Zusammenhang mit den vorherrschenden , Ethno-
theorien"” der Kommunikation zum Vorschein. Keenans (1991) ethnographische Analyse
zum Gesprichsverhalten auf Madagaskar verdeutlicht, wie ethnotheoretische Vorstel-
lungen geschlechtsspezifischen Gespréachsverhaltens Frauen als 6ffentliche Redner aus-
schlieit: Madagassische Médnner verwenden eine sehr indirekte Sprechweise, die di-
rekte Konfrontationen vermeidet und die als sehr prestigereich und traditionsgebunden
betrachtet wird. Mit Frauen wird dagegen ein konfrontativer und direkter Stil assoziiert.
Da bei Dorfversammlungen die prestigereiche, indirekte und mannliche Sprechweise
gepflegt werden muf, gelten Frauen als ungeeignet, um als 6ffentliche Redner aufzu-
treten. Bei den Wolof im Senegal, einer mannlich-dominierten und hierarchisch orga-
nisierten Kastengesellschaft, werden rhetorische Fertigkeiten und Redsamkeit prinzi-
piell negativ bewertet: Sie zeugen vom nijedrigen Status einer Person (Irvine 1979).
Schweigen hat in dieser Gesellschaft einen extrem hohen Status inne. Die Hierarchi-
sierung der Gesellschaft wird u.a. im Gesprachsverhalten reproduziert: Die Frauen
und Minner der unteren Kasten reden viel und oft, wihrend die adligen Manner
kaum reden und sogar professionelle Redner angestellt haben, die bei 6ffentlichen
Auftritten an ihrer Stelle sprechen. Dagegen wird in Burundi, einer ebenfalls stark
hierarchisch gegliederten Kastengesellschaft, die Eloquenz hoch geschitzt (Alberts
1972). Bereits mit zehn Jahren bekommen Jungen der oberen Kasten (nicht jedoch die
Miédchen) ein spezielles Sprechtraining: Ihnen wird ein ,elegantes” Vokabular sowie

11 Politsche und religidse Gattungen kdnnen sogar dieselbe Binnenstruktur aufweisen und
sich allein durch ihre institutionelle Rahmung unterscheiden, vgl. Brenneis (1984).
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eine ,elegante” Gestik beigebracht, sie erhalten Stimmtraining und Unterweisungen
in Lyrik. Die rhetorischen Fertigkeiten haben somit zentrale Funktionen fiir die Kon-
struktion gesellschaftlicher Hierarchien (zwischen den Kasten und Geschlechtern) in-
ne.!2

Wie der Uberblick von McQuail (1987) zeigt, werden zunehmend auch an Medien
der Massenkommunikation und elektronischen Kommunikation Gattungsanalysen vorge-
nommen. Ausgehend von Labovs Erzdhlschema identifiziert etwa Montgomery (1991)
Radiosendungen als ,discourse genres” mit festgelegten Strukturen. Schmidt und
Weischenberg (1994) bestimmen Mediengattungen sogar allgemein durch ihre ,,Me-
dienschemata”; wahrend ihr Konzept von Mediengattungen jedoch deutlich auf Mas-
senmedien beschrankt ist, weisen doch auch interaktive Medien Gattungsmerkmale
auf. So enthalten Grubotschaften auf Anrufbeantwortern stereotypische Bestandteile
(Identifizierung, Anleitung usw.), die ihnen den Charakter von ,minimal genres”
verleihen, und die darauf hinterlassenen Nachrichten orientieren sich an einer durch-
gehenden Struktur, die sich lediglich hinsichtlich der zu erzielenden Aktivititen un-
terscheiden (Wojcik 1987-88). Ahnliche Beobachtungen wurden mittlerweile auch an
der Electronic Mail gemacht (Murray 1988). Wie Keppler (1985) zeigt, weisen sogar
politische Nachrichten im Fernsehen solche Gattungsstrukturen auf, durch die , Infor-
mation” erst richtig gerahmt wird.

Obwohl sich die Untersuchung medialer Kommunikation bislang noch vom Begriff
der Textsorte leiten laft, wobei strukturelle Unterschiede zwischen , Meldung”, ,Be-
richt”, , Kommentar” oder Reportage analog zu Sprechakttypen funktional gedeutet
werden (Burger 1990), dehnt sich die Gattungsforschung mehr und mehr auch in diese
Richtung aus. Die Formen der Kommunikation im wirtschaftlichen Bereich machen dies
vor allem deutlich. So zeichnet Yates etwa die historische Entstehung des ,Memo” als
eine Folge der Modernisierung des Managements nach, und laut Heller (1984) ist
sowohl die Produktion und Rezeption der Wirtschaftswerbung durch deren Einteilung
in — und zuweilen ironischer Distanzierung von — Genres zu verstehen.!?

IV. Kommunikative Gattungen als Kern der kommunikativen Kultur

Kommunikative Muster und Gattungen sind gleichsam die Institutionen innerhalb
der Kommunikation. Die kommunikativen Probleme, die von einer gewissen Relevanz
fur die Handelnden sind, finden ihren Niederschlag in festgelegten Formen, die bis
zu gattungsartigen Verfestigungen reichen. Diese Verfestigung beschrinkt sich keines-
wegs auf althergebrachte Formen der traditionellen miindlichen Kultur, wie sie von
der Volkskundebislang betrachtet wurde.* Wie der Uberblick iiber die verschiedensten
Gattungen der institutionalisierten Kommunikation zeigt, neigen auch moderne und

12 Vgl. hierzu auch die Funktion des Schweigens bei den englischen Quéikern im 17. Th.
(Bauman 1983): Durch ihr Schweigen in Situationen, in denen Sprechen erwartbar war,
markierten sie ihre religiése Verankerung. Zu Beurteilung des Sprechens bei den Chamula
siehe Gossen (1972, 1974a, 1974b).

13 Vgl. hierzu Kloepfer/Landbeck (1991). Allerdings wurden die programmatischen Forde-
rungen nach einer Gattungsanalyse kaum eingelost.

14 Schenda (1993) beriicksichtigt in der Beschreibung der miindlichen Kultur zwar die Ebene
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~postmoderne” Formen zur , sekundaren Traditionalisierung”. Gattungsmuster bilden
sich nicht nur fir Mitteilungen auf Electronic Mail aus, sondern auch in ,,anspruchs-
vollen” Werbespots, in Fernsehdiskussionen oder in der Unternehmensberatung. Kom-
munikative Muster und Gattungen sind somit auch Antworten auf die Anforderungen
der modernen Kommunikationskultur und bilden damit ein Verbindungselement zwi-
schen dem subjektiven Wissensvorrat und den sozialen Strukturen einer Gesellschaft.
Indem kommunikative Gattungen die Aneignung und Auslegung der gesellschaftli-
chen Wirklichkeit durch verschiedene gesellschaftliche Gruppen (Kéhler 1977), in
verschiedenen Milieus und Institutionen zum Ausdruck bringen, erleichtern sie die
Wissenstibermittlung. Indem sie die Erwartungen der Interagierenden hinsichtlich
dessen, was in einem bestimmten Kontext gesagt (und getan) werden kann, leiten,
erfiillen sie auch andere Aufgaben des kommunikativen Handelns: Sie koordinieren
die Handlungsvollziige und synchronisieren die subjektiven Motive. So reprasentieren
Gattungen kulturelle Konventionen, nach denen Sprecher/innen ihren Diskurs struk-
turieren bzw. Rezipient/innen das Gehorte interpretieren.

Wie gesagt, neigen vor allem jene kommunikativen Vorgange zur Sedimentierung
als Gattungen, die fiir die sozialen Akteuere von bestimmter Relevanz sind. D.h. die
kommunikativen Probleme, fiir die vorgepragte, gattungsartige Losungen im gesell-
schaftlichen Wissensvorrat einer Kultur existieren, sind fiir den Bestand einer Gesell-
schaft zentral. Deswegen konnen die Verfestigungen und Formalisierungen kommu-
nikativer Vorgiange als Anzeichen fiir die gesellschaftliche Relevanz der durch sie
gelosten kommunikativen Probleme angesehen werden. Sie sind gleichsam die Knoten
im dichten Netz der gesellschaftlichen Kommunikation. Um jedoch dieses Netz in den
Blick zu bekommen, geniigt es nicht, einzelne Gattungen zu betrachten. So ist etwa
das Problem der ,Ehre”, wie Dinges (1993) flr das vorrevolutionare Frankreich zeigt,
nicht nur in Form von , Ehrenhandel als kommunikative Gattungen” ausdriickbar; es
kann sich in die verschiedensten Formen auffachern, die von Rededuellen iiber
Pamphlete zur Ehrenrettung bis zu Verleumdungsgedichten reichen konnen. Wie das
Beispiel der Ehre zeigt, dndern sich die Gattungen mit der Zeit. Zudem verfiigen
unterschiedliche Kulturen iiber verschiedene Bestinde an kommunikativen Gattungen:
Wiahrend beispielsweise in zahlreichen Mittelmeerkulturen und im Vorderen Orient
Klagelieder — in denen Frauen um den Tod eines Angehorigen trauern und zugleich
ihr eigenes Schicksal thematisieren, gesellschaftliche Normen und Werte stiitzen oder
aber kritisieren — zum Bestandteil des kommunikativen Haushalts gehoren, sind La-
mentos keine Bestandteile unseres kommunikativen Haushalts. Was in einer Epoche
wichtig ist, braucht in einer anderen Zeit nicht wichtig zu sein: So waren ,ziwo piping”
(Selbstkritiken) im kulturrevolutionaren China far die Stirkung der herrschenden
Ideologie von zentraler Bedeutung und verfestigten sich zu einer Gattung. Im nach-
kulturrevolutiondren China nahm die Wichtigkeit der Selbstkritik immer mehr ab -
bis auf kurze Perioden der Riickbesinnung auf die maoistische Ideologie, wie bei-
spielsweise nach dem Tiananmen-Vorfall 1989 — und die Verfestigung der Gattung
lockerte sich. So lafit sich sagen, daf8 das gesamte Feld kommunikativer Gattungen
»~den harten ‘institutionellen’ Kern kommunikativen Handelns im gesellschaftlichen

der sozialen Milieus und Veranstaltungen, er beschrinkt sich inhaltlich aber auf die narra-
tiven Formen, die etwas Besonderes, aus dem Einerlei des Alltags Herausgehobenes zum
Gegenstand haben.
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Leben bildet” (Luckmann 1988: 284). Allerdings nehmen, wie gesagt, beileibe nicht
alle kommunikativen Vorgéinge die verfestigte Gestalt kommunikativer Gattungen an;
einige sind gerade erst dabei, zu festen Gattungen zu gerinnen, wieder andere 16sen
sich in lockere, geregelte kommunikative Vorgange auf. Um die Wandlungen, Veran-
derung und Unterschiede der kommunikativen Probleme und ihrer Verfestigungen
zu erfassen, geniigt es somit keineswegs, lediglich das , Gattungssystem” (im Sinne
einer , Volksgrammatik”) zu beriicksichtigen (Ben-Amos 1976: 225).

Das , strukturierende Gesamt all jener kommunikativen Vorgiange, die einen Einflufl
auf Bestand und Wandel einer Gesellschaft ausiiben”, kann als , kommunikativer Haus-
halt einer Gesellschaft” (Luckmann 1987: 43) betrachtet werden. Dieser bildet die kom-
munikative Dimension des gesellschaftlichen Lebens und besteht aus unterschiedlichen
Arten kommunikativer Prozesse. Er enthalt Gattungen ebenso wie "spontane’” kom-
munikative Vorgidnge; zum kommunikativen Haushalt zdhlen jedoch auch (die in
dieser Arbeit etwas vernachlassigten) nonverbale kommunikative Formen, wie sie
etwa die empirisch sehr anschauliche Darstellung eines solchen , Inventars kommu-
nikativer Verhaltensweisen” von Eibl-Eibesfeldt, Schievenh6vel und Heeschen (1989)
aufzeigt.15 So bildet der kommunikative Haushalt das Herzstiick dessen, was Kultur
genannt werden kann. Im Sinne der neuen Kultursoziologie besteht Kultur vor allem
aus den sozial objektivierten Vorgangen und Produkten der Kommunikation. ,It con-
sists of texts, discourse, language, music, and the symbolic-expressive dimensions of
interpersonal behavior, organizations, economic transactions, and so on” (Wuthnow
1992: 52). Wahrend sich jedoch Kultur in diesem Verstandnis schwer eingrenzen lait,
bildet der kommunikative Haushalt einen fafllichen Kern, der sich, wie Burke (1979)
betont, auch zur Rekonstruktion historischer Kulturen eignet.16

Der kommunikative Haushalt vermittelt nicht nur zwischen individuellem Wissen
und gesellschaftlichem Wissensvorrat, sondern bildet, da er aus objektivierten (als
Gattungen intersubjektiv typisierten) Handlungen besteht, ein zentrales Bindeglied
zwischen Kultur und Sozialstruktur. Dieser Zusammenhang mit der Sozialstruktur
wird schon daran ersichtlich, daB spezifische, oben angefiihrte kommunikative Muster
und Gattungen geradezu konstitutiv fiir verschiedene soziale Kategorien, Milieus und
institutionelle Bereiche sind. Wie Bourdieu (1982) am Beispiel der liturgischen Sprache
zeigt, leistet die Kommunikation auch dort einen entscheidenden Beitrag, wo sich die
Grenzen institutioneller Bereiche verschieben oder gar auflésen. Die Verschiebungen
institutioneller Grenzen, etwa die Auflésung der Grenzen des religitsen Feldes, zeich-
nen sich im Funktionswandel religiéser Kommunikation ab. Es war ebenso Bourdieu,
der betont, daf die Sozialstruktur natiirlich auch die Struktur des kommunikativen

15 Auf der Grundlage breiter audiovisueller Daten bei den Eipo, einem Stamm der Hochland-
Papua auf Neuguinea listen Eibl-Eibesfeldt et al. (1989) sowohl Formen geruchlicher,
taktiler und verbaler Kommunikation auf, schildern das mimische Ausdrucksverhalten
ebenso wie Korperhaltungen und Tdnze sowie verschiedene Interaktionsrituale, wie etwa
Bitten, Schenken, Kontaktaufnahme, GriiSe usw.

16 Denn ,what difference would it make to study the Renaissance Italy with such a model of
communication in mind? It would involve displacing attention from great ‘'works of art” to
a much wider range of ‘communicative events’, such as popular songs, sermons, the
political graffiti found scrawled on walls and monuments, and rituals, whether official
rituals like religious processions, and public executions, or semi-official und unofficial
rituals like Carnival and charivari” (Burke 1979: 35f.).
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Haushalts pragt. So wird die Verteilung der kommunikativen Ressourcen von Macht-
verhiltnissen bestimmt. Der Wert verschiedener Sprachvarietiten etwa ist abhingig
von der sozialen Position ihrer hauptsachlichen Trager (,,porte-parole”), der Milieus,
sozialen Kategorien oder Institutionen und deren Macht. Aufgrund dieser ungleichen
Verteilung ist auch der Zugang zu bestimmten kommunikativen Formen, Situationen
und Veranstaltungen sozial ungleich verteilt: Die Zugehdrigkeit zu bestimmten sozia-
len Milieus, Institutionen oder sozialen Kategorien findet ihren Ausdruck in Kommu-
nikation — ein Ausdruck, der sich, wie oben skizziert, zu Mustern und Gattungen
verfestigt. Bourdieus Vorstellung, daf die Sprache lediglich ein gesellschaftliches Feld
sei, auf dem sich diese Machtunterschiede ausdriicken, bedarf jedoch der Erganzung:
Vor dem Hintergrund der Bedeutungszunahme der Kommunikation wird auch das
kommunikative Handeln zu einer wesentlichen Form der Praxis. Deswegen werden
soziale Milieus, Institutionen und soziale Kategorien auch und in zunehmendem Mafle
kommunikativ konstruiert: Der subjektive Wissenssvorrat bzw. der Habitus duflert
sich mehr und mehr in kommunikativen Vorgéngen, in Mustern und kommunikativen
Gattungen, in denen iiber den Zugang zu Machtressourcen, Wissen oder Macht ent-
schieden wird. Namentlich die kommunikativen Muster und Gattungen bilden die
Bahnen, in denen das Wissen vermittelt wird, in denen sich der Habitus und damit
auch die soziale Ordnung aufbaut, erhilt und verandert. Um das Wechselverhaltnis
zwischen sozialstrukturellen Entwicklungen und kulturellen Veranderungen in einer
~Kommunikationsgesellschaft” — etwa die ,Digitalisierung”, die Einfithrung gesell-
schaftsweiter Daten-Highways oder auch nur die Entertainisierung — zu erfassen, ist
es unerlafllich, die Formen der Kommunikation zum Gegenstand zu machen.
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