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14. Geldzahlungen, Sachzuwendungen und
Kostenerstattung im freiwilligen Engagement

Laura Romeu Gordo & Claudia Vogel

Kernaussagen

Geldzahlungen und Sachzuwendungen im freiwilligen Engagement sind selten. Der groRte Anteil der
Engagierten erhalt keine Geldzahlung. Die Engagierten, die Geld erhalten (9,9 Prozent), bekommen
zudem in der Regel niedrige Betrdge. Der Anteil der Engagierten, die Sachzuwendungen erhalten,
ist ebenfalls nicht hoch, nur 14,6 Prozent der Engagierten erhalten eine solche. Allerdings erhalten
Schilerinnen und Schiiler Gberdurchschnittlich hdufig Sachzuwendungen.

Die Unterschiede zwischen den Engagementbereichen sind bei den Geld- und Sachleistungen stark
ausgepragt. Die Wahrscheinlichkeit, Geldzahlungen und Sachzuwendungen fiir freiwillige Tatigkeiten
zu erhalten, hangt vom gesellschaftlichen Bereich ab (Engagierte im Bereich Justiz und Kriminalitats-
probleme erhalten am haufigsten Geld, Engagierte im Bereich Jugendarbeit erhalten am haufigsten
Sachzuwendungen). Meist werden die Leistungen nicht kombiniert, das heift, die freiwillig Engagier-
ten erhalten in der Regel entweder Geld oder Sachzuwendungen.

Schiilerinnen und Schiiler erhalten im Zeitvergleich mehr Sachzuwendungen. Der Anteil der Enga-
gierten, die Geldzahlungen erhalten, hat im Vergleich zum Jahr 1999 abgenommen. Im Gegensatz
dazu hat sich der Anteil der Personen, die Sachzuwendungen erhalten, mehr als verdoppelt. Dieser
Anstieg geht zu groRen Teilen auf die Steigerung bei den Schiilerinnen und Schillern zuriick.

Freiwilliges Engagement verursacht haufig Kosten fiir die Engagierten. Knapp die Hélfte der enga-
gierten Personen berichtet tiber entstandene Kosten bei ihrem freiwilligen Engagement. Kosten fiir
Engagement entstehen haufiger in héheren Einkommensgruppen. Fir mehr als die Halfte der En-
gagierten mit einem monatlichen Haushaltseinkommen von tber 4.000 Euro entstehen Kosten. Bei
Engagierten, deren Haushaltseinkommen 1.000 Euro oder weniger betrégt, berichtet jeder Dritte von
entstandenen Kosten.

Die durch das Engagement entstehenden Kosten werden selten erstattet. Nicht einmal jede bezie-
hungsweise jeder flinfte Engagierte hat die Moglichkeit, sich diese Kosten erstatten zu lassen, und
auch wenn die Moglichkeit besteht, nutzen viele Engagierte diese nicht.

14.1 Einleitung

In der letzten Dekade hat sich der Diskursum die ~ nen, Geldzahlungen wie Stundenléhne oder Ta-
Monetarisierung des freiwilligen Engagements  schengeld fiir Ehrenamtliche einzufiihren, oder
verstirkt. Den Anstof§ lieferte hauptsichlich die ~ Ubungsleiterpauschalen zu bezahlen wie im
Diskussion iiber die Praxis grofier Organisatio-  Bereich Sport (Schumacher 2015: 44ff). Es gibt
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zahlreiche Formen von materiellen Tauschwer-
ten im freiwilligen Engagement (Zentrum fiir Zi-
vilgesellschaftliche Entwicklung 2009). Es kann
unterschieden werden nach direkten Geldzah-
lungen (Auslagenersatz, pauschale Gratifikation,
Vergiitungen, Entschiadigung von Verdienstaus-
fall), geldwerten Leistungen (Sachzuwendun-
gen, Bildungsmafinahmen, private Mitnutzung
technischer Infrastruktur), reduzierten Zah-
lungspflichten (Ermifligungen, steuerrechtliche
Privilegierung), Zeitkonten und Anwartschaften
auf Rentenversicherungsbeziige. Im Freiwilli-
gensurvey liegen Informationen zum einen zu
Geldleistungen und zum anderen zu geldwerten
Leistungen in Form von Sachzuwendungen vor.
Der Begriff der Monetarisierung bezeichnet die
»Praxis direkter oder indirekter Geldzahlun-
gen im Rahmen von Titigkeiten, die nach dem
Selbstverstindnis von Engagierten und Orga-
nisationen als freiwilliges, ehrenamtliches oder
biirgerschaftliches Engagement gelten“ (Zent-
rum fiir Zivilgesellschaftliche Entwicklung 2009:
9). Zudem wird der Begriff auch verwendet, um
einen Trend beziehungsweise den ,,Prozess der
allgemeinen Zunahme von Titigkeitsformen im
Zwischenbereich von unbezahltem freiwilligem
Engagement und reguldrer Erwerbsarbeit® zu
beschreiben (Zentrum fiir Zivilgesellschaftli-
che Entwicklung 2009: 9). Dieses prozesshafte
Verstandnis der Monetarisierung deutet bereits
eine normative Wertung an: Bei Titigkeiten, fiir
welche die Engagierten Geld bekommen, kann
es sich im strengen Sinne nicht um freiwilliges
Engagement handeln.

In der wissenschaftlichen Literatur stellt sich
die Diskussion um den Einfluss von Geldzahlun-
gen auf die Motivation der Individuen ebenso
kontrovers dar wie in der politischen Debatte.
Der klassischen okonomischen Literatur fol-
gend, sollten Geldzahlungen tatsichlich einen
Anstieg des Anteils freiwillig Engagierter verur-
sachen, weil Einkommen grundsitzlich ein er-
strebenswertes Gut ist. Diese Modelle betrachten
aber nur die extrinsische, von auflen wirkende
Motivation der Personen und vernachldssigen
die intrinsische Motivation der Engagierten. Per-

sonen sind intrinsisch motiviert, eine Tatigkeit
auszuiiben, wenn sie die T4tigkeit nicht aufgrund
einer zusitzlichen Belohnung ausiiben, sondern
allein aufgrund der Belohnung durch die Titig-
keit selbst — etwa das Gefiihl, etwas Sinnvolles zu
tun, gebraucht zu werden, helfen zu konnen oder
seine Meinung vertreten zu diirfen. Wenn Geld-
zahlungen fiir freiwillige Tétigkeiten eingefiihrt
werden, kann sich die Wahrnehmung der Enga-
gierten beztiglich ihrer Tatigkeit &ndern und
dadurch die intrinsische Motivation verloren ge-
hen. Dieser Effekt kann dazu fithren, dass Geld-
zahlungen an Menschen dafiir, dass sie genau
das tun sollen, was sie bisher getan haben, einen
Riickzug aus dem Engagement und somit einen
niedrigeren Anteil Engagierter verursachen. Die-
ses Phidnomen ist in der Literatur als ,Motivation
Crowding Effect’ (Frey & Jegen 2001) bekannt.
Ein Beispiel findet sich in der Forschung zur
Bereitschaft Blut zu spenden: Diese Bereitschaft
sinkt bei Zahlung eines Honorars anstatt, wie
eigentlich gewiinscht, anzusteigen (Priller &
Schupp 2011; Schupp 2012; Grant 2012).
Obwohl diese Befunde gegen eine Empfeh-
lung zur Monetarisierung als Anreizfunktion im
freiwilligen Engagement zu sprechen scheinen,
sollte zusitzlich auch die Hohe der geleisteten
Geldzahlungen beriicksichtigt werden. Finan-
zielle Leistungen und Sachzuwendungen sind
auch eine von Engagierten gewiinschte Form der
Anerkennung fiir ihr Engagement (siehe Kapitel
20). Wenn jedoch mehr Geld ins Spiel kommt,
verwischen die Grenzen zwischen Erwerbsarbeit
und freiwilligem Engagement moglicherweise
tatsichlich. Zahlungen, die tber die durch das
Engagement verursachten Kosten hinausgehen,
konnen zu einer Einbindung der bezahlten Per-
son in eine Hierarchie der Erwerbsarbeit fithren.
In einer solchen bleiben aber moglicherweise
die Freiwilligkeit und die Eigenmotive der En-
gagierten unberiicksichtigt (Olk & Klein 2007).
Dariiber hinaus konnen auch die Freiheit des
Handelns — wer zahlt, der bestimmt (Evers 2006)
- und die Freiheit, auf Probleme hinzuweisen,
verloren gehen (Jakob 2009). Vandamme sieht
in der Selbstbestimmung ebenfalls einen grund-
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sitzlichen Unterschied zwischen Engagement
und Erwerbsarbeit: ,Monetarisierung bringt
Anreiz und Anerkennung, aber auch Einschrén-
kung der Selbstbestimmung. Wer bezahlt, be-
stellt. Und entlasst” (2007: 2). Damit wiirden die
Merkmale und Ziele der Arbeitswelt in die Welt
des Engagements eindringen, was von Gegner-
innen und Gegnern der Monetarisierung abge-
lehnt wird (Evers 2007). Durch die Ausiibung
einer freiwilligen Tétigkeit wird jedoch kein
Arbeitsverhéltnis begriindet (Armbriister 2014).
Ob empirisch tatsachlich eine zunehmende Ten-
denz zu Geldzahlungen im freiwilligen Engage-
ment zu beobachten ist, wie bisher angenommen
wird, betrachten wir fiir den Beobachtungs-
zeitraum von fiinfzehn Jahren (1999 bis 2014).
Dariiber hinaus untersuchen wir, ob es beziig-
lich der Geldzahlungen und Sachzuwendungen
Unterschiede zwischen den gesellschaftlichen
Engagementbereichen gibt. Sachzuwendungen
umfassen Verschiedenes, sie konnen in Form der
Nutzung von Rdumen oder auch von Fahrzeugen
erbracht werden, oder in Form von Gutscheinen
oder Freitickets, es kann sich aber auch um Sach-
geschenke oder Ausriistungsgegenstinde wie
Bille, Trikots oder Schutzwesten handeln, die in
den verschiedenen Engagementbereichen unter-
schiedlich weit verbreitet sind.

In der Diskussion der zunehmenden Mone-
tarisierung bei freiwilligen Tétigkeiten wird oft
nicht zwischen Geldzahlungen und Kostener-
stattung differenziert. Dabei ist diese Differen-
zierung sehr wichtig. Geldzahlungen bedeuten
einen finanziellen Zugewinn fiir die Person,
wihrend es bei einer Kostenerstattung nur um
den Ausgleich von Auslagen einer Person geht.
Wihrend finanzielle Gewinne eine Anreizfunk-
tion haben konnen, spielt Kostenerstattung eine
wichtige Rolle, um die finanzielle Barriere fiir
freiwilliges Engagement zu reduzieren. Geldzah-
lungen fiir freiwillige Téatigkeiten sind oft als Auf-
wandsentschddigung fiir entstandene Kosten zu
verstehen, da die Spende von Zeit — unentgeltli-
ches Engagement - haufig mit dem Auslegen von
Geld (z. B. der Ubernahme von Fahrtkosten) in
Verbindung steht (Olk & Klein 2007). Laut Ebert

besteht auch eine historische Tradition 6ffentli-
cher Ehrendmter (z. B. Biirgermeisteramt, Wahl-
helferin oder -helfer), bei denen eine Person ,,zur
Ubernahme eines solchen Amtes sogar verpflich-
tet werden kann, dann aber auch einen Anspruch
auf finanziellen Nachteilsausgleich hat (2011:
284). Aufwandsentschadigungen werden also so-
wohl als Kosten- oder Auslagenersatz als auch als
Entschddigung fiir einen geleisteten Zeitaufwand
- zum Teil sogar als Kompensation von Ver-
dienstausfillen im Beruf - eingesetzt (vgl. Ebert
2011). Uber Aufwandsentschidigungen hinaus
soll freiwilliges Engagement haftungs- und un-
fallrechtlich abgesichert werden. Die Idee dabei
ist, dass die Engagierten etwa im Falle eines Un-
falls nicht durch zusitzliche Kosten benachteiligt
werden sollen (Jakob 2009).

Tatsdchlich konnen die durch ein Engage-
ment entstehenden Kosten eine Hiirde darstellen,
sich zu engagieren, insbesondere fiir Personen
mit geringen Einkommen. Durch Aufwands-
entschidigungen, die die entstehenden Kosten
abdecken, konnen solche finanziellen Barrie-
ren jedoch reduziert werden; am besten, indem
einkommensarme Engagierte erst gar kein Geld
vorstrecken miissen, aber auch, indem ihnen
Kosten nachtraglich erstattet werden. Durch
Kostenerstattungen wird moglicherweise die
soziale Ungleichheit im Zugang zu Engagement
abgeschwicht. Sonst konnten es sich manche le-
diglich deshalb nicht leisten, sich zu engagieren,
weil ihnen die Mittel fehlen, etwa Fahrtkosten
oder sonstige Auslagen wie Materialkosten auf-
zubringen. Ein Abbau der Zugangshemmnisse
wire jedoch nur dann zu beobachten, wenn
finanziell schlechter gestellte Engagierte haufi-
ger eine Aufwandsentschidigung erhalten als
finanziell besser gestellte. Erhalten hingegen die-
jenigen haufiger Kostenerstattungen, die besser
gestellt sind, verschérfen diese Geldzahlungen
potenziell die soziale Ungleichheit.

In diesem Kapitel untersuchen wir, wie sich
Kosten und die Nutzung der Moglichkeit, Kosten
erstatten zu lassen, zwischen Médnnern und Frau-
en sowie zwischen verschiedenen Einkommens-
und Altersgruppen unterscheiden. Wir vermuten
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Geschlechter-, Bildungs- und Einkommensun-
terschiede, weil die zur Verfiigung stehenden
Ressourcen in diesen Gruppen unterschiedlich
verteilt sind, aber auch, weil sich die Personen
in unterschiedlichen Bereichen engagieren und
verschiedene Titigkeiten unterschiedlich haufig
Kosten verursachen. Dariiber hinaus wird auch
untersucht, in welchen Bereichen Kosten des
freiwilligen Engagements zu welchen Anteilen
vorkommen, sodass wir iiber héhere finanzielle
Barrieren in diesen Bereichen sprechen konnen.

In diesem Kapitel soll folgenden Forschungs-
fragen nachgegangen werden:

1. Wie verbreitet sind Geldzahlungen und Sach-
zuwendungen im freiwilligen Engagement
und wie unterscheidet sich der Erhalt zwi-
schen Bevolkerungsgruppen?

14.2 Datengrundlage

Die in diesem Kapitel berichteten Befunde ba-
sieren auf gewichteten Analysen. Fiir die Ge-
wichtung wurden in allen Erhebungsjahren
dieselben Gewichtungsmerkmale beriicksichtigt.
Dabei handelt es sich um die Designgewichtung,
die sich auf die Auswahlwahrscheinlichkeit ei-
ner Person bezieht (Haushaltsgrofle, Zahl der
Festnetznummern und, nur fiir das Jahr 2014,
auch die Zahl der Mobilfunknummern) und
Gewichtungsmerkmale, die Abweichungen der
Stichprobenverteilung von der Grundgesamtheit
in bestimmten Dimensionen ausgleichen (Bun-
desland, Gemeindegrofienklassen, Geschlecht,
Altersgruppen). Von einer Hinzunahme weiterer
Gewichtungsmerkmale wie etwa des Bildungs-
standes haben wir abgesehen, um die Vergleich-
barkeit mit den bisher veréffentlichten Berichten
zu erhalten.

2. In welchen Engagementbereichen kommen
Geldzahlungen oder Sachzuwendungen hau-
fig, in welchen Bereichen selten vor?

3. Haben die Geldzahlungen und Sachzuwen-
dungen fir das freiwillige Engagement im
Zeitvergleich zugenommen?

4. Wie haufig entstehen Kosten und wie verbrei-
tet sind Kostenerstattungsmoglichkeiten im
freiwilligen Engagement? Wie unterscheiden
sich die Kosten und die Kostenerstattungs-
moglichkeiten zwischen verschiedenen Be-
volkerungsgruppen?

5. In welchen Engagementbereichen entstehen
den Engagierten hiufiger Kosten und in wel-
chen Bereichen konnen sie sich diese haufiger
erstatten lassen beziehungsweise in welchen
Bereichen lassen sie sich diese hdufiger erstat-
ten?

Wir untersuchen sowohl Kosten und Kos-
tenerstattungsmoglichkeiten im  freiwilligen
Engagement als auch Geldzahlungen und
Sachzuwendungen fiir die Engagierten. Eine In-
anspruchnahme der Kostenerstattung stellt kei-
nen finanziellen Zugewinn dar, weil die Erstat-
tung in der Regellediglich in Hohe der tatsachlich
entstandenen Kosten und meist gegen Nachweis
erfolgt. Geldzahlungen und Sachzuwendungen
stellen dagegen in der Regel einen Zugewinn
fir die Person dar. Im Falle von pauschalierten
Aufwandsentschadigungen kann die Kostener-
stattung vom Zugewinn jedoch nicht getrennt
werden. Es koénnte ndmlich sein, dass die Kosten,
die einer freiwillig engagierten Person durch ihre
Tatigkeit entstanden sind, unter dem Betrag der
Aufwandsentschadigungspauschale liegen. Im
Freiwilligensurvey 2014 wird zum ersten Mal
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eine klare Trennung zwischen Kostenerstattung
und Zugewinn (durch Geldzahlungen oder
Sachzuwendungen) vorgenommen.

Kosten und Kostenerstattungen sowie Geld-
zahlungen und Sachzuwendungen werden im
Freiwilligensurvey 2014 fiir die von den En-
gagierten genannte freiwillige Téatigkeit erfasst
(bei Engagierten, die lediglich eine Titigkeit
ausiiben), beziehungsweise fiir die zeitintensivste
Tatigkeit der Engagierten erfasst (bei Engagier-
ten, die zwei oder mehr freiwillige Tétigkeiten
ausiiben). Da alle Angaben von den Engagier-
ten selbst berichtet werden, zum Beispiel zu
den Kosten, kénnen sich Abweichungen zu den
Informationen ergeben, die etwa von zivilgesell-
schaftlichen Organisationen bereitgestellt wer-
den. Beispielsweise konnen Kostenerstattungen
moglich sein, ohne dass die Befragten diese in
Anspruch nehmen oder solche in der Befragung
nicht nennen, weil sie ihnen nicht bekannt sind.

Auch die Klassifikation der freiwillig Enga-
gierten ist im Freiwilligensurvey durch die Ein-
schitzung der Befragten bestimmt. Freiwillig
engagiert ist, wer freiwillig oder ehrenamtlich
Aufgaben oder Arbeiten iibernommen hat, die
unbezahlt oder gegen eine geringe Aufwandsent-
schidigung erbracht werden. Daraus resultiert,
dass auch Personen, die Geld fiir ihr Engagement
erhalten, als freiwillig engagiert betrachtet wer-
den. Wir schlieflen diese auch nicht nachtriglich
aus den Analysen aus, weil Geldzahlungen kein
hinreichender Grund hierfiir sind (im Gegen-
satz zu den Personen, die bei der Priifung der
offenen Angaben als nicht-engagiert eingestuft
werden, etwa weil sie eine berufliche Titigkeit
als Betriebsratsmitglied als freiwillige Tatigkeit
angegeben haben, siehe Kapitel 2).

Kosten: In der Befragung 2014 wurde erstma-
lig erfasst, ob Kosten aus der freiwilligen Tétigkeit
entstehen. Dariiber hinaus wurde 2014 geson-
dert gefragt, ob eine Kostenerstattung moglich
ist und gegebenenfalls ob von dieser Moglichkeit

Gebrauch gemacht wird.! Wir gehen davon aus,
dass es sich bei Inanspruchnahme dieser Kosten-
erstattung nicht um einen finanziellen Zugewinn
handelt.

Entstehen Ihnen Kosten aus Ihrer Titigkeit, zum
Beispiel Fahrt- oder Materialkosten? Mitgliedsbei-
trige und Spenden zdihlen Sie bitte nicht dazu.
Antwortkategorien: ja; nein

Falls ja:

Besteht prinzipiell die Moglichkeit fiir Sie, sich die-
se Kosten erstatten zu lassen?

Antwortkategorien: ja; teilweise; nein

Falls ,ja“ oder ,teilweise® gewdhlt werden, folgt die
Frage:

Machen Sie von einer Erstattung der Kosten in der
Regel Gebrauch?

Antwortkategorien: ja; nein
In der Analyse werden die Antwortkategorien ,ja‘

und ,teilweise’ zusammengefasst und beide als
,Gebrauch Kostenerstattung' ausgewertet.

1 In friheren Wellen des Freiwilligensurveys wurde
den freiwillig Engagierten die folgende Frage zur
Kostenerstattung gestellt: ,Konnen Sie fiir finanzielle
Auslagen, die Sie im Zusammenhang mit Threr T4-
tigkeit haben, gegen Nachweis eine Kostenerstattung
erhalten? (Antwortkategorien: ja; nein; trifft nicht
zu). Bei dieser Frage bleibt unklar, ob den Engagier-
ten iiberhaupt Kosten entstanden waren oder nicht. Es
gab zwei Folgefragen, eine nach der Inanspruchnahme
der Kostenerstattung (,Machen Sie davon regelmaflig
oder gelegentlich Gebrauch?®, Antwortkategorien: ja,
regelmafig; ja, gelegentlich; nein) und eine Frage nach
Erhalt einer pauschalierten Aufwandsentschidigung
(siehe Tabelle 14.1). Dabei blieb allerdings unklar, ob
die Personen zwischen Kostenerstattung und pauscha-
lierter Aufwandsentschadigung unterschieden haben.
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Geldzahlungen und Sachzuwendungen: Um einen
finanziellen Zugewinn gesondert zu erfassen,
wurden in der Erhebung 2014 der Erhalt von
Geldzahlungen und der erhaltene Betrag sowie
der Erhalt von Sachzuwendungen folgenderma-
flen erfragt, und zwar, nachdem die Fragen zu
Kostenentstehung und -erstattung gestellt waren:

Unabhdngig von einer moglichen Kostenerstat-
tung: Haben Sie personlich in den vergangenen 12
Monaten Geld fiir Ihre freiwillige Titigkeit erhal-
ten?

Antwortkategorien: ja; nein

Wenn ja, folgte die Frage zur Hohe des Betrages,
beginnend mit:

Wenn Sie an die letzten 12 Monate denken: Wie
viel Geld haben Sie im Durchschnitt pro Monat
erhalten: bis einschliefSlich 150 Euro oder iiber 150
Euro?

Je nachdem wie die Antwort lautete, wurden
weitere Betrage abgefragt (Tabelle 14-1). In der
Analyse wurden die Geldbetrage in drei Grup-
pen zusammengefasst, weil nur wenige Personen
iiber 350 Euro beziehungsweise iiber 500 Euro
erhalten: ,bis 50 Euro, ,51 bis 150 Euro’ und
,mehr als 150 Euro"

Der Erhalt von Sachzuwendungen wurde folgen-
dermaflen erhoben:

Wenn Sie an die letzten 12 Monate denken: Haben
Sie im Rahmen Ihrer Titigkeit Sachzuwendungen
erhalten, zum Beispiel Fahrscheine oder eine kos-
tenlose private Nutzung von Rdumen oder Aus-
stattungsmitteln?

Antwortkategorien: ja; nein

Die Erhebung der Vergiitung wurde von Wel-
le zu Welle gedndert. Daher sind die Anteile in

den vier Erhebungsjahren nicht uneingeschrankt
vergleichbar. In den Jahren 1999 und 2009 wurde
zwischen ,einer pauschalierten Aufwandsent-
schadigung, ,Honoraren, ,einer geringfligigen
Bezahlung’ und ,Sachzuwendungen® differen-
ziert. Im Jahr 2004 wurden die Information zur
Hohe der Geldzahlungen sowie die Sachzuwen-
dungen nicht erfasst (Tabelle 14-1).

Die drei Kategorien ,pauschalierte Aufwands-
entschadigungen;, ,Honorare’ und ,geringfiigige
Bezahlungen' aus den Jahren 1999, 2004 und
2009 sind in der nachfolgenden Analyse addiert
worden, um den Vergleich mit 2014 zu ermdgli-
chen (Tabelle 14-2). Allerdings wird durch diese
Vorgehensweise die Bedeutung der Geldzahlun-
gen im freiwilligen Engagement in den Jahren
1999, 2004 und 2009 moglicherweise iiber-
schitzt, denn pauschalierte Aufwandsentscha-
digungen miissen keinen finanziellen Zugewinn
bedeuten, sie konnen reine Kostenerstattungen
darstellen. Aufgrund der konzeptuellen Unklar-
heit sind pauschalierte Aufwandsentschadigun-
gen in Tabelle 14-2 sowohl in der Kategorie der
Kostenerstattung als auch in der Kategorie des
finanziellen Zugewinns aufgefiihrt. Vorteil der
prazisierten Abfrage 2014 ist, dass ausschlief3lich
Geldzahlungen, die als finanzieller Zugewinn
gewertet werden konnen, als solche erhoben
werden, und nicht Aufwandsentschidigungen
mit eingerechnet werden, die zwar meist nur die
Kosten abdecken sollen, in manchen Fillen aber
auch einen finanziellen Zugewinn fiir die Enga-
gierten darstellen konnen (wenn die Pauschale
hoher liegt als der Aufwand).

In den Befragungen von 1999, 2004 und 2009
sind die pauschalierten Aufwandsentschadigun-
gen jeweils die am hiufigsten genannte Kategorie
mit 5,5 Prozent im Jahr 1999, 7,4 Prozent im Jahr
2004 und 9,7 Prozent im Jahr 2009, die geringfii-
gige Bezahlung steht jeweils an zweiter Position
und am seltensten sind jeweils Honorare.
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Antwort- Wenn die Antwort ,ja‘ lautete,
Welle Fragetext moglich-  wurden folgende Betrage
keiten abgefragt*
1999 Erhalten Sie personlich eine gewisse Vergiitung, Ja/Nein Unter 300 DM/oder Gber 300 DM:
beis“pi.elsweise eine pauschalielite Auf\{vanf{lsgnt- Und je nach Antwort:
schadigung (1), Honorare (2), Eine geringfiigige Unter 100 DM/oder tiber 100 DM
Bezahlung (3), Sachzuwendungen, z. B. Fahrschei- Oder:
ne, private Nutzung von Gruppenraumen oder ! .
Ausstattungsmitteln (4), Nein, nichts davon (5). Unter 700 DM/oder Giber 700 DM
(Mehrfachnennungen sind moglich)
2004 Erhalten Sie personlich eine gewisse Verglitung, Ja/Nein Keine Abfrage
beispielsweise eine pauschalierte Aufwandsent- der Betrage
schadigung (1), Honorare (2), eine geringfligige
Bezahlung (3), Nein, nichts trifft davon zu (4).
(Mehrfachnennungen sind moglich)
2009 Erhalten Sie personlich eine gewisse Vergltung, Ja/Nein Unter 150 Euro/oder Gber 150 Euro
beis"pi.elsweise eine pauschalier.te Auf\{van(.:.ls%ent— Und je nach Antwort:
schadigung (1), Honorare (2), eine geringfiigige Unter 50 Euro/oder tiber 50 Euro
Bezahlung (3), Sachzuwendungen (4), Nein, nichts
davon (5), Keine Angabe (6). Oder:
Unter 350 Euro/oder Giber 350 Euro
(Mehrfachnennungen sind maoglich) Und:
Unter 500 Euro/oder tiber 500 Euro
2014 Unabhdngig von einer moglichen Kostenerstat- Ja/Nein 150 Euro/Uber 150 Euro

tung: Haben Sie persénlich in den vergangenen
12 Monaten Geld fir Ihre freiwillige Tatigkeit
erhalten?

Sachzuwendungen wurden separat erfragt (siehe
oben)

Und je nach Antwort:
Bis einschl. 50 Euro/tber 50 Euro

Oder:

Bis einschl. 350 Euro/iiber 350 Euro
Und:

Bis einschl. 500 Euro/iiber 500 Euro

Quelle: FWS 1999, FWS 2004, FWS 2009, FWS 2014. Eigene Darstellung (DZA). Anmerkungen: * Die Abfrage der Betra-
ge wurde gefiltert, dass heif’t, nicht allen Befragten wurden alle Betrdage genannt, sondern nur die Kategorie(n), die der
zuvor gegebenen Antwort entsprechen.

Tabelle 14-2: Geldzahlungen und Sachzuwendungen fiir die freiwillige Tatigkeit im Zeitvergleich

1999 2004 2009 2014
Erstattung Kostenerstattung gegen Nachweis Kostenerstattungs-
entstandener (bzw. pauschalierte Aufwandsentschadigung) moglichkeit und
Kosten -inanspruchnahme
Zugewinn: (Pauschalierte Aufwandsentschadigungen), Geldzahlungen
Geldzahlung Honorare und geringfigige Bezahlungen
Zugewinn: Sachzuwendungen Nicht erfasst Sachzuwendungen  Sachzuwendungen

Sachleistung

Quelle: FWS 1999, FWS 2004, FWS 2009, FWS 2014. Eigene Darstellung (DZA).



384 | Geldzahlungen, Sachzuwendungen und Kostenerstattung im freiwilligen Engagement

14.3 Geldzahlungen und Sachzuwendungen

14.3.1 Geldzahlungen und
Sachzuwendungen 2014

Zunichst betrachten wir den Anteil der Enga-
gierten, die 2014 angeben, dass sie Geldzahlun-
gen fiir ihre Tétigkeit erhalten haben (Abbildung
14-1). Der grofite Anteil der engagierten Frauen
und Minner erhilt keine Geldzahlung. Lediglich
knapp jede beziehungsweise jeder Zehnte erhalt
Geld im freiwilligen Engagement. Ménner (11,1
Prozent) erhalten hierbei etwas haufiger Zahlun-
gen als Frauen (8,7 Prozent). Engagierte im Alter
von 14 bis 29 Jahren erhalten mit einem Anteil

von 13,7 Prozent am hdufigsten Geld fiir ihre
freiwillige Tétigkeit (Abbildung 14-1a). In den
Altersgruppen der 30- bis 49-jahrigen Engagier-
ten und der 50- bis 64-jahrigen Engagierten lie-
gen die entsprechenden Anteile mit 9,5 Prozent
und 8,6 Prozent ebenso darunter wie bei den 65
Jahre alten und dlteren Engagierten mit 8,0 Pro-
zent. Zudem zeigen sich Unterschiede zwischen
den Bildungsgruppen (Abbildung 14-1b), am
héufigsten erhalten Schiilerinnen und Schiiler
Geld fiir ihre freiwillige T4tigkeit (10,8 Prozent)
und am seltensten Personen mit niedriger Bil-
dung (8,1 Prozent).
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Abbildung 14-1: Anteile der Engagierten, die Geldzahlungen fiir die freiwillige Tatigkeit erhalten, 2014,
a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter und b) nach Bildung

a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter
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b) nach Bildung
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80 —
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Noch Niedrige Mittlere Hohe
Schiler/in Bildung Bildung Bildung

Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten. Gesamt, Alter und Geschlecht
(n=12.417), Bildung (n = 12.414).
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Die Engagierten, die Geldzahlungen erhalten,
bekommen in der Regel niedrige Betrdge. Von
allen Engagierten erhalten 5,1 Prozent eine Zah-
lung von maximal bis zu 50 Euro im Monat (Ab-
bildung 14-2a). Lediglich 1,3 Prozent erhalten ei-
nen Betrag, der einer Summe von iiber 150 Euro
monatlich entspricht. Nur 1,0 Prozent der enga-
gierten Frauen und 1,7 Prozent der engagierten
Minner erhalten Geldzahlungen von iiber 150
Euro pro Monat. Die 14- bis 29-Jahrigen erhalten
am haufigsten kleine Betrige von maximal bis zu
50 Euro pro Monat. Kaum Differenzen sind bei
dem Anteil der Engagierten, die grofle Geldzah-
lungen bekommen, zwischen den Bildungsgrup-
pen zu beobachten (Abbildung 14-2b).

Im Freiwilligensurvey wird nicht nur nach
Geldzahlungen sondern auch nach Sachzuwen-
dungen (wie zum Beispiel die kostenlose private
Nutzung von Rdumen oder Ausstattungsmitteln)
gefragt. Diese Sachzuwendungen koénnen paral-
lel zu Geldzahlungen als eine geldwerte Vergii-
tung des Engagements betrachtet werden. In der
Vergangenheit wurden Sachzuwendungen als
eine ,eher unproblematische Form der Vergii-
tung“ eingestuft, weil sie Engagement einerseits
motivieren, beférdern und erméglichen kénnen,
andererseits aber keine Konkurrenz zwischen
Engagement und Erwerbsarbeit beziehungsweise
Gewinnorientierung darstellen (Gensicke 2015:
257).
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Abbildung 14-2: Anteile der Engagierten, die Geldzahlungen fiir die freiwillige Tatigkeit erhalten, differenziert
nach der Hohe der monatlichen Betrage, 2014, a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter und
b) nach Bildung

a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten. Gesamt, Alter und Geschlecht
(n=12.417), Bildung (n = 12.414).
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Der Anteil der Engagierten, die im Jahr 2014
Sachzuwendungen erhalten, ist mit 14,6 Pro-
zent gering (Abbildung 14-3). Das ist nur ge-
ringfiigig mehr als der Anteil der Engagierten,
die Geld erhalten. Der Anteil von Personen, die
Sachzuwendungen erhalten, unterscheidet sich
nicht signifikant zwischen Frauen und Mén-
nern. Wiahrend Sachzuwendungen im Alter ab

65 Jahren mit einem Anteil von 7,3 Prozent le-
diglich eine geringfiigige Rolle spielen und auch
bei den 30- bis 49-Jahrigen sowie den 50- bis
64-Jahrigen unterdurchschnittlich anfallen, sind
sie insbesondere bei den jungen Menschen von
grofler Bedeutung: 32,1 Prozent der Engagierten
im Alter von 14 bis 29 Jahren erhalten solche
Zuwendungen.

Abbildung 14-3: Anteile der Engagierten, die Sachzuwendungen fiir die freiwillige Tatigkeit erhalten, 2014,
a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter und b) nach Bildung

a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten. Gesamt, Alter und Geschlecht
(n = 12.415), Bildung (n = 12.412).
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Beziiglich dieses Phdanomens sind dementspre-
chend auch die Unterschiede zwischen den
Bildungsgruppen grofler als bei den Geldzah-
lungen. Der Anteil der freiwillig engagierten
Schiilerinnen und Schiilern, die Sachzuwendun-
gen erhalten, ist mit 38,0 Prozent tiberdurch-
schnittlich hoch (Abbildung 14-3b). Wahrend
15,3 Prozent der engagierten Frauen und 14,5
Prozent der engagierten Minner mit einem
hohen Bildungsabschluss Sachzuwendungen er-
halten, ist das nur fiir 8,9 Prozent der Frauen und

9,7 Prozent der Méanner mit einem niedrigen
Bildungsabschluss der Fall (Abbildung 14-4).
Sachzuwendungen scheinen somit insbesondere
fiir die Gruppe der Schiilerinnen (35,9 Prozent)
und fiir die Gruppe der Schiiler (40,2 Prozent)
bei der Ausiibung einer freiwilligen Tédtigkeit ins
Gewicht zu fallen (Abbildung 14-4). Unter den
Schiilerinnen und Schiiler sind es insbesondere
diejenigen, die auf dem Gymnasium sind, die
am haufigsten Sachzuwendungen erhalten (ohne
Abbildung).

Abbildung 14-4: Anteile der Engagierten, die Sachzuwendungen fiir die freiwillige Tatigkeit erhalten, 2014,

gesamt, nach Bildung und Geschlecht
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten (n = 12.412).
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14.3.2 Geldzahlungen und Sach-
zuwendungen in den
gesellschaftlichen Bereichen
des Engagements

Die Wahrscheinlichkeit, Geldzahlungen fiir frei-
willige Tétigkeiten zu erhalten, variiert mit dem
gesellschaftlichen Bereich, in dem sich Engagier-
te betdtigen. Am héufigsten (44,1 Prozent) erhal-
ten Engagierte Geldzahlungen, die im Bereich
Justiz und Kriminalitatsprobleme freiwillig tétig
sind (Abbildung 14-5). Auch in den Bereichen
Politik (24,8 Prozent), Unfall- und Rettungs-
dienst oder Freiwillige Feuerwehr (20,7 Pro-

zent) und Jugendarbeit oder Bildungsarbeit fiir
Erwachsene (17,1 Prozent) sind Geldzahlungen
weiter verbreitet als in den anderen Bereichen.
Zudem erhalten immerhin 16,0 Prozent der En-
gagierten im Gesundheitsbereich Geld fiir ihre
Tatigkeit. Schule und Kindergarten sowie Kirche
und Religion sind dagegen Bereiche, in denen
es selten Geld fiir Engagierte gibt. Einerseits ist
dies offensichtlich auch entlang von Organisa-
tionstraditionen historisch so gewachsen (etwa
im Bereich Kirche und Religion), andererseits
fehlen zum Beispiel bei den offentlichen Tra-
gern von Kindergirten und Schulen hiufig die
finanziellen Mittel, um Freiwillige bezahlen zu
konnen (Klie 2015).

Abbildung 14-5: Anteile der Engagierten, die Geldzahlungen fiir die freiwillige Tatigkeit erhalten, 2014,

nach Bereichen
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten (n = 12.328).
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In Abbildung 14-6 sehen wir auch, dass Ge-
schlechterunterschiede bei den Geldzahlungen
zwischen den Bereichen existieren. In fast allen
Bereichen ist der Anteil von Mannern, die Geld-
zahlungen fiir jhr Engagement erhalten, hoher
als der Anteil von Frauen. Im Gesundheitsbe-
reich und bei den Unfall- und Rettungsdiensten

sind die Differenzen zwischen Minnern und
Frauen am hochsten (6,3 und 5,1 Prozentpunk-
te). Als eine der wenigen Ausnahmen erhalten
im Bereich Sport anteilig mehr Frauen als Mén-
ner Geldzahlungen (Unterschied von 3,3 Pro-
zentpunkten).

Abbildung 14-6: Anteile der Engagierten, die Geldzahlungen fiir die freiwillige Tatigkeit erhalten, 2014,

nach Bereichen, nach Geschlecht
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten (n = 12.254).
Fir den Bereich ,Justiz oder Kriminalitatsprobleme’ werden keine Ergebnisbalken nach Geschlecht dargestellt, da im
Datensatz jeweils weniger als 50 Falle engagierter Frauen und Méanner in diesem Bereich enthalten sind.
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Bei den Sachzuwendungen zeigen sich andere
Verteilungen (Abbildung 14-7). Im Bereich Ju-
gendarbeit werden hidufiger Sachzuwendungen
als in allen anderen Bereichen bereitgestellt (22,7
Prozent). In diesem Bereich werden zum Beispiel
Aufenthalts- und Ubungsriume hiufig von den
Engagierten benotigt, ebenso wie im Bereich
Kultur und Musik (19,1 Prozent), in dem zum
Beispiel auch Instrumente zur Verfiigung gestellt
werden, die auch privat genutzt werden konnen.

Im Gesundheitsbereich (18,4 Prozent) werden
ebenfalls tiberdurchschnittlich haufig Sachzu-
wendungen an freiwillig Engagierte geleistet.
Zum Beispiel sind in diesem Bereich Gutscheine
fur Trainingsstunden géngig, die von den Enga-
gierten auch privat genutzt werden koénnen. Im
Bereich Unfall- und Rettungsdienst (17,2 Pro-
zent) muss auch die notwendige Infrastruktur
wie zum Beispiel durch Fahrzeuge und Kommu-
nikationsmittel bereitgestellt werden.

Abbildung 14-7: Anteile der Engagierten, die Sachzuwendungen fiir die freiwillige Tatigkeit erhalten, 2014,

nach Bereichen
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten (n = 12.325).
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In den meisten Bereichen erhalten Frauen héu-
figer Sachzuwendungen als Méanner (Abbildung
14-8). Das ist in der Jugendarbeit, bei Unfall-
oder Rettungsdiensten, der beruflichen Interes-
senvertretung, im Sport, im Umwelt, Natur- oder
Tierschutz und in der Politik und der politischen
Interessenvertretung der Fall. Der hochste Un-

terschied von 11,0 Prozentpunkten ist in dem
Bereich berufliche Interessenvertretung zu be-
obachten, hier erhalten mehr Frauen als Méanner
Sachzuwendungen. Im Gesundheitsbereich zeigt
sich ein anderes Bild, in diesem erhalten Manner
mehr Sachzuwendungen als Frauen (8,6 Prozent-
punkte Unterschied).

Abbildung 14-8: Anteile der Engagierten, die Sachzuwendungen fiir die freiwillige Tatigkeit erhalten, 2014,

nach Bereichen, nach Geschlecht
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten (n = 12.251).
Fir den Bereich ,Justiz oder Kriminalitatsprobleme’ werden keine Ergebnisbalken nach Geschlecht dargestellt, da im
Datensatz jeweils weniger als 50 Falle engagierter Frauen und Méanner in diesem Bereich enthalten sind.
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Diese Geschlechterunterschiede bei den Geld-
zahlungen und Sachzuwendungen korrespon-
dieren mit den unterschiedlichen Funktionen
von Ménnern und Frauen in jhrem freiwilligen
Engagement. Frauen und Miénner in Leitungs-
und Vorstandsfunktionen erhalten dabei dhnlich
haufig Geldzahlungen und/oder Sachzuwendun-
gen (26,6 Prozent und 25,1 Prozent, Abbildung
14-9). Eine groflere Differenz ist bei den Frauen
und Ménnern ohne Leitungs- und Vorstands-

funktion zu beobachten. Mehr Minner ohne
eine solche Funktion erhalten Geldzahlungen
und/oder Sachzuwendungen (22,6 Prozent) als
Frauen ohne eine solche Funktion (19,4 Pro-
zent). Dariiber hinaus gibt es haufiger Manner in
Leitungspositionen (siche Kapitel 11) als Frauen,
sodass der Gesamtanteil von Frauen, die Geld-
zahlungen und/oder Sachzuwendungen erhal-
ten, niedriger ist.

Abbildung 14-9: Anteile der Engagierten, die Geldzahlungen und/oder Sachzuwendungen fiir die freiwillige

Tatigkeit erhalten, 2014, nach Leitungsfunktion
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten (n = 12.393).
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Anhand der Befunde in Abbildung 14-10 lasst
sich zudem zeigen, in welchen Bereichen fiir die
Gruppe der Schiilerinnen und Schiiler besonders
hiufig Sachzuwendungen bereitgestellt werden.
Dies ist der Fall im Bereich Kultur und Musik,
51,5 Prozent der Schiilerinnen und Schiiler, die
sich in diesem Bereich engagieren, erhalten Sach-
zuwendungen, zu denen aufler Ubungsriumen
fiir Theater beispielsweise auch Ubungsinstru-
mente oder Freitickets fiir Kulturveranstaltungen
zéhlen, wobei die private Nutzung sich sicherlich
nicht immer eindeutig abgrenzen lésst von der

Nutzung im Rahmen der freiwilligen Tatigkeit.
Zudem ist im Bereich Schule und Kindergarten
(44,6 Prozent) der Anteil von Schiilerinnen und
Schiilern, die Sachzuwendungen erhalten, iber-
durchschnittlich hoch. Hier ist auch an Materia-
lien fiir Schulprojekte zu denken wie Farben oder
Bastelmaterial. Viele dieser Sachzuwendungen
sind sehr wahrscheinlich beides, eine Art Vergii-
tung fiir Engagement, weil sie kostenlos genutzt
werden diirfen, aber auch eine Férderung von
Engagement.

Abbildung 14-10: Anteile der Engagierten, die Sachzuwendungen fiir die freiwillige Tatigkeit erhalten, 2014,

nach ausgewdhlten Bereichen, nach Bildung

51,5

Kultur und |10,3
Musik 15,6

37.4
Sport und 12,0
Bewegung IEEVINN

30,7
Kirchlicher oder | 9,6
religidser Bereich

44,6
Schule oder /6,3

Kindergarten m

Noch Schiiler/in
Niedrige Bildung
I Mittlere Bildung

Il Hohe Bildung

[T T T T S T (R R B
0 20 40

Prozent

80

Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten in den ausgewahlten Bereichen

(n=6.918).
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Geld- und Sachleistungen werden meist nicht
kombiniert, sondern in der Regel separat be-
reitgestellt, das heifit, die freiwillig Engagierten
erhalten in der Regel entweder nur Geld oder nur
Sachzuwendungen (Abbildung 14-11). Selbst bei
den Schiilerinnen und Schiilern, bei denen 38,0
Prozent Sachzuwendungen erhalten sowie 10,8
Prozent Geldleistungen, ist die Kombination der
beiden Leistungen selten: Lediglich rund fiinf
Prozent der engagierten Schiilerinnen und Schii-
ler erhalten Geld- und Sachzuwendungen fiir

dieselbe freiwillige Tdtigkeit (ohne Abbildung).
Offensichtlich hingen diese Vergiitungsformen
von unterschiedlichen finanziellen Méglichkei-
ten der jeweiligen Einrichtungen und Organisa-
tionen ab, aber auch von den unterschiedlichen
Tatigkeitsbereichen mit unterschiedlichen Ge-
wohnheiten. Durch individuelle Merkmale der
Engagierten allein lassen sich unterschiedliche
Vergitungsformen im Engagement sicherlich
nicht erkldren.

Abbildung 14-11: Anteile der Engagierten, die Geldzahlungen und/oder Sachzuwendungen fiir die freiwillige

Tatigkeit erhalten, 2014, nach Bereichen

Justiz oder Kriminalitatsprobleme
39,5
AuRerschulische Jugendarbeit oder Bildungsarbeit fir Erwachsene
14,3 19,9
Unfall- oder Rettungsdienst oder Freiwillige Feuerwehr

17,2 13,7 34,4

Politik und politische Interessenvertretung

23,1 95 34,3

Gesundheitsbereich
10,7 13,1 29,1
Kultur und Musik
156 256
Berufliche Interessenvertretung auferhalb des Betriebs
77 162 27
Sport und Bewegung
Sozialer Bereich
| 81 1§ 11,2 209
Kirchlicher oder religiéser Bereich
118 16,9
Umwelt, Naturschutz oder Tierschutz
10,1 16,6
Freizeit und Geselligkeit
[ 42 | 88 139
Schule oder Kindergarten
[ 2.7 [ 10,0 13,4
Sonstiger Bereich
BT o0

Prozent

371

I Nur Geldzahlung
I Beides

Nur Sachzuwendung

40 60

Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten (n = 12.319).
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14.3.3 Geldzahlungen und
Sachzuwendungen im
Zeitvergleich

Wir stellen fest, dass der Anteil an Engagierten,
die Geldzahlungen fiir das freiwillige Engage-
ment erhalten, im Jahr 2014 gering ist (9,9 Pro-
zent). Im Vergleich zu 1999 hat dieser Anteil so-
gar abgenommen (Abbildung 14-12). Zu diesem
Zeitpunkt erhielten 13,4 Prozent der Engagierten
Geldzahlungen. Zu beriicksichtigen ist hierbei,
dass die Werte nur mit Einschrankung zu ver-
gleichen sind, da sich die Frage zu Geldzahlun-
gen zwischen den Wellen mehrfach gedndert
hat (siehe Abschnitt 14.2 Datengrundlage): In
der Vergangenheit wurde nicht prazise zwischen
Kostenerstattungen und Zugewinnzahlungen
unterschieden, da gleichzeitig nach Honoraren
und pauschalierten Aufwandsentschidigungen
gefragt wurde. Honorare sind zugewinnorientier-
te Zahlungen, wihrend sich bei pauschalierten
Aufwandsentschadigungen Kostenerstattungen
und Zugewinnzahlungen mischen kénnen. Im
Jahr 2014 wurde zwischen Kostenerstattungen
und Zugewinnzahlungen unterschieden - und
die freiwillig Engagierten trennen ebenfalls sehr
deutlich zwischen Kostenerstattung und finanzi-
ellem Zugewinn. Im Jahr 2014 haben 9,9 Prozent

der freiwillig Engagierten (zugewinnorientierte)
Geldzahlungen erhalten, wihrend 6,9 Prozent
der freiwillig Engagierten Kostenerstattungen in
Anspruch genommen haben (Abbildung 14-17).
Ein grofler Teil jener freiwillig Engagierten, die
Gebrauch von einer Kostenerstattung machen,
hat angegeben, keine zusétzlichen Geldzahlun-
gen zu erhalten. Nur ein kleiner Teil (2,3 Prozent
der freiwillig Engagierten) macht von der Kos-
tenerstattung Gebrauch und erhélt zusatzlich
Geldzahlungen. Betrachtet man Kostenerstat-
tungen und Zugewinnzahlungen gemeinsam,
so ergibt sich ein Anteil von 14,5 Prozent der
freiwillig Engagierten, die Kostenerstattungen
oder Geldzahlungen oder beides erhalten haben.
Auch wenn man diesen Wert heranzieht, ist im
Zeitvergleich kein Trend zur Monetarisierung
festzumachen.

Die Anpassungen in der Abfrage konnten
teilweise die fiir 2014 beobachtete Abnahme an
Geldzahlungen erklidren. Aber auch wenn ein
gewisser Befragungseffekt dergestalt moglich ist,
dass die prazisierte Abfrage 2014 zu geringeren
Anteilen an Geldzahlungen fiihrt als die Abfra-
ge mit mehreren Beispielen, die 1999 und 2009
eingesetzt wurde, ist eindeutig festzuhalten, dass
eine Zunahme an Geldzahlungen zwischen 2009
und 2014 auszuschlielen ist.

Abbildung 14-12: Anteile der Engagierten, die Geldzahlungen fiir die freiwillige Tatigkeit erhalten,

im Zeitvergleich

100

80

60

@
S
o

856 86,3 9.1

Prozent

40

20

1999 2004 2009 2014

Kein Geld
I Erhalt Geldzahlung

Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten. FWS 1999 (n = 4.671), FWS 2004
(n=5.137), FWS 2009 (n = 7.001), FWS 2014 (n = 12.417). Die Frage zur Vergutung ist zwischen den Wellen mehrfach
gedndert worden, deswegen sind die Anteile nicht uneingeschrankt vergleichbar.
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Diese abnehmende Tendenz ist prinzipiell sowohl
fiir Frauen und Ménner als auch in allen Alters-
und Bildungsgruppen zu beobachten (Abbildung
14-13). Gleichzeitig gleichen sich die Anteile von
Frauen und Ménnern, die Geld fiir ihre freiwil-
lige Tatigkeit erhalten, etwas an: Die Differenz
hat sich von 6,0 Prozentpunkten auf 2,4 Prozent-
punkte reduziert. Insgesamt waren die Anteile
von Geldzahlungen dariiber hinaus auch in den
Jahren 2004 und 2009 gering (14,4 Prozent in
2004 sowie 13,7 Prozent in 2009), aber trotzdem
noch hoher als im Jahr 2014. Diese Ergebnisse
zeigen, dass die verstarkte Debatte iiber die Mo-
netarisierung nicht durch einen héheren Anteil
von Engagierten, die Geldzahlungen fiir ihre
freiwillige Téatigkeiten erhalten, begleitet wird.
Dieser Befund zeigt sich trotz grof3ziigigerer steu-
erlicher Rahmenbedingungen: So hat der Deut-
sche Bundestag im Juli 2007 unter dem Leitsatz
,Hilfen fiir Helfer* das ,Gesetz zur weiteren Stér-
kung des biirgerschaftlichen Engagements’ (Ge-
setz zur weiteren Starkung des biirgerschaftlichen
Engagements vom 10. Oktober 2007. Bundesge-
setzblatt Jahrgang 2007 Teil I Nr. 50, ausgegeben
zu Bonn am 15. Oktober 2007) verabschiedet.
Das Gesetz sieht neben einer grofiziigigeren und
transparenten Regelung des Spendenrechts vor,

dass Einnahmen aus den in § 3 Abs. 26 Einkom-
mensteuergesetz (EStG) genannten Titigkeits-
bereichen (z. B. Ubungsleiter, Erzieher etc.) bis
zu einer Hohe von jéhrlich 2.400 Euro steuerfrei
sind. Fir die iibrigen Tatigkeitsbereiche (z. B.
Platzwarte, Schiedsrichter etc.) kann der Steuer-
freibetrag (720 Euro) nach § 3 Abs. 26a EStG in
Anspruch genommen werden.

Moglicherweise wurde der in der Vergan-
genheit konstatierte Trend zur Monetarisierung
jedoch weniger durch Geldzahlungen als viel-
mehr durch ,Zahlungen’ in Form von Sachzu-
wendungen bedingt. Denn in der Vergangenheit
wurde der Monetarisierungstrend nicht allein an
Geldzahlungen bemessen, wie ein Blick auf die
Ergebnisse des letzten Berichts zum Freiwilligen-
survey zeigt: ,Der Anteil der Tatigkeiten, fir die
die Engagierten eine Vergiitung erhielten, stieg
von 18 Prozent im Jahr 1999 auf 23 Prozent im
Jahr 2009 [...]. Das bedeutet, dass der materielle
Aspekt des freiwilligen Engagements zwischen
1999 und 2009 an Bedeutung gewonnen hat. Die
grofite Steigerung gab es bei den Sachzuwen-
dungen (z. B. Fahrscheine, private Nutzung von
Gruppenrdumen oder Ausstattungsmitteln)*
(Gensicke 2015: 233).

Abbildung 14-13: Anteile der Engagierten, die Geldzahlungen fiir die freiwillige Tatigkeit erhalten, im
Zeitvergleich, a) nach Geschlecht, b) nach Alter und c) nach Bildung

a) nach Geschlecht
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b) nach Alter

20 — 14-29 Jahre
N [ 30-49 Jahre
- I 50-64 Jahre
15 — Il 65 Jahre und élter
€ -
8 10 -
e _ 17,8
- 153 et 155
- 135
5 — 10,3
0 —_

1999 2004 2009 2014
c) nach Bildung

20

- Noch
: Schiilerfin
_ [0 Niedrige
15 — Bildung
- B Vittlere
- Bildung
€ - Il Hohe
5 10 — Bildung
= _ 159 15,5(15,8 15,5
- 135 e 12,2
5 — . 10,8 10,5
0 -

1999 2004 2009 2014

Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Nach Geschlecht: FWS 1999, (n=4.671), FWS 2004 (n = 5.137),
FWS 2009 (n = 7.001), FWS 2014 (n = 12.417), nach Alter: FWS 1999 (n = 4.666), FWS 2004 (n = 5.127), FWS 2009
(n=6.991), FWS 2014 (n = 12.417), nach Bildung: FWS 1999 (n = 4.651), FWS 2004 (n = 5.133), FWS 2009 (n = 6.991),
FWS 2014 (n = 12.414).

Die Frage zur Verglitung ist zwischen den Wellen mehrfach gedndert worden, deswegen sind die Anteile nicht uneinge-
schrankt vergleichbar.
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In Abbildung 14-14 sehen wir die Entwicklung
von Sachzuwendungen seit 1999. Der Anteil der
Personen, die Sachzuwendungen erhalten, hat
im Zeitraum von fiinfzehn Jahren deutlich zu-
genommen. Im Jahr 1999 betrug der Anteil 5,6
Prozent, das heifft der Anteil der Engagierten,

die Sachzuwendungen erhalten haben, ist um
neun Prozentpunkte gestiegen und hat sich so-
mit mehr als verdoppelt. Dieser Anstieg geht zu
groflen Teilen auf Veranderungen in der Alters-
gruppe der 14- bis 29-Jahrigen zuriick.

Abbildung 14-14: Anteile der Engagierten, die Sachzuwendungen fiir die freiwillige Tatigkeit erhalten,

im Zeitvergleich

Erhalt Sachzuwendung Keine Sachzuwendung
100 —
80 —
. 60 —
854
é - 44 88,4
e -
&40 -
20 —
: 16 14,6
0o - 56
1999 2004 2009 2014

Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). FWS 1999 (n = 4.671), FWS 2009 (n = 7.001), FWS 2014

(n=12.415).
Im Jahr 2004 wurden Sachzuwendungen nicht erhoben.

Abbildung 14-15: Anteile der Engagierten, die Sachzuwendungen fiir die freiwillige Tatigkeit erhalten,
im Zeitvergleich, a) nach Geschlecht, b) nach Alter und c) nach Bildung

a) nach Geschlecht
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b) nach Alter
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- I 30-49 Jahre
40 — I 50-64 Jahre
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- und alter
= 30 —
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- I Mittlere
30 = Bildung
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- 14,9
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechungen (DZA). Nach Geschlecht: FWS 1999 (n = 4.671), FWS 2009 (n = 7.001),
FWS 2014 (n = 12.415), nach Alter: FWS 1999 (n = 4.666), FWS 2009 (n = 6.991), FWS 2014 (n = 12.415), nach Bildung:
FWS 1999 (n = 4.651), FWS 2009 (n = 6.991), FWS 2014 (n = 12.412).

Im Jahr 2004 wurden Sachzuwendungen nicht erhoben.

Wir sehen, dass der Anteil von Personen, die
Sachzuwendungen erhalten, zwischen 1999 und
2014 in der Gruppe der Schiilerinnen und Schii-
ler besonders stark gestiegen ist (von 9,9 Prozent
in 1999 auf 38,0 Prozent in 2014; Abbildung
14-15c¢). Der Anstieg fand auch schon zwischen
1999 und 2009 statt (von 9,9 auf 31,6 Prozent)

und hat sich bis zum Jahr 2014 fortgesetzt (es
gibt keine Information zu Sachzuwendungen
fiir das Jahr 2004). Eine mogliche Interpretation
fiir diese starke Entwicklung konnte sein, dass
Institutionen zunehmend Sachzuwendungen als
Anreiz nutzen, mehr junge Menschen fir das
freiwillige Engagement zu gewinnen.
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14.4 Kosten und Méglichkeiten der Kostenerstattung

Durch freiwillige Tétigkeiten konnen den En-
gagierten Kosten entstehen, wenn sie etwa mit
privaten Mitteln bestimmte Auslagen oder An-
schaffungen tbernehmen. Dazu gehéren etwa
Fahrtkosten, um zu einem Treffen oder einem
Arbeitsort zu fahren, moglicherweise auch Rei-
sekosten fiir Ubernachtung und Anfahrt, zudem
vielleicht Kosten fiir Telefon oder Internet be-
ziehungsweise Porto, und auch Sachkosten fiir
Materialien wie Noten oder Ausriistungsgegen-
stinde wie Musikinstrumente oder Sicherheits-
kleidung. Je nachdem, fiir welche Organisation
oder Einrichtung man sich engagiert und wie
diese Organisation oder Einrichtung finanziell
aufgestellt ist, gibt es die Moglichkeit, sich anfal-
lende Kosten erstatten zu lassen.

Finanzielle Kosten werden oft als eine Zu-
gangsbarriere fiir freiwilliges Engagement be-
trachtet. Die Moglichkeit Kosten erstattet zu
bekommen soll diese Barriere reduzieren. Bei
voller Kostenerstattung entstehen insgesamt
keine finanziellen Nachteile fiir die Engagierten.
Das heiflt, auch Personen mit geringem Ein-
kommen kénnen es sich unter dieser Bedingung
leisten, sich zu engagieren und gesellschaftlich
teilzuhaben. Die einzigen verbleibenden Barri-
eren bestehen moglicherweise noch darin, dass
bestimmte Betrdge zundchst ausgelegt werden
miissen oder der biirokratische Aufwand hoch
ist, diese nachtraglich erstatten zu lassen. Hier
sind Personen mit grofleren 6konomischen Res-
sourcen und einem héheren Bildungsniveau im
Vorteil, weil sie einen grofieren Handlungsspiel-
raum haben. In den Fillen, in denen Engagierte
sich ihren finanziellen Aufwand nicht entsché-
digen lassen, leisten sie neben ihrer Zeitspende
noch eine zusitzliche indirekte Geldspende. Es
ist anzunehmen, dass indirekte Geldspenden
ebenso wie direkte Geldspenden (siehe Kapitel
7) vom Einkommens- und auch vom Bildungs-
niveau der Engagierten abhangen und héufiger

von Personen mit hoheren Ressourcen geleistet
werden.

In diesem Abschnitt untersuchen wir, wie
weit Kosten im freiwilligen Engagement ver-
breitet sind. Dariiber hinaus untersuchen wir
die Moglichkeit der Kostenerstattung und wie
oft davon Gebrauch gemacht wird. Wir unter-
suchen die Frage der Kosten allerdings nicht im
Zeitvergleich, weil eine direkte Erhebung der
entstehenden Kosten im Deutschen Freiwilligen-
survey 2014 erstmalig durchgefiihrt wurde. So ist
es moglich, direkt zu berichten, fiir welche Grup-
pen von Engagierten iiberhaupt Kosten durch
ihre freiwilligen Tétigkeiten entstehen.

14.4.1 Kosten im freiwilligen
Engagement 2014

In Abbildung 14-16a sehen wir, dass knapp der
Hilfte der engagierten Personen Kosten durch
ihr freiwilliges Engagement entstehen (46,3
Prozent). Es gibt Geschlechter-, Altersgrup-
pen- und Bildungsunterschiede bei dem Anteil
von Engagierten, denen Kosten im freiwilligen
Engagement entstehen (Abbildung 14-16a und
b). So entstehen bei engagierten Mannern im
Durchschnitt 6fter Kosten (50,0 Prozent) als bei
engagierten Frauen (42,5 Prozent). In der Alters-
gruppe der 50- bis 64-Jahrigen entstehen mit 51,3
Prozent am haufigsten Kosten durch freiwilliges
Engagement. Ahnlich hiufig sind Kosten auch
bei den 65-jahrigen und élteren Engagierten (mit
48,2 Prozent) sowie den 30- bis 49-Jahrigen mit
47,7 Prozent. Nur die jiingste Altersgruppe (14
bis 29 Jahre) berichtet deutlich seltener von ih-
nen entstehenden Kosten (36,7 Prozent). Am sel-
tensten fallen Kosten fiir Engagierte an, die noch
zur Schule gehen (24,8 Prozent). Gut die Hilfte
der hochgebildeten Engagierten (50,7 Prozent)
gibt an, dass sie Kosten haben, wahrend dies nur
fir 40,3 Prozent der Engagierten der untersten
Bildungsgruppe gilt.
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Abbildung 14-16: Anteile der Engagierten, die angeben, dass ihnen Kosten durch ihre freiwillige Tatigkeit
entstehen, 2014, a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter und b) nach Bildung

a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter
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Quelle:

FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten. Gesamt, Alter und Geschlecht
(n=12.228), Bildung (n = 12.225).
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14.4.2 Moglichkeiten der Kosten-
erstattung 2014

Um diese Kosten als Barriere fiir Engagement
interpretieren zu diirfen, ist es notwendig zu
untersuchen, ob bei den Personen, bei denen die
Kosten entstehen, gleichzeitig die Moglichkeit
der Kostenerstattung besteht oder ob sie diese
Kosten vollstindig selbst tragen miissen (Abbil-
dung 14-17). Nur bei 18,6 Prozent der Engagier-
ten ist eine Kostenerstattung moglich (von denen
6,9 Prozent auch davon Gebrauch machen). Ein
groferer Anteil von 11,7 Prozent macht davon

keinen Gebrauch, diese Gruppe leistet also zu-
sitzlich zur Zeitspende auch noch eine indirekte
Geldspende.

Bei Minnern ist eine Kostenerstattung of-
ter moglich als bei Frauen, und Minner nutzen
diese Moglichkeit auch ofter (8,1 Prozent versus
5,6 Prozent). Wenn man allerdings nur die Enga-
gierten betrachtet, bei denen tiberhaupt Kosten
entstehen, sind die Geschlechterunterschiede
nicht grof3. 36,0 Prozent der Frauen und 37,7
Prozent der Ménner lassen sich entstandene
Kosten erstatten.

Abbildung 14-17: Anteile der Engagierten, die Angaben zur Kostenerstattung machen, 2014, a) gesamt, nach

Geschlecht und nach Alter und b) nach Bildung
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b) nach Bildung
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Kostenerstattung
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten. Gesamt, Alter und Geschlecht

(n=12.228), Bildung (n = 12.225).

Bei Personen mit hoher Bildung ist ofter eine
Kostenerstattung moglich (21,8 Prozent) als bei
der niedrigen Bildungsgruppe (13,9 Prozent).
Hinsichtlich der Inanspruchnahme dieser Mog-
lichkeit sind keine grofen Unterschiede zwischen
den Bildungsgruppen zu beobachten. Der grofite

Unterschied besteht darin, dass Engagierte mit
hoher Bildung deutlich hiufiger eine indirekte
Geldspende leisten, indem sie auf Kostenerstat-
tung verzichten (14,0 Prozent) als Engagierte mit
geringer Bildung (7,9 Prozent).
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Abbildung 14-18: Anteile der Engagierten, die angeben, dass ihnen Kosten durch ihre freiwillige Tatigkeit

entstehen, 2014, nach Haushaltsnettoeinkommen
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten mit giiltigen Angaben zum Haus-

haltsnettoeinkommen (n = 10.178).

Da Kosten eine finanzielle Barriere darstellen
konnen, sollten Kosten und Kostenerstattung
in Verbindung mit dem jeweiligen Einkommen
betrachtet werden, das den Engagierten zur Ver-
fiigung steht. Es ist festzustellen, dass engage-
mentbedingte Kosten héufiger in héheren Haus-
haltseinkommensgruppen entstehen (Abbildung
14-18). Mehr als die Halfte der Engagierten mit
einem monatlichen Haushaltseinkommen {iber
4.000 Euro berichtet, dass ihnen Kosten entste-
hen (55,0 Prozent), wihrend das nur auf 37,9
Prozent der Engagierten mit einem monatli-
chen Haushaltseinkommen von 1.000 Euro und
weniger zutrifft. Fir Engagierte mit hoherem
Haushaltseinkommen gibt es auch héiufiger Er-
stattungsmoglichkeiten (23,2 Prozent gegen 13,0
Prozent; Abbildung 14-19). Sie machen jedoch
davon seltener Gebrauch als Engagierte mit
niedrigerem Haushaltseinkommen.

Es zeigt sich aber auch, dass Personen, de-
nen ein niedrigeres Haushaltseinkommen zur
Verfiigung steht, seltener Kosten entstehen und
sie sich diese, wenn mdoglich, haufiger erstatten
lassen. Gebrauch machen davon 6,6 Prozent der
Engagierten mit einem Haushaltseinkommen bis
1.000 Euro, keinen Gebrauch davon macht mit
6,4 Prozent eine vergleichbar grofle Gruppe. Bei

den Personen mit einem Haushaltseinkommen
von 4.000 Euro und mebhr ist das Verhaltnis 6,1
Prozent, die die Kostenerstattung nutzen, zu
17,1 Prozent, die darauf verzichten. Dieses Er-
gebnis zeigt, dass indirekte Geldspenden ebenso
wie direkte Geldspenden hiufiger von Personen
geleistet werden, die in Haushalten mit hohem
Einkommen leben.

Da sich jedoch nicht alle Engagierten mit
einem Haushaltseinkommen von bis zu 1.000
Euro ihre Kosten - wenn dies iiberhaupt moglich
ist — erstatten lassen, kdnnen wir nicht direkt auf
groflere finanzielle Barrieren fiir diese Gruppen
schliefen. Allerdings besteht hier zusitzlich ein
Selektionsproblem. Wir kénnen an dieser Stelle
nur auf die Rolle von Kosten und Kostenerstat-
tung als finanzielle Barriere fiir die Personen, die
schon engagiert sind, hinweisen. Wir kénnen
nicht empirisch tiberpriifen, inwiefern die Kos-
ten ein entscheidender Faktor fiir die Nicht-En-
gagierten sind, sich aufgrund der zu erwartenden
finanziellen Belastung nicht zu engagieren. Al-
lerdings zeigt sich, dass die Wahrscheinlichkeit,
sich zu engagieren mit geringerem Einkommen
ohnehin kleiner ist (siehe Kapitel 16). Wir kon-
nen jedoch direkt aus der empirischen Analyse
der Engagierten mit einem Haushaltseinkom-
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men von bis zu 1.000 Euro ablesen, dass auch ~ Zwar ist der Anteil mit 30,8 Prozent bei den
hier noch Handlungsbedarf besteht: Knapp ein ~ Engagierten mit hochstem Einkommen noch
Viertel kann sich die Kosten gar nicht erstatten ~ grofer, allerdings erscheint der Handlungsbe-

lassen. Hier besteht also weiterhin eine finanzi-  darf hier deshalb weniger dringend, weil bei Ein-
elle Barriere, die von den zivilgesellschaftlichen = kommen in dieser Hohe Kosten fiir Engagement
Organisationen noch abgebaut werden kann.  nicht so stark ins Gewicht fallen diirften.

Abbildung 14-19: Anteile der Engagierten, die Angaben zur Kostenerstattung machen, 2014, nach
Haushaltsnettoeinkommen

Kostenerstattung [ Kostenerstattungund [l Keine Kostenerstattung [l Kostenerstattung

und Gebrauch kein Gebrauch moglich nicht bekannt
60 — 55,0
- 50,1
- 450 47,0
30,8
- 28,5
3 27,8
N
o
o
74 76 6,1
bis 1.000 € 1.001 bis 2.001 bis 3.001 bis 4.001€
2.000 € 3.000 € 4.000 € und mehr

Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten mit giiltigen Angaben zum Haus-
haltsnettoeinkommen (n = 10.178).
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14.4.3 Kosten in den gesellschaft-
lichen Engagementbereichen

Es ist anzunehmen, dass die Moglichkeiten zur
Kostenerstattung tatsdchlich von den finanziel-
len Moglichkeiten der jeweiligen Organisationen
oder Einrichtungen abhingen und weniger von
den individuellen Eigenschaften der Engagier-
ten. Ein Beispiel: Engagiert sich jemand alleine
und individuell, zum Beispiel als unabhingiger
Online-Volunteer, hat sie oder er auch keine
Organisation im Riicken, die anfallende Kosten
fir den Internetauftritt oder den Computer er-
statten konnte. Vereine hingegen nehmen Mit-
gliedschaftsbeitrage ein und konnen so auch bei-

spielsweise Ubungsleiterpauschalen finanzieren
(siehe Kapitel 8).

Die Analyse der Engagementbereiche kann
zeigen, wo finanzielle Barrieren fiir das Engage-
ment bestehen (Abbildung 14-20). Die Bereiche,
in denen am héufigsten Kosten fiir eine T4tigkeit
entstehen, sind: Umwelt (56,5 Prozent), Kultur
und Musik (54,1 Prozent), Politik (52,3 Prozent)
sowie Sport und Bewegung (51,3 Prozent). Auch
in der Jugendarbeit fallen iiberdurchschnittlich
héufig Kosten an (49,0 Prozent). Dagegen entste-
hen am seltensten Kosten in den Bereichen Frei-
zeit und Geselligkeit (35,9 Prozent) sowie Schule
und Kindergarten (36,1 Prozent).

Abbildung 14-20: Anteile der Engagierten, die angeben, dass ihnen Kosten durch ihre freiwillige Tatigkeit

entstehen, 2014, nach Bereichen

Umwelt, Naturschutz oder Tierschutz

56,5
Kultur und Musik
54,1
Politik und politische Interessenvertretung
52,3
Sport und Bewegung
51,3
AuBerschulische Jugendarbeit oder Bildungsarbeit fiir Erwachsene
49,0
Gesundheitsbereich
47,4
Sozialer Bereich
47,0
Berufliche Interessenvertretung auferhalb des Betriebs
42,7
Unfall- oder Rettungsdienst oder Freiwillige Feuerwehr
40,7
Justiz oder Kriminalitatsprobleme
39,0
Kirchlicher oder religiéser Bereich
37,0
Schule oder Kindergarten
36,1
Freizeit und Geselligkeit
3519
Sonstiger Bereich
45,8
] 1 1 1 | 1 1 1
0 20
Prozent

40 60

Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten (n = 12.327).
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Die Bereiche, in denen am héufigsten von entste-
henden Kosten berichtet wird, korrespondieren
nicht mit den Bereichen, in denen die Engagier-
ten am héufigsten Geldzahlungen oder Sachzu-
wendungen erhalten. Zum Beispiel gibt es im
Bereich Umwelt, in dem am héufigsten Kosten
entstehen, sehr selten Geldzahlungen (nur fir 6,6
Prozent, Abbildung 14-5) und auch Sachzuwen-
dungen werden selten bereitgestellt (nur fiir 11,7
Prozent, Abbildung 14-7). In diesem Bereich er-

bringen die Engagierten neben ihrer Zeitspende
auch am héufigsten indirekte Geldspenden, weil
sie die Kosten fiir ihr Engagement iiberwiegend
selbst tragen.

In Abbildung 14-21, werden die Geschlech-
terunterschiede in den verschiedenen Bereichen
dargestellt. In den meisten Bereichen berichten
Minner haufiger als Frauen, dass ihnen aus ihrer
freiwilligen Tatigkeit Kosten entstehen.

Abbildung 14-21: Anteile der Engagierten, die angeben, dass ihnen Kosten durch ihre freiwillige Tatigkeit

entstehen, 2014, nach Bereichen sowie nach Geschlecht

Tierschutz - S

und Musi [ T

bereich

Umwelt, Naturschutz, 56,7
Kultur 47,0
Politik und politische 53,6
Interessenvertretung
Sport und 45,2
Bewegung
AuBerschulische Jugendarbeit 43,6
oder Bildungsarbeit fiir Erwachsene 55,5
Gesundheits- 42,3
Sozialer 44,5
Bereich
Berufliche Interessenvertretung 46,5
aulerhalb des Betriebs 40,8
Unfall- oder Rettungsdienst 31,9
oder Freiwllige Feuerwehr 42,1
Kirchlicher oder 37,4

religioser Bereich

Schule oder 36,1

Kindergarten

Freizeit und 32,0

Geseligket Y T

44,7

Frauen

I Manner

Sonstiger Bereich
1

0 20

Prozent

40 60

Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten (n = 12.253).
Fur den Bereich ,Justiz oder Kriminalitatsprobleme’ werden keine Ergebnisbalken nach Geschlecht dargestellt, da im
Datensatz jeweils weniger als 50 Falle engagierter Frauen und Méanner in diesem Bereich enthalten sind.
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14.5 Fazit

Die Anteile von Engagierten, die Geldzahlun-
gen oder Sachzuwendungen fiir ihre freiwillige
Tatigkeit erhalten, sind niedrig. Nur 9,9 Prozent
der Engagierten erhalten Geldzahlungen und
die Betrage sind in der Regel niedrig (meistens
unter 50 Euro). Dariiber hinaus ist auch der
Anteil der Engagierten, die berichten, dass fiir
sie  Sachzuwendungen bereitgestellt werden,
nicht hoch (14,6 Prozent). Einzige Ausnahme ist
die Gruppe der Schiilerinnen und Schiiler, die
fiir jhr Engagement sehr héufig (38,0 Prozent)
Sachzuwendungen erhilt. Die Geschlechterun-
terschiede sind grofSer bei Geldzahlungen (11,1
Prozent der engagierten Manner und 8,7 Prozent
der engagierten Frauen erhalten Geldzahlungen)
als bei Sachzuwendungen, bei denen die Anteile
fiir Frauen (14,3 Prozent) und Ménner (14,9 Pro-
zent) dhnlicher sind.

Geldzahlungen und  Sachzuwendungen
variieren je nach gesellschaftlichem Engagem-
entbereich. Dariiber hinaus werden Geld- und
Sachzuwendungen selten kombiniert. So erhal-
ten die Engagierten in dem Bereich Justiz oder
Kriminalititsprobleme sehr hiufig Geldzahlun-
gen und sehr selten Sachzuwendungen, wahrend
im Bereich Kultur und Musik das Gegenteil zu
beobachten ist. Dieses Ergebnis zeigt, dass die
Vergtitungsform sehr bereichsspezifisch ist.

Im Zeitvergleich beobachten wir, dass Geld-
zahlungen fiir freiwillige Tatigkeiten seit 1999
nicht zugenommen haben. Engagierte erhalten
2014 sogar zu etwas geringeren Anteilen Geld-
zahlungen fiir ihre freiwillige Titigkeiten als in
fritheren Erhebungsjahren, was unter anderem
daran liegen konnte, dass im Zeitvergleich selte-
ner ausgeiibtes Engagement stirker angestiegen
ist als haufiger ausgeiibtes Engagement (siehe
Kapitel 12) und seltener ausgeiibtes Engagement
in der Regel auch seltener vergiitet wird als haufig
ausgeiibtes Engagement. Auf Basis dieser Befun-
de kommen wir zu dem Schluss, dass sich em-
pirisch fiir das freiwillige Engagement insgesamt
kein Trend zur Monetarisierung belegen lasst.
Diese Interpretation ist moglich, obwohl sich

die Frage zu Geldzahlungen zwischen den Wel-
len jeweils verandert hat. So wurde in fritheren
Wellen separat nach pauschalierten Aufwands-
entschadigungen, Honoraren und geringfiigiger
Bezahlung gefragt (2004) beziehungsweise nach
pauschalierten Aufwandsentschiddigungen, Ho-
noraren, geringfiigiger Bezahlung und Sachzu-
wendungen (2009), was zu einer hoheren Zahl
von Nennungen fithren kann als die prézisierte
Erhebung 2014, in der nach Kostenerstattung
einerseits und Geldzahlungen im Sinne eines
finanziellen Zugewinnes andererseits gefragt
wurde. Selbst wenn man Kostenerstattungen und
zugewinnorientierte Geldzahlungen kombiniert,
ist im Zeitvergleich kein Trend zur Monetarisie-
rung festzustellen.

Bei freiwillig engagierten Schiilerinnen
und Schiiler hat der Anteil derjenigen, fiir die
Sachzuwendungen bereitgestellt werden, stark
zugenommen. Wahrend im Jahr 1999 nur 10,8
Prozent der Schiillerinnen und Schiiler Sach-
zuwendungen erhalten haben, betrdgt dieser
Anteil im Jahr 2014 weit {iberdurchschnittliche
38,0 Prozent. Hier stellt sich die Frage, ob dieser
Trend das Resultat eines hoheren Wettbewerbs
der Organisationen ist, Jiingere fiir freiwillige
Arbeiten und Aufgaben zu mobilisieren. Es ist zu
tiberlegen, ob der Versuch, jiingeren Engagierten
mit Sachzuwendungen Anreize zu setzen, der
Idee des freiwilligen Engagements widerspricht.
Junge Engagierte konnten sich dadurch zu sehr
an Leistungen orientieren und die intrinsische
Motivation fiir das Engagement konnte sich ver-
ringern. Um dies zu iiberpriifen, miissten jedoch
verschiedene Arten von Sachzuwendungen in
den Blick genommen werden.

Dariiber hinaus berichtet fast die Halfte der
Engagierten (46,3 Prozent), dass ihnen im Rah-
men ihrer freiwilligen Tdtigkeit Kosten entste-
hen. Hier stellt sich die Frage, ob diese Kosten
eine finanzielle Last fiir die Engagierten sind. Die
Ergebnisse zeigen, dass die Moglichkeiten fiir die
Erstattung der entstandenen Kosten im freiwilli-
gen Engagement nicht sehr weit verbreitet sind.
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Und selbst dort, wo Erstattungsmoglichkeiten
bestehen, nehmen nicht alle Engagierten diese
auch in Anspruch. Abhingig vom Bildungsab-
schluss und Einkommensniveau entscheiden
sich Engagierte mit hoheren individuellen Res-
sourcen sogar deutlich haufiger, die Kosten selbst
zu tragen — wahrscheinlich, weil sie es sich eher
leisten konnen. Sie spenden somit indirekt auch
Geld an die Organisation oder Institution, fiir die
sie sich freiwillig engagieren.

Wie Geldzahlungen im freiwilligen Engage-
ment zu bewerten sind, wird sehr kontrovers
diskutiert. Einige argumentieren zum Beispiel,
Geldleistungen koénnten schaden, weil sie die
Freiheit und Selbstbestimmung der Engagierten
beschneiden und demotivierend wirken. Andere
kritisieren die Bezahlung freiwilliger Tétigkeiten
grundsitzlich deshalb, weil es sich hierbei um
prekire Beschaftigung handelt (Jakob 2013). Dies
ist der Fall, wenn schlecht bezahlte Ehrenamtli-
che lediglich eingesetzt werden, um Aufgaben zu
ibernehmen, die eigentlich von Seiten des Staa-
tes geleistet beziehungsweise finanziert werden
miissten, etwa im Bereich der Bildung oder der
Altenpflege (Pinl 2015). Befiirworterinnen und
Befiirworter von Geldleistungen betonen hinge-
gen den Aspekt der Erméglichung von Engage-
ment und der Mobilisierung zum Engagement
durch Geld- oder Sachzuwendungen als Anreiz.
Die Ergebnisse des Freiwilligensurveys 2014 zei-
gen allerdings, dass die Engagementquoten seit
1999 stark zugenommen haben (siehe Kapitel 3),
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