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1 Einleitung

Umweltbewusstsein und Umweltverhalten — zwei Begriffe, die einander bedingen?
Inwieweit hingt das Umweltverhalten vom Umweltbewusstsein ab bzw. wie kommt
es zur Diskrepanz von umweltschidigenden Verhaltensweisen bei hohem
Umweltbewusstsein? Oder gibt es gar keine Diskrepanz  zwischen
Umweltbewusstsein und Umweltverhalten?

Umfragen liber Umweltbewusstsein und Umweltverhalten erfreuen sich einer immer
groBBer werdenden Beliebtheit. Jedoch ist die Annahme, dass ein hohes
Umweltbewusstsein ein umweltgerechtes Verhalten fordert, zu einfach. Das
Zusammenspiel zwischen Umweltbewusstsein, Verhaltenskosten und situativen
Restriktionen ist komplexer als bisher angenommen. Nach einer Begriffsbestimmung
wird auf die Determinanten umweltfreundlichen Verhaltens eingegangen. Diese sind
neben den demographischen Variablen, Personlichkeits- und Situationsfaktoren auch
soziale Faktoren sowie Einstellungen und das vorhandene Wissen. Doch auch

Wohlbefinden kann als Motiv umweltfreundlichen Verhaltens dienen.

2 Begriffsbestimmung
2.1 Def. Umweltbewusstsein

Befragt man Menschen nach ihrem Umweltbewusstsein, so wird ein sehr hoher
Prozentsatz von sich behaupten, dass sie umweltbewusst seien. Doch was wird
tiberhaupt unter Umweltbewusstsein verstanden? Im Umweltgutachten von 1978
definierte der Sachverstindigenrat fliir Umweltfragen sein Verstdndnis von
Umweltbewusstsein  als ,,Einsicht in die Gefdhrdung der natiirlichen
Lebensgrundlagen des Menschen durch diesen selbst, verbunden mit der Bereitschaft
zur Abhilfe* (vgl. Rat von Sachverstindigen fiir Umweltfragen 1978, S. 445). In
dieser Definition werden bereits zwei Komponenten des Umweltbewusstseins
angesprochen: zum einen die Einsicht in die Lebensgrundlagen und zum anderen die
Bereitschaft zur Abhilfe. Doch in der Literatur wird der Begriff Umweltbewusstsein
sehr unterschiedlich verwendet. So gibt es eindimensionale und mehrdimensionale
Konzepte des Umweltbewusstseins. In eindimensionalen Konzepten wird
Umweltbewusstsein als  einheitlicher Begriff aufgefasst. Hierzu gehoren
Einstellungskonzepte, die Umweltbewusstsein als affektive einheitliche Komponente

sehen sowie Konzepte, in denen Umweltbewusstsein als Werthaltung verstanden
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wird. In mehrdimensionalen Konzepten beinhaltet das Umweltbewusstsein stets
verschiedene Ebenen, wobei in der Regel die drei Komponenten Umweltwissen,
Umwelteinstellung und Umweltverhalten beriicksichtigt werden (vgl. de HAAN /
KUCKARTZ 1996, S. 37, HOMBURG / MATTHIES 1998, S. 124; KRUSE 2002, S.
1; URBAN 1986, S. 365). SPADA nennt verschiedene Komponenten, je nachdem,
wie grol} der Bedeutungsumfang gesehen wird. So versteht er als Umweltbewusstsein
in einem engen Bedeutungsumfang lediglich das Umwelterleben und —betroffenheit,
in einem mittleren Bedeutungsumfang z&hlt er neben dieser Komponente noch das
Umweltwissen, umweltbezogene  Wertorientierungen und  umweltrelevante
Verhaltensintentionen hinzu und in einem weiten Bedeutungsumfang zusétzlich noch
Verhaltensweisen (vgl. SPADA 1990, S. 623). Bei diesen ganzen Ansdtzen wird
deutlich, dass es das Umweltbewusstsein nicht gibt. SPADA weist darauf hin, dass es
bis heute keine eindeutige und allgemeinverbindliche Definition von
Umweltbewusstsein gibt (SPADA 1990, S. 623) und FUHRER beméngelt sogar ein
ausgepréagtes Theoriedefizit der Umweltbewusstseinsforschung (FUHRER 1995, S.
94).

2.2 Def. Umweltverhalten

FIETKAU / KESSEL verstehen unter umweltbewusstem Verhalten ,,Handlungen, die
in gewissem Grade freiwillig, d.h. ohne &ulere Kontrolle oder extremen Druck und
oft ohne deutliche Handlungsanreize vollzogen werden® (vgl. FIETKAU / KESSEL
1981, S. 376). Doch Umweltverhalten ist duBlerst vielschichtig und heterogen.
FIETKAU / KESSEL unterscheiden beim Umweltverhalten individuelle Handlungen
(z.B. die Benutzung des OPNV) und politische Aktivititen (z.B. Biirgerbeteiligung
bei stddtebaulichen Planungen) (vgl. FIETKAU / KESSEL 1979, 5). Doch auch
individuelle Handlungen konnen sich je nach Kontext und Bezugsgruppe
unterschiedlich gestalten. So unterscheidet KRUSE umweltrelevantes Verhalten auf
der Ebene des Individuums, der Familie, in Organisationen, innerhalb von
Arbeitsteams und von Gesellschaften (KRUSE 2003, Pridsenzveranstaltung
, Umweltbewusstsein§ vom 20.-22.06.2003 in LUBECK). Doch neben dem Einfluss
der Bezugsgruppe wird auch deutlich, dass, wer an einer Stelle umweltgerecht handelt
— z.B. im Bioladen einkauft — sich nicht unbedingt in anderen Bereichen - z.B. beim

Energieverbrauch - ebenfalls umweltfreundlich verhalten muss. So ist man in den
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letzten Jahren dazu iibergegangen, das Umweltverhalten in einzelne Verhaltensblocke
oder sogar auch einzelne Verhaltensweisen zu zerlegen. Betrachtet man die
Umweltprobleme als a crisis of maladaptive behavior (MALONEY / WARD 1973,
S. 583), so kann man Umweltverhalten unter verschiedenen Blickwinkeln sehen: 1.
Umweltverhalten als Ursache von Umweltveranderungen (z.B. CO2-Emissionen
durch Heizen und Autofahren) 2. Umweltverhalten als ein von diesen Verdanderungen
betroffenes Verhalten (z.B. Nahrungsmittelproduktion) und 3. Umweltverhalten als
Reaktion auf bereits eingetretene oder erst antizipierte Umweltverdnderungen (vgl.
KRUSE 2002, 4f). Beim Umweltverhalten gibt es verschiedene Sparten: so zédhlen
Abfallvermeidung und Miilltrennung, Energie- und Wassersparen, Einkaufsverhalten
und Konsum, Verkehr, Sport- und Freizeitverhalten genauso dazu wie

gesellschaftliches Engagement fiir den Umweltschutz.

2.2.1 Typologien umweltbewussten Verhaltens

Verschiedene Autoren haben versucht, umweltbewussstes Verhalten in Typologien
einzuteilen. BALDERJAHN geht vermehrt auf den Konsumbereich ein und
unterscheidet hierbei die Einschrankung des Konsums bzw. Konsumverzicht,
Nachfragewechsel von umweltschiddigenden zu umweltfreundlicheren Produkten,
selektive Abfallbeseitigung, Kauf umwelteffizienterer Produkte und umweltbewusstes
Beschwerde- und Protestverhalten (vgl. BALDERJAHN 1986, S. 20ft.).

HIRSCH unterteilt 6kologisches Handeln in drei Typen. Typ 1 entspricht dem
umweltfreundlichen Lebensstil. Dieser zeichnet sich dadurch aus, dass Personen sich
iiber die positiven und negativen, sozialen und Okologischen Folgen beider
Handlungsalternativen Gedanken machen. Der umweltfreundliche Lebensstil zeichnet
sich dadurch aus, dass in ihm Handlungen bzw. Unterlassungen getitigt werden, die
zwar nicht primédr mit einer 6kologischen Absicht verbunden sind, deren negative
Nebenfolgen fiir die Umwelt aber geringer ausfallen als bei der Handlungsalternative.
Der zweite Typus entspricht dem Bild der Naturerhaltung. Hierbei werden
Handlungen getitigt, deren unmittelbare Absicht 6kologischer Art ist. Unterstiitzung
Okologischer Anliegen, wie beispielsweise durch Forschung, durch Informations- und
Bildungsarbeit, aber auch durch die Einfiihrung 6konomischer Instrumente oder
rechtlicher MafBinahmen, versteht HIRSCH als dritten Typus (vgl. HIRSCH 1993, S.
145f)).
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POFERL et al. differenzieren flinf idealtypische Mentalitdtsmuster. Sie unterscheiden
die Typen ,Personliches Entwicklungsprojekt, der umweltfreundliche
Verhaltensweisen konsequent in den Alltag umzusetzen versucht, ,,Biirgerpflicht®, das
sich am Leitbild des gemeinwohlorientierten Biirgers orientiert, ,,System- bzw.
Staatsorientierung®, der die Verantwortung von sich auf die staatlichen Institutionen
abwilzt, zum Typ der ,Indifferenten* konnen sich diejenigen zéhlen, die zwar die
Probleme im Umweltbereich wahrnehmen, die aber ihr Verhalten nicht andern wollen
und aus diesem Grund Verhaltensanforderungen an die eigene Person ablehnen.
Diejenigen schlieBlich, die sich dem Typus ,,Weiter so* zuordnen, entdramatisieren,
verharmlosen und / oder negieren die Umweltproblematik génzlich.

LITTIG erachtet ebenfalls fiinf Typen als bedeutsam. In ithrer empirischen Umsetzung
kommt sie auf die Typen ,, umweltbewusster Lebensstil®, ,,umweltbewusste
Normalverbraucher®, LSumweltbewusste Maulhelden®, LSumweltbewusste
Nonkonformisten und ,,Nicht-Umweltorientierte”. Der Typ ,umweltbewusster
Lebensstil*“ zeichnet sich durch konsequentes umweltfreundliches Verhalten aus, zu
den ,,umweltbewussten Normalverbrauchern* ist der Umweltschutz kein vorrangiges
Thema, trotzdem verhalten sie sich im Alltag in solchen Situationen
umweltfreundlich, in denen es sie keine groBlen Kosten verursacht. Zu den ,,Nicht-
Umweltorientierten* zahlt LITTIG auch solche Menschen, die sich aufgrund anderer
Einstellungen, z.B. Sparsamkeit, umweltfreundlich verhalten (vgl. LITTIG 1995, S.
88f). BODENSTEIN kommt durch eine Clusteranalyse zu drei Umwelttypen: den
,L,umweltorientierten, den ,Mitldufern® wund den , Ablehnern“. Bei den
,2Umweltorientierten” zeigt sich ein hohes Umweltwissen, gepaart mit einem
ausgeprigten Umweltengagement und einer selbstkritischen Einschdtzung des eigenen
Umweltverhaltens. Bei den ,Mitldufern® iiberwiegt die emotionale Bewertung der
Umweltproblematik gegeniiber dem Umweltverhalten und die Ablehner zeichnen sich
sowohl durch geringes Umweltwissen, eine geringe emotionale Komponente sowie

fehlendes umweltfreundliches Verhalten aus (vgl. PREISENDORFER 1999, S. 95ff.).

3 Determinanten umweltfreundlichen Verhaltens

Umweltverhalten ist duBlerst vielschichtig und heterogen. Personen mit einer
umweltbewussten Einstellung lassen dieser Einstellung nicht unbedingt Taten folgen.

Doch woran liegt das? Genauso wenig wie es das Umweltbewusstsein und das
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Umweltverhalten gibt, gibt es den Grund, weshalb Menschen sich nicht
umweltgerecht verhalten, sondern es sind eine Vielzahl von Griinden und Motiven,
die einen Menschen dazu veranlassen, sich umweltgerecht oder eben auch nicht

umweltgerecht zu verhalten.

3.1 Personlichkeitsfaktoren

Nach der Ubersicht von LANGEHEINE und LEHMANN (vgl. LANGEHEINE /
LEHMANN 1986a und 1986¢c in SCHAHN 1996, S. 25) spielen die klassischen
Personlichkeitsvariablen wie z.B. Introversion / Extraversion oder emotionale
Labilitdt keine Rolle bei der Vorhersage umweltfreundlichen Verhaltens. Aufgrund
des in der Offentlichkeit vorherrschenden Images von Verzicht bei
umweltfreundlichen Verhaltensweisen betont SCHAHN, dass planvoll vorgehende
Menschen im Gegensatz zu eher spontanen emotionalen, lustbetont lebenden
Menschen besser mit dem Verzichtscharakter zurechtkdmen (vgl. SCHAHN 1996, S.
25ff). Jedoch spielen bei umweltschiddigendem bzw. umweltvertrdglichem Verhalten
die individuelle und soziale Motivation eine Rolle. Umweltfreundliches Verhalten hat
dann eine Chance, wenn es keine (gravierenden) Zielkonflikte zu anderen Zielen
entstehen ldsst. Welches Ziel bei divergierenden Zielen vorrangig verfolgt wird, hangt
unter anderem mit der individuellen Motivation und mit der Wichtigkeit bzw.
Zentralitdt des Umweltbewusstseins zusammen. Denn in den seltensten Féllen beruht
eine Entscheidung auf einem einzigen Motiv oder einem Ziel. Als Motive fiir eigenes
umweltschonendes Verhalten nennt LANTERMANN die Sorge um die Umwelt, das
Bewusstsein um ihre Gefdahrdung, die Hochachtung vor der Natur, die Naturliebe und
die Einsicht in die Mitverantwortung fiir den bedrohlichen Zustand der Umwelt (vgl.
LANTERMANN 1999, S. 7). Gerade die Einsicht in die Eigenverantwortlichkeit fiir
die Umwelt scheint ein guter Pradiktor fiir umweltgerechtes Handeln zu sein, denn
wenn man sich mitverantwortlich fiir die Umwelt fiihlt, ist man auch eher geneigt,
sich umweltfreundlich zu verhalten. Das hdchste Umweltbewusstsein haben nach
SCHAHN und HOLZER diejenigen Personen mit hoher internaler aber auch hoher
externaler Verantwortungsattribution. Diese Personengruppe ist bemiiht, politisch-
gesellschaftliche Forderungen mit der individuellen Lebensweise zu verbinden.
Personen mit einer hohen internalen Verantwortungsattribution verhalten sich zwar

auch umweltgerecht, nehmen allerdings keinen Einfluss auf politische Massnahmen
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und Personen mit einer hohen externalen Verantwortungsattribution stehen auf dem
Standpunkt, dass es nicht an ihnen liegt, etwas zu tun, sondern dass die anderen — vor
allem die Politiker — etwas tun miissten (vgl. SCHAHN und HOLZER 1988 nach
KATZENSTEIN 2003, S. 69). Ein anderer wichtiger Personlichkeitsfaktor ist der
Prozess der Kontrolliiberzeugungen. Darunter ist das Ausmal3 zu verstehen, in dem
eine Person die Verantwortung fiir Erfolge bei sich selbst, d.h. in den eigenen
Féahigkeiten und Kenntnissen oder bei dufleren Faktoren sucht. LANGEHEINE und
LEHMANN kommen zu dem Ergebnis, .,...dass interne versus externe Kontrolle von
Bedeutung ist, allerdings nur dann, wenn Menschen meinen, dass sie wirkungsvoll zur
Bekdmpfung von Umweltverschmutzung beitragen konnen..“ (LANGEHEINE und
LEHMANN 1986, S. 27).

3.2 Situationsfaktoren

Um umweltfreundlich handeln zu kénnen, muss ein entsprechendes Angebot und eine
entsprechende Infrastruktur vorhanden sein (vgl. DIERKES / FIETKAU 1988, S. 135;
KRUSE 2002, S. 12; KRUSE 1993, S. 235; PREISENDORFER 1999, S. 61;
PREISENDORFER / FRANZEN 1996, S. 236). KRUSE geht sogar weiter und macht
darauf aufmerksam, dass die ,gesamten Okologischen und soziokulturellen
Rahmenbedingungen einer Gesellschaft (Landschaft, Wasserverfiigbarkeit, Klima,
aber auch 6konomische, rechtliche, wissenschaftliche und technische Gegebenheiten*
eine Rolle fiir umweltgerechtes Verhalten spielen (KRUSE 2002, S. 12). TANNER /
FOPPA gehen in ihrer ipsativen Handlungstheorie davon aus, dass ,,Handlungen nur
dann ausgefiihrt werden kdnnen, wenn zwei notwendige Voraussetzungen erfiillt sind:
Erstens muss die Handlung objektiv moglich sein, und zweitens muss die handelnde
Person die fragliche Option im gegebenen Moment auch in Betracht ziehen*
(TANNER / FOPPA 1996, S. 246). Auch spielt die Bezugsgruppe eine Rolle. So kann
es beispielsweise sein, dass der Familienvater zuhause sehr sorgfiltig seinen Miill
trennt, die gleiche Person aber in seiner Rolle als Arbeitnehmer in der Firma
tiberhaupt nicht auf Miilltrennung achtet, sei es, weil dort die Mdglichkeit nicht
besteht oder weil Miilltrennung in der Firma nicht als wichtig erachtet wird.
Andererseits kann offentliche Kontrolle auch als positiver Verhaltensanreiz wirken.

So kann die Miilltrennung in einem Mehrfamilienhaus durch die 6ffentliche Kontrolle
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besser funktionieren, als wenn alle Mietsparteien einzeln wohnen wiirden und somit
keine gegenseitige Kontrolle gegeben wire.
Auch Handlungsanreize konnen umweltfreundliches Verhalten fordern, wobei diese

monetarer oder nichtmonetérer Art sein konnen.

3.3 Soziale Faktoren

Nach LANGEHEINE / LEHMANN spielt die personliche Naturerfahrung in Kindheit
und Jugend eine grosse Rolle fiir umweltfreundliches Verhalten (vgl. LANGEHEINE
/ LEHMANN 1986, S. 378). Wer in seiner Kindheit und Jugend einen sorgsamen
Umgang mit der Natur erlernt hat, wird sich auch in spéteren Jahren mit einem
umweltfreundlichem Verhalten leichter tun. Kinder, die umweltfreundliches
Verhalten von ihren Eltern von klein an anerzogen bekommen, haben eine ganz
andere Einstellung zur Natur und bewerten diese hoher. Ein weiterer Fakt, der fiir die
frithestmdgliche Umwelterziehung spricht, ist die Tatsache, dass es immer leichter ist,
Verhalten von klein auf anzuerzichen, als ein einmal antrainiertes Verhalten
abzugewohnen und und ein neues Verhaltensmuster einzulernen. LANGEHEINE /
LEHMANN betonen noch die schulische Erziehung in bezug auf umweltfreundliches
Verhalten, doch muss man hier stark unterscheiden, wie die schulische
Umwelterziehung verlduft. Basiert die schulische Umwelterziechung ndmlich auf rein
kognitiv vermitteltes Wissen, so wird die praktische Umsetzung ziemlich gering
bleiben, wihrend eine praktische und — je nach Alter — spielerische Vermittlung eine
hohere Wahrscheinlichkeit hat, auch ausserhalb des schulischen Kontextes umgesetzt
zu werden. Eine weitere wichtige Determinante ist das Modellverhalten anderer
Personen. Dabei wird das Verhalten umso leichter ,,nachgeahmt®, je bekannter und
geschitzter die Personen sind, die dieses Modellverhalten an den Tag legen (vgl.
KRUSE 2002, S. 12). Aber auch die soziale Bezugsgruppe spielt eine wichtige Rolle
fiir umweltfreundliches Verhalten. Hat umweltfreundliches Verhalten einen hohen
Stellenwert in der sozialen Bezugsgruppe, so ldsst sich umweltfreundliches Verhalten
leichter durchfiihren, als wenn man mit seinem Verhalten gegen die Werte und
Normen in seiner Bezugsgruppe stosst. Werte und Normen werden allerdings auch

stark durch die Massenmedien gefordert bzw. blockiert.
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3.4 Wohlbefinden als Motiv des Umweltverhaltens

Wohlbefinden als Motiv des Umweltverhaltens ist ein guter Préadiktor fiir
umweltfreundliche Verhaltensweisen. Jemand wird lieber fahrradfahren, wenn er
Spass an diesem Fortbewegungsmittel hat, als wenn er es aus Griinden des
Umweltschutzes tut bzw. tun muss. Dabei wird zwar deutlich, dass umweltfreundliche
Verhaltensweisen nicht per se gemacht werden, weil sie umweltfreundlich sind,
sondern weil ein anderes Motiv im Vordergrund steht, wie beispielsweise Spass,
Wohlbefinden, Schutz der Gesundheit etc. Umweltschiitzend gedacht, ist es aber
schlieBlich egal, ob die Menschen umweltfreundliche Verhaltensweisen aufgrund des
Umweltschutzes an den Tag legen oder aus anderen Motiven sich umweltfreundlich
verhalten, Hauptsache, es werden umweltfreundliche Verhaltensweisen an den Tag

gelegt.

3.5 Einstellungen

Einstellungen werden unterstellt, dass sie etwas Globales, Langandauerndes seien.
Doch Einstellungen konnen sich durch Verhaltensweisen auch dndern. Einstellungen,
die umweltfreundliche Verhaltensweisen fordern, sind zum einen moralische
Wertvorstellungen (vgl. LANGEHEINE / LEHMANN 1986b, S. 378). Zur
moralischen Wertvorstellung gehort unter anderem die Einstellung, dass die Natur
etwas Wertvolles sei, das den Nachfahren mdglichst unzerstort weitergegeben werden
muss. Einstellungen zum technischen Fortschritt bzw. Wirtschaftswachstum kdnnen
umweltfreundliche Verhaltensweisen blockieren, wenn Wirtschaftswachstum {iber
alles gestellt wird und Umweltbelange auller acht gelassen werden; sie konnen
umweltfreundliche Verhaltensweisen aber auch fordern, indem beispielsweise
umweltfreundliche Technologien wie Wind- und Solarenergie geférdert werden. Bei
einer Einstellung werden hiufig drei Komponenten unterschieden: die kognitive
(Wissen und rationale Bewertungen), die affektive (Betroffenheit und evaluative
GefiihlsduBerungen) und die konative (Verhaltensintentionen und gelegentlich offenes
Verhalten) Komponente. AJZEN / FISHBEIN haben mit ihrer Theorie des geplanten
Verhaltens einen Meilenstein in der Einstellungsforschung gesetzt. Diese Theorie geht
von drei Pradiktoren aus, die eine wichtige Rolle fiir das Verhalten spielen: ,,...beliefs
about the

likely consequences of the behavior (behavioral beliefs), beliefs
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about the normative expectations of others (normative beliefs),
and beliefs about the presence of factors that may facilitate or
impede performance of the behavior (control beliefs)*

(AJZEN 2000, S. 5).

3.6 Wissen und Umweltverhalten

Dem Alltagsverstindnis nach miisste das Wissen iiber einen Sachverhalt ein
bestimmtes Verhalten fordern. Dass dies aber nicht so ist, beschreibt KRUSE (vgl.
KRUSE 2002, S. 9). In den meisten Untersuchungen wird nur ein geringer
Zusammenhang zwischen dem Umweltwissen und dem Umweltverhalten gefunden,
dabei spielt es auch keine Rolle, ob es sich um selbstberichtetes Verhalten oder um
tatséchliches Verhalten handelt. Zu grosses Wissen um einen Sachverhalt kann sogar
in gegenteiliges, in umweltschidigendes Verhalten umschlagen. Dies kann seinen
Grund darin haben, dass eine sehr gut informierte Person sehr leicht in eine
Resignation fallen kann, angesichts der Tatsache, wie viel getan werden miisste und
wieviel getan wird. Statt nun gerade initiativ zu werden, kann es auch zur
Umkehrreaktion, zur Resignation kommen bzw. zum Gedanken, auf -eine
umweltschiddigende Handlung mehr oder weniger (ndmlich die eigene) kommt es
auch nicht mehr darauf an. HOMBURG / MATTHIES unterscheiden noch einmal
zwischen dem allgemeinen Wissen und konkretem Handlungswissen. Sie betonen,
dass ,,..nur wer iiber konkretes Handlungswissen (etwa lber die Mdoglichkeit,
bestimmte Wertstoffe einer Wiederverwertung zuzufithren) verfiige, eine
umweltbewusste Einstellung auch in entsprechendes Verhalten umsetzen konne* (vgl.
HOMBURG / MATTHIES 1998, S. 130). Ihrer Auffassung nach scheint konkretes
Handlungswissen mit 0kologischem Verhalten zu korrelieren, sie betonen jedoch,
dass die Beziehung zwischen Einstellung, Verhalten und konkretem Wissen sich
unklar gestaltet. Denn so wie Wissen eine Voraussetzung fiir Handeln sein kann, so
kann es auch moglich sein, dass die okologische Praxis zu einem differenzierten
okologischen Wissen fiihrt. Auffallend jedoch ist, dass hierbei Wissen auch schon
wieder mit der Einstellung in Zusammenhang gebracht wird. Auch KRUSE betont,
dass ,,... das Wissen im Zusammenhang mit weiteren Komponenten thematisiert wird
und damit auf das Einstellungskonzept rekurriert, in dem das Wissen nur eine von drei

Komponenten darstellt® (vgl. KRUSE 2002, S. 9). Wiirde ein konkreter
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Zusammenhang zwischen Wissen und Verhalten bestehen, so diirften Personen, die
nur ein geringes Wissen iiber 6kologische Zusammenhénge haben, sich auch nicht
umweltgerecht verhalten. Im Modell von FIETKAU & KESSEL wird Wissen nur als
indirekte Variable eingesetzt, die keinen direkten Einfluss auf das Umweltverhalten

hat (vgl. FIETKAU / KESSEL 1981, S. 10).

3.7 Demographische Variablen
3.7.1 Alter

Jiingere Personen zeichnen sich durch ein hoheres Umweltbewusstsein aus. Dies
wurde in mehreren Untersuchungen bestitigt (vgl. LANGEHEINE / LEHMANN
1986, S. 378; PREISENDORFER / FRANZEN 1996, S. 227). PREISENDORFER
weist darauf hin, dass Jiingere zwar ein hoheres Umweltbewusstsein haben, der Trend
auf der Verhaltensebene jedoch in die entgegengesetzte Richtung weist (vgl.
PREISENDORFER 1999, S. 118ff.; PREISENDORFER / FRANZEN 1996, S. 227).
Doch auch hier sind die Ergebnisse widerspriichlich, denn nach DIEKMANN /
PREISENDORFER legen die Jiingeren beim Einkaufen und der Abfallsortierung ein
umweltbewussteres  Verhalten an den Tag, wihrend die Alteren ein
umweltbewussteres Verkehrsverhalten — zeigen (vgl. DIEKMANN  /
PREISENDORFER 1992, S. 237). 1999 berichtet PREISENDORFER jedoch, dass
beim Recycling die Beteiligung mit zunehmendem Alter steigt (vgl.
PREISENDORFER 1999, S. 119). Die einfache Gleichung ,Je ilter, desto mehr
umweltfreundliches Verhalten und je jlinger, desto weniger umweltfreundliches
Verhalten™ geht also nicht auf. Problematisch bei den verschiedenen Untersuchungen
ist eine uneinheitliche Alterskategorisierung. Dies erschwert einen Vergleich der
unterschiedlichen Untersuchungen. Plausible Griinde, weshalb sich dltere Menschen
umweltfreundlicher bzw. umweltschédigender verhalten, liefern jedoch HOMBURG /
MATTHIES (1998) sowie KALS (1996). HOMBURG / MATTHIES betonen, dass
sich éltere Menschen nach Umfragen zufolge umweltfreundlicher verhalten, weil in
den neueren Studien schwerpunktmissig umweltschonendes Alltagshandeln abgefragt
wird. Umweltschonendes Alltagshandeln beinhaltet Miillvermeidung, Energie- und
Wassersparen im Haushalt sowie Einschrinkung der PKW-Nutzung. Nach
HOMBURG / MATTHIES gibt es drei Griinde, die in diesen Bereichen bei den

Alteren zu einem hoheren umweltfreundlichen Verhalten fiihrt: Erstens kniipfen diese
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Verhaltensweisen an Praktiken und Werte an, die echer in der A&lteren
Nachkriegsgeneration anzutreffen sind. Dies betrifft beispielsweise das
Wiederverwenden von Sachen oder auch die Einstellung zum Sparen. Zweitens
unterliegen dltere Menschen eher einer finanziellen Einschrinkung als Jiingere und
drittens kénnen Altere sich leichter im verkehrstechnischen Bereich umweltfreundlich
verhalten, weil in dieser Altersgruppe das Vorhandensein eines Fiihrerscheins deutlich
unterreprasentiert ist. Das heif3t, die dltere Generation besitzt iiberdurchschnittlich gar
nicht die Féahigkeit, einen PKW zu fahren, womit auch die Verfiigbarkeit eines PKWs
auf Null sinkt. Ausserdem ist die dltere Generation von Kindheit an eher gewohnt, auf
offentliche  Verkehrsmittel angewiesen zu sein, so dass das hohere
umweltfreundlichere Verhalten in der &lteren Generation nicht verwunderlich ist (vgl.
HOMBURG / MATTHIES 1998, S. 150). KALS bringt jedoch auch wieder
schlagkriftige Argumente, weshalb Altere sich nicht so umweltfreundlich verhalten
wie Jingere. IThrer Meinung nach sollten geringer sozialer Status und beeintrachtiger
Gesundheitszustand mit hohem Lebensalter positiv korreliert sein. Diese Variablen
jedoch konnen die Ausfithrung umweltfreundlicher Verhaltensweisen erschweren, da
viele umweltfreundliche Verhaltensweisen mit finanziellem Aufwand (z.B. der Kauf
von Bioprodukten) oder kdrperlicher Anstrengung (z.B. Papierrecycling oder auch der
Kauf von Glasflaschen gegeniiber Tetrapack) verbunden sind (vgl. KALS 1996, S.
26).

3.7.2 Geschlecht

Auch beim Verhiltnis von umweltfreundlichem Verhalten in Verbindung mit dem
Geschlecht sind die Ergebnisse widerspriichlich. Den Frauen wird zumeist ein
hoheres Umweltbewusstsein zugesprochen (vgl. KATZENSTEIN 2003, S. 57; KALS
1996, S. 27). Doch hierbei wird deutlich, dass man sehr genau auf die Art der
Messung achten muss. Den Frauen wird in denjenigen Studien ein sehr hohes
Umweltbewusstsein zugesprochen, die sich auf die emotionale Betroffenheit durch
die Umweltbelastung und insbesondere auf die Betroffenheit durch lokale
Umweltbelastungen konzentrieren (vgl. PREISENDORFER / FRANZEN 1996, S.
227). Diese Tendenz wird dann aufgehoben, wenn in den Studien das Umweltwissen
mit erhoben wird. Denn obwohl Frauen stirker auf die Gefihrdung der Umwelt

reagieren und sie die Okologische Situation tendenziell kritischer wahrnehmen,
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verfiigen sie gleichzeitig im Durchschnitt {iber ein geringeres Umweltwissen als
Mainner. Beim Umweltverhalten wiederum fallen die Unterschiede wieder zu Gunsten
der Frauen aus (vgl. HOMBURG / MATTHIES 1998, S. 150; KALS 1996, S. 27,
KATZENSTEIN 2003, S. 57). Wenn es um das umweltschonende Alltagsverhalten
geht, erzielen Frauen fast durchgingig hohere Werte; am groften ist allerdings der
Unterschied beim Verkehrsverhalten. Hierbei muss jedoch beriicksichtigt werden,
dass weit weniger Frauen als Ménner ein Auto besitzen. Da die Autoverfiigbarkeit der
wichtigste Pradiktor fiir die Autobenutzung darstellt, ist dieser geschlechtsspezifische

Unterschied mit Vorsicht zu betrachten.

3.7.3 Soziale Schichtung und Einkommen

Die soziale Schichtung wird bevorzugt iiber die drei Variablen Ausbildung,
Berufsprestige und Einkommen gemessen. Nach der Schichtungshypothese steigt das
Umweltbewusstsein mit Zunahme dieser Variablen (vgl. LANGEHEINE /
LEHMANN 1986, S. 378). Untersuchungen zufolge kann die Hypothese hinsichtlich
Ausbildung aufrechterhalten werden. Im Fall von Berufsprestige ldsst sich die
Hypothese  jedoch  nicht halten. Die Luxusgutthese behauptet, das
Umweltschutzanliegen sei ein Problem, mit dem sich bevorzugt die wohlhabenderen,
materiell abgesicherten Bevolkerungsgruppen beschéftigen. Tatsdchlich reduziert sich
mit hoherer Bildung (und damit mehr Einkommen) der Grad des Unwillens, aus
Umweltschutzgriinden hohere Preise bzw. Steuern bzw. Einschnitte in den
Lebensstandards zu akzeptieren (vgl. ENGEL 1998, S. 163). Dies ist auch nicht
verwunderlich, denn bei einem hohen Lebensstandard fillt es leichter, Einschnitte zu
akzeptieren als bei einem niedrigen Lebensstandard. So sind stirker umweltorientierte
Einstellungen der Besserverdienenden bei Umweltbewusstseinsmessungen, die sich
auf die Zahlungsbereitschaft konzentrieren, nicht verwunderlich. Allerdings liegt hier
trotzdem eine nur sehr geringe Korrelation vor. Auf der Verhaltensebene sieht es
dhnlich aus. Es kann erwartet werden, dass sich Personen mit hohem Einkommen und
groBerer Zahlungsfahigkeit im Vergleich zu Niedrigverdienern umweltorientierter
verhalten, wenn umweltfreundliches Verhalten mit hoheren finanziellen Kosten
verbunden ist. Zwar ist es so, dass die Besserverdienenden im Konsumbereich, die
Schlechterverdienenden im Verkehrsbereich iiber ein umweltgerechteres Verhalten

berichten. Dies ldsst sich folgendermaflen erkliren: da im Konsumbereich die
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umweltfreundlichen Lebensmittel teurer sind, konnen sich dies vermehrt die
Besserverdienenden leisten. Im Verkehrsbereich ist es dagegen so, dass die
Besserverdienenden in der Regel liber ein Zweitauto verfiigen und somit im
Verkehrsbereich  schlechter abschneiden. Aus diesem Grund wird die
Luxusguthypothese, der zufolge Besserverdienende sich umweltgerechter verhalten,
dem tatsdchlichen Sachverhalt nicht gerecht. AuBerdem leben besserverdienende
Haushalte in der Regel in groBeren Wohnungen. Da die Wohnungsgréf3e in hohem
MalBle den Energieverbrauch steuert, schneiden die Besserverdienenden in puncto

eines objektiven Umweltverbrauchs schlechter ab.

4 Methodische und methodologische Probleme bei der Messung von

Umweltbewusstsein und Umweltverhalten
4.1 Def. Umweltbewusstsein

FUHRER weist auf das Theoriedefizit der Umweltbewusstseinsforschung hin. So
existiert keine eindeutige und allgemeinverbindliche  Definition  von
Umweltbewusstein (vgl. FUHRER 1995, S. 259; RAMBOW 1998, S. 62;
ZWILLING / FRITSCHE 1993, S. 226). Wie bereits in Kapitel 2.1 beschrieben,
gehoren je nach Bedeutungsumfang verschiedene Komponenten zur Definition. Eine
implizite Annahme dariiber, was Umweltbewusstsein eigentlich ist, ob es als
eindimensionale Einheit oder als mehrdimensionale Facette konzeptualisiert wird, ist
in jeder empirischen Untersuchung, die sich mit Umweltbewusstsein beschiftigt,
durch die Auswahl der erfassten abhdngigen Variablen enthalten (vgl. SCHAHN
1996, S. 71). Doch erschwert dies die Vergleichbarkeit empirischer Studien. Misst
eine Studie das Verhalten in bezug auf Miilltrennung, eine andere Studie das
Verkehrsverhalten, so sind dies zwar beides Studien, die Umweltbewusstsein bzw.
Umweltverhalten untersuchen, doch kénnen sprichwdrtlich nicht ,,Apfel mit Birnen
verglichen“ werden. Da Umweltbewusstsein ein solch heterogenes Konstrukt
darstellt, von dem man nicht weill, wie es entsteht und was es bewirkt, ist es
notwendig, nach inhaltlichen Bereichen zu differenzieren. In vielen Untersuchungen
wurde gezeigt, dass Einstellungen, Wissen, Gefiihle, Verhaltensabsichten und
tatsdchliches Verhalten beziiglich ,der Umwelt® empirisch nur sehr lose
zusammenhdngen (vgl. RAMBOW 1998, S. 4). Ein weiteres Problem bei der

Definition von Umweltverhalten ist die unterschiedliche Innen- und
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AuBenperspektive, d.h. was Forscherlnnen als ,,umweltbewusstes* Handeln erfassen,
mag aus dem Blickwinkel der handelnden Person vielleicht gar nicht besonders

umweltrelevant sein (vgl. HOMBURG / MATTHIES 1998, S. 127).

4.2 Soziale Erwiinschtheit

Bei Erhebungen im Umweltbereich muss in hohem Maf3e mit sozial erwiinschten
Antworten gerechnet werden. Unter sozialer Erwiinschtheit wird die Tendenz
verstanden, dass ,,Befragte in ihren Antworten Zustimmung zu einem Statement
signalisieren oder behaupten, dass sie sich in bestimmter Weise verhalten (etwa: im
Bioladen einkaufen), weil sie — wenigstens nach auflen — auch zu denen gehoren
mochten, die sich fiir eine allseits als ,,gute Sache* eingestufte Orientierung stark
machen® (vgl. De HAAN / KUCKARTZ 1996, S. 94). SCHNELL / HILL / ESSER
geben fiir die Abgabe sozial erwlinschter Antworten zwei Erkldrungen ab: zum einen
die Auffassung der sozialen Erwiinschtheit als Personlichkeitsmerkmal, nach denen
vor allem Personen mit geringem Selbstbewusstsein ihre Antworten den vermuteten
Erwartungen anpassen und zum anderen die Abgabe sozial erwiinschter Antworten als
situationsspezifische Reaktion auf die Datenerhebung, wobei aufgrund bestimmter
Konsequenzbefiirchtungen die tatsdchlichen Sachverhalte verschwiegen oder
beschonigt werden (vgl. SCHNELL / HILL / ESSER 1999, S. 332). Einstellungen zur
Umwelt diirften schon deshalb positiv sein, weil wohl jeder eine saubere Umwelt
haben mochte (vgl. BLASIUS 1998, S.18). Ausserdem verlangt es keinem Befragten
viel ab, sich in der unverbindlichen Situation einer Befragung fiir den Umweltschutz
auszusprechen. Zum anderen hat sich Umweltbewusstsein  in Deutschland
mittlerweile zu einer sozialen Norm entwickelt. Dabei wird den befragten Personen
unterstellt, dass ihnen der Fragegegenstand (z.B. Umweltverhalten) bewusst ist, die
Norm, umweltgerecht zu sein, aktiviert wird, und die Antworten in diese Richtung
geschont werden (vgl. SCHAHN / BOHNER 1996, S. 561). Dabei gibt es folgende
Auftretensformen:

1. bewusste Verfdlschung

2. nicht vorsitzliche (unbewusste) Verdnderung der erfragten Angaben,

wobei nochmals unterschieden werden muss zwischen
a) self-deception (man glaubt selbst an den ,verfilschten*

Sachverhalt
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b) other-deception (die Angaben sollen vor allem andere
beeindrucken)

3. die befragte Person ist empfindlich gegeniiber sozialem Druck und hat
deshalb tatsdchlich ihre Einstellungs- und Verhaltensmuster diesen
Forderungen angeglichen

Wie geht man damit um? Im Falle der bewussten Verfalschung handelt es sich um
einen zu korrigierenden Fehler. Im Falle der unbewussten Verdnderung ist der
Umgang mit dem Problem unklar; nicht zuletzt kann gar nicht gepriift werden, welche
Einstellungen jemand ,,in Wahrheit* hat. Bei der Anpassung an die wahrgenommenen
gesellschaftlichen Forderungen handelt es sich um zutreffende Aussagen (vgl.
SCHAHN 1996, S. 44).

Welche Massnahmen bieten sich an? Mittlerweile wurden verschiedene Skalen zur
Messung sozialer Erwiinschtheit entwickelt, die jedoch alle auf der Auffassung der
sozialen Erwiinschtheit als Personlichkeitsmerkmal basieren. SCHAHN / BOHNER
kritisieren hierbei, dass ,,Versuche, soziale Erwiinschtheit mit getrennten Skalen zu
erheben und sie dann aus den iibrigen Variablen statistisch auszupartialisieren oder
gar Personen mit hohen Erwiinschtheitswerten aus der Stichprobe zu eliminieren®
recht fragwiirdig seien (SCHAHN / BOHNER 1996, S. 562). Bleibt immer noch das
Problem der sozialen Erwiinschtheit als Reaktion auf die Datenerhebung. SCHAHN /
BOHNER geben an, dass die Betonung der Anonymitdt und des wissenschaftlichen
Zwecks einer Untersuchung in aller Regel eine geeignete Massnahme zur
Verringerung der sozialen Erwiinschtheit sei. Dariiber hinaus raten sie zum Einsatz
von speziellen Skalierungstechniken wie beispielsweise Spiegelung von Items,
erzwungene Auswahl von gleich erwiinschten Alternativen etc.; gleichzeitig geben sie
aber zu, dass dies meist am Aufwand oder an der mangelnden Verfiligbarkeit
geeigneter Formulierungen scheitere (vgl. SCHAHN / BOHNER 1996, S. 562).
Ausserdem geben sie den Losungsvorschlag, dass das Datenerhebungsverfahren durch
nicht-reaktive Datenerhebung wie beispielsweise die Analyse von Verhaltensspuren
ersetzt wird. Doch auch die nicht-reaktive Datenerhebung weist erhebliche Nachteile
auf ( Probleme der Stichprobenziehung, mangelnde Reprisentativitit, begrenzte
Anwendungsmoglichkeiten etc.), so dass man beim Problem der sozialen
Erwiinschtheit zu keiner allumfassenden Ldsung kommt. PREISENDORFER /
FRANZEN weisen lediglich daraufhin, dass sich ,das Problem der
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sozialen/0kologischen Erwiinschtheit wohl nur mit einer gehdrigen Portion an
Kreativitit seitens der Testkonstrukteure bewiltigen lisst“ (PREISENDORFER /
FRANZEN 1996, S. 226).

4.3 Erhebungsmodus

Das Antwortverhalten von Befragten und die Relevanz, die Befragte dem
Umweltproblem zumessen, hingt stark von der Art der gestellten Frage ab. So macht
es einen wesentlichen Unterschied, ob der Stellenwert der Umweltproblematik in
offener oder geschlossener Frageform erfragt wird. In Abhédngigkeit vom
Erhebungsmodus ergeben sich nidmlich betrichtliche Unterschiede. Das
Umweltproblem aus der Sicht der Bevdlkerung erscheint immer dann besonders
wichtig und erweist sich nur dann als einigermalen stabil, wenn es — in Verbindung
mit anderen gesellschaftspolitischen Problemen — auf einer separaten Ratingskala
erhoben wird. So lassen sich hohe Prozentsdtze fiir den Umweltschutz eher durch
folgende Fragestellung erzielen:

man frage in Form einer geschlossenen Frage, also mit Antwortvorgaben, z.B. ,,Bitte
sagen Sie mir, welche der folgenden Themen Sie zur Zeit fiir sehr wichtig / wichtig /
eher unwichtig / vollig unwichtig halten?* Es folgt eine Liste mit etwa 20 Themen,
darunter auch der Umweltschutz. Bei dieser Art zu fragen kann man davon ausgehen,
dass mindestens 60% der Befragten den Umweltschutz als sehr wichtig oder wichtig
einstufen (vgl. DeHAAN / KUCKARTZ 1996, S. 93). Werden die Befragten um eine
Rangordnung verschiedener Probleme gebeten, kann es mitunter vorkommen, dass
das Umweltproblem auf der Dringlichkeitsskala weit nach hinten abrutscht. Geringe
Prozentwerte fiir den Umweltschutz lassen sich so erreichen: man stellt eine offene
Frage mit moglichst eingeschriankten Nennungsmoglichkeiten, z.B. ,,Welches ist Threr
Meinung nach zur Zeit das wichtigste politische Thema in der deutschen Politik?*
Hier kann man einigermallen sicher sein, dass das Thema Arbeitslosigkeit obenan
steht und Umweltschutz nicht mehr als 10-20% der Nennungen errreichen wird (vgl.
DeHAAN / KUCKARTZ 1996, S. 93). Denn fragt man mittels einer offenen Frage,
d.h. ohne Vorgabe von Problemfeldern, welches heute das wichtigste Problem ist,
dem sich unser Land gegentiber sieht, so dominieren tagespolitische Einfliisse. Jedoch
hingen die Ergebnisse auch von der Art der Klassifizierung und Zusammenfassung

der offenen Nennungen und dem angestrebten Grad der Differenziertheit ab. Wird
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beispielsweise ,,soziale Gerechtigkeit” unter die Kategorie ,Sozialpolitik /
Rentenpolitik* zusammengefasst, dann féllt der Vorsprung der ,,Sozialpolitik* vor
dem Umweltschutz grosser aus (vgl.

(BUNDESMINISTERIUM FUR  UMWELT, NATURSCHUTZ UND
REAKTORSICHERHEIT 2000, S.15f.).

Das Ergebnis hingt auch davon ab, wieviele Antworten auf die Frage nach wichtigen
politischen Themen gegeben werden diirfen: bei einer Beschriankung auf zwei
Problemfelder wird sich ein vollig anderes Ergebnis einstellen als wenn beliebig viele
Nennungen zugelassen werden (vgl. KATZENSTEIN 2003, S. 54).

Die unterschiedlichen Ergebnisse bei einer offenen Frage und einer Ratingliste
kommen auch daher, dass auf einer separaten Ratingliste jedes Problem einen hohen
Stellenwert bekommen kann, wéhrend bei einer Rangordnung die verschiedenen
Probleme gewichtet werden miissen. Bei einer offen formulierten Frage wird das
Problem in der Frage gar nicht explizit genannt, sondern muss in den Kopfen der
Befragten verankert sein. Dies aber ist ein bekanntes Problem in der
Umweltforschung, dass die Umweltproblematik erst durch die Befragung salient wird.
Bei den Umfragen ,,Umweltbewusstsein in Deutschland* wurde in den Jahren 1991 —
1994 der relative Stellenwert des Umweltproblems im Vergleich zu anderen
gesellschaftspolitischen Problemen dergestalt erfasst, dass mit einer offenen Frage
nach den zwei aktuell wichtigsten Problemen gefragt wurde. Dabei gaben in diesen
Jahren rund 10-20 Prozent der Befragten das Umweltproblem an, wéhrend seit der
Erhebung 1996 auf einer Ratingskala immerhin rund 80 Prozent der Befragten das
Umweltproblem als sehr dringlich einstufen (vgl. PREISENDORFER 1999, S. 27).
Werden im Interviewverlauf bereits vor der Frage nach den wichtigsten Themen
Fragen aus dem Bereich des Umweltschutzes gestellt, so darf man auf bessere
Ergebnisse hoffen (vgl. DeHAAN / KUCKARTZ 1996, S.93). Wenn den Befragten
eine Liste von Problemen prisentiert wird, hingt es aber auch davon ab, an welcher
Stelle in der Liste die Umweltproblematik auftaucht. Bei schriftlichen Befragungen,
bei denen die Befragten die Liste vor sich liegen haben, kommt es zum sogenannten
primacy effect: dies bedeutet, dass die Befragten eher die erstgenannten Probleme fiir
bedeutend halten, wéihrend es beim miindlichen Interview eher zum ,,recency effect™
kommt: hier bleiben dem Befragten eher die letztgenannten Probleme in Erinnerung

(vgl. DE HAAN / KUCKARTZ 1996, S. 93). Bedeutend niedriger fallen die
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Zustimmungen auch aus, wenn in den Aussagen die moglichen Kosten eines
verbesserten Umweltschutzes, ndmlich geringerer Lebensstandard bzw. weniger
Arbeitsplédtze oder auch Fragen zur Zahlungsbereitschaft zur Sprache kommen. Noch
grosser werden die Zweifel an der Relevanz der Dringlichkeitsbekundungen, wenn
man Umfrageergebnisse betrachtet, die sich mit spezifischen Einzelproblemen im
Bereich des Umweltschutzes befassen. Solange die Erhebungsfragen das
Umweltproblem und den Umweltschutz allgemein ansprechen, wird eine hohe
Dringlichkeit deklariert. In konkreten Anwendungsfillen jedoch sinken die
Zustimmungsquoten zum Teil drastisch ab (vgl. PREISENDORFER / FRANZEN
1996, S. 222).

4.4 Messmethodische Probleme

Zwischen dem  berichteten = Umweltbewusstsein und dem  gemessenen
Umweltverhalten ergeben sich sehr hohe Diskrepanzen. Dies kann zum einen am
Zeithorizont der Frage liegen. Je ldngerfristiger der Zeithorizont in der
Frageformulierung gesetzt wird, desto wichtiger wird in der Regel der Umweltschutz
eingestuft. Je tagespolitischer die Frage ausgerichtet ist, desto unwichtiger erscheint
das Thema Umweltschutz (vgl. BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT,
NATURSCHUTZ UND REAKTORSICHERHEIT 2000, S. 15). Auch die Jahreszeit
spielt je nach Thema eine Rolle: So wird die Frage nach einem Tempolimit im
Sommer bei erhohten Ozonkonzentrationen vermutlich haufiger bejaht als im
Friihjahr (vgl. BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND
REAKTORSICHERHEIT 2000, S. 15; KATZENSTEIN 2003, S. 54). Ein sehr
hiufig auftretender Fehler ist die Messung der umweltbezogenen Einstellung auf
einem allgemeineren Niveau als die Messung des Verhaltens. Bei Fragen, die das
Umweltproblem und den Umweltschutz allgemein ansprechen, wird in aller Regel
eine hohe Dringlichkeit deklariert, wihrend in konkreten Anwendungsfillen die
Zustimmungsquoten drastisch absinken. Werden Einstellungen jedoch auf einem
vergleichbaren Spezifititsniveau erhoben, etwa in Form von Einstellungen zu
konkreten Verhaltensweisen, ergeben sich zwar niedrigere Zustimmungsraten, aber
hohere Korrelationen zwischen Einstellung und Verhalten (vgl. HOMBURG /
MATTHIES 1998, S. 127). Neben der unterschiedlichen Spezifitit in der

Fragestellung muss noch bedacht werden, dass Umweltverhalten ein Alltagshandeln
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darstellt. Alltagshandeln wird von einer ganzen Reihe von situativen und
motivationalen Faktoren bestimmt und nicht unbedingt primér von der Einstellung
zum Umweltschutz. So kann die Hausfrau und Mutter von drei Kindern iiber ein sehr
hohes Umweltbewusstsein verfiigen, in Anbetracht ihres Zeitvolumens und der
Wohngegend jedoch trotzdem darauf angewiesen sein, ihre Kinder mit dem Auto zu
verschiedenen Aktivititen zu fahren, um jedem ihrer Kinder und deren
Anforderungen gerecht werden zu konnen. In Erhebungen zum Umweltverhalten fehlt
jedoch oft die Beriicksichtigung situationaler Zwénge, denen individuelles Verhalten
unterliegt (vgl. FUHRER 1995, S. 96). Um Umweltverhalten besser vorhersagen zu
konnen, miissten neben dem Umweltbewusstsein weitere Variablen, z.B. situationale
Faktoren und konkurrierende Einstellungen und Motive beriicksichtigt werden.
Wird lediglich gegeniibergestellt, ob die Befragten den OPNV oder das eigene Auto
nutzen ohne die Verfiigbarkeit eines Autos zu erheben, so stellt dies ein methodisches
Artefakt dar, da die Verfiigbarkeit eines Autos der beste Pradiktor fiir die
Autonutzung darstellt bzw. ohne die Verfligbarkeit eines Autos schlicht und einfach
die situationale Gegebenheit fiir die Nutzung eines eigenen Autos nicht gegeben ist.
Mit anderen Worten: es muss miterhoben werden, ob die Befragten bei dem
jeweiligen Verhalten iiberhaupt einen Handlungs- und Gestaltungsspielraum haben
und ob und inwieweit ein bestimmtes Verhalten auch 6kologisch motiviert ist (vgl.
PREISENDORFER 1999, 60). KAISER betont, dass man bei jedem Verhalten
eigentlich zwei Seiten beriicksichtigen miisse: eine dem individuellen Wollen
zugédngliche (wollensdiesseitige) und eine diesem Wollen nicht zugéngliche
(wollensjenseitige) mit jeweils eigenstindiger Messung (vgl. KAISER 1996. S. 39).
Nur so werde Umweltverhalten genau gemessen und keine Artefakte hervorgerufen.
Andere urteilsverzerrende Einfliisse stellen Verhaltensgewohnheiten dar. Jemand
kann schon immer im Bioladen einkaufen, weil er es seit seiner Kindheit so gewohnt
ist und diese Gewohnheit beibehalten, ohne sich des umweltfreundlichen Verhaltens
bewusst zu sein bzw. ohne dass das umweltfreundliche Verhalten dabei im
Vordergrund steht.

Ein weiteres Problem bei der Erfassung von Umweltverhalten ist die Tatsache, dass
hiufig nach selbstberichtetem Verhalten anstelle von tatsichlichem Verhalten
gefragt wird. Dies kann sich allerdings wesentlich unterscheiden. In vielen Skalen

wird auch mehr das ,,symbolische Verhalten“ und weniger die tatsdchliche
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Umweltbelastung gemessen. Ein fiktives Beispiel von DIEKMANN und JANN
(2000, S. 65) verdeutlicht das Gemeinte:

,,Betrachten wir das Umweltverhalten von zwei Haushalten. Die kinderlosen Eheleute A, beide
erwerbstétig, bewohnen ein Eigenheim ,,im Griinen”“. Den Weg zur 17km entfernten
Arbeitsstitte legen sie mit der S-Bahn zuriick. Im Jahr leisten sie sich mehrere Fernreisen (mit
dem Flugzeug) und Stddtekurztrips (mit der Bahn). Trotz Kompostieren, Abfalltrennung,
Einkaufen mit dem Fahrrad, einer Préaferenz fiir 6kologische Produkte und der weitgehenden
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel tragen allein die hohe Mobilitit sowie der
Heizaufwand eines modernen, energiesparend konstruierten 170m’-Hauses zu einem weit
iiberdurchschnittlichen Energie- und Ressourcenverzehr bei. Familie B wohnt in einem Mehr-
Parteien-Mietshaus in der Stadt. Nur ein Haushaltsmitglied ist berufstétig. Fiir den Weg zur
vier Kilometer entfernten Arbeitsstitte wird das Auto benutzt. Auch fiir den Jahresurlaub
wihlt Familie B das Auto. Auf Abfalltrennung und den Kauf 6kologischer Produkte wird
wenig Wert gelegt. Bei einer Befragung mit den in der sozialwissenschaftlichen
Umfrageforschung gebrauchlichen Items aus den Themenbereichen Konsum, Energiesparen,
Abfalltrennung, Verkehr usw. diirften die Mitglieder des Haushalts A beziiglich des
Umweltverhaltens besser abschneiden als Haushalt B. Beim ,0bjektiven”, physikalisch
messbaren Energie- und Ressourcenverzehr — z.B. beim Output von CO, — verhilt es sich
jedoch genau umgekehrt. Die Oko-Bilanz von Haushalt B fillt giinstiger aus als die Bilanz von
Haushalt A.“
Bei diesem Beispiel wird deutlich, dass die Einstellung zum umweltschiitzenden
Verhalten womdglich gar nicht so bedeutsam ist wie allgemein angenommen wird
(vgl. HOMBURG / MATTHIES 1998, S. 128). Auch diirfte deutlich geworden sein,
dass die {blichen ,Einpunktmessungen der demoskopischen Forschung mit
Sicherheit nicht ausreichen (vgl. PREISENDORFER / FRANZEN 1996, S. 225), dass
nicht einmal mehrdimensionale Messungen ausreichen, sondern dass die objektiven
Tatbestinde miterhoben werden miissen. Ein weiterer Fehler liegt in der
Summierung unterschiedlicher 6kologischer Verhaltensweisen zu einem Gesamt-
Verhaltensindex. KAISER (1996) macht darauf aufmerksam, dass unterschiedliche
okologische Verhaltensweisen z.B. Altpapierseparierung und Verkehrsmittelwahl,
durch unterschiedliche zusitzliche verhaltensrelevante Einfliisse mitbedingt werden,
etwa durch unterschiedliche ,,Ausfiihrensschwierigkeiten®. Somit kann nicht von einer
spezifischen Verhaltensweise auf eine andere geschlossen werden und eine einfache
Summierung von unterschiedlichen Verhaltensweisen muss daher zu Inkonsistenzen

fiihren (vgl. KAISER in HOMBURG / MATTHIES 1998, S. 127). Der Grundtenor

der FEinschitzungen aus frilheren Arbeiten geht in die Richtung, dass
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umweltbezogenes Verhalten heterogen und vielschichtig ist, dass die verschiedenen
Verhaltensaspekte nur maBig miteinander korrelieren und mithin Umweltverhalten ein
wenig einheitliches Verhaltensmuster darstellt (vgl. KAISER 1996, S. 38;
PREISENDORFER 1999, S. 69). Dazu kommt, dass bei den entsprechenden
Umfragen die Befragten meist nur nach ihren Priferenzen gefragt werden, nicht aber
nach den wahrgenommen Kosten, die die Ausfiihrung der Priferenzen fiir sie
verursacht. Welche Kosten anfallen, muss den Befragten zum Befragungszeitpunkt
auch nicht bewusst, sondern kann vielmehr das Ergebnis eines Lernprozesses sein. Je
hoher die Kosten einer solchen Handlungsentscheidung sind, desto weniger kann
damit gerechnet werden, dass die Befragten sich in Ubereinstimmung mit ihren
Priaferenzen verhalten (vgl. FRANZEN 1995, S. 137). Das Problem bei der Messung
okologischen Verhaltens besteht darin, dass offenbar vom Wissen, dass jemand Papier
der Wiederverwertung zufiihrt, nicht auf ein entsprechendes dkologisches Umgehen
mit Energie geschlossen werden kann. Solche Verhaltensinkonsequenzen zeugen aber
nicht zwangsldufig von menschlicher Inkonsequenz, sondern sie konnen auch das
Resultat unterschiedlicher Ausfiihrensschwierigkeiten verschiedener
Verhaltensweisen  sein. Dies ist dann  bedeutsam, wenn  solche
Schwierigkeitsunterschiede eine zentrale Eigenschaft des zu messenden Verhaltens
darstellen (vgl. KAISER 1996, S. 39). Neben den Kosten ist ein weiteres Problem,
dass es der Mehrzahl der Befragten kaum moglich sein diirfte, genaue Angaben etwa
darliber zu machen, wie viele Dosen oder Produkte sie mit Umweltsiegeln im
abgelaufenen Jahr gekauft haben (vgl. KATZENSTEIN 2003, S. 9). Denn zum einen
ist der Zeitraum eines Jahres fiir diese Fragestellung zu weit gefasst, zum anderen
hiangt dies von mehreren situativen (Auswahl, vorhandenes Angebot, Werbestrategien
etc.) und 6konomischen (Sonderangebote etc.) Faktoren ab. Aufler in dem besonderen
Fall, dass jemand immer auf Umweltsiegel und Umweltvertriglichkeit achtet, wird es
ansonsten unmoglich sein, diese Frage auch nur annidhernd genau zu beantworten.
Wird nach dem selbstberichteten Verhalten gefragt, wie es in den meisten Studien
gemacht wird, wird sich die Neigung der Befragten durchsetzen, Einstellung und
Verhalten konsistent anzugeben (vgl. ROST / GRESELE / MARTENS 2001, S. 41).
Das bedeutet, dass diese Frage in den meisten Féllen im Sinne sozialer Erwiinschtheit
beantwortet werden diirfte. PREISENDORFER / FRANZEN betonen, dass die

Erfassung von Aspekten des tatsdchlichen Umweltverhaltens selbst in Studien, die
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sich inhaltlich auf das Umweltbewusstsein konzentrieren, nicht zuletzt deshalb
angebracht ist, weil sich nur so die Mdglichkeiten fiir eine Konstruktvalidierung

erdffnen (vgl. PREISENDORFER / FRANZEN 1996, S. 225).

5 Erklirungsansitze fiir die Diskrepanz zwischen Umweltbewusstsein und

umweltfreundlichem Verhalten

KLEY und FIETKAU (1979) erreichten mit den drei Komponenten ,,Personliche
Betroffenheit”, ,,Verbales Commitment* und ,,Wahrgenommene Ernsthaftigkeit™ eine
Varianzaufklarung von 12%. HINES / HUNGERFORD und TOMERA kamen
1986/87 in ihrer Metaanalyse zu dem Ergebnis, dass im Durchschnitt eine bivariate
Korrelation von 0,35 zwischen Umweltbewusstsein und Umweltverhalten erreicht
wurde und damit lediglich 10-15% der Verhaltensvarianz erklart werden. SCHAHN
und HOLZER kamen 1990 mit den Komponenten , Affekt“ und ,,Bereitschaft*
immerhin auf eine Varianzaufkldrung von 35% (vgl. HOMBURG / MATTHIES
1998, S. 124; PREISENDORFER / FRANZEN 1996, S. 233). Doch wie ldsst sich
diese Diskrepanz zwischen Umweltbewusstsein und Umweltverhalten erkldren? Dazu

lassen sich vielfdltige Griinde anfiihren.

5.1 Individuelle Faktoren

Fiir die Befragungsperson ist die Befragungssituation eine alltagsferne Situation. Im
Alltag ist sie jedoch primédr bemiiht, den Anforderungen des alltdglichen Lebens
gerecht zu werden. ,,Wie wir den Alltag bewiltigen, ist von vielen Faktoren abhédngig:
von Gewohnheiten, Stress, den vorhandenen Moglichkeiten, dem Verhalten und
Wiinschen anderer und unseren eigenen Einstellungen (KATZENSTEIN 2003, S.
15). Gerade die eigenen Einstellungen sind jedoch sehr widerspriichlich. So kann eine
Person eine sehr umweltbewusste Einstellung, aber auch gleichzeitig die Einstellung
haben, fiir ihr Kind sei es am sichersten, wenn es jeden Tag mit dem Auto in die
Schule gebracht und auch wieder abgeholt werde. Beim Vorhandensein von
konkurrierenden verhaltensrelevanten Einstellungen (vgl. HOMBURG / MATTHIES
1998, S. 128; KATZENSTEIN 2003, S. 16; KRUSE 2002, S. 10; LIMBOURG 1999,
S. 2; PREISENDORFER1999, S. 19; SCHAHN 1993b, S. 31; SPADA 1990, S. 626)
hingt es vom relativen Gewicht bzw. der Zentralitit der einzelnen Einstellung ab,
welche sich durchsetzt. So kann eine Person zwar fiir Energiesparmassnahmen sein,

wird aber dennoch nicht auf ihr tiberheiztes Wohnzimmer verzichten wollen, wenn ihr
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Wiérmebediirfnis grosser als das Motiv des Umweltschutzes ist. Auch
umweltrelevantes Wissen hilft hier nicht viel weiter, denn ,,interne Ziel- und
Motivkonflikte stellen eine wirksame innere Barriere fiir umweltschonendes
Verhalten dar (LANTERMANN 1999, S. 11). Da es zudem unzihlige
umweltfreundliche = Verhaltensweisen gibt, fallt es leicht, sich flir eine
umweltschidigende Verhaltensweise in einem Bereich durch eine umweltfreundliche
Verhaltensweise in einem anderen Bereich zu rechtfertigen. Umweltrelevantes
Verhalten ist ebenfalls abhéngig von den Kenntnissen und Féhigkeiten der Person
(vgl. KATZENSTEIN 2003, S. 16). Hierbei zdhlen zum einen die individuellen
Féhigkeiten, wie z.B. die Kompetenz des Radfahrens, die es Personen ermdglicht,
sich im Verkehrsbereich umweltfreundlich zu verhalten, zum anderen sind es aber
auch fehlende adidquate Verhaltensmoglichkeiten (z.B. fehlende Radwege), die dazu
filhren, dass sich Individuen nicht umweltgerecht verhalten (vgl. SPADA 1990, S.
627). Ein weiteres Hemmnis fiir umweltfreundliche Verhaltensweisen sind
eingeschliffene Gewohnheiten und Alltagsroutinen (vgl. HOMBURG / MATTHIES
1998, S. 128; KATZENSTEIN 2003, S. 26; LIMBOURG 1999, S. 2; SPADA 1990,
S. 626). KRUSE betont, dass umweltschiddigendes Verhalten oft hochgradig
habitualisiert und automatisiert sei, da es von klein auf anerzogen und gelernt worden
sei. Aber gerade hochhabitualisiertes Verhalten zu verlernen, ist sehr schwierig (vgl.
KRUSE 1993, S. 235). Zu einer starken Diskrepanz zwischen Umweltbewusstsein
und Umweltverhalten kann es dann kommen, wenn sich das Umweltbewusstsein einer
Person im Laufe der Zeit gewandelt hat, umweltrelevante Verhaltensweisen durch die
Macht der Gewohnheit aber weiterhin trotz verdanderter Einstellung dominieren. Bei
ungewohnten Verhaltensweisen kann auch bei positiver Einstellung zum
Umweltschutz die Wahrscheinlichkeit, dass dieses Verhalten praktiziert wird,
ziemlich gering ausfallen. Denn in vielen Untersuchungen erwies sich der Faktor der
Gewohnheiten als der beste Pradiktor fiir nachfolgendes Verhalten (vgl. SPADA
1990, S. 627).

Ein weiterer Faktor fiir das Umwelthandeln stellt die Verantwortungsattribution dar,
d.h. Umweltbewusstsein schldgt sich eher dann in entsprechendem Verhalten nieder,
wenn die Person sich flir die Bewidltigung der Umweltprobleme personlich

verantwortlich fiihlt und wenn sie das Gefiihl hat, von der Wirksamkeit personlicher
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Umweltschutzmassnahmen besonders tiberzeugt zu sein (vgl. SCHAHN / HOLZER /
AMELANG 1988, S. 128).

5.2 Interpersonale und soziale Faktoren

Der Mensch richtet sein Verhalten an den Normen und Werten einer Gruppe aus, der
er angehort. Dies geschieht oft uniiberlegt in dem Sinn, dass das Individuum sich
einfach den Gepflogenheiten und Normen ihrer Gemeinschaft anpasst (vgl. HIRSCH
1993, S. 146), ohne bewusst die Konsequenzen seines Handelns zu iiberdenken.
Wahrgenommen werden lediglich die sozialen Normen (vgl. BLASIUS 1998, S. 23;
KATZENSTEIN 2003, S. 16; SCHAHN 1993b, S. 30) welche unter anderem téglich
durch die Medien vermittelt werden. Dabei hat gerade ressourcenverbrauchendes
Verhalten wie beispielsweise schnelles Fahren oder auch aufwéndige Verpackungen
einen hohen Prestigewert. Dieses Verhalten wird von der sozialen Gruppe belohnt, sei
es in Form von Zeitgewinn beim Autofahren bzw. in Form von sozialer Anerkennung.
Soziale Anerkennung wiederum fordert dieses bestimmte Verhalten, da es flir das
Individuum eine Belohnung darstellt. Umweltschonendes Verhalten dagegen findet
kaum soziale Anerkennung, sondern wird eher negativ bewertet (,,Herr X kann sich
kein Auto leisten, ist also viel langsamer, Frau Y muss wieder sparen, deshalb ist es in
threr Wohnung immer so kalt...*). Oft haftet umweltgerechtem Verhalten die negative
Konnotation des Sparens an (vgl. KRUSE 1993, S. 236). Sparen will aber in der
heutigen Spass- und Konsumgesellschaft niemand mehr. Wird wirklich einmal ein
sozialer Vergleichsprozess in Bezug auf umweltbewusstes Verhalten vorgenommen,
so ist es fiir ein Individuum leicht, jeweils diejenigen umweltrelevanten
Verhaltensbereiche hervorzuheben, in denen es selbst positiv hervortritt. Eigene
umweltschidigende Verhaltensweisen konnen leicht entschuldigt werden bzw. durch
den Verweis auf andere Bereiche in ihrer Bedeutung subjektiv herabgestuft werden
(vgl. DIEKMANN / PREISENDORFER 1992, S. 239). Deutlich wird jedoch, dass
das eigene Verhalten sehr stark von der Bezugsgruppe abhdngt. Legt die
Bezugsgruppe sehr viel Wert auf 6kologisches Verhalten, so ist davon auszugehen,
dass deren Mitglieder sich umweltgerechter verhalten und ihnen fiir dieses Verhalten

auch soziale Anerkennung gesichert ist.
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5.3 Externe Umstinde

Einstellungen zur Umwelt werden schon deshalb positiv sein, weil wohl jeder eine
saubere Umwelt haben mochte. Umweltgerechtem Verhalten stehen dann allerdings
sehr oft (kurzfristige) 6konomische bzw. sozialpolitische Uberlegungen im Wege —
z.B. fehlende Arbeitsplitze oder riicklaufige Gewinne durch ,bessere
Produktionsbedingungen in anderen Lidndern (BLASIUS 1998, S. 18). Auf der
Ebene des Individuums stellt Umweltverhalten ein Alltagsverhalten dar.
Alltagsverhalten wird durch eine ganze Reihe von situativen Faktoren bestimmt. Ein
wesentlicher, oft unterschitzter Faktor fir umweltfreundliches Verhalten ist die
Tatsache, dass fiir dieses Verhalten die Handlungsmoglichkeiten und —angebote
vorhanden sein miissen (vgl. GESSNER / BRUPPACHER 1999, S. 24;
KATZENSTEIN 2003, S. 16; LIMBOURG 1999, S. 3; PREISENDORFER 1999, S.
78; TANNER / FOPPA 1996, S. 262). TANNER / FOPPA betonen in ihrer ipsativen
Handlungstheorie, dass ,,Handlungen nur dann ausgefiihrt werden kénnen, wenn zwei
notwendige Voraussetzungen erfiillt sind: Erstens muss die Handlung objektiv
moglich sein, und zweitens muss die handelnde Person die fragliche Option im
gegebenen Moment auch in Betracht ziehen (TANNER / FOPPA 1996, S. 246). Eine
Handlung ist dann objektiv moglich, wenn zum einen die strukturellen
Voraussetzungen gegeben sind, wie z.B. Haltestellen fiir den OPNV und wenn zum
anderen die individuelle Kompetenz vorhanden ist, wie z.B. die Radfahrkompetenz
(vgl. GESSNER / BRUPPACHER 1999, S. 24; KRUSE 1993, S. 237; SPADA 1990,
S. 627). Nicht zu unterschitzen sind die Kontexteffekte der Gebiete, in denen die
Personen leben (vgl. BLASIUS 1998, S. 23). Radfahren in der Rheinebene ist mit
Sicherheit fiir einen GroBteil der Bevolkerung leichter zu bewiltigen als Radfahren im

hiigeligen Odenwald.

5.4 Umweltverhalten als Resultat von Rational Choice

Individuen verhalten sich dann umweltgerecht, wenn diese Verwendungsart ihrer
Ressourcen relativ zu anderen Verwendungsarten ertragreich ist (vgl. FRANZEN
1995, S. 136). Dieser Ertrag kann sich in monetidrer oder nichtmonetirer Art
auszahlen. Zu den nichtmonetdren Belohnungen zdhlen duflere Formen wie soziale
Anerkennung oder physisches Wohlbefinden, die innere Form einer nichtmonetiren

Belohnung kann sich in einer Erhhung des Selbstwertgefiihls dulern (vgl. DIERKES
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/ FIETKAU 1988, S. 135; FRANZEN 1995, S. 136). Handlungen werden aber nicht
nur durch Belohnungen charakterisiert, sondern vor allem auch durch Kosten
bestimmt. Je hoher die Kosten einer Handlung sind, desto weniger kann erwartet
werden, dass Individuen sich dieser Handlung unterziehen. Aus der Sicht des
Einzelnen iiberwiegen beim umweltfreundlichen Verhalten die Kosten gegeniiber dem
Nutzen. Umweltgerechtes Verhalten ist nicht die einzige Quelle sozialer Anerkennung
und es ist oft noch mit Miihe, Geld- und Zeitaufwand sowie einem Verzicht
verbunden (vgl. SCHAHN 1993a, S. 52). Die Sichtweise des Handelns zum eigenen
Vorteil ist weit verbreitet. Beim umweltverantwortlichen Handeln bewirkt dieses aber
nichts bzw. wenig zum eigenen Vorteil, denn die Mehrheit der jeweils anderen
unternimmt ebenfalls nichts in Richtung Umweltvertraglichkeit bzw. die das
umweltschiddigende = Mehrheitshandeln in  Frage stellenden, irritierenden,
umweltverantwortlichen Minoritdten sind zu wenig prominent oder gar nicht sichtbar.
Und wenn Individuen, wie in 5.2 beschrieben, sich zu sehr am Handeln der vielen
anderen orientieren, blockieren sich die Individuen gegenseitig in ihren
umweltschiddigenden Handlungsmustern (vgl. MOSLER / GUTSCHER 199, S. 141).
So wird der kurzfristige Nutzen in Form von Bequemlichkeit als wichtiger erachtet
(vgl. DIEKMANN / PREISENDORFER 1992, S. 229; MIKELSKIS 1988, S. 14).
Dies hat den Vorteil, dass der Nutzen sofort prasent ist und sofort genossen werden
kann, wihrend der Nutzen umweltfreundlichen Verhaltens oft in weiter raumlicher

und zeitlicher Entfernung liegt.

5.5 Allmende-Klemme

Ein weiterer Grund fiir die Diskrepanz zwischen Umweltbewusstsein und
Umweltverhalten ist die Allmende-Klemme. Wie bereits im vorigen Kapitel erwéhnt,
versucht das Individuum sein Handeln an seinem eigenen Vorteil auszurichten. Eine
intakte Umwelt hat Kollektivgutcharakter, mit der Konsequenz, dass Individuen dem
Anreiz unterliegen, den Schutz der Umwelt anderen zu iiberlassen und das Gut
,Umwelt“ als Trittbrettfahrer zu nutzen (vgl. DIEKMANN / PREISENDORFER
1992, S. 244; ENGEL 1998, S. 155; FRANZEN 1995, S. 134; MOSLER /
GUTSCHER 1999, S. 144). Eine Allmende-Klemme zeichnet sich dadurch aus, dass
der Nutzen individualisiert, der Schaden jedoch sozialisiert wird. Denn der Einzelne

nutzt die Ressource zusammen mit anderen, erzielt den Gewinn durch Nutzung aber
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sofort und vor allem personlich. Die gemeinsame Ressource zeichnet sich durch eine
eigene Entwicklungdynamik aus, die dem einzelnen nicht oder nur unvollstindig
bekannt ist. Sie meldet Verdnderungen erst mit einer zeitlichen Verzégerung und die
Verluste treffen alle Nutzer gleich (vgl. KUCKARTZ 1998, S. 59). So kollidieren
kurzfristige individuelle Interessen langfristig mit den Interessen der Gemeinschatft.
Denn obwohl jeder die Erhaltung der Ressource mochte, stehen doch die
individuellen Nutzungsmoglichkeiten und damit der eigene Vorteil im Vordergrund.
Dazu kommt, dass der Mensch dazu neigt, sein eigenes Verhalten bzw. das Verhalten
des Einzelnen im Angesicht der ,,massenhaften Umweltschidigungen durch ,,die
anderen herunterzuspielen. Schuld sind gerne die anderen und die Tatsache, dass
andere auch nichts fiir den Umweltschutz tun bzw. das eigene umweltbewusste
Verhalten nicht akzeptieren oder unterstiitzen wiirden, wird gerne als Argument
genommen, dass man selbst auch nichts fiir den Umweltschutz zu tun braucht, da

dieser kleine Beitrag sowieso nichts bringt .

5.6 Problem der sozialen Distanz zwischen Verursachern und Betroffenen

Ein Problem beim umweltgerechtem Handeln ist das Problem der sozialen Distanz
zwischen  Verursachern und  Betroffenen. Gerade bei den  globalen
Umweltverdnderungen sind jene Akteure, die die Umweltverdnderungen bewirken
und jene Personen, die davon am meisten betroffen sind, rdumlich und zeitlich weit
voneinander getrennt. Dabei zeichnen sich globale Umweltveranderung dadurch aus,
dass die Folgen sich nicht primdr auf jene negativ auswirken, die die
Umweltverinderungen verursachen (vgl. FUHRER / WOLFING 1997, S. 32; KRUSE
1995, S. 86). Durch die zeitliche Verzégerung von Umwelthandeln und
Umweltauswirkungen, die nicht nur Jahre, sondern oft auch Jahrzehnte dauern kann,
rickt das Ausmall der Verhaltenskonsequenzen aus dem Gesichtskreis des
Individuums. Damit  entfillt  die direkte  Riickkopplung von
Verhaltenskonsequenzen,die in den Lerntheorien einen wichtigen Punkt darstellt. Um
diese zeitlichen Verzogerungen zu iiberbriicken bzw. um sie sichtbar zu machen, ist
der Mensch auf kommunikative Hilfen angewiesen. Doch was sagt dem Menschen
eine Halbwertszeit von 29.000 Jahren bei Plutonium? Aufgrund diesen
unvorstellbaren Zeitrdumen sind viele Menschen der Meinung, dass viele

Umweltschiaden sie gar nicht direkt zu betreffen scheinen. Dazu kommt das Problem,
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dass der Mensch iiber keinerlei Sinnesorgane verfligt, um die unmerklichen
Verianderungen seiner Umwelt wahrzunehmen (vgl. FUHRER 1995, S. 96; FUHRER
/ WOLFLING 1997, S. 29; KRUSE 2002, S. 11; KRUSE 1995, S. 85; KRUSE 1993,
S. 236; SCHAHN 1993b, S. 42). Die menschlichen Sinnesorgane sind auf plotzliche
Verdnderungen und auf die Erfassung von kurzen Zeitraumen ausgelegt. Die Struktur
von Umweltproblemen entspricht jedoch diesem Schema nicht. An die Stelle der
unmittelbaren Erfahrung tritt nun die Kommunikation durch die Medien. Diese
konnen aber die subjektive Gewissheit der eigenen Erfahrung nicht ersetzen. Im
Gegenteil, durch die Vermittlung durch die Medien treten Zweifel auf, ob die
Zusammenhinge zwischen Umwelthandeln und Umweltschdden wirklich so sind, wie
sie dargestellt werden. Ein weiteres Problem, das sich mit der Nicht-
Wahrnehmbarkeit von Umweltverdnderungen verbindet, ist die Tatsache, dass sich
der Mensch im allgemeinen durch Probleme, die fiir ihn nicht real existieren, nicht
personlich bedroht fiihlt. Wer sich allerdings nicht personlich durch
Umweltverdnderungen bedroht fiihlt, wird sich auch nicht dafiir verantwortlich
fiihlen, dagegen etwas zu tun (vgl. FUHRER / WOLFLING 1997, S. 30f).
Andererseits kann ein Mensch, der sich diese Gefahr bewusst gemacht hat, angesichts
der massiven Probleme sehr grosse Angste entwickeln, ohne das Gefiihl zu haben,
personlich unmittelbar etwas tun zu konnen. Diese Dissonanz kann dann nur
aufgehoben werden, indem die Bedrohung geleugnet wird, womit aber

umweltfreundliche Verhaltensweisen wiederum blockiert werden (vgl. SCHAHN

1993b, S. 44).

6 Argumente gegen eine Diskrepanz zwischen Umweltbewusstsein und

Umweltverhalten
6.1 Fehlende Wahrnehmung eines Widerspruchs

Umweltbewusstsein ist etwas Abstraktes, nicht einheitlich Definiertes und ist
handlungsfern. Wenn Personen in einer Befragung nach ithrem Umweltbewusstsein
gefragt werden, wird dieses auf einmal salient. Da Umweltbewusstsein inzwischen
eine hohe soziale Norm darstellt, wird die Mehrzahl der Befragungspersonen in einer
Umfrage ein hohes Umweltbewusstsein angeben. Im Alltagshandeln sind 6kologische
Bewertungen aber nicht im Bewusstsein verankert, von daher werden Personen in

threm Alltag keinen Widerspruch in ihrem Handeln erkennen; erst durch eine
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Befragung werden sie quasi darauf ,gestossen. Die Diskrepanz zwischen
Umweltbewusstsein und Umweltverhalten wird auch deshalb nicht als Widerspruch
wahrgenommen, weil fiir das eigene Verhalten nur duflere Einfliisse geltend gemacht
werden. Die anderen handeln indessen aus mangelndem Umweltbewusstsein, wenn
sie beispielsweise mit dem PKW in die Stadt fahren oder den Miill nicht richtig
trennen; man selbst hat jedoch keine Zeit dazu oder ist auf das Auto angewiesen.
Durch die fehlerhafte Zuordnung kommt es zu der irrefiihrenden Wahrnehmung, den
anderen fehle es an Umweltbewusstsein, wihrend man selbst wéhrenddessen
umweltgerecht handele (vgl. SCHAHN 1996, S. 53). Umweltbewusstsein scheint
dann Aufmerksamkeit zu erzeugen, wenn man sich mit der Unstimmigkeit zwischen
eigener umweltbewusster Einstellung oder umweltbewusstem Wissen und eigenem
Handeln konfrontiert sieht. In diesem Fall wirkt Umweltbewusstsein quasi als
Storfaktor, der dazu zwingt, gewéhlte Handlungen oder Handlungsroutinen zu

tiberdenken (vgl. LITTIG 1995, S. 91).

6.2 Vielfiltigkeit von Umwelthandeln

Umweltbezogenes Verhalten ist heterogen und vielschichtig. So hat jeder Mensch hat
einen Punkt vorzuweisen, an dem er durchaus umweltgerecht handelt. Dieser wird
dann zum Mafstab des Umweltbewusstseins gemacht, der Rest dagegen ignoriert
(vgl. KUCKARTZ 1998, S. 86; PREISENDORFER 1999, S. 69; SCHAHN 1996, S.
52f). Durch die Vielfiltigkeit von Umwelthandeln ist unklar, welche Handlungen
eigentlich als Defektion zu bezeichnen sind. Ist bereits der Besitz eines Autos oder
erst die Uberschreitung einer bestimmten Anzahl gefahrener Jahreskilometer als
Defektion zu werten? (vgl. FRANZEN 1995, S. 142)? Doch Individuen konnen
Defektionen immer mit dem Verweis auf umweltfreundliche Verhaltensweisen in
einem anderen Bereich rechtfertigen und eine Person, die in allen Belangen
umweltfreundlich handelt, wird es wohl nicht geben. KUCKARTZ weist darauf hin,
dass bei Zerlegung des Umweltverhaltens in einzelne Verhaltensblocke bzw. einzelne
Verhaltensweisen es Bereiche gibt, in denen die Diskrepanz zwischen
Umweltbewusstsein und Umweltverhalten zwar besonders gross ist, es umgekehrt
aber auch Bereiche gibt, in denen es enge Zusammenhdnge zwischen
Umweltbewusstsein und geduBertem Verhalten gibt (vgl. KUCKARTZ 1998, S. 49).

Dies lésst sich auch durch die Vielfiltigkeit des 6kologischen Handelns erkliren: So
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spart die eine Person Energie mittels energieeffizienter Haushaltsgerite, eine andere,
auf demselben generellen okologischen Verhaltensniveau, unterstiitzt hingegen eine
Umweltschutzgruppe finanziell, kiimmert sich aber gleichzeitig nicht um die
Energieeffizienz ihrer Haushaltsgerdte. Je nachdem, welche Verhaltensweise nun
abgefragt wird, schneidet die eine Person in Bezug auf das Umweltverhalten positiv,
die andere negativ ab. Das heif3t, es gibt nicht das Umweltbewusstsein und nicht das
Umweltverhalten, sondern man muss methodisch gezielter nachfragen, um zu

eindeutigen Ergebnissen zu kommen.

6.3 Anspruch

In den letzten Jahren hat sich die Gesellschaft zu einer Wohlstands-, Konsum- und
Erlebnisgesellschaft gewandelt. Damit einher geht ein erhohter Anspruch. CUBE geht
davon aus, dass die globale Dimension der Umweltzerstorung auf das Konto des
Wohlstands, der immer hoheren Anspriiche und der Verwohnung zurtickzufiihren sei
(vgl. CUBE 1988, S. 124). So ist es inzwischen selbstverstindlich, dass mit 18 Jahren
der Fiihrerschein gemacht wird und mdoglichst bald danach das eigene Auto vor der
Tir steht; ja auch der Zweitwagen in einer Familie gehort heutzutage fiir einige
»einfach dazu‘ und ist nicht mehr wegzudenken. Damit einher geht die Tatsache, dass
auch immer kiirzere Fahrten inzwischen mit dem Auto erledigt werden. Ebenfalls sehr
gewandelt hat sich in den letzten Jahren der Bedarf an Wohnfliche. Heutzutage
mochte fast jeder, wenn nicht ein eigenes Haus, dann wenigstens eine eigene
Wohnung haben. Und auch die Wohnfldche pro Person hat sich sehr gesteigert. Mit
einer grosseren Wohnflidche geht aber auch immer ein erhéhter Ressourcenverbrauch
einher. Nicht nur der Flachenverbrauch ist zu bedenken, sondern auch der Bedarf an
Baumaterial als auch die Heiz- und Energiekosten. Die Heiz- und Energiekosten
allerdings werden nicht als umweltschddigendes Verhalten wahrgenommen werden,

da ja die Wohnung notwendigerweise geheizt werden muss.

6.4 Determinanten von Umwelthandeln

»Nachhaltige wie nichtnachhaltige Verhaltensweisen manifestieren sich immer in
konkreten Lebenswelten und werden von konkreten Akteuren ausgefiihrt (KRUSE
2002, 6). Das bedeutet, dass man Umweltverhalten nicht allgemein bewerten darf,

sondern immer konkret die Situation und die Person anschauen muss. Denn oft
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wiirden die Menschen sich gerne umweltgerecht verhalten, konnen es aber gar nicht.
TANNER / FOPPA priagen den Begriff der ,,Begrenztheit der Handlungsrdume*
(TANNER / FOPPA 1996, S. 245). Damit weisen sie auf die Tatsache hin, dass eine
Person, die gewillt ist, sich umweltgerecht zu verhalten, durch seinen Handlungsraum
in diesem Wollen begrenzt wird. Als Beispiel seien hier das Nichtvorhandensein von
Abfalleimern genannt, die es einer Person unmoglich machen, seinen Abfall
ordentlich zu entsorgen. Ein weiteres Beispiel wire, dass eine Person gewillt ist, zur
Arbeit mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zu fahren, der Arbeitsplatz aber gar nicht ans
offentliche Verkehrsnetz angeschlossen ist. Hierbei wird deutlich, dass das Verhalten
nicht alleine von der Einstellung abhingt (vgl. SCHAHN 1993b, S. 30), sondern auch
von situationalen Zwingen (vgl. FUHRER 1995, S. 96). Misst man lediglich
Umweltbewusstsein und Umweltverhalten, so wiirde bei den genannten Beispielen
eine unter Umstinden sehr hohe Diskrepanz deutlich werden. Wiirde man die
Beispiele ndher untersuchen, wiirde man feststellen, dass sich die Diskrepanz auflost,
sobald man die Situation und die damit verbundenen Moglichkeiten néher untersucht.
KAISER betont in diesem Sinne, dass bei den herkdmmlichen Verhaltensweisen nicht
unterscheidbar sei, ob das Verhalten auf Konnen oder Wollen zuriickzufiihren sei, was
dazu fiihrt, dass ,die vermeintliche Verhaltensinkonsistenz (bedingt durch
unterschiedliche Ausfiithrensschwierigkeiten okologischen Verhaltens)
falschlicherweise menschlicher Inkonsequenz angelastet wird*“ (KAISER 1996, S. 2).
Zieht man allerdings die unterschiedlichen Ausfiihrensschwierigkeiten, die eine
zentrale Eigenschaft 6kologischen Handelns darstellen, in die Betrachtung ein, dann
16st sich die Diskrepanz als ein ,,Resultat differentieller Verhaltensschwierigkeiten

auf (KAISER 1996, S. 2).

6.5 Rational Choice

Der Mensch handelt meist zu seinem eigenen Vorteil. In zahlreichen
Handlungsfeldern sind allerdings die 6konomischen Anreize noch immer so gesetzt,
dass rationale Akteure kaum eine Neigung verspiliren werden, sich umweltgerecht zu
verhalten (vgl. DIEKMANN / PREISENDORFER 1992, S. 244). Umweltschonendes
Verhalten ist meist kostspieliger als umweltschiddigendes  Verhalten.
Umweltfreundliche Produkte sind teurer und Miill zu trennen oder den OPNV zu

benutzen kostet mehr Zeit und ist oft mit Mithe und Unbequemlichkeit verbunden. So
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reicht die innere Befriedigung, sich umweltgerecht verhalten zu haben, oft nicht aus,
um dieses Verhalten auch durchzufiihren. DIEKMANN / PREISENDORFER haben
geschlossen, dass das Umweltbewusstsein hdufiger in ,,Low-Cost-Bereichen* eine
Rolle spielt, nicht aber bei Verhaltensweisen, die den Befragten groBere Kosten
abverlangt wie die Einschrinkung beim Autofahren oder beim Energiesparen (vgl.
FRANZEN 1995, S.137; DIEKMANN / PREISENDORFER 1992, S. 240). So wird
auch bei hohem Umweltbewusstsein ,,das faktische Verhalten unterhalb der Schwelle
umweltgerechten Verhaltens bleiben” (DIEKMANN / PREISENDORFER 1992, S.
228). Es wird deutlich, dass die Menschen bevorzugt sich dann umweltgerecht
verhalten, wo die Kosten dafiir nicht zu hoch sind bzw. das Umweltbewusstsein
verliert an Verhaltenswirksamkeit, je grosser die Kosten des Umweltverhaltens sind.
Dazu kommt, dass der Umweltbereich weitgehend durch das Fehlen von kurzfristigen
positiven Verhaltensanreizen (sowohl materieller als auch imaterieller Art)
charakterisiert ist. Kommt nun noch das landldufige Denken dazu, dass das Handeln
eines Einzelnen angesichts der massiven Umweltprobleme sowieso kaum einen
sichtbaren Effekt auf die Umwelt hat, so ist im Sinne des Rational Choice keine
Diskrepanz zwischen Umweltbewusstsein und Umweltverhalten zu bemerken. Denn
warum sollte ein rational denkender Mensch sich mehr Kosten aufbiirden, wenn dies
nicht einmal zu seinem eigenen Vorteil geschieht, er keinen Gewinn daraus zieht und

es auch keinen nennenswerten Effekt auf die Umwelt hat?

6.6 Moderatoren zwischen Umweltbewusstsein und umweltbewusstem

Handeln

Ursachen  fiir  Widerspriichlichkeiten = zwischen =~ Umweltbewusstsein ~ und

umweltbewusstem Handeln lassen sich wie folgt resiimieren:

1.  Innerpsychische Zwischenprozesse, die psychologische Erklarungen fiir
Zusammenhinge zwischen soziodemographischen =~ Variablen = und
umweltbewusstem Verhalten liefern, werden vernachldssigt. So ldsst sich aus
der Korrelation einer soziodemographischen Variable mit einer Einstellungs-
oder Verhaltensvariable keine Erkldrung fiir das Zustandekommen des
Verhaltens ableiten. Dies ist erst moglich, wenn gleichzeitig psychologische

Moderatoren als Drittvariablen erfasst werden
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2. Zwischen soziodemographischen Variablen betehen Abhingigkeiten, die bei
bivariaten Ansétzen unaufgedeckt bleiben. Die gleichzeitige Kontrolle aller als
wichtig erachteten soziodemographischen Variablen ist notwendig

3.  Die Kriteriumsbildung ist uneinheitlich. Dies betrifft die konzeptuelle Ebene
und die Ebene der Konstruktoperationalisierung

4.  Berufsprestige, Wissen und politische Gesinnung werden uneinheitlich
gemessen

5. Merkmale der Stichprobenziehung werden nicht ausreichend bertiicksichtigt
(z.B. fehlende Reprisentanz durch Selbstselektion, {iberproportionale Vertretung
okologisch Engagierter usw.)

6.  Es bestehen Unterschiede in den Korrelationsbefunden ziwschen deutsch- und
englischsprachigen Untersuchungen, die nicht ausreichend beriicksichtigt
werden

7. Es ist davon auszugehen, dass in der Tendenz vorrangig signifikant gewordene
Ergebnisse verdffentlich werden, wodurch das Gesamtbild der Zusammenhénge
verzerrt wird (vgl. KALS 1996, S. 30)

8.  Angenommenes Verhalten von Dritten ist eine wichtige Moderatorvariable im
Verhiltnis zwischen Umweltbewusstsein und umweltfreundlichem Verhalten

9.  Um die Diskrepanz aufzuldsen, miissten die Lebensstile mit in die Messung
einbezogen werden, d.h. diejenigen Lebensstilindikatoren, die einen
nachweisbaren Einfluss auf allgemeine umweltbezogene Einstellungen und
spezifisches Umweltverhalten haben und mit denen die Maoglichkeit einer
kausalanalytischen Uberpriifung der Zusammenhiinge von Lebensstilen und

okologischer Verantwortung besteht (vgl. BLASIUS 1998, S. 23f)

7 Modus der Befragung

Der Modus der Befragung ist abhidngig von der Zielsetzung der Studie, aber auch vom
Durchfiihrenden, vom Zeitraum der Befragung und weiteren Aspekten. Grundsitzlich
konnen Befragungen auf verschiedene Arten und Weisen durchgefiihrt werden; die
gingigsten Verfahren sind das personlich-miindliche Interview, die telefonische
Befragung und die schriftliche (auch postalische) Befragung.

Die einzelnen Befragungstechniken unterscheiden sich stark nach ihrem

Ressourcenaufwand, ihren Eigenschaften und der daraus folgenden Eignung fiir die
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Realisierung des Studienziels. Wére man finanziell und zeitlich vollkommen
ungebunden, wiére z.B. eine personlich-miindliche Befragung durchaus erwiagenswert.
Auf der anderen Seite ist gerade bei einer personlich-miindlichen Befragung das
Problem der sozialen Erwiinschtheit sehr viel grosser als bei einer schriftlichen
Befragung. Zudem ist bei einer schriftlichen Befragung der zeitliche, organisatorische
und pekunidre Aufwand wesentlich geringer als bei einer personlich-miindlichen
Befragung.

Bei einer Gruppenbefragung kommen, je nachdem, ob die Befragung schriftlich oder
miindlich durchgefiihrt wird, die Positionen der oben genannten Vor- und Nachteile in
Betracht. Je nach Fragestellung kann es aber einfacher (z.B. Befragung im
Klassenverband) oder schwieriger sein, eine Gruppe zu befragen. Im Vergleich zur
Einzelbefragung diirfte aber die soziale Erwiinschtheit wesentlich stirker ausgeprigt
sein.

Bei Telefonbefragungen konnen sehr hohe Ausschdpfungsquoten erreicht werden.
Nachteile sind hier allerdings, dass nur eine begrenzte Interviewdauer moglich ist, da
die Aufnahmekapazitit des Befragten am Telefon schneller erreicht ist als bei
schriftlichen Befragungen. Auch miissen komplexe Fragen fiir das Telefoninterview
angepasst werden.

Ein generelles Problem bei den Befragungstechniken ist die Tatsache, dass es
Probleme bei der Ubertragbarkeit in den Alltag geben diirfte. Denn was der Befragte
ausfillt, spricht oder per Telefon angibt, muss nicht das Verhalten im Alltag
widerspiegeln.

Da sich Umweltverhalten im sozialen Feld abspielt, wire ein geeignetes
Erhebungsinstrument ein kontrolliertes randomisiertes Feldexperiment mit
unaufdringlicher Beobachtung, denn nur so kann sichergestellt werden, dass
wirkliches Verhalten und nicht nur selbstberichtetes sozial erwiinschtes Verhalten
gemessen wird. Feldexperimente allerdings sind teuer und methodisch nicht ohne
Probleme (z.B. geringe Validitit und Reliabilitit, Probleme der Stichprobenauswahl).
Ein experimentelles Vorgehen bietet auch im Bereich der Umweltevaluation die beste
Moglichkeit, kausale Hypothesen zu {iberpriifen und alternative Erkldrungen
auszuschliessen. Ein Beispiel fiir ein vollstindig randomisiertes Feldexperiment ist
die Studie von DICKERSON, THIBODEAU, ARONSON und MILLER (1992).

Gegenstand der Arbeit war der Wirksamkeitsnachweis von Massnahmen zur
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Forderung des Wassersparens beim Duschen in einem Schwimmbad. Die
Zielpersonen sollten dazu gebracht werden, kiirzer zu duschen und wéhrend des
Einseifens das Wasser abzustellen (vgl. SCHAHN / BOHNER 1996, S. 551). Kennt
man die Variablen, die zu Stichprobenverzerrungen fithren, so kann man ihren
Einfluss durch ,matching”, d.h. durch die Stratifizierung der beteiligten
Untersuchungsgruppen nach diesen Merkmalen, konstanthalten. Eine zweite
Moglichkeit besteht darin, die Konfundierung rechnerisch durch verschiedene
statistische Methoden (Regressionen, Kovarianzanalysen) zu beseitigen oder zu
kontrollieren, so dass das Problem der Seclbstselektion bei der
Untersuchungsteilnahme die externe Validitdt der Evaluation weniger bedroht.
Allerdings kommt es vor, dass eine Trennung von Kontroll- und
Versuchsbedingungen nicht bis zum Ende eines Programms durchgehalten werden
kann oder dass Programménderungen vorgenommen werden, die ausserhalb der
Kontrolle der Forschenden liegen, so dass zum Zeitpunkt des Nachtests keine
vergleichbaren Gruppen mehr vorliegen (vgl. SCHAHN / BOHNER 1996, S. 554).
Ein weiterer Nachteil ist, dass gerade bei komplizierteren Interventionen im Feld nicht
alle Personen einer Untersuchungsbedingung ein wirklich identisches Treatment
erhalten konnen (vgl. SCHAHN / BOHNER 1996, S. 555).

Um den Anforderungen im Forschungsalltag gerecht zu werden, wird in der
Umweltforschung iiblicherweise die schriftliche Befragung eingesetzt — mit den
Vorteilen, dass man mit relativ wenig Aufwand viele Leute erreichen und die
Instrumente hinsichtlich Validitdt und Reliabilitdt sehr gut priifen kann. Dabei gibt es
zwei libliche Messverfahren: zum einen die spezifische Verhaltenserfassung und zum
anderen die Bildung von Summenwerten. Die spezifische Verhaltenserfassung ist
unproblematisch, weil sie die Ubertragbarkeit von Befunden aus einem spezifischen
Verhaltensbereich in andere Verhaltensbereiche in Frage stellen. Ausserdem zerfallen
selbst  scheinbar  konsistente  spezifische  Verhaltensbereiche wie  die
Abfallvermeidung, sobald Glas-, Aluminium-, Papier-, Plastik- und Kleiderrecycling
unterschieden werden. Die Bildung von Summenwerten ist problematisch, weil solche

Summenwerte keine eindeutigen Resultate liefern konnen (vgl. KAISER 1996, S. 38).

Vorteile Nachteile

Schriftliche | Hohe Anonymitét Schlechte Kontrolle
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Befragung

Geringe soziale Erwiinschtheit

Befragte konnen die Fragen besser

durchdenken
Kein Interviewereinfluss
Geringer Aufwand

Geringe Organisation

Keine Nachfragen moglich
Geringe externe Validitat
Geringe Ausschopfung

Fragebogen =~ muss einfach

gestaltet sein

Pers.- Gute Kontrolle Hohe Kosten
miindliche |Nachfragen moglich Geringe s. Erwlinschtheit
Befragung | Hohe Ausschopfung Schlechte Erreichbarkeit
Geringe externe Validitét
Hoher Interviewereinfluss
Feld- Hohe externe Validitét
experiment
Gruppen- | Geringe Kosten Hohe soziale Erwiinschtheit
befragung | Gute Erreichbarkeit Schlechte Erreichbarkeit
Gute Kontrolle Geringe externe Validitit
Nachfragen mgl Interviewereinfluss
Tel. Gute Kontrolle Schlechte Erreichbarkeit
Befragung |Nachfragen mdglich Nur kurze Interviewdauer
Hohe Ausschdopfung Geringe externe Validitat
Komplexe  Fragen  miissen
angepasst werden
Nicht- Keine soziale Erwiinschtheit Geringe Validitat
reaktive Anonymitét Ethische Probleme
Verfahren Geringe Anwendungsmgl.

Probleme der Stichprobe

8 Anforderungen an einen Fragebogen

Der Gestaltung des Fragebogens kommt eine entscheidende Bedeutung zu, denn diese

entscheidet bereits zu einem groBen Teil dariiber, ob ein Befragter die Befragung ernst
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nimmt oder nicht '. So sollte der erste Eindruck eines Fragebogens Seriositit,
Wichtigkeit und leichte Handhabbarkeit vermitteln sowie dsthetischen MaBstiben
geniigen. Dazu gehort, dass der Fragebogen mit einer spannenden, themenbezogenen
und die Befragungsperson personlich betreffenden, aber technisch einfach zu
bearbeitenden Frage erdffnet werden sollte, um die Motivation der Befragungsperson
zur weiteren Teilnahme aufrechtzuerhalten oder sogar noch zu erhdhen (,,Eisbrecher-,,
oder ,,Aufwidrmfragen®). Einstiegsfragen sollten so konstruiert sein, dass sie von allen
Befragten zu beantworten sind, damit bei den Befragungspersonen nicht der Eindruck
entsteht, sie seien flir die Befragung uninteressant oder nicht geeignet (vgl. PORST
1998, S. 30f.). Die Logik des Befragungsablaufs sollte fiir die Befragungspersonen
gut nachvollziehbar sein; Fragen zum gleichen Thema sollten zu Fragenblocks
zusammengefasst werden (vgl. KLEIN / PORST 2000, S. 6). Schwierige Fragen
sollten eher am Ende des jeweiligen Fragenkomplexes (vgl. DILLMAN 1978, S.
123ff) bzw. am Ende des Fragebogens stehen (vgl. PORST 1998, S. 31).
KATZENSTEIN betont, dass das gewihlte Instrument fiir die Befragten angemessen
sein muss. So miissen je nach Stichprobe Items anders formuliert werden, damit sie
den Befragungspersonen verstindlich und relevant sind. Viele Items sind
beispielsweise nicht dafiir geeignet, das Umweltbewusstsein von Kindern und
Jugendlichen zu erheben, da sich die Fragen nicht auf deren Handlungskontext
beziehen (vgl. De HAAN / KUCKARTZ 1996, S. 93; KATZENSTEIN 2003, S. 83).
Bei der Verwendung von Skalen spielt deren Differenzierungsgrad (Zahl der
Antwortvorgaben; gibt es eine mittlere Kategorie ,.teils/teils” oder muss sich der
Befragte stirker festlegen) ebenso eine Rolle wie das Anbieten oder Fehlen einer
Restkategorie (weil nicht). In bezug auf den Differenzierungsgrad gibt es (leider)
keine allgemeingiiltige Ldsung: verwendet man eine gerade Zahl von
Antwortvorgaben, so provoziert man den Befragten, sich fiir eine Richtung zu
entscheiden, obwohl er in diesem Falle vielleicht wirklich eine indifferente Meinung
hat. Verwendet man eine ungerade Zahl von Antwortvorgaben, so werden sich in der
Regel unverhidltnisméfBig viele Befragungspersonen in der neutralen Mitte

einsortieren, ohne dass man weil3, was diese Mitte nun zu bedeuten hat: hat der

' Dabei gelten fiir Fragebogen zur Erfassung von Umweltbewusstsein und —verhalten grundsitzlich
natiirlich keine anderen Grundlagen und Regeln fiir die Fragebogengestaltung als fiir andere

Befragungen. Zu der Gestaltung von Fragebogen siehe u.a. PORST 1998, PORST 2000a und 2000b
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Befragte wirklich eine indifferente Meinung oder nutzt er die Mitte, um sich nicht fiir
eine Richtung entscheiden zu miissen. Dies wiirde man nur durch eine gezielte
Nachfassfrage herausbekommen, die allerdings in der Praxis meistens nicht
vorhergesehen ist. Bietet man eine Restkategorie (weill nicht) an, werden sich viele
Befragungspersonen in diese Kategorie ,,fliichten®, um einem Entscheidungszwang zu
entgehen, bietet man keine Restkategorie an, werden Befragungspersonen, die zu
diesem Thema kein Wissen vorliegen haben, sich einer Kategorie zuordnen, die
objektiv gar nicht stimmt. Also egal, wie man sich entscheidet, man zwingt
Befragungspersonen immer, sich in einer gewissen Weise zu entscheiden; wichtiger
ist jedoch, dass man sich dessen bewusst ist und sorgfiltig damit umgeht. Nach
CHAMPAGNE lassen Antworten auf vorformulierte Fragen nicht erkennen, dass
1. ein grosser Teil der Befragten nicht weiss, welche politischen
Streitfragen mit der gestellten Frage verbunden sind
2. ein grosser Teil der Befragten die Sachverhalte, zu denen Meinungen
abgefragt werden, gar nicht kennt
3. die abgegebenen Antworten fiir einen grossen Teil der Befragten keine
Relevanz haben: Die Unterschiedlichkeit der Antworten, die man bei
etwas abweichend gestellten Fragen (Beantwortungsschema,
Platzierung im Fragebogen...) erhdlt, kann nach CHAMPAGNE nur
zustandekommen, ,,...weil dieser Befragungstyp fiir einen mehr oder
minder grossen Teil der Befragten oft ein weitgehend irreales Spiel
ohne Folgen ist“ (CHAMPAGNE 1991, S. 519)
4. verschiedene Befragte und Befragtengruppen die vorgelegten Fragen

und Antworten verschieden interpretieren (vgl. CHAMPAGNE 1991,

S. 519).
Bei der Formulierung von Fragen empfiehlt es sich, einige einfache Grundregeln zu
beachten:
1. Verwendung von einfachen, unzweideutigen Begriffen, die von allen

Befragten in gleicher Weise verstanden werden
Vermeidung langer und komplexer Fragen
Vermeidung hypothetischer Fragen

Vermeidung doppelter Stimuli und Verneinungen

A

Vermeidung von Unterstellungen und Suggestivfragen
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6. Vermeidung von Fragen, die auf Informationen abzielen, iiber die viele

Befragte mutmaBlich nicht verfiigen

7. Verwendung von Fragen mit eindeutigem zeitlichen Bezug
8. Verwendung von Antwortkategorien, die erschopfend und disjunkt sind
9. Sicherstellung, dass der Kontext einer Frage sich nicht auf deren

Beantwortung auswirkt
10.  Definition unklarer Begriffe
(vgl. PORST 2000b, S. 1).
Als eine Art Belohnung dient die sogenannte ,,Is-there-anything-else?“-Frage (Falls
Sie noch Anmerkungen zu unserer Umfrage haben oder falls Sie uns gerne noch etwas
mitteilen mdchten, konnen Sie das hier tun). Die Befragungsperson wird nun als
Gegenleistung fiir seine Dienste gleichsam in beratender Funktion um

Meinungsiullerung gebeten (vgl. KLEIN / PORST 2000, S. 6).

9 Zusammenfassung

Die schlichte Rechnung hohes Umweltbewusstsein = umweltfreundliches Verhalten
geht so einfach nicht auf. Neben dem Umweltbewusstsein beeinflussen noch mehrere
Faktoren das Umweltverhalten. So kann man dann von einem umweltgerechten
Verhalten ausgehen, wenn zum Umweltbewusstsein keine weiteren divergierenden
Ziele dazukommen. Eine hohe internale und externale Verantwortungsattribution
spielen ebenso eine wichtige Rolle fiir das Umwelthandeln wie die Einsicht in die
Eigenverantwortlichkeit fiir die Umwelt. Ausserdem kann umweltgerechtes Handeln
nur dann durchgefiihrt werden, wenn das Handlungsangebot vorhanden ist. Forderlich
ist auch, wenn umweltgerechtes Handeln einen positiven Stellenwert in der
Bezugsgruppe hat und wenn es dem Handelnden ein Wohlbefinden vermittelt.

Doch auch wenn Personen motiviert sind, sich umweltgerecht zu verhalten, gibt es
geniigend Griinde fiir die Diskrepanz zwischen Wollen und Handeln. Als erstes wére
zu nennen, dass Umweltbewusstsein nur ein Ziel unter vielen ist. Zusidtzlich ist
umweltschidigendes Verhalten oft habitualisiert und dementsprechend schwer
umzulernen. Oft ist umweltvertragliches Handeln sozial nicht anerkannt und man
wiirde sich in die AulBenseiterrolle begeben. Da umweltfreundliches Verhalten oft
zeit- und kostenaufwindiger ist, steht es den Anforderungen des Alltags gegeniiber.
Da der Mensch ein rational denkendes Wesen ist, handelt er oft zugunsten seines

eigenen Vorteils und dabei kommt umweltfreundliches Verhalten zu kurz. Die
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Umweltproblematik entspricht einer sogenannten Allmende-Klemme, d.h. der Nutzen
von umweltschddigendem Verhalten wird individualisiert, der Schaden
umweltschddigenden Verhaltens aber sozialisiert — auch das ein Grund fiir rational
denkende Menschen, sich trotz angegebenen Umweltbewusstseins nicht
umweltfreundlich zu verhalten. Ebenfalls nicht forderlich fiir umweltgerechtes
Verhalten ist die soziale, zeitliche und rdumliche Distanz zwischen Verursachern von
umweltschddigendem Verhalten und den Betroffenen dieses Verhaltens. Auch ein
Grund fiir die Diskrepanz zwischen Umweltbewusstsein und Umwelthandeln kénnen
methodologische Ungenauigkeiten sein. Hierunter zdhlen die unklare Definitionslage,
denn es macht sehr wohl einen Unterschied, durch welche Komponenten das Meta-
Konzept Umweltbewusstsein definiert bzw. gemessen wird. Weiterhin tritt bei der
Umweltbewusstseinserfassung das Problem der sozialen Erwiinschtheit ein, mit dem
nur schwer umgegangen werden kann. Desweiteren ergeben sich messmethodische
Schwierigkeiten in der Form, dass
- umweltgerechtes Verhalten eine Verhaltensgewohnheit darstellt,
- oft nur selbstberichtetes Verhalten abgefragt wird
- nicht abgefragt wird, ob {berhaupt ein Handlungs- und
Gestaltungsspielraum vorhanden ist
- Umweltbewusstsein und Umweltverhalten auf einem unterschiedlichen
Spezifititsniveau gemessen wird
- der Zeithorizont der Frage nicht beriicksichtigt wird und
- dass die Jahreszeit bei gewissen Fragen zum Umweltverhalten auch eine
grosse Rolle spielt.
Doch es gibt auch Kritiker, die eine Diskrepanz zwischen Umweltbewusstsein und
Umwelthandeln ablehnen. Argumente hierfiir sind zum einen, dass
Umweltbewusstsein nicht in den Kopfen der Menschen verankert ist und es so bei
diesen gar nicht zu einem Widerspruch beim Handeln kommt. Erst wenn man
diese nach ihrem Umweltbewusstsein fragt, fangen sie an dariiber nachzudenken.
Der andere Grund, weshalb es keine Diskrepanz zwischen Umweltbewusstsein
und Umwelthandeln gibt, ist die Tatsache, dass Umwelthandeln &duBerst
vielschichtig ist und so jeder Mensch eine Sparte finden kann, in der er sich
umweltfreundlich verhilt. Dabei werden die anderen Verhaltensweisen, in denen

sich nicht umweltgerecht verhalten wird, in der Betrachtung aufer acht gelassen.
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Nicht vergessen werden darf der erhdhte Anspruch. Inzwischen ist es fast schon
selbstverstiandlich, dass es in einer Familie zwei Autos gibt, dass iiber diese
umweltschddigende Verhaltensweise gar nicht mehr nachgedacht wird. Ebenso
braucht eine grofere Wohnfldche objektiv mehr Ressourcen, so dass deren
Bewohner zwar sehr umweltbewusst sein konnen, aber dennoch einen hohen
Umweltverbrauch haben. Trotzdem werden diese Personen keine Diskrepanz
zwischen ihrer Einstellung und ihrem Verhalten sehen. Ein weiterer Fakt, der
nicht immer in der Umweltbewusstseinsforschung in Betracht gezogen wird, ist
die Tatsache, dass das Umwelthandeln sowohl auf das Wollen aber auch auf die
Féhigkeiten der Personen zuriickzufiihren ist. Fahigkeiten schlieen hier ebenso
die individuellen Fahigkeiten, im Sinne von Kompetenz, als auch die situationalen
Fahigkeiten, im Sinne von Handlungsangebot ein.

Deutlich wird, dass Umwelthandeln vielfdltig ist und nicht isoliert betrachtet
werden darf. Viele Faktoren beeinflussen das Umwelthandeln und

Umweltbewusstsein ist nur einer unter vielen.
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