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Wo die Liebe hinfallt — ein Beitrag zur ,Geographie‘ der
Partnerwahl

Andrea Lengerer

1.  Problemstellung

Die heutige Partnerwahl ist eine prinzipiell freie Wahl, geprigt von Selbstbe-
simmung und der Odenterung an emotionalen Kriterien. Partnerschaftli-
che Verbindungen werden aus Gefithlen wechselseitiger personlicher Zunei-
gung eingegangen und nicht ,standesgemiB‘ arrangiert. Auch eine solche,
formal freie Wahl findet jedoch nicht in einem sozial voraussetzungslosen
Raum statt. Entgegen der subjektiven Wahrnehmung konnen die individu-
ellen Priferenzen nicht in einem nahezu unbegrenzten Angebot potendeller
Partner realisiert werden, sondern der Kreis der tatsichlich Wiahlbaren ist
durch vielfiltige Steuerungs- und Selektionsmechanismen erheblich einge-
schrinkt. Der Markt, auf dem die Partnersuche und -wahl stattfindet, bietet
kein ,Gesamtangebot’, sondern eine numerisch begrenzte und selekdve,
nicht reprisentative Auswahl (vgl. auch Wirth/Liitinger 1998: 52, 74).1
Zunichst setzt die Aufnahme einer Beziehung die Moglichkeit der Begeg-
nung und des Kennenlernens voraus, was in der englischen Sprache treffend
mit ,,Who does not meet, does not mate* umschrieben wird. Wer einem
begegnet und somit Teil des Angebots wird, bestimmt weniger der Zufall,
vielmehr sind in Abhingigkeit von individuellen Merkmalen soziale Hand-
lungskontexte unterschiedlich gut zuginglich (vgl. Blau et al. 1982; Blau et
al. 1984).

Der erste und offensichtlichste Faktor, der das Angebot vorstruktutiert
und damit die freie Partnerwahl einschrinkt, ist die riumliche Distanz. Sozi-
ale Interaktionen finden stets an konkreten Orten — in der Nachbarschaft, in
der Schule, am Arbeitsplatz oder in 6ffentlichen Einrichtungen — statt (vgl.
auch Wagner 1989: 43),2 und die Wahrscheinlichkeit der Begegnung wichst
tendenziell mit geringer werdender Entfernung der Wohnotte. So stellt etwa
Schwarz (1967: 358) ganz richtig fest, dass eine in Flensbutg lebende Frau

! Selbst wenn man normativen Vorgaben zentrale Bedeutung fiir die Wahl eines Partners zu-
spricht, ist anzuerkennen, dass auch geltende Normen nut im Rahmen der zur Verfiigung stehenden
Gelegenheiten realisiert werden kdnnen.

2 Die von der personlichen Begegnung an einem konkreten Ort losgeldste Partnerwahl, etwa
iiber Zeitungsannonce oder Internet, ist nach wie vor die Ausnahme (vgl. z.B. Whyte 1990: 33).
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zweifellos eine weitaus geringere Chance hat, einen Mann aus Passau kennen
zu lernen, als einen ebenfalls in Flensburg lebenden Mann. Und selbst wenn
sie die Bekanntschaft des in Passau lebenden Mannes macht, so teicht der
einmalige oder zumindest selten stattfindende Kontakt vermutlich kaum zur
Entwicklung einer Partnerschaft aus.

Riumliche Nihe hat also ganz offensichtlich soziale Bedeutsamkeit, und
obwohl oder vielleicht gerade weil dies so unmittelbar einsichtig und wenig
spektakuldr ist, hat die Forschung zur Partnerwahl diesen Aspekt weitge-
hend ignoriert. Gleichzeitig gehort die geographische Entfernung zu den
ersten Faktoren, deren Relevanz fiir die Wahl eines (Ehe-) Partners syste-
matisch untersucht wurde. So stellte Bossard bereits 1932 in einer US-ame-
rikanischen GroBstadt fest, dass die Wahl von Ehepartnern in erstaunlich
kleinen Radien stattfindet. Weil es wahtscheinlicher ist, einen zukiinftigen
Ehemann oder eine zukiinftige Ehefrau zu finden, die statt am anderen
Ende der Stadt auf der gegeniiberliegenden StraBenseite wohnt, folgerte er
(1932: 222): ,,Cupid may have wings, but apparently they are not adapted for
long flights.” Zahlreiche Studien der darauf folgenden Jahrzehnte konnten
diese Einschitzung bestitigen, aus mehrerlei Griinden verlor sich dann aber
weitgehend das Interesse (vgl. Punkt 2). Die deutschsprachige Bevolke-
rungs- und Familiensoziologie, die die Muster der Partnerwahl ohnehin
lange Zeit kaum zum Gegenstand ihrer Forschung gemacht hat, konzent-
dert sich im Wesentlichen auf die Aspekte Alter (Klein 1996a; 1996b), Bil-
dung und Schichtzugehorigkeit (Blossfeld/Timm 1997; Frenzel 1995; Handl
1988; Klein 1997; 1998; Mayer 1977; Teckenberg 1991; Wirth 1996;
Wirth/Luittinger 1998; Ziegler 1985) sowie Konfession (Klein/Wunder
1996). Eine Analyse der riumlichen Entfernung, die bei der Wahl eines
Partners Giberwunden wird, steht bislang aus. Zunidchst fehlt es schlicht an
(aktueller) deskriptiver Information. Die zunehmende Betonung der Rele-
vanz von Partner- bzw. Heiratsmarktkonditonen? legt es nahe, den Blick auf
die geographische Ausdehnung dieser Mirkte zu richten. Je geringer die
Distanzen sind, iiber die sich Partner finden, desto weniger macht es unter
Bedingungen regional varierender Sozialstruktur Sinn, die Analysen auf
nationaler Ebene durchzufiihren (vgl. auch Lichter et al. 1991). So haben
etwa Klein und Wunder (1996) gezeigt, dass die scheinbar iiberzufillige

3 Bisherige Analysen beschrinken sich primir auf Ehen bzw. EheschlieBungen und analog dazu
ist der in der Literatur gingige Begriff der des Heiratsmarktes. Weil sich auf dem so bezeichneten
Markt nicht nur Partner fiir cine Ehe, sondern fiir jede Form des Zusammenlebens finden, ist der
weitere und dem Gegenstand vorliegender Analysen angemessenere Begriff der des Partnermarktes.
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konfessionelle Homogamie fast vollstindig auf die lokale Strukturierung von
Heiratsmirkten zuriickzufiihren ist.

Mit dem Verweis auf die Bedeutung regionaler (Teil-) Heirats- bzw.
Partnermirkte liegt klar auf der Hand, dass die riumliche Distanz zwischen
Partnern weniger in der isolierten Betrachtung als vielmehr im Hinblick auf
Interdependenzen mit anderen Aspekten der Partnerwahl von Interesse ist.
Die Wohnortentfernung ist ja lediglich ein #uBerer Umstand, der zudem
meist von begrenzter Dauer ist, wohingegen die Beschreibung und Erkli-
rung von Mustern der Partnerwahl auf Kombinationen von mehr oder we-
niger dauerhaften Eigenschaften der Partner abzielt. Insofern stellt sich die
Frage, ob mit dem Verlassen des lokalen Marktes Verdnderungen der Part-
nerwahlmuster einhergehen, wobei verschiedene, zum Teil miteinander
konkurrierende Theorieansitze auf ihre Plausibilitit hin zu tberpriifen sind
(vgl. Punkt 4). In der Vernachlissigung der so gewihlten, integrativen Per-
spektive liegt ein Hauptdefizit der bisherigen Forschung, nicht nur was die
raumliche Distanz anbelangt. Natiirlich ist die Zsokerse Betrachtung der
Wohnortentfernungen zwischen Partnern deshalb nicht sinnlos: Sie kann als
Indikator fiir das AusmaB alltiglicher Mobilitdt bzw. fiir die rAumliche Aus-
dehnung sozialer Kontakte (vgl. Martin 1977) begriffen werden. AuBerdem
ist der Zusammenzug von (Ehe-) Partnern eine der hiufigsten Ursachen von
Wohnortwechseln, so dass die Partnerwahl hier direkt Einfluss auf Prozesse
der Migration austibt (Wagner 1989: 141ff)). Partnerwahl- und Heiratsmus-
ter sind in dieser Hinsicht nicht nur ,,Vehikel sozialer Mobilitat (Klein
1997: 41), sondern auch Vehikel geographischer Mobilitit.

Der vorliegende Beitrag prisentiert (unter Punkt 3) deskriptive Befunde
zur rdumlichen Ausdehnung der Partnersuche und -wahl und legt damit fiir
Deutschland erstmals seit Ende det 70er-Jahre aktuelle Zahlen vor. Neben
der Beschreibung des gegenwirtigen Standes witd die Frage nach Verinde-
rungen tiiber die Zeit sowie nach dem Einfluss individueller Merkmale auf
die Radien der Partnerwahl beantwortet. Zur Einordnung dieser und weite-
rer Ergebnisse in den Forschungszusammenhang ist zunichst ein Uberblick
tiber den Literaturstand erforderlich, der unter Punkt 2 gegeben wird. Hier-
bei wurde versucht, vorhandene Beitrige in soziologischer Hinsicht anni-
hernd vollsiindig zu erfassen. Punkt 4 widmet sich — wie bereits erldutert —

den Interdependenzen der Wohnortentfernung mit anderen Aspekten der
Partnerwahl.
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2. Uberblick iiber den Stand der Forschung

Inidiert wurde die Forschung zur Wohnortentfernung (residental propin-
quity) als Faktor der Partnerwahl mit einer Studie von Bossard (1932). Er
untersuchte 5.000 im Jahre 1931 in Philadelphia/USA gestellte Heiratsan-
trige von Paaren, bei denen mindestens ein Partner zum Zeitpunkt der
Antragstellung Einwohner dieser Stadt war. Dabei zeigt sich ein erstaunlich
hoher Anteil lokaler Homogamie: In 82% der Fille leben beide Partner vor
ihrer Heirat innerhalb der Stadtgrenzen. Die genaue Distanzmessung ergibt,
dass in 17% der EheschlieBungen die Partner sogar im selben Hiuserblock
wohnen, in knapp einem Viertel der Fille hochstens einen Block weiter. Bei
etwa der Hilfte der heiratenden Paare leben die Partner nicht weiter als 15
Hiuserblocks voneinander entfernt. Insgesamt stellt Bossard mit dieser
Studie eine deutlich negative Kortelation zwischen Wohnortentfernung und
Heiratshiufigkeit fest und weist damit erstmalig die erhebliche Relevanz der
raumlichen Nahe fir die Partnerwahl nach.

Zahlreiche, methodisch zum Teil leicht modifizierte Replikationen der
Basisstudie Bossards in anderen GroBstidten der USA bestidgen die be-
merkenswerte Kleinrdumigkeit von Heiratskreisen (Abrams 1943; Clarke
1952; Davie/Reeves 1939; Harrds 1935; Kennedy 1943; Kerckhoff 1956;
Koller 1948; Marches/Turbeville 1953; Sundal/McCormick 1951). In einer
Reihe von Studien witd dabei versucht, den Einfluss soziodemographischer
Faktoren auf die Wohnortentfernung nachzuweisen. Dies allerdings ohne
systematische Uberpriifung theoretisch abgeleiteter Hypothesen, vielmehr
mittels ad-hoc-Erklarungen im Falle positiver Befunde. Eine Ausdehnung
des geographischen Heiratsradius stellt etwa Kerckhoff (1956: 209) mit
wachsendem Einkommen fest, Harris (1935) und Koller (1948: 615) mit
steigender Berufsposition. Ein Einfluss des (Heirats-) Alters wird ebenfalls
nachgewiesen, der allerdings nicht monoton verliuft. Vielmehr nimmt die
durchschnittliche Wohnortentfernung zum Partner bis Mitte/Ende des
dritten Lebensjahrzehnts zu und dann tendenziell wieder ab (Hartis 1935:
258; Kerckhoff 1956: 209; Koller 1948: 615). Zur Erklirung solcher Be-
funde wird einerseits das (empirisch nie tberprifte) normative Argument
vorgebracht, dem zufolge die im Verhiltnis weniger zahlreichen Angehéri-
gen der oberen Schicht ihren geographischen Heiratskreis ausweiten miiss-
ten, um homogam wihlen zu kénnen (Haavio-Mannila 1965: 158). Anderer-

4 Die Befunde sind allerdings widerspriichlich: Sundal und McCormick (1951: 45) kénnen den
Einfluss der Berufsposition nicht bestitigen, auBerdem ergibt sich fiir die Variable Schulbildung kein
Zusammenhang mit der Wohnortentfernung (Clarke 1952: 21; Kerckhoff 1956: 209).
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seits wird darauf verwiesen, dass ein hoherer Sozialstatus bzw. ein hdheres
Einkommen einhergeht mit gesteigerter Mobilitit, wodurch sich vermehrt
Kontaktmdglichkeiten mit Personen ergeben, die in weiter Entfernung leben
(Harris 1935: 259; Coleman 1973: 636). In Bezug auf das Alter hat letztere
Begriindung insofern Relevanz, als mit dessen Zunahme (vor allem ausge-
hend vom jugendlichen Alter) der personliche materielle Status tendenziell
steigt (Harris 1935: 258). Clarke (1952: 22) kann fiir Columbus/Ohio zeigen,
dass die katholische Bevolkerung ihre Partner iiber grofiere Distanzen wihlt
als die protestantische und erklirt dies unter der Annahme einer Tendenz
zur konfessionell homogamen Partnerwahl mit der Minderheitenposition
der Katholiken. Ob die Homogamiequote mit der Ausdehnung des Heirats-
kreises tatsichlich erhoht wird, bleibt allerdings offen. Abrams (1943) unter-
sucht Veridnderungen tiber die Zeit und stellt fiir Philadelphia fest, dass det
Anteil der Heiraten iiber die Stadtgrenzen hinaus zwischen 1905 und 1931
trotz gesteigerter Mobilitdt nicht zugenommen hat.

Den Einwand, dem zufolge der Anteil rdumlicher Homogamie durch
den Zusammenzug vieler Paare vor der Heirat erheblich iiberschitzt werde,
widerlegt Clatke (1952). Er erfasst die Wohnortentfernung der Partner zu-
sdtzlich zum Zeitpunkt des Kennenlernens und stellt nur geringfiigige Diffe-
renzen im Ausmal3 der lokalen Homogamie fest. Nach wie vor umsttitten
hingegen ist die Rolle der Segregation. Hietzu vorliegende Studien machen
den nach soziokonomischen Merkmalen rdumlich segregierten Charakter
der US-amerikanischen Grof3stidte als Hauptursache fiir die Dominanz
nachbarschaftlichen Heiratens aus (Davie/Reeves 1939; Kennedy 1943).
Plausibel wird diese These freilich erst, wenn man eine Norm bzw. Prife-
tenz zugunsten homogamer Partnerwahl unterstellt,® etwa beziiglich Bil-
dung, Konfession und ethnischer Herkunft. Auch Sundal und McCormick
(1951) stellen fest, dass uberzufillig oft innerhalb nach verschiedenen
Merkmalen abgrenzbaren ,ecological areas‘ geheiratet wird. Sie weisen allet-
dings darauf hin, dass allein davon nicht abgeleitet werden kann, ob die
Homogamiepriferenz raumliche Nihe erzeugt oder ob riumliche Nihe
selbst ein bevorzugter Partnerwahlfaktor ist und insofern auch Homogamie
beziiglich anderer Metkmale erzeugt.

Die Debatte iiber die Zusammenhinge zwischen Segregation, riumlicher
Nihe und homogamer Partnerwahl wurde spiter von Morgan (1981), Ram-

® In der Literatur wird primir normativ argumentiert, die Aussagen beziehen sich aber auf
Normen und Priferenzen gleichermaBen.
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soy (1966) und Peach (1974) wieder aufgegriffen.b Die beiden erstgenannten
Autoren kommen zu dem Ergebnis, dass es eine Tendenz zu geographisch
naher Partnerwahl und eine Tendenz zu sozioSkonomisch und kulturell
homogamer Partnerwahl gibt, die nicht iber Segregation vermittelt sind,
sondern unabhingig voneinander wirken. So sind Paare, die sich iiber gro-
Bere Distanzen kennen lernen, beziglich partnerwahlrelevanter Merkmale
nicht heterogamer als solche, die im selben Stadtviertel wohnen. Peach
(1974) hingegen unterzieht die Daten Ramsoys einer Sekundiranalyse und
kommt zu dem gegenteiligen Schluss, dem zufolge Segregation ursichlich ist
fir den feststellbaren Zusammenhang zwischen sozialer und geographischer
Nihe. AuBerhalb von GroBstidten werden die Interdependenzen der
Wohnortentfernung mit anderen Aspekten der Partnerwahl nur von Haavio-
Mannila (1965) untersucht. Sie stellt fiir Finnland fest, dass lokale Homoga-
mie eine wichtige Rolle fiir die Wahl eines Partners spielt und dafiir Hetero-
gamie bei andeten Merkmalen in Kauf genommen wird. So kann etwa ein
sehr unterschiedlicher Sozialstatus der Partner kompensiert werden durch
raumliche Nihe, umgekehst fordert soziale Homogamie die Toleranz fiir
geographische Distanz.

In theoretischer Hinsicht bewitkt die Ausweitung der Studien auf gro-
Bere geographische, insbesondere lindliche Gebiete (Coleman 1973; Ells-
worth 1948; Haavio-Mannila 1965; Kerckhoff 1956; McClusky/Zander
1940; Mitchell 1941; Schnepp/Roberts 1952) eine Abkehr von rein nachfra-
gebezogenen Erklirungsmustern, die entweder von einer Priferenz zuguns-
ten statushomogamer Partnerwahl ausgehen, die unter Bedingungen raumli-
cher Segregaton geographische Nihe erzeugt, oder geographische Nihe
selbst als bevorzugten Partnerwahlfaktor begreifen. AuBlerhalb der GroB-
stadt werden nimlich — je nach Region — erheblich geringere Anteile lokaler
Homogamie festgestellt. Fiir eine Gemeinde mit knapp 4.000 Einwohnern
gibt Ellsworth (1948) etwa an, dass nur in 33% der EheschlieBungen beide
Partner vor ihrer Heirat innerhalb des Ortes wohnen und der weitaus groBte
Teil der Heiraten mit Partnern von auBlerhalb erfolgt. Solche Ergebnisse
haben kaum etwas damit zu tun, dass die Kleinrdumigkeit von Heiratskrei-
sen bis dato iiberschitzt wurde, wie Schnepp und Roberts (1952) filschlich
vermuten, sondern stehen schlicht in Zusammenhang mit der Bevolke-
rungsdichte resp. den Gelegenheiten, Die Heiratsraten nehmen generell mit
zunehmendem Radius ab, sind aber innerhalb einer bestimmten Entfernung

¢ Erstmalig (neben Haavio-Mannila 1965) werden damit auch Studien auBerhalb der Vereinigten
Staaten durchgefithrt: Ramsoy (1966) untersucht die im Jahre 1962 in Oslo/Norwegen stattfinden-
den EheschlieBungen, die Datenbasis von Morgan (1981) stammt aus Christchurch/Neuseeland.
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um so grofer, je mehr Personen innerhalb dieser Entfernung potendell
erreichbar sind (vgl. Ellsworth 1948). Anders ausgedriickt: Je diinner eine
Region besiedelt ist, desto groBer wird die durchschnittliche Entfernung, die
zum Zweck der Partnerwahl iberwunden wird.

Einen ersten Versuch der Systematisierung und theoretischen Fundie-
rung der Befunde zur rdumlichen Nihe als Determinante der Partnerwahl
nehmen Katz und Hill (1958) vor. Sie halten an der Vorstellung priferenz-
gesteuerter Partnerwahl fest, erkennen aber auch die zentrale Bedeutung von
Interaktionsgelegenheiten, Dementsprechend formulieren sie eine ,norm-
interaction-theory‘. Normative Vorgaben definieren den Bereich Wihlbarer,
innerhalb dessen hingt die tatsichlich stattfindende Wahl von Interaktions-
gelegenheiten ab, Dass mit zunehmender Entfernung die Heiratsraten ab-
nehmen, obwohl die Zahl passender, potentieller Partner zunimmt, erkliren
Katz und Hill unter Bezugnahme auf die Theotie der ,intervening opportu-
nities* von Stouffer (1940). Danach werden zwar die Gelegenheiten mit
groBer werdendem Radius umfangreicher, aber um so seltener auch tatsich-
lich genutzt, je zahlreicher die ,dazwischenliegenden Mdglichkeiten® sind.
Erst Catton und Smircich (1964) verzichten vollstindig auf eine normative
Erklarungskomponente und stellen stattdessen das Prinzip der Kos-
ten/Nutzen-Maximierung in den Vordergrund. Weil riumliche Nzhe die
Kosten fiir die Aufrechterhaltung einer Beziehung gering hilt, wird die zum
Zweck der Partnerwahl zu iiberwindende Distanz minimiert. Dass die Wahl
dennoch nicht immer lokal homogam ausfillt, wird mit der Seltenheit der
tatsichlich stattfindenden Kontaktaufnahme zu potendell verfigbaren Part-
nern begriindet.

Mit diesem kaum befriedigenden Stand der Forschung brechen die Stu-
dien zur rdumlichen Nihe als Faktor der Partnerwahl ab. Nachgewiesen ist,
dass der geographischen Entfernung deutlich selektive Wirkung im Prozess
der Partnerwahl zukommt und so reihen Uberblicks- und Lehrbuchartikel
die Wohnortentfernung regelmifig in die Liste partnerwahlrelevanter Fakto-
ren ein (z.B. Burgess/Locke 1960: 362f.; Goode 1976: 70f.; Hollingshead
1950: 620; Kephart/Jedlicka 1988: 219f; Whyte 1990: 115ff; fiir den
deutschsprachigen Raum z.B. Konig 1976: 109f.; Riickert et al. 1979: 14fF.).
Ein deutliches Theoriedefizit besteht jedoch hinsichtlich der Erklarung vor-
handener Befunde. Zahlreiche Einzelstudien betreiben rein deskriptive
Analyse und interpretieren dabei vorfindbare Muster der Partnerwahl so, als
seien sie ausschlieBlich das Ergebnis individueller, priferenzgesteuerter
Handlungsvollziige. Wo diese ,Erklirung’ nicht ausreicht, ist zum Teil auch
eine bruchstiickhafte Vermischung unterschiedlicher Ansitze festzustellen.
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Was die Interdependenzen der rdumlichen Entfernung mit anderen Aspek-
ten der Partnerwahl betrifft, so wetden diese (fast) nur im Zusammenhang
groBstadtischer Segregation diskutiert. Nicht zuletzt sind erhebliche metho-
dische Mingel zu konstatieren (vgl. die Kritik bei Katz/Hill 1958: 27ff.;
sowie Kerckhoff 1956: 209fF.).

Im deutschsprachigen Raum sind Angaben zur geographischen Ausdeh-
nung von Heiratsbeziehungen lediglich einigen ilteren Arbeiten aus dem
Gebiet der Populationsgenetik und Bevolkerungsbiologie zu entnehmen
(v.a. Schwidetzky 1937; 1967; Walter 1956; 1957; vgl. zum Uberblick auch
Riickert et al. 1979: 16£E), deten leitendes Fotschungsinteresse sich auf ...
die Deutung der morphotypologischen Zusammensetzung einer Bevolke-
rungsgruppe oder ... die Frage nach dem Umfang der genischen Durchmi-
schung eines Volkes ... (Walter 1956: 110) richtet. Dieser Absicht entspre-
chend sind nicht die Wohn-, sondern die Herkunfts- bzw. Geburtsorte von
Ehepartnern in verschiedenen Regionen erfasst. Dennoch bestitigte sich
auch in diesen Studien die weitgehende Orts- und Nachbarschaftsgebun-
denheit von Heiratsbeziehungen. In biuerlich geprigten Dorfern werden je
nach Generation 70 bis knapp 90% der Ehen mit einem aus maximal 20
Kilometer Entfernung stammenden Partner geschlossen (Walter 1956: 117).
Schwidetzky (1967) zeigt fiir Westfalen, dass der Anteil der Ehen mit zwei
ortsgebiirtigen Partnern mit zunehmender Bevolkerungsdichte steigt, von
gut 10% in diinn besiedelten Gebieten bis iber 50% in Regionen, die Stidte
wie Bochum oder Dortmund umfassen. Tendenzen zu lokaler Homogamie
werden auch durch so genannte Heiratsgrenzen verstirkt. Darunter sind
politisch oder konfessionell, aber auch geographisch durch Flisse, Wald-
oder Berggebiete bedingte Linien oder Zonen zu verstehen, die den ,Aus-
tausch® von Ehepartnern unterbinden oder zumindest hemmen (Schwi-
detzky 1937; Walter 1956: 120f.; Wolf 1956). Die fiir Deutschland aktuells-
ten empirischen Befunde zut quantitativen Bedeutung lokaler Homogamie
finden sich bei Schwarz (1967) und Martin (1977). Demnach betrigt der
Anteil der im Jahre 1965 in Baden-Wiirttemberg geschlossenen Ehen, in
denen beide Partner aus demselben Kreis stammen, 67,6%, in weiteren
13,4% der Fille kommen die Partner aus unmittelbar benachbarten Kreisen
(Schwarz 1967: 358).7 Martin (1977: 46) stellt fir rein dorfliche Regionen
fest, dass 70% aller Ehen mit einem maximal 10 Kilometer entfernt leben-
den Partner geschlossen werden.

7 Unklar bleibt, ob sich diese Angaben auf den Geburts- oder auf den Wohnort der Ehepartner
bezichen,
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3. Zur quantitativen Bedeutung lokaler Homogamie —
deskriptive Befunde

Datengrundlage folgender Auswertungen bildet die Regionaluntersuchung
1996, die als Nachfolge der Erhebungen der , Kommission fiir die Erfor-
schung des sozialen und politischen Wandels in den neuen Bundeslindern®
(KSPW) durchgefithrt wurde (Hoffmeyer-Zlotnik 2000). In zwei west- so-
wie finf ostdeutschen Regionen wurden Angaben von jeweils ca. 600 Per-
sonen deutscher Staatsangehorigkeit im Alter zwischen 18 und 70 Jahren
reprisentativ erhoben. Weil nach wie vor unterschiedliche Bedingungen in
beiden Landesteilen eine undifferenzierte Gesamtanalyse der Partnerwahl-
und Heiratsmuster wenig sinnvoll machen, beschrinken sich vorliegende
Auswertungen auf die westdeutschen Regionen, namentich auf die Stadt
Hamburg und den Landkreis Regensburg (mit zusammengenommen 1.210
realisierten Interviews). Weil Angaben zu partnerschaftlichen Lebensverlau-
fen rickblickend erhoben sind, die Retrospektive aber keine Wohnbiogra-
phien umfasst, bleibt allerdings unklar, ob die Befragten schon immer in der
jeweiligen Region gelebt haben, in der sie zum Zeitpunkt der Erhebung
ihren Wohnsitz hatten. Statt nach Region wird deshalb nach GroBe des
Ortes differenziert, in dem die Befragten zum Zeitpunkt des Kennenlernens
des (zukiinftigen) Partners gelebt haben.® Die Aussagen beziehen sich somit
nicht (nur) auf die Stadt Hamburg und den Landkreis Regensburg, sondetn
haben groBere Allgemeingiiltigkeit. Feststellbare Unterschiede werden als
Stadt-Land-Unterschiede interpretiert.

Die in der Regionaluntersuchung enthaltenen Partnerschaftsbiographien
erfassen alle Partnerschaften, die aktuell (zum Befragungszeitpunkt) beste-
hen oder (in der Vergangenheit) mindestens ein Jahr gedauert haben.® Zwei
Probleme bisheriger Studien kénnen damit von vornherein umgangen wer-
den: Zum einen sind a/f Partnerschaften, unabhingig von det Form des
Zusammenlebens, erfasst. Vermieden ist so eine durch den Eheetfolg vot-
selektierte und damit unter Umstinden systematisch verzerrte Auswahl.!0
Zum anderen bezieht sich die Angabe zur Wohnortentfernung nicht auf die

8 Die im Fragebogen hierzu angegebenen Antwortvorgaben differenzieren zwischen Land,
Kleinstadt und GroBstadt.

® Dass nur feste und einigermaBien ernst zu nehmende Beziehungen erfasst sind, ist zusitzlich
durch die Frageformulierung sichergestellt: Gefragt wurde nach ,,Beziehungen, die ... mehr waren als
nur voriibergehende Bekanntschaften oder Schwirmereien®.

10 So wire etwa denkbar, dass die Parmerwahl liber weite Distanz mit einem gréfieren Tren-
nungsrisiko einhergeht. Eine auf Ehen beschrinkte Betrachtung wiirde unter diesen Umstinden den
Anteil lokaler Homogamie iiberschitzen.
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Vethiltnisse unmittelbar vor der EheschlieBung, sondern auf die beim Ken-
nenlernen. Hier nimmt die Partnerwahl ihren Ausgang, also sind die zu
diesem Zeitpunkt vorliegenden Bedingungen relevant. Im Hinblick auf das
verbreitete und weiter zunehmende voreheliche Zusammenleben (vgl. z.B.
Klein 1999d) ist die Wohnortentfernung direkt vor der Heirat ohnehin kaum
(mehr) als Indikator zur Besimmung der Radien der Partnerwahl geeignet.
Des Weiteren bietet die retrospektive Erfassung der Partnerschaftsbiogra-
phien die Méglichkeit, statt auf die zu einem bestimmten Zeitpunkt aktuell
bestehenden auf die beginnenden Partnerschaften abzuheben, also die Inzi-
denz anstelle der oft ublichen und durch systematisch variierende Tren-
nungstisiken problembelasteten Pravalenz zu betrachten. Letzteres hat zwar
den Vorteil gtéBerer Fallzahlen, ist aber zur Sichtbarmachung von Mecha-
nismen der Partnerwahl im Prinzip ungeeignet (vgl. auch Klein 1999b: 207f.,
215f).

Zum genauen Verstindnis vorliegender Analysen ist noch darauf hinzu-
weisen, dass lokale Partnermirkte nicht nur durch die Ausdehnung der Su-
che tiber deren Grenzen hinaus erweitert werden, sondern selbstverstandlich
auch dutch Zu- und Abwanderung, also durch Verlagerung des Wohnsit-
zes.!1! Letztgenannter Aspekt wird hier nicht beriicksichtigt — die Auswer-
tungen beschrinken sich auf die riumliche Distanz, die zum Zeitpunkt des
Kennenlernens zwischen den (zukiinftigen) Partnern liegt.

Abbildung 1 zeigt die Wohnortentfernung bei Kennenlernen des (zu-
kiinftigen) Partners, differenziert nach OrtsgroBe. Danach werden auf dem
Land 36% der Partnerschaften mit einem ortsansassigen Partner geschlos-
sen, weitere 48% mit einem Pattner aus der niheren, maximal 20 Kilometer
entfernten Umgebung. In der Kleinstadt liegt der Anteil lokaler Homogamie
(hier gleichbedeutend mit der Partnerwahl innerhalb des eigenen Wohnor-
tes) bei 48% und auf die bis zu 20 Kilometer entfernten Orte entfillt ein
Anteil von 38%. Ganz tiberwiegend am selben Ort, nimlich zu Gber 80%,
wird in der GroBstadt gewshlt — angesichts des umfangreichen Angebots
wenig tiberraschend. Kumuliert man die auf die ersten beiden Kategorien
entfallenden Anteile, verschwinden die iber den Urbanisierungsgrad abge-
bildeten regionalen Dispatititen: In jeweils rund 85% der Partnerschaften
lernten sich die Partner innerhalb eines Radius von 20 Kilometern kennen.

" In der Literatur wird die zirkuldre von der residentiellen Mobilitit abgegrenzt, wobei letztere
auch als Migration oder Wanderung bezeichnet wird (Franz 1984: 30ff.; Kalter 1997; Wagner 1989:
25f). Die zirkulire Mobilitit umfasst neben Ortsverlagerungen in der Freizeit und auf (Urlaubs-)
Reisen vor allem das Pendeln zwischen Arbeits- und Wohnstitte. Residentielle Mobilitit liegt vor,
wenn der (Haupt-) Wohnsitz (dauerhaft) verlagert wird.
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Abbildung 1: Wohnortentfernung bei Kennenlernen des Partners, nach

OrtsgroBe
- S wiberon N pie20km
20 7| “‘§

0

nd Keingadt GrofBstadt
Quelle: Regionaluntersuchung 1996

Die bekannte lokale Begrenztheit von Partnermirkten bestitigt sich damit
eindrucksvoll, ebenso der Einfluss der Bevolkerungsdichte, hier zu verste-
hen als Dichte des Angebots potentieller Partner. Trotz freier Wahl aus
einem theoretisch unbegrenzten Pool in Frage kommender Partner schépft
man also tatsichlich aus einem relativ eng begrenzten Angebot.

Obwohl neueste fiir Deutschland vorliegende empirische Vergleichsda-
ten noch aus den 60er- und 70er-Jahren stammen (vgl. Punkt 2), weichen die
hier vorgefundenen Ergebnisse nur wenig davon ab und zeigen selbst mit
ilteren Daten aus den USA verbliiffende Ubereinstimmung (vgl. etwa die
Zahlen von Bossard 1932 und Ellsworth 1948). Trotz zum Teil erheblicher
Differenzen in der Methodik ist dies ein Hinweis datauf, dass sich die geo-
graphischen Radien der Partnerwahl im Zeitvergleich wenig geiindert haben.
Dies zeigt sich auch in Tabelle 1: Betrachtet man iiber die vergangenen drei
Jahrzehnte die Entfernungen, iiber die Personen im Alter zwischen 18 und
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35 Jahren ihre Partner wihlen,'? so sind nur bedingt Verinderungen festzu-
stellen. Und zwar nicht nur in der GroBstadt, wo die GroBe des lokalen
Marktes ohnehin kaum Anlass zur rdumlichen Ausdehnung der Suche gibt,
sondern auch im Dorf und der Kleinstadt. Zusammengenommen werden
dort konstant rund 38% der Partner am selben Ort gewihlt (im Vergleich zu
den 60et-Jahren, wo es ,nur‘ 35% waren, hat sogar eine moderate Zunahme
stattgefunden). Bis zu einem Umkreis von 20 Kilometern ist eine leicht
abnehmende Tendenz festzustellen, aber auch in den 80er-Jahren werden
hier noch iiber 80% der Partner gefunden. Die bis zu einem Radius von 100
Kilometern sichtbaren Verinderungen vetlaufen uneinheitlich,

Tabelle 1: Wohnortentfernung bei Kennenlernen des Partners von 18- bis
35-Jahrigen, nach OrtsgroBe und Kalenderjahr (in %, kumuliert)

Jahr des N selber Ort bis 20 km bis 100 km
Kennenlernens
Land und Kleinstadt
1961-70 91 35,2 85,7 97,8
1971-80 97 38,1 83,5 92,8
1981-90 107 38,3 81,3 96,3
GroBstadt

1961-70 111 80,2 91,0 95,5
1971-80 136 83,8 91,9 95,6
1981-90 187 82,9 92,5 96,8

Quelle: Regionaluntersuchung 1996

Von einer nennenswerten Ausdehnung der Partnerwahlradien in den
vergangenen drei Jahrzehnten kann angesichts dieser Zahlen kaum die Rede
sein.!3 Trotz enorm gesteigerter Mobilitit, erreicht vor allem durch die zu-

12 Die retrospektive Erfassung der Partnerschaftsbiographien (der im Befragungsjahr 1996 18-
bis 70-Jihrigen) macht eine Einschrinkung auf diese Altersgruppe notwendig, um unverzerst iiber
die Kalenderzeit vergleichen zu konnen. Je weiter der Beginn der Partnerschaften zuriickliegt, fiir die
die Wohnortentfernung in den Zeitvergleich einbezogen wird, desto stirker unterliegen sie einer
Beschrinkung auf das jiingere Alter: Die Altesten des Erhebungsjahrs 1996, die 70-Jihrigen, waren
1981 nur 55 und 1961 nur 35 Jahre alt. Die Verschiebung der jeweils betrachteten Altersgruppe wire
vernachlissigbar, wenn das Alter keinen Einfluss auf die rdumliche Ausdehnung der Partnersuche
hitte, was aber — wie im Folgenden gezeigt wird — nicht der Fall ist.

13 Fiir frithere Zeitrdume existieren empirische Befunde, denen zufolge der Anteil lokal homo-
gamer Heiraten stetig abnimmt (Coleman 1973: 636, fiir England; Girard 1964: 60, fiir Frankreich;
Haavio-Mannila 1965: 156, fiir Finnland; sowie Martin 1977: 46, fiir die damalige Bundesrepublik).
Martin (1977: 46) stellt allerdings fest, dass die Abnahme der Partnerwahl innerhalb des eigenen
Wohnorts kompensiert wird durch die Zunahme innerhalb der niheren, bis 10 Kilometer entfernten
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nehmende private Motorisierung!¥, haben sich soziale Kontakte offenbar
nicht aus ihrer rdumlichen Verbundenheit gelost. Natiirlich werden die lo-
kalen Partnermirkte durch Zu- und Abwanderung durchmischt, aber auch
diese Entwicklung findet nicht in dem AusmaB statt, wie oft angenommen.!5
Die Ergebnisse widersprechen auch der zum ,,... Stereotyp geworden(en
Vorstellung), dass die ethohte Mobilitit sich dahingehend auswirken miisse,
dass immer mehr einander vollig fremde Menschen sich begegnen, die an
vollig verschiedenen Orten leben” (Koénig 1976: 109; vgl. auch Berger/
Kellner 1965: 222). Insbesondere die Vertreter der Individualisierungsthese
gteifen diesen Punkt immer wieder auf, sprechen gar davon, dass sich im
Verlassen des ,,... Normalradius von Heiratskreisen ... in besonders vet-
dichteter Form das Charakteristische der modetnen, der freien Partnerwahl®
(Beck-Gernsheim 1989: 111) zeigt. War in der Vergangenheit angeblich ,,...
der Radius der Heiratsmoglichkeiten eng durch die Kriterien der Herkunft
begrenzt“ (Beck-Gernsheim 1994a: 9), begegnen und wihlen sich mit dem
Prozess der Individualisierung'¢ zunehmend Partner aus unterschiedlichen
Milieus, Schichten und Regionen. Insbesondere die oft betonten Mobilitits-
zwinge des modernen Arbeitsmarktes werden dabei fiir das temporire so-
wie dauerhafte Verlassen des gewohnten, lokalen Umfelds verantwortlich
gemacht (z.B. Beck/Beck-Gernsheim 1990: 14f; Beck-Gernsheim 1983:
322; 1994b: 131).

Neben Ortsgrofie und Kalenderzeit stellt sich die Frage nach dem Ein-
fluss individueller Merkmale auf die Radien der Partnerwahl. Die bisherige
Forschung hat hierzu diverse Faktoren untersucht, ist aber kaum zu einheit-
lichen Ergebnissen gelangt (vgl. Punkt 2). In Tabelle 2 und Abbildung 2 sind
deskriptive Befunde fiir die Partnerwahl nach Bildung und Alter dargestellt.
Es zeigt sich, dass beide Faktoren Einfluss auf die rdumliche Distanz haben,
uber die Partner gewdhlt werden. Zunichst zur Bildung (Tabelle 2): Der
Anteil derer, die ihren Partner iiber weitere Entfernung wihlen, ist um so
hoher, je hoher der Schulabschluss.!” Allerdings gilt dies nur auf dem Land

Umgebung, so dass nicht ohne weiteres von einem zunehmenden Verlassen des vertrauten lokalen
Kontextes ausgegangen werden kann.

4 So erhohte sich von 1960 bis 1990 der Bestand an (zugelassenen) Personenkraftwagen von
4,5 Millionen auf iber 30 Millionen (Statistisches Bundesamt 1997: 352).

15 So ist etwa das iiberraschende Fazit der Migrationsstudie von Wagner (1989), dass ,,... unsere
Gesellschaft ... regional nicht mobiler, sondern immobiler* wird (Karl Ulrich Mayer im Vorwort).

16 verstanden als ,,... Herauslésung des Menschen aus traditionell gewachsenen Bindungen ...
(und) Sozialbeziehungen ... (Beck-Gernsheim 1994b: 125)

17 Tabelle 2 beschrinkt sich auf die Wiedergabe der Wohnortentfernung nach Schulbildung des

Mannes. Eine Differenzierung nach Schulbildung der Frau ergibt der Tendenz nach ihnliche
Ergebnisse.
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und in der Kleinstadt, wo 11,5% der niedrig Gebildeten und fast 30% der
hoch Gebildeten einen Partner iiber eine Entfernung von mehr als 20 Kilo-
metern wihlen. In der GrofBstadt scheint die Schulbildung wenig Einfluss
auf die Radien der Partnerwahl zu haben:'® Der Anteil lokaler Homogamie
differiert nur geringfiigig zwischen den Bildungskategorien, zudem gehen
die Verinderungen nicht gleichférmig in Richtung eines mit zunehmender
Bildung steigenden Anteils deter, die ihren Partner auBerhalb des eigenen
Wohnorts finden. Zu beachten ist, dass der Begriff der lokalen Homogamie
hier (wie auch in Tabelle 4) unterschiedlich gefasst wird: In der GroBstadt
beschrinkt er sich auf die Partnerwahl am selben Ort, auf dem Land und in
der Kleinstadt umfasst er einen Radius von bis zu 20 Kilometern (also je-
weils auf den Radius, innerhalb dessen die iiberwiegende Mehrheit ihren
Partner findet).

Der Einfluss des Alters auf die raumliche Ausdehnung der Partnersuche
interagiert ebenfalls mit der OrtsgroBe. In der GroBstadt bleibt der Anteil
lokaler Homogamie iiber das Alter hinweg quasi konstant (ohne Abbildung).
Eine Zunahme ist dort lediglich bei der Partnerwahl tber die weite Distanz
von iiber 100 km festzustellen, wo der Anteil von unter 1% bei den 15- bis
17-Jihrigen bis auf 9% bei den 33- bis 35-Jdhrigen steigt (auf Kosten des
Anteils derer, die Giber die mittleren Distanzen wihlen). Auf dem Land und
in der Kleinstadt (Abbildung 2) nimmt hingegen der Anteil derer, die ihren
Partner innerhalb des eigenen Wohnorts finden, kontinuierlich von knapp
50 bis auf unter 30% ab. Gleichzeitig wird zunehmend iiber weite Distanzen
gewihlt.1?

Welche Erklarungen kommen fiir die gezeigten Alters- und Bildungsun-
terschiede der Partnerwahlradien in Betracht? Naheliegend ist zundchst die
bereits genannte allgemeine These, dass das AusmaB raumlicher Mobilitit,
sei es nun alltigliche oder residentielle, vom Alter und insbesondere von der
Bildung abhidngig ist. Ganz banale Faktoren wie die frithestens im Alter von
18 Jahren mogliche Verfiigbarkeit eines eigenen Autos spielen hier eine
Rolle, ebenso die zur Kostendeckung der Mobilitit nétigen materiellen Res-
soutcen.

Die weitgehende Beschrinkung des Einflusses von Alter und Bildung
auf Land und Kleinstadt deutet darauf hin, dass auch regionale Disparititen

18 Jedenfalls nicht, wenn man die Kategorie ,am selben Ort nicht weiter differenziert.

19 Ob in den Altersjahren iiber 35 die skizzierte Entwicklung fortschreitet oder ob wieder ver-
mehrt Parmer aus der niheren Umgebung gewihlt werden, kann aufgrund geringer Fallzahlen zwar
nicht eindeutig beantwortet werden, der aus bisherigen Analysen bekannte U-formige Verlauf
scheint sich aber zu bestitigen (ohne Abbildung).
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Tabelle 2: Wohnortentfernung bei Kennenlernen des Partners, nach
Schulbildung des Mannes (in %)

Schulbildung des insgesamt Land und Kleinstadt Grof3stadt
Mannes bei Beginn der
Partnerschaft!
bis 20 uber 20 bis 20 iber 20 selber anderer

km km km km Ort Ort
maximal 88,7 11,3 88,6 11,5 78,2 21,8
Hauptschulabschluss
Mittlere Reife 88,3 11,8 73,8 26,2 82,7 173
Fachhochschulreife/ 83,4 16,6 71,1 289 81,7 18,3
Abitur

! in der ehemaligen DDR erworbene Schulabschliisse sind jeweils der dazu dquivalenten Kategorie

zugeordnet

Quelle: Regionaluntersuchung 1996

Abbildung 2: 'Wohnortentfernung bei Kennenlernen des Partners, nach
Alter des Befragten, auf dem Land und in der Kleinstadt
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von Opportunititsstrukturen, insbesondere im Bildungsbereich, bedeutsam
sind (vgl. dazu auch Wagner 1989: 86ff.). Bildungsinstitutionen, insbeson-
dere die weiterfithrenden, sind vermehrt in Ballungsrdumen zu finden,
ebenso konzentrieren sich Arbeitsplitze fur Hoherqualifizierte in GroB-
stadten. Soweit diese Einrichtungen als Teilheiratsmirkte fungieren (vgl.
Klein 1998; Mare 1991; Reiss 1965; Scott 1965; Ziegler 1985: 92), erkliren
sich Unterschiede in den Entfernungen, iiber die Partner gefunden werden:
Hoch gebildete Bewohner von Dotf und Kleinstadt sind (sofern kein Um-
zug stattfindet) hidufig zum Pendeln gezwungen. In diesem Zusammenhang
werden auch die Altersunterschiede der regionalen Partnerwahl plausibel:
Mit zunehmendem Alter verldsst man den primiren und sekundiren Bil-
dungsbereich und tritt in immer weniger flichendeckend vorhandene Ein-
richtungen des tertidren Sektors oder in den Arbeitsmarkt ein und kommt
damit in zunehmendem MaBe in Kontakt mit Personen aus anderen Orten
und Regionen, was wiederum in erster Linie fir Dorf- und Kleinstadtbe-
wohner giltig ist. Eine plausible Erklirung fiir den Einfluss des Alters auf
die Radien der Partnerwahl liefert auch die Betrachtung von (Pattner-)
Marktmechanismen: Mit zunechmendem Alter nimmt die Zahl der ohne
festen Partner Lebenden ab (vgl. Klein 1999a; 1999¢; 1999d), so dass das
Angebot fiirr den Suchenden immer enger wird. Je kleiner der lokale Markt
ist, desto stirker wirkt sich dies aus und desto eher muss die Suche nach
einem Partner raumlich ausgedehnt werden. In der GroBstadt ist das Ange-
bot zu jeder Zeit umfangreicher, so dass ein Verlassen des lokalen Marktes
aus diesem Grund kaum erforderlich ist.

4. Interdependenzen der Wohnortentfernung mit der
alters- und bildungsbezogenen Partnerwahl®

Bislang vorliegende Studien zur Partnerwahl zeichnen sich in der Regel
durch eine isolierte Betrachtung einzelner Aspekte aus. Dabei ist kaum an-
zunehmen, dass Faktoren wie Alter, Bildung, Konfession oder Wohnort ihre
selektive Wirkung ausschlieBlich unabhingig voneinander entfalten. Um die
Partnerwahl in Bezug auf einzelne Dimensionen besser und vollstindiger

» Die Interdependenzen mit der konfessionellen Partnerwahl kdnnen mit den hier verwendeten
Daten nicht analysiert werden. Von besonderem Interesse wire dies, weil die rdumliche Ausdehnung
der Partnermirkte im Hinblick auf die in Westdeutschland regional sehr unterschiedliche Verteilung
der Konfession eine zentrale Rolle spielt. Solange zum Zweck der Partnerwahl nur geringe Distan-
zen iiberwunden werden, ist es in der Tat ,,... wenig verwunderlich, daB in Niederbayern ganz iiber-
wiegend katholisch homogam geheiratet wird* (Klein/Wunder 1996: 99).
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erkliren zu konnen, muss deshalb uberpriift werden, inwieweit Interdepen-
denzen zwischen verschiedenen Aspekten der Partnerwahl vorliegen. Der
Fokus ist insofern verstirkt auf die Gesamtattraktivitat der Partner zu rich-
ten. Im Hinblick auf die geographische Distanz stellt sich aus dieser integra-
tven Perspektive die Frage, ob die lokal homogame Partnerwahl andere
Muster erzeugt als die Wahl iiber groBere Distanz und ob sich anderweitig
homogame Partnerschaften hinsichtlich der Wohnortentfernung von an-
derweitig heterogamen Partnerschaften unterscheiden. Haavio-Mannila
(1965) hat z.B. festgestellt, dass durch raumliche Nihe die Heterogamie bei
anderen Merkmalen kompensiert werden kann bzw. dass umgekehrt raumli-
che Distanz dann in Kauf genommen wird, wenn der Partner in anderen
wichtigen Merkmalen Ahnlichkeit aufweist. Die Interdependenzen der
Wohnortentfernung mit der alters- und bildungsbezogenen Partnerwahl
lassen sich vor dem Hintergrund unterschiedlicher Theorieansitze diskutie-
ren. Neben dem normativen Paradigma sind dies rational-choice-Ansitze

und gelegenheitsstrukturelle Uberlegungen (vgl. insbesondere Klein 1996a;
1996b; 1998; 1999b).

4.1 Theoretische Ansdtzge
4.1.1  Normen und Werte

Der normative Ansatz begreift die Partnerwahl als eine Handlung, die durch
gesellschaftliche Wertvorstellungen reglemendert wird (vgl. z.B. Handl 1988:
106; Jickel 1980; Klein 1991: 33; Riickert et al. 1979). Gewihlt werden kann
zwar prinzipiell beliebig, es sind aber Auffassungen dariiber vorhanden,
welche Konstellationen wiinschenswert und damit geboten sind und welche
nicht. Dass diese Werte fiir den Einzelnen auch tatsichlich handlungsleitend
werden, garantiert zum einen die Sozialisation, in deren Verlauf er sie selbst
weitgehend internalisiert, zum anderen kann durch soziale Kontrolle in
einem gewissen Mall} Zwang ausgeiibt werden. Wie sieht nun die Norm
beziiglich der alters- und bildungsbezogenen Partnerwahl aus? Hier laufen
die Argumente, in etster Linie das der ,Kulturihnlichkeit® der Partner im
Sinne dhnlicher Sozialisation, dhnlicher Einstellungen und Lebensstile (vgl.
Hollingshead 1950; Jackel 1980: 9), primir auf Homogamie hinaus. Gleich-
zeitig wird aber auch eine Norm zu bestimmten Formen der Heterogamie
unterstellt, dergestalt, dass der Mann traditionell 4ltet zu sein hat als die Frau
und iiber eine hohere Bildung verfiigen sollte. Eine klare Erwartung fiir die
zustande kommenden Mustet der Partnerwahl lisst sich also kaum ableiten,
insgesamt erscheint das normative Erklirungsmuster sehr pauschal.
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Im Zusammenhang mit der geographischen Entfernung ist mehrerlei
denkbat: Das Hauptargument ist sicher, dass das Verlassen des lokalen Um-
felds die Moglichkeit und die Effekdvitit der sozialen Verhaltenskontrolle
etheblich mindert und so eine von der Norm abweichende Partnerwahl
begtinstigt. Zum einen haben diejenigen, die Kontrolle ausiiben, erschwerten
Zugang zu Informationen, mittels derer sie die Wahl ja erst als ungiinstig
einstufen konnen, so dass zunichst eher eine permissive Haltung zu erwar-
ten ist. Treten dann doch negative Reaktionen auf, kann ihnen eher ausge-
wichen werden. Anzunehmen ist dariiber hinaus, dass diejenigen, die ihren
Partner in groBerer Entfernung finden, sich selbst durch eine weniger tradi-
tionelle Wertorientierung auszeichnen. Sie sind weniger in den lokalen
Kontext eingebunden und offensichtlich eher nach auBen orientiert. Beide
Argumente sind nicht universell giiltig, sondern in erster Linie fiir eher lind-
lich bis kleinstdddsch geprigte Regionen (vgl. z.B. Bertram 1994: 15). Wenn
man also eine Norm zu homogamer Partnerwahl unterstellt, so dirfte grofle
Entfernung vermehrt mit Abweichungen von diesen normativen Vorgaben
einhergehen.

4.1.2  Rational-choice

Zu den rational-choice-Ansitzen zihlen die so genannte Austauschtheorie
sowie der auf Becker (1976; 1981) zuriickgehende familienékonomische
Ansatz. Thnen gemeinsam ist ein handlungstheoretisches Modell, welches ,,...
von einem subjektiv rationalen Akteur ausgeht, der bei gegebenen Priferen-
zen in sozial vorgegebenen Situationen seinen Nutzen maximiert®
(Hill/Kopp 1995: 113£; vgl. zum Uberblick auch Nauck 1989). Ubertragen
auf die Partnerwahl heif8t dies, dass aus einem bestimmten Angebot poten-
deller Partner derjenige gewiahlt wird, der bei geringstem Kostenaufwand
hochste (wechselseitige) Bediitfnisbefriedigung verspricht.!

Die Austauschtheorie geht davon aus, dass die bei der Wahl eines Part-
ners im Vordergrund stehenden Bediirfnisse und Erwartungen im Wesentli-
chen durch die Sozialisaion und damit durch das giiltige Normen- und
Wertesystem geprigt sind und insofern auch geschlechtsspezifische Unter-
schiede aufweisen. Nutzenstiftend kénnen (vereinfacht gesagt) sowohl glei-
che als auch komplementire Eigenschaften der Partner sein: Homogamie
verspricht kostengiinstigen Austausch von Anerkennung und Unterstiit-
zung, Heterogamie erklitt sich vor allem durch ,Kompensation mit anderen

# Die Bediirfnisbefriedigung kann auch in der Interaktion selbst liegen und zusitzlicher Nutzen
ist aus einer Verstetigung der Tauschbeziehung zu erwarten (vgl. Klein 1996b: 285).

150



Aspekten der Partnerwahl, so beispielsweise beim Alter durch den Tausch
von hoherem Einkommen mit physischer Attrakdvitit (vgl. z.B. Murstein
1986: 39). Gerade die austauschtheoretische Perspektive legt es also nahe,
den Blick verstirkt auf die Interdependenzen verschiedener partnerwahlre-
levanter Faktoren zu richten.

Der familienokonomische Ansatz fokussiert stirker den materiellen As-
pekt der Bediitfnisbefriedigung. Eine Partnerschaft ist vor allem dann ge-
winnbringend, wenn durch die Zusammenlegung von Ressourcen und
durch arbeitsteilige Produktion materieller und immaterieller Giiter im ge-
meinsamen Haushalt Spezialisierungsgewinne erzielt werden. Daher bevor-
zugen sich Partner mit , komparative(n) Produktonsvorteile(n)* (Ott 1998:
68), die im Wesentlichen aus ungleichen Erwerbschancen resultieren. Soweit
diese Chancen auf dem Arbeitsmarkt an Bildung und Alter gekoppelt sind
(vgl Klein 1996a: 350; 1996b: 287), ist beziglich dieser Merkmale von einer
Priferenz fiir heterogame Partnerwahl auszugehen.?

Die raumliche Distanz, tiber die ein Partner gesucht und gefunden wird,
ist unter rational-choice-Gesichtspunkten in erster Linie als Kostenfaktor zu
verstehen, Zwar ist die Wohnortentfernung nur ein duBlerer Umstand, der —
anders als die meisten Eigenschaften der Pattner — im Normalfall von be-
grenzter Dauer ist, dennoch miissen die zunichst entstehenden und propor-
tional mit der Entfernung zunehmenden (Such-) Kosten mit einem entspre-
chend hoheren Nutzen aufgewogen werden. So lisst die austauschtheored-
sche Argumentation erwarten, dass groBere raumliche Distanz dann in Kauf
genommen wird, wenn dafir groBere Homogamie bei anderen Merkmalen
etreicht wird.2> Aus dem familienokonomischen Ansatz ldsst sich hingegen
folgern, dass mit dem Aufwand groBer Entfernung verstirkt Alters- und
Bildungsheterogamie ,eingekauft wird.

4.1.3  Gelegenbeitsstrukturen

Den soweit diskutierten Ansétzen ist gemeinsam, dass individuelle Motive
und Priferenzen als ausschlaggebend dafiir angesehen werden, wer sich wen
zum Partner wihlt. Im Vordergrund der Betrachtung steht jeweils das han-
delnde Individuum, ob diese Handlung nun als nach wert- oder zweckratio-

2 Gleichzeitig werden aber auch Alter und Bildung zu den Eigenschaften gerechnet, bei denen
Ahnlichkeit groBere Bediirfnisbefriedigung verspricht als allzu groBe Unihnlichkeit (Becker 1976
218; 1981: 76; Becker et al. 1977: 1145£). Dies gilt aber nur, solange die Einkommenserzielungs-
moglichkeiten konstant gehalten werden.

2 Sofern man davon ausgeht, dass die zentralen Argumente der Austauschtheorie auf eine Pri-

ferenz zur Homogamie abzielen, wenngleich im Einzelfall auch eine heterogame Wahl plausibel
erklirbar ist.
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nalen Prinzipien folgend gedacht wird. Im Gegensatz dazu erkldrt der
strukturalistische Ansatz die zustande kommenden Muster der Partnerwahl
mit duBeren Rahmenbedingungen (z.B. Blau 1977; Blau et al. 1982; Blum
1985).2¢ Dem Einzelnen steht kein allumfassendes ,Gesamtangebot’ poten-
teller Partner zur Verfiigung, in dem er seine Priferenzen uneingeschrinkt
realisieren kann, vielmehr bietet sich ihm eine numerisch begrenzte und
selektive Auswahl. Die Wahl eines bestimmten Partners ist in dieser Per-
spektive zwar letztendlich auch das Ergebnis individueller Handlungsvoll-
ziige, die jedoch in einem vorstrukturierten Rahmen stattfinden, der als
Heirats- bzw. Partnermarkt konzeptualisiert wird. Die Strukturen und Ei-
genschaften dieses Marktes geben die Wahrscheinlichkeit vor, einen Partner
mit diesen oder jenen Eigenschaften zu finden. Handlungstheoretischer
Erklirungsbedarf besteht insofern nur hinsichtlich zustande kommender
Muster, die von gelegenheitsstrukturellen Vorgaben abweichen.

Wie gesehen, fungieren Partnermirkte primir auf lokaler Ebene, so dass
allein schon die rdumliche Dimension das Angebot erheblich einschrinkt.
Das Verlassen des lokalen Marktes erweitert die Wahlmoglichkeiten und
erleichtert damit das Auffinden des ,passendsten® Partners. Je nach dem,
welche Priferenzen unterstellt werden, miisste die Partnerwahl iiber grofiere
Distanz einhergehen mit hcheren Homo- oder Heterogamiequoten — erste-
res lisst der normative sowie der austauschtheoretische?> Ansatz erwarten,
letzteres die Familienokonomie. Zu bedenken ist allerdings, dass das Ange-
bot mit dem Verlassen des lokalen Marktes zundchst nur theoretisch um-
fangreicher wird, findet doch nur mit wenigen der potentiell zur Verfligung
stehenden Partnern tatsichlich Interaktion statt. Begreift man Homogamie
als eine Funktion der gesellschaftlichen Strukturierung von Handlungskon-
texten, so sind mit zunehmender Mobilitit abnehmende Homogamiequoten
verbunden. Gemeint sind hier Handlungskontexte, in die der Einzelne iiber
die Ausbildung, den Arbeitsplatz, Giber Freizeit- oder sonstige Aktvitdten
eingebunden ist und die durch sich dort hiufende soziale Kontaktchancen
als Teilheiratsmirkte fungieren (vgl. Klein/Lengerer in diesem Band). Solche
Teilheiratsmirkte sind beziiglich bestimmter Merkmale tiberzufillig homo-
gen, so etwa Bildungsinstitutionen im Hinblick auf Bildung und Alter. Auch
wenn nicht alle dieser Teilheiratsmirkte auf lokaler Ebene angesiedelt sind,

2 Anders als das normative Erklirungsmuster nehmen die Austauschtheorie und insbesondere
die familienékonomische Theorie ansatzweise auch auf strukturelle Rahmenbedingungen Bezug. Die
Uberlegungen beziehen sich dabei allerdings auf einen gesamtgesellschaftlich einheitlichen Partner-
bzw. Heiratsmatkt und spielen fir die Interdependenzen der riumlichen Distanz mit anderen
Aspekten der Partnerwahl keine Rolle.

% vgl. Fulnote 23
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sind doch die Handlungskontexte, in denen sich Partner aus unterschiedli-
chen Regionen kennen lernen, weniger homogen vorstrukturiert.

4.2 Methodische Aspekte

Zur Beantwortung der Frage, ob mit dem Verlassen des lokalen Marktes
Verinderungen der alters- und bildungsbezogenen Muster der Partnerwahl
einhergehen, werden zunichst Homogamiequoten etrechnet und miteinan-
der verglichen. Weil es Homogamiequoten allein allerdings nicht erlauben,
den Einfluss individueller Priferenzen vom Einfluss sozialstruktureller Vor-
gaben analytisch zu trennen, weil also — mit anderen Worten — unterschiedli-
che Homogamiequoten kein Indiz fir divergentes Wahlverhalten sind, wird
dariiber hinaus der kappa-Koeffizient herangezogen.?6 Kappa ist ein von
Cohen (1960) entwickeltes MaB, das urspringlich zur Messung der auf Ur-
teilsiibereinsimmung zielenden Kontingenz, der so genannten Inter-Rater-
Reliabilitat, konzipiert wurde (Cohen 1960; Lienert 1978: 636). Der Koeffi-
zient ist auf Kategorialdaten anwendbar und resultiert aus der Differenz der
tatsichlich beobachteten Besetzungszahlen der Diagonalfelder einer n x n-
Tabelle und der aus den Randverteilungen (bei statistischer Unabhingigkeit)
erwartbaren Besetzungszahlen:

M kappa = (po-pe) / (1-pe)

Dabei ist po definiert als der Anteil beobachteter Ubeteinstimmung (in
den Diagonalfeldern), pe als der Anteil rein zufillig zu erwartender Uberein-
stimmung, errechnet aus den Randverteilungen. Mit der Division der be-
obachteten Diffetrenz (po-pe) durch die maximal mdgliche Differenz (1-pe)
ergibt sich ein Koeffizient, dessen Werte zwischen -1 und +1 liegen. Posi-
tive Werte belegen das Vorliegen tiberzufilliger, also von gelegenheitsstruk-
turellen Vorgaben unabhingiger Homogamie, negative Werte hingegen
zeigen an, dass soziale Mechanismen der Partnerwahl auf Heterogamie an-
gelegt sind. Den Wert null erreicht kappa bei vollstindiger Ubereinstim-
mung der zufillig erwarteten mit den tatsichlich vorgefundenen Anteilen in
den Diagonalfeldern (po=pe). Ein Wert nahe Null besagt somit, dass die
Muster der Partnerwahl im Wesentlichen durch die sozialstrukturelle Ver-
teilung der betrachteten Merkmale (also der Alters- und Bildungsverteilung
unter Minnern und Frauen) erklirbar sind und kaum das Resultat individu-
eller Priferenzen darstellen. Mit der Moglichkeit der Berechnung fiir groere

% Der kappa-Koeffizient wird zur Analyse von Mustern der Partnerwahl beispielsweise auch
von Klein (1999b) sowie Riffer (in diesem Band) herangezogen.
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als 2x2-Tabellen eignet sich der kappa-Koeffizient fiir die votliegende
Analyse insofern gut, als er fiir unterschiedliche Aspekte der Partnerwahl
gleichermalBen berechnet und verglichen werden kann.

Zu bedenken ist allerdings, dass in die Berechnung des kappa-Koeffi-
zienten nur realisierte Partnerschaften einflieBen. Personen, die (noch) nicht
gewihlt haben oder gewihlt wurden, aber selbstverstindlich auch Teil des
Angebots waren, bleiben auBen vor. Auch andere MaBzahlen, die zum
Zweck der statistisch-methodischen Unterscheidung des Einflusses von
Gelegenheiten und Priferenzen auf die aggregierten Partnerwahl-,Entschei-
dungen‘ entwickelt und/oder verwendet wurden (z.B. odds ratio), sind mit
diesem Problem der inaddquaten Erfassung der Gelegenheitsstrukturen
konfrontiert.

4.3 Ergebnisse

In Tabelle 3 ist der Vergleich von lokaler und nicht-lokaler Partnerwahl
beziiglich der Aspekte Alter und Bildung wiedergegeben?’” Um Unter-
schiede nicht nur auf der rein deskriptiven Ebene herauszuarbeiten, sondern
die Struktureffekte des Pattnermarktes zu kontrollieren, sind neben den
tiblichen Homogamiequoten zusitzlich kappa-Werte errechnet. Diese geben
wie gesagt Auskunft dariiber, inwieweit von den Gelegenheitsstrukturen
unabhingige Homo- oder Heterogamiepriferenzen vorliegen, inwieweit also
die beobachtbaren Muster von den bei rein zufilliger Partnerwahl zu erwar-
tenden abweichen.

Zunichst zum Vergleich der Homogamiequoten: Es zeigt sich aus-
nahmslos, dass die Partnerwahl iber weite Distanz heterogamer ausfillt als
die auf die nihere Umgebung beschrinkte Wahl. Besonders gilt dies fiir den
Aspekt Alter, wo die lokale Homogamiequote (bei der engen Definition von
Homogamie als Altersabstand von maximal einem Jahr) bei 26% und damit
5%-Punkte tiber der nicht-Jokalen liegt. Auf dem Land und in der Kleinstadt
differieren die Quoten sogar um tiber 8%-Punkte und damit deutlich stirker
als in der GroBstadt. Auch die Bildungshomogamiequote liegt mit dem
Verlassen des lokalen Marktes durchgingig niedriger, wobei das Ausmal des
Unterschieds je nach Region und Kategorisierung der Bildungsvariablen
zwischen einem und 6%-Punkten variiert,

Viel aufschlussreicher ist nun der Vergleich der Werte, die der kappa-
Koeffizient annimmt: Beziiglich des Partnerwahlkriteriums Alter, wo ja die

% Die Partnerwahl witd hier als lokal bezeichnet, wenn sie bis zu einer Wohnortentfernung von
maximal 20 Kilometem stattfindet.
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Homogamiequoten bei groBerer Wohnortentfernung zwischen den Partnern
deutlich unter denen der Partnerschaften liegen, die innerhalb des lokalen
Marktes entstanden sind, bleiben die kappa-Werte quasi unverindert.?8 Da-
mit liegen weder Priferenzverschiebungen noch Verinderungen der Effek-
tivitit sozialer Verhaltenskonttolle vor, vielmehr sind verinderte strukturelle
Vorgaben ursichlich fir die divergierenden Muster der Partnerwahl. Unklar
bleibt allerdings, ob die offensichtlich stirker auf Heterogamie angelegten
Gelegenheitsstrukturen ausschlieflich eine Funkton der raumlich ausge-
dehnten Partnetsuche und -wahl sind, oder ob nicht das Alter als intervenie-
tende Drittvariable fungiert. Mit zunehmendem Alter ist ja sowohl ein Ver-
schieben der Gelegenheiten zugunsten jiingerer Partner, also eine vermehtt
auf Heterogamie hinauslaufende Partnerwahl verbunden (vgl. Klein 1996a:
364ff.; 1999b), als auch — wie gesehen — eine rdumliche Ausweitung der
Suche.

Im Hinblick auf die bildungsbezogene Partnerwahl zeigt sich deutlich die
Notwendigkeit einer regionalen Differenzierung: Die mit dem Verlassen des
lokalen Marktes verbundenen bildungsheterogameren Muster sind in der
GroBstadt im Wesentlichen das Resultat sich wandelnder Gelegenheiten.
Die Neigung, einen Partner mit gleichem Bildungsabschluss zu wihlen, ist —
gemessen an kappa-Werten — nahezu unverindert hoch. Auf dem Land und
in der Kleinstadt hingegen ist sogar die Priferenz zugunsten einer homoga-
men Partnerwahl bei groBer geographischer Distanz deutlich hoher. Dass
die tatsichlich zustande kommenden Partnerschaften dennoch bildungshe-
terogamer sind, zeigt, dass die Strukturen des Marktes hier offensichtlich
sehr stark auf Heterogamie angelegt sind. Gerade an diesem Beispiel witd
auch klar ersichtlich, dass Homo- oder Heterogamiequoten zwar deskriptiv
interessant sind, in der isolierten Betrachtung aber kaum etwas tber die
sozialen Mechanismen der Partnerwahl aussagen.

Insgesamt lsst sich also festhalten, dass die Muster der alters- und bil-
dungsbezogenen Partnerwahl mit dem Verlassen des lokalen Marktes
durchgingig heterogamer werden. Ein Riickgang der Tendenz zur Wahl
eines Partners mit gleichen oder zumindest dhnlichen Eigenschaften liegt
dabei nicht vor, so dass die niedrigeren Homogamiequoten mit verinderten
strukturellen Vorgaben zu erkliren sind. Priferenzverschiebungen, die
handlungstheoretisch erklirbar sind, liegen nur hinsichtlich der bildungsbe-

2 Kappa-Werte konnen hier nur unter Verwendung der kategorisierten Altersvariable berechnet
werden.
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Tabelle 3: Homogamiequote und kappa-Koeffizient fiir ausgewihlte
Faktoren der Partnerwahl, nach Wohnortentfernung bei
Kennenlernen des Partners

Faktor Homogamiequote Dif- kappa Differenz
(in %) ferenz!
bis 20 tiber 20 bis 20 tiber
km km km 20 km
insgesamt
Alrer
- max. 1 Jahr 26,3 20,8 -55 - - -
Differenz?
- kategorisiert® 53,4 48,9 -45 0,355 0,343 -0,012
Bildung*
- 2-stufigh 86,1 83,4 -27 0,556 0,566 +0,010
- 3-stufigh 72,6 7,2 -1,4 0,547 0,551 +0,004
- 5-stufig’ 70,1 67,5 -26 0,526 0,518 - 0,008
Land und Kleinstadt
Alter
- max. 1 Jahr 25,0 16,7 -83 . . =
Differenz?
- kategorisiert® 54,0 49,0 -50 0,345 0,323 —-0,022
Bildung*
- 2-stufig 90,0 84,1 -59 0,407 0,510 +0,103
- 3-stufigé 77,3 76,1 =12 0,462 0,614 +0,152
- 5-stufig? 74,9 71,6 -33 0,429 0,554 +0,125
Grofistadt
Alter
- max. 1 Jahr 27,2 25,6 -1,6 - = 3
Differenz?
- kategorisiert® 53,0 48,8 -42 0,360 0,359 - 0,001
Bildung!
- 2-stufig® 83,4 82,7 -07 0,573 0,601 +0,028
- 3-stufig® 69,4 65,3 -4 0,536 0,473 - 0,063
- 5-stufig’ 66,8 62,7 -4 0,519 0,470 —0,049
- nicht berechenbar

!in %-Punkten

2 als Homogamie wird das Vorliegen eines Altersabstands von maximal einem Jahr definiert

3 Alterskat.: bis 19, 20 bis 24, 25 bis 29, 30 bis 34, 35 bis 39, 40 bis 44, 45 bis 49, 50 bis 54, ab 55

4 ohne Partnerschaften, bei deren Beginn mindestens einer der Partner noch die Schule besucht hat
5 Bildungskat.: mit bzw. ohne Fachhochschulreife (FHR)/Erweiterte Oberschule (EOS)/Abirur

¢ Bildungskat.: max. Volks-/Hauptschulabschl.,, Mittlere Reife/Polytech. OS, FHR/EOS/Abitur

7 Bildungskat.: ohne Abschluss, Volks-/Hauptschulabschluss, Mittlere Reife/Polytechnische Ober-

schule, FHR, EOS/Abitur

Quelle: Regionaluntersuchung 1996
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zogenen Partnerwahl auf dem Land und in der Kleinstadt vor. Dass hier
iber weite Distanz verstirkt Homogamie aufgesucht wird, steht in Einklang
mit dem austauschtheoretischen Ansatz. Weil aber selbst damit die tatsich-
lich zueinander findenden Partner bildungsungleicher sind als diejenigen, die
innerhalb der unmittelbaren Umgebung aufeinander treffen, spielen verin-
derte Rahmenbedingungen die weit ausschlaggebendere Rolle. Demnach
sind es kaum verbesserte Moglichkeiten der Realisierung individueller Wiin-
sche beztiglich der Eigenschaften des Partners, die zum Verlassen des loka-
len Marktes motivieren. Vielmehr sind es Interakdonsgelegenheiten mit
Personen aus weiter entfernten Wohnorten, die entsprechend der Haufigkeit
ihres Auftretens zur Paarbildung genutzt werden. Die Handlungskontexte,
in denen solche Partnerschaften zustande kommen, sind dabei weniger ho-
mogam vorstrukturiett.

Tabelle 41 Wohnortentfernung bei Kennenlernen des Partners, nach Art
des Kennenlernens (in %)

Art des insgesamt Land und Kleinstadt GrofBstadt
Kennenlernens
iber ... bis 20 iber 20 bis 20 uber 20 selber anderer
km km km km Ort Ort
Schule/Ausbildung 94,7 53 89,5 10,5 92,1 7,9
Arbeit/Betrieb 91,2 8,38 92,0 8,0 81,3 18,7
Bekannte/Freunde 89,6 10,4 85,2 14,8 79,6 20,4
Verwandte 79,0 21,1 81,8 18,2 62,5 37,5
sonstige Art 85,4 14,6 82,4 17,6 79,5 20,5

Quelle: Regionaluntersuchung 1996

Die in Tabelle 4 dargestellten Ergebnisse werfen abschliefend einen
Blick auf die Wege des Kennenlernens. ErwartungsgemiBl bestitigt sich,
dass innethalb der Teilheiratsmirkte Bildungsinstitution und Arbeitsplatz
nur sehr wenige Partnerschaften entstehen, deren Partner weit voneinander
entfernt wohnen. Diejenigen hingegen, die iiber Freunde und Verwandte,
also iiber eher alters- und bildungsheterogame soziale Netzwerke in Kontakt
miteinander treten, kommen deutlich hiufiger aus unterschiedlichen Regio-
nen. In der GroBstadt etwa wohnen knapp 40% der iiber Verwandte kennen
gelernten Partner auBerhalb, aber nur 8% derer, denen man iiber Schule
oder Ausbildung begegnet ist. Das geographische Einzugsgebiet von als
Teilheiratsmirkten fungierenden Handlungskontexten variert also, wobei
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diejenigen mit dem ausgedehnteren eine stirkere Durchmischung nach sozi-
alstrukturellen Merkmalen aufweisen.

5. Zusammenschau der Ergebnisse und abschlieBende
Bewertungen

Dass der Prozess der Partnerwahl nicht nur eine sozialstrukturelle, sondern
auch eine geographische Dimension hat, ist kaum eine neue Feststellung.
Obwohl bereits in den 30er- und 40er-Jahren zahlreiche US-amerikanische
Studien die erhebliche Bedeutsamkeit der raumlichen Nihe fiir das Zustan-
dekommen von interpersonellen Kontakten und damit auch von intimen
Zweierbeziehungen nachweisen konnten, ist mit Lichter, LeClere und
McLaughlin (1991: 843) festzustellen: ,Previous research has typically
ignored the spatial dimension of marriage markets.” Dies ist um so mehr ein
Defizit, wenn man bedenkt, dass sich die Radien der Partnerwahl bis heute
nicht gravierend ausgeweitet haben, trotz oft gegenteiliger Vermutungen und
Unterstellungen.?? Nach wie vor finden die meisten Menschen ihre(n) Part-
ner in ihrem unmittelbaren riumlichen Umfeld: In lindlich bis kleinstdddsch
strukturierten Regionen kommen knapp 40% aller Partnerschaften innerhalb
desselben Ortes zustande, weitere 40% innerhalb eines Radius von 20 Kilo-
metern; Bewohner der GroBstadt wihlen in tiber 80% der Fille einen Part-
net, der ebenfalls innerhalb der Stadt wohnt. Heirats- bzw. Partnermirkte
fungieren damit im Wesentlichen auf lokaler Ebene. Geringe riumliche
Distanz impliziert eine hohe Wahrscheinlichkeit der zufilligen Begegnung
potentieller Partner, gleichzeitig sind die Kosten der Aufrechterhaltung einer
Beziehung gering. Beteits die bloBe Verortung sozialer Handlungskontexte
im Raum strukturiert also das Angebot wihlbarer Partner erheblich vor.
Dies hat Konsequenzen fiir die Analyse weiteter Aspekte der Partner-
wahl: Sozialstrukturelle Unterschiede zwischen Regionen machen eine ver-
stirkte Berticksichtigung der Konditionen lokaler Teilheiratsmirkte notwen-
dig. So kann etwa das flir die Altersabstéinde zwischen Partnern bedeutsame
quantitative Ungleichgewicht zwischen Minnern und Frauen (,marriage
squeeze) auf lokaler Ebene ,,... wesentlich krasser ausfallen als im Durch-
schnitt der Gesamtbevolkerung® (Klein 1996b: 292). Beztiglich der konfes-
sionellen Partnerwahl haben Klein und Wunder (1996) bereits gezeigt, dass
die zustande kommenden Muster nicht das Resultat von Endogamieregeln

» Bertels und Herlyn (1990: 1) sprechen im Hinblick auf die Verbreitung neuer Kommunikati-
onstechnologien sogar von einem zunehmenden ,,Verlust der sozialen Bedeutung des Raumes*.
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oder von individuellen Priferenzen sind, sondern nahezu vollstindig mit der
tegional divergierenden Konfessionsstruktur erklirt werden kénnen. Auch
im Hinblick auf die nationalititsbezogene Partnerwahl ist denkbar, dass
geographisch vorgeformte Gelegenheitsstrukturen eine wichtige Rolle spie-
len (vgl. Vetter in diesem Band).

Ein weiteres Defizit bisheriger Studien zur Partnerwahl ist die isolierte
Betrachtung einzelner Aspekte, also die Vernachlissigung einer integradven
Perspekdve, in der gegenseitige Abhingigkeiten verschiedener partnerwahl-
relevanter Faktoren Beriicksichtigung finden. Mit der Analyse der Interde-
pendenzen der Wohnortentfernung mit der alters- und bildungsbezogenen
Partnerwahl wurde hier ein solcher Versuch ansatzweise unternommen. Es
zeigte sich, dass die tiber groflere Distanz zustande kommenden Partner-
schaften durchgingig heterogamer sind, ohne dass eine entsprechende Ver-
inderung der von den Gelegenheitsstrukturen unabhingigen Priferenzen
votliegt. Insofern ist anzunehmen, dass die Handlungskontexte, in denen
sich potentielle Partner aus weit voneinander entfetnten Wohnorten begeg-
nen, weniger homogen vorstrukturiert sind.
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