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Ambivalente Identifikationsraume in der Westukraine —
Das Phantom der alten Grenze am Zbrud

SABINE VON Lowis

Zusammenfassung

Der Beitrag befasst sich mit der aktuell vielfach diskutierten
Teilung der Ukraine und untersucht sie aus kulturgeographi-
scher Perspektive. In Medien, Wissenschaft und Politik wird die
Ukraine in verschiedene Regionen aufgeteilt, die hdufig an
ehemaligen imperialen und nationalstaatlichen Grenzen
ausgerichtet werden. Eine solche historisierende Vorgehenswei-
se liegt angesichts bestimmter augenfdlliger rdumlicher
Differenzen, z.B. in Wahlergebnissen, durchaus nahe. Anhand
von Symbolen und Denkmalen in zwei Dérfern in der Westuk-
raine werden dagegen ambivalente Identifikationsrdume und
ein mehrschichtiger Umgang mit Geschichte in den Dorfge-
meinschaften herausgearbeitet. Es wird gezeigt, dass kulturelle
Differenz mitunter aus nationaler Erinnerungspolitik erst
entsteht. Sie wird von Bewohnern reproduziert und dient der
Identifikation. Andererseits zeigt sich das individuelle sowie
lokal-kommunikative Geddchtnis als weitaus komplexer und
ambivalenter denn solche nationalen Narrative und wider-
spricht diesen zum Teil. Kulturzentrierte Regionalforschung
muss daher, will sie zum Verstdndnis rdumlich-historischer
Phdnomene beitragen, einen Blick auf die konkreten lokalen
Kontexte der jeweils symbolisierten Ereignisse und Interpreta-
tionen werfen, will sie nicht scheinbar statisch-essentialisieren-
de Vorstellungen des Wesens von Regionen reproduzieren.

Raum, Kulturgeographie, Ukraine, Mikrostudie, kulturelle Identifika-
tion, Symbole, Phantomgrenzen
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Abstract

Ambivalent identification areas in western Ukraine
- The phantom of the old border on the Zbru¢

The contribution deals with the currently often discussed
separation of Ukraine and its investigation from the perspec-
tive of culture-centred spatial research. Media, science and
politics divide Ukraine into various regions whose boundaries
are often the former borders of empires or nations. This also
suggests certain territorially conspicuous phenomena such as
election results. In the context of this study these phenomena
are called phantom borders. With the help of symbols and
monuments in villages on the river Zbruc in western Ukraine,
which is also often regarded as a potential cultural dividing
line between cultural regions in Ukraine, light is shed on
ambivalent identification areas and how history is dealt with.
It shows that on the basis of national politics of remembrance,
a spatial cultural difference is created, which is reproduced by
the inhabitants and with which they also identify. However, it
also demonstrates that culture-centred regional research to
understand such phenomena must also look at the specific
local conditions of the events being symbolised in order not to
reproduce the apparently static-essentialist perceptions of
regions.

Space, cultural geography, Ukraine, micro-study, cultural identificati-

on, symbols, phantom borders



Einfiihrung - historische Grenzen
in der Ukraine und deren ver-
meintliche Aktualitit

Im aktuellen Konflikt zwischen der
Ukraine, Russland und der Européischen
Union wird die Zugehorigkeit des Staats-
gebietes der heutigen Ukraine zu ver-
schiedenen Imperien und Staaten in der
Vergangenheit immer wieder deutlich.
Historische Grenzziehungen werden ver-
wendet, um politisches Handeln zu recht-
fertigen. Die Zugehorigkeit zu unter-
schiedlichen historischen Herrschaftsbe-
reichen soll gegenwartiges Verhalten und
Handeln sowie Raumanspriiche erklaren
und begriinden. Im Sinne eines histori-
schen und raumlichen Determinismus
wird eine Beziehung zwischen Raum und
einer angenommenen Kultur und Identi-
tat hergestellt. So tituliert zum Beispiel
der Berliner Tagesspiegel am 22.2.2014
iber die Situation in der Ukraine: ,Auf
der Bruchlinie zwischen Ost und West:
Das Drama in der Ukraine ist ein Lehrbei-
spiel fiir die historischen und kulturellen
Gegensatze zwischen Ost und West. Da
prallen Kulturen aufeinander” (http://
www.tagesspiegel.de/kultur/das-lehr-
stueck-ukraine-auf-der-bruchlinie-zwi-
schen-ost-und-west/9520326.html; Zu-
griff: 12.12.2014).

Nicht nur Medien und Politik verwen-
den historische Argumente, um raumli-
che kulturelle Identititen mit histori-
schen Rdumen zu begriinden, sondern
auch die Wissenschaft beteiligt sich an
diesem Diskurs, wie z.B. Studien zu den
wahlgeographischen Besonderheiten in
der Ukraine zeigen (vgl. u.a. BIRcH 2000;
KaTcHANOVSKI 2006; DRUMMOND u.
LuBECkI 2010; voN Lowis 2015). Aber
nicht nur auflerhalb der Ukraine, sondern
auch innerhalb der Ukraine wird insbe-
sondere von westukrainischen Intellek-
tuellen eine Spaltung des Landes in zwei
grundlegend unterschiedliche Ukrainen
hergestellt (vgl. z.B. RIABTSCHUK 2005;
ANDRUCHOWYTSCH 2003, 2007): ,So ge-
sehen ist der grundlegende Unterschied
zwischen der West- und der Ostukraine
weniger konfessioneller oder sprach-
lich-kultureller als vielmehr geschicht-
lich-politischer Art: im einen Fall kann

man von einer Nation mit klar umrisse-
ner Identitit sprechen, im anderen von
derselben Nation, die allerdings noch im
Werden begriffen ist“ (RJABTSCHUK 2005,
S. 16). Die zwei Ukrainen werden von
RJABTSCHUK unterschiedlich aufgeladen:
Sie seien symbolisch, sozial, sprachlich,
politisch oder auch landschaftlich unter-
scheidbar, wenngleich die Grenze nicht
genau gezogen werden kann (ebd.). Die-
se regionale Differenzierung dient einem
nationalen intellektuellen Diskurs, der aus-
grenzend und zudem hoch selektiv ist. ,The
re-thinking of historical past was done ac-
cording to the principle of stressing
what was important for the creation of
new identity and silencing and marginal-
izing the information that did not fit in
the project” (BIDNYAK 2006, S. 23). Es
handelt sich hier um eine Art Phantom-
schmerz nach dem Untergang der Impe-
rien und um Phantomgrenzen, die ver-
meintlich sichtbar werden in Phdnome-
nen der Differenz, die vom jeweiligen
Betrachter hergestellt und bewertet so-
wie in einen entsprechenden histori-
schen Kontext gestellt werden. Anstatt
sich vom kolonialen Erbe zu befreien und
eine post-koloniale bzw. dekolonialisier-
te Identitat zu entwickeln, wird einem
positiv belegten Kolonisten (Oster-
reich-Ungarn) vor einem negativ beleg-
ten Kolonisten (Sowjetunion) der Vorzug
gegeben. Das Osterreichisch-ungarische
Erbe fithre zu einer stirkeren Befdhigung
zu zivilgesellschaftlichen Werten, selbst
wenn dies in diesem Raum angezweifelt
werden muss (PoLLack 2001, S. 65;
WoLFF 2010, S. 379ff.). Negative Aspekte
dieser Entwicklung werden verschwie-
gen (WENDLAND 2013). Die aktuellen
Entwicklungen in der Ukraine beférdern
den intellektuellen Diskurs der Differenz-
herstellung noch weiter und treiben die
vermeintliche Spaltung des Landes an
(PorTNOV 2014).

Die Verortung von Menschen und kul-
turellen Merkmalen wird medial, alltags-
praktisch oder auch wissenschaftlich
sowie schliefilich auch politisch standig
vorgenommen. Eine Seite ist die Herstel-
lung von Grenzen, Raumen und Differen-
zen im Diskurs und damit die Rekon-

struktion von historischen geopolitischen
Riumen und Beziehungen, wie sie in der
Vergangenheit existierten, z.B. in der
Rhetorik Putins tUiber Neurussland, die
Krim oder den Osten der Ukraine (JILGE
2014, S. 184). Eine andere Seite sind so-
ziale und gesellschaftliche Praktiken, die
nicht unabhdngig von Diskursen existie-
ren und raumliche Identifikationen (re)-
konstruieren. Menschen reagieren auf
formulierte Identifikationsangebote und
tragen zur (Re)Konstruktion von Rdumen
bei, sobald sich Alltagsroutinen bewusst
oder unbewusst darauf beziehen (WER-
LEN 2010).

Dabei besitzen historische Vergesell-
schaftungsformen Relevanz, denn sie hin-
terlassen Spuren oder werden neu aufge-
griffen. Diese genau zu verstehen und zu
interpretieren, ist Ziel des vorliegenden
Beitrags. Der Fokus liegt auf Phantom-
grenzen, die in Besonderheiten territoria-
ler Verteilungen von Symbolen und kul-
turellen Besonderheiten sichtbar werden
(HIRSCHHAUSEN et al. 2015). Die Betrach-
tung von territorialer und regionaler Dif-
ferenz stellt sich in den Kontext einer kri-
tischen Regionalforschung, die nicht von
der ontologischen Existenz einer Region
mit einer bestimmten Kultur oder Iden-
titat ausgeht, sondern die sich in ihrer
Herstellung und in Beziehung zu anderen
raumlichen, institutionellen oder politi-
schen Ebenen sowie ihrer Bedeutung fiir
die Reproduktion gesellschaftlicher
Wirklichkeiten versteht (BRAND 2013, S.
12). Regionen werden als Identitdtsrau-
me verstanden, die wandelbar und um-
kampft sind und nicht statisch-essentia-
listische Entititen darstellen, aber
scheinbar dazu werden, wenn sie sich z.B.
in Alltagsroutinen oder auch Institutio-
nen verankern (PAaas1 2001). Sie konsti-
tuieren sich auf verschiedenen Ebenen.
Diskurse, Strukturen und Akteure wer-
den in den Blick genommen, um das Dis-
kursiv-Mental-Konzeptionelle, die sozia-
le Praxis, polit-6konomische sowie histo-
risch-kulturelle Aspekte zu erfassen
(BrRaND 2013, S. 15).

Ausgehend von den in intellektuellen,
medialen, politischen oder auch wissen-
schaftlichen Diskursen hergestellten
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Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes
Grenzen und den damit verbundenen his-  verlauft, in einer Mikrostudie untersucht

torisch hergeleiteten kulturellen Regio- (Abb. 1).

nen wird hier eine solche Phantomgren-
ze, die zwischen dem historischen Ostga-
lizien (ehemals Osterreich-Ungarn) und
der Zentralukraine (ehemals Russland)

Der Beitrag ist in fiinf Abschnitte unter-
teilt und behandelt neben dieser Einfiih-
rung einige Anmerkungen zum methodi-
schen Vorgehen, die vermeintlichen Spu-

Doppelddrfer

D Orte der Fallstudien

o ’lndgen e
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Abb. 2: Doppeldérfer an der Grenze zwischen Osterreich-Ungarn und Russland

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf einem Ausschnitt aus ,Administrative Karte von
den Kénigreichen Galizien und Lodomerien mit dem GroBBherzogthume Krakau und den
Herzogthtimern Auschwitz, Zator und Bukowina® in 60 Bléttern, 1855
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ren der historischen Grenzen am Zbruc
in der Westukraine, die Diskussion und
Interpretation vor dem Hintergrund des
heuristischen Konzepts der Phantom-
sowie

grenzen zusammenfassende

Schlussfolgerungen.

Untersuchung und Analyse
symbolischer Strukturen in
Beziehung zu regionaler Identitit
Der Zbru¢ trennte nach den Teilungen
Polens Osterreich-Ungarn und Russland
und dabei eine Reihe von Dorfern, die
diesseits und jenseits des Flusses lagen.
In der Zwischenkriegszeit wurde der
Fluss die Grenze zwischen Polen und der
Sowjetunion. Nach dem Zweiten Welt-
krieg wurde Ostgalizien der ukrainischen
Sowjetrepublik zugefiigt. Seither besteht
entlang des Flussverlaufs keine Grenze
mehr zwischen Staaten, sondern nur eine
Grenze zwischen politisch-administrati-
ven Bezirken (oblasti). Die Dorfer, die ge-
teilt wurden (Abb. 2), existieren bis heu-
te jeweils fort, tragen weiterhin die
gleichen Namen, sind aber jeweils eigen-
stdndige Gemeinden. Eines dieser Dop-
peldorfer und deren Dorfgemeinschaften
wurden ndher untersucht und sollen hier
anhand von Symbolstrukturen im Hin-
blick auf die Konstruktion von Phantom-
grenzen vorgestellt und diskutiert wer-
den.

Die beiden Dorfer sind jeweils eigen-
stindig mit Dorfrat, Biirgermeister, je-
weils einer Kirche. Beide haben eine Bi-
bliothek und ein Klubhaus. Sie zeichnen
sich durch einen hohen Leerstand aus.
Die jungen Leute wandern iiberwiegend
ab und suchen Arbeit und Beschéftigung
in den Stadten und im Ausland. Es gibt im
Ostlichen Dorf zusatzlich drei Geschéfte,
eine Schule sowie einen medizinischen
Versorgungspunkt. Im westlichen Dorf
gibt es ein Geschaft mit Café sowie einen
medizinischen Versorgungspunkt. Nach
den Zahlen der letzten Volkszdhlung von
2000 lebten im westlichen Dorf 253 und
im ostlichen Dorf 605 Menschen. 2011
leben im westlichen Dorf 216 Einwohner,
2012 werden schon nur noch 200 Be-
wohner angegeben. Das dstliche Dorf hat
512 Einwohner. Neben der Landwirt-



schaft als Hauptbetitigungsfeld gibt es in
beiden Doérfern noch einige wenige Ar-
beitsplatze in der Verwaltung. Die meis-
ten Leute arbeiten als Selbstversorger auf
einem Kkleinen Stiick Land und betreiben
kleine Landwirtschaften. Uberschiissige
Produkte verkaufen sie privat auf Mark-
ten. Das Land, das die Bewohner aus der
Auflésung oder Umstrukturierung der
Kolchose erhalten haben, verpachten sie
und erhalten daraus jahrlich ihre Pacht
in Geld oder Naturalien.

Eine Mikrostudie mit ethnographi-
schen Elementen wurde gewahlt, um eine
dichte Beschreibung von Dorfgesellschaf-
ten hinsichtlich unterschiedlicher Aspek-
te ihres Lebens zu ermdglichen und Er-
klarungszusammenhange fiir das Auf-
scheinen von historischen rdumlichen
Strukturen zu erhalten. Die Ergebnisse,
die im Folgenden prasentiert werden,
sind ein Ausschnitt umfangreicher Feld-
forschungen. Sie basieren auf ca. 70 Ge-
sprachen in den Dorfgemeinschaften, die
zum Teil Interviewcharakter hatten, der
Erhebung und Analyse von Materialen
(Dorfchroniken, Zeitungsartikel, statisti-
schem Material, etc.), fotografischen Do-
kumentationen, Recherchen in den jewei-
ligen Verwaltungszentren. Das empiri-
sche Material wurde in den Jahren 2012
bis 2014 wahrend mehrwochiger Aufent-
halte vor Ort erhoben. In dieser Zeit hat
die Autorin am Dorfleben mit Festvorbe-
reitungen und Festen, mit Gottesdiensten,
Wahlen und anderen Ereignissen teilge-
nommen und diese ausgewertet.

Zeichen, Symbole und Raum: Das
Phantom der alten Grenze am
Zbruc¢

Im Folgenden wird ein Spaziergang durch
die Dorfer beschrieben (Abb. 3) und ba-
sierend auf der Unterscheidung von Kon-
notation und Denotation von Symbolen,
die sich in den Dorfgemeinschaften fin-
den, die (Re)Konstruktion von kulturel-
len raumlichen Identitiaten anhand dieser
diskutiert. Die Denotation bestimmt die
Form und das Anliegen der Nutzung,
wéhrend die Konnotation die kontextbe-
zogene Bedeutung des Gegenstandes be-
inhaltet. Die kontextbezogene Bedeutung
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Abb. 3: Territoriale Verteilung von Symbolen und Zeichen in den untersuchten Dérfern am Zbru¢

kann sich im Laufe der Zeit verdndern,
ebenso der Zweck des Gegenstandes. Bei-
des kann aber auch iiber lange Zeit
hinweg stabil und unverandert bleiben.
Symbole stehen daher immer in einem
interessanten Spannungsverhaltnis zwi-
schen Funktion und Bedeutung. Relevant
ist, wie die Einrichtung und Verwendung
von Zeichen zustande kommt, wer ihnen
Bedeutung verleiht, wie und ob diese Be-
deutung die Adressaten erreicht und wel-
che Bedeutung wiederum die Adressaten
den Symbolen zuweisen (IPSEN 2006, S.
43ff.).

Aber nun zum Spaziergang durch das
Dorf: Wir beginnen im 6stlich des Flusses
gelegenen Dorf. Dort befindet sich vor
dem Klubhaus, das gleichzeitig Bibliothek
und Museum zur Geschichte des Dorfes
und der Region enthélt, der Sockel des
Lenin-Denkmals, das bis zum Friihjahr
2014 dort noch stand (Fotos 1-3, alle Fo-
tos sind eigene Aufnahmen).

Das Lenin-Denkmal war ein Symboltra-
ger 1. Grades (SPEITKAMP 1997, S. 8), das
eine Hinterlassenschaft der ukrainischen
Sowjetrepublik ist und seine Denotation
nicht verandert hat, wohl aber seine Kon-
notation durch seine Existenz in einem
neuen Staat und dessen Erinnerungspo-
litik. Im kollektiven Gedédchtnis der unab-
hingigen Ukraine spielt der Lenin als
Symbol der UdSSR, aus der man sich be-

wusst zu Beginn der 1990er herausgelost
hat, keine Rolle. Vielmehr ist das Symbol
abhangig von der Prasidentschaft nega-
tiv, positiv oder neutral konnotiert, da da-
mit haufig auch der anhaltende Einfluss
Russlands auf die Ukraine verbunden
wird. Im Zuge der Ereignisse im Winter
2013/2014 wurde die Lenin-Statue im
Dorf vom Sockel gestiirzt und im nahe ge-
legenen landwirtschaftlichen Unterneh-
men des Dorfes abgelegt. Ursache dafiir
war vermutlich der demonstrative Denk-
malsturz des noch verbliebenen Lenins
in Kiew am 8.12.2013, der einen Bruch
mit der Duldung des Einflusses Russlands
auf die Ukraine markieren sollte.

Gleich neben dem Sockel des gestiirz-
ten Lenins befindet sich die Ehrentafel
der ,Besten Arbeiter des Monats' (Fotos
4-5), die nicht mehr in Benutzung ist. Ei-
nige Mosaikstiicke aus dem Bildnis
Lenins aus der Ehrentafel verschwinden
von Jahr zu Jahr, sei es durch gezielte Ent-
nahme und/oder Verwitterung. Die De-
notation dieses Symbols ist verloren ge-
gangen, die Tafel hat ihre Funktion verlo-
ren. Dass die Tafel mit dem Bildnis Lenins
noch nicht abgebaut wurde, deutet dar-
auf hin, dass sie nicht negativ belegt ist,
obwohl keine ,Besten” mehr ausgezeich-
net werden oder dass man sie unbeach-
tet lasst und ignoriert. Die Landwirt-
schaft spielt nach wie vor eine zentrale
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Fotos 1 bis 3: Lenin, der gesttirzte Lenin, Sockel ohne Lenin

Rolle und das landwirtschaftliche Unter-
nehmen, das aus der Kolchose hervorge-
gangen ist, ist der einzige Arbeitgeber. Es
gibt aber nur fiir einen Bruchteil der Be-
wohner Arbeit. Das Unternehmen spielt
daher nicht die gleiche Rolle wie die Kol-
chose in der Vergangenheit, wenngleich
es sich fiir verschiedene soziale Aktivita-
ten im Dorf engagiert (z.B. Schulbusser-
vice). Das Bedauern iiber diese Entwick-
lung kommt am besten in einer beklagen-
den Aussage der Bibliothekarin, die die
Dorfchronik verfasst und Zeitungsartikel
tiber das Dorf und von Dorfbewohnern
archiviert, zum Ausdruck: ,Frither haben
wir lber Ernteerfolge berichtet — heute
schreiben wir Gedichte.”

Das Denkmal fiir die Gefallenen des
Grofen Vaterldndischen Krieges (Foto 6)
befindet sich gegentiber dem Lenin-So-
ckel. Daneben steht das Denkmal zur Er-
innerung an die Toten der Hungersnot
von 1932/33 - ein einfaches Kreuz mit
einer Inschrift (Foto 7). Es wurde 2008
in einer feierlichen Zeremonie wahrend
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der Regierungszeit JuSc¢enkos eroffnet
mit einem Szenario, das zentral vom Be-
zirk verfasst und an die Kreise und Dor-
fer weitergegeben wurde (Scenarij veco-
ra - rekvijem ,,Ci trahi¢ni trydcjat‘ corni“
2008). Diese beschriebenen Denkmaler
finden sich am zentralen Platz neben der
Dorfverwaltung, wo sich auch das Haupt-
einkaufsgeschaft und das Dorfcafé befin-
den. Hier herrscht immer reger Verkehr,
da iiber den Platz die Verbindung zur
siidlich gelegenen Schule und dem nérd-
lich davon gelegenen landwirtschaftli-
chen Unternehmen fiihrt.

Geht man durch das Dorf in Richtung
Fluss und westlich liegendem Dorf, findet
sich ein grofies Kreuz der Ukrainisch-Or-
thodoxen Kirche Moskauer Patriarchats
(UOK MP) (Foto 8) kurz vor der Briicke,
dem Ubergang iiber den Zbrué. Gleich da-
neben steht eine unvollendete Kapelle
(Foto 9), die auch der UOK MP geweiht
ist und jedes Jahr etwas weiter gebaut
wird. Die eigentliche Kirche (UOK MP)
des Dorfes befindet sich oberhalb des

Europa Regional 22, 2014 (2015) 3-4

Flusses auf einem Felssporn, weithin
sichtbar.

Uber eine Briicke gelangt man in das
andere Dorf. Das westliche Dorf hat an-
dere Zeichen und Symbole. Man begegnet
an vielen Orten Kreuzen. Es gibt eine Ma-
rienkapelle am Abzweig zur Briicke so-
wie eine weitere Kapelle Richtung Nor-
den, wenn man entlang der Dorfstrale
geht (Fotos 10-11).

Erstere wurde von ehemaligen Dorf-
bewohnern gestiftet, die nach Italien
ausgewandert sind und dort leben. Zur
Ehre ihres Heimatdorfes haben sie die
Kapelle errichtet. Letztere wurde zur Er-
innerung an die Gottesdienste der im
Untergrund wirkenden Ukrainischen
Griechisch-Katholischen Kirche (UGKK)
errichtet. Die Kapelle wurde auf dem
Grundstiick errichtet, auf dem wahrend
der Sowjetzeit nach dem Verbot Gottes-
dienste in einer Garage stattfanden. Vie-
le Bewohner waren daran beteiligt: Ei-
ner stellte eine Fliache auf seinem
Grundstiick zur Verfiigung, wo die Got-
tesdienste stattfanden, eine Dorfbewoh-
nerin hat den Bau mit Hilfe des Geldes
ihrer in die USA ausgewanderten Kinder
gestiftet, ein weiterer Bewohner stellte
die Kuppel her. Somit sind schon min-
destens drei Dorfbewohner des westli-
chen Dorfes involviert, um diese Kapelle
zu errichten (Gesprach mit zwei Dorfbe-
wohnerinnen, 2012). Zur Weihe der Ka-
pelle 2013 waren die Bewohner des gan-
zen Dorfes anwesend.

Dariiber hinaus gibt es weitere Kreu-
ze der UGKK, die an Wegabzweigungen
aufgestellt sind, die zur Kirche fiihren
(Fotos 12-13). Zahlreiche weitere Ge-
denkkreuze befinden sich im Dorf: So
z.B. das Gedenkkreuz, das zu Ehren der
Abschaffung der Leibeigenschaft 1848
auf dem Gelande der Kirche aufgestellt
wurde. In der Ndhe der Kirche befinden
sich der alte und neue Friedhof. Auf dem
alten steht gleich am unteren Rand ein
grofdes Sandsteinkreuz, das sich deutlich
von den anderen Friedhofskreuzen un-
terscheidet. Es heifdt, dass sich darunter
die Gruft/ Begrdbnisstitte des ehemali-
gen polnischen GutsHerr befindet (Foto
14) (Gesprach mit einer Dorfbewohne-
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Fotos 4 und 5: Ehrentafel 2012 und 2014

rin, 2012). Es handelt sich bei Kreuzen
auf einem Friedhof um Symboltrager 3.
Grades, die nicht explizit als Symboltra-
ger errichtet wurden, aber situativ wir-
ken (SPEITKAMP 1997, S. 8), wenn dar-
auf verwiesen wird. Mitten auf dem neu-
en Friedhof befindet sich ein Grab mit
einem grofden metallenen Kreuz fiir Mit-
glieder der Ukrainischen Aufstandsar-
mee (UPA), die im Dorf wiahrend des
Zweiten Weltkrieges erschossen wurden
(Foto 15). Auf dem existierenden Grab

wurde erst zu Beginn der 1990er Jahre
zusatzlich ein grofles Metallkreuz er-
richtet. Es wurde als Symboltrager (1.
Grades) errichtet, um eine klare Aussa-
ge zu treffen und die Identifikation der
Dorfgesellschaft mit den positiv bewer-
teten Unabhangigkeitskdmpfern herzu-
stellen. An der Einweihung zu Beginn
der 1990er Jahre nahmen Dorfbewoh-
ner, Dorfverwaltung und Vertreter der
UGKK teil. Nicht weit von diesem Ge-
denkkreuz befindet sich das Grab der

Familie des polnischen Arztes, die von
der UPA 1944 umgebracht wurde (Foto
16). Davon erfahrt man nur, wenn das
Aufnahmegerat ausgeschaltet ist. Der
Arzt, seine Frau und seine zwei kleinen
Kinder wurden erschossen als er nicht
sofort der Aufforderung nachkam, ver-
wundete UPA Kampfer zu behandeln.
Das Grab befindet sich nur wenige Me-
ter vom UPA-Gedenkkreuz entfernt.

Die Symbole und Zeichen unterschei-
den sich in den beiden Dérfern demnach
deutlich. Wahrend das eine Dorf durch-
weg von Kreuzen geprégt ist, sind im an-
deren Dorf gemischte Zeichen und Sym-
bole sichtbar — neben Kreuzen mit un-
terschiedlicher Bedeutung sind Zeichen
und Symbole, die an Sowjetzeiten erin-
nern, noch prasent. Interessant ist nun,
wie diese Symbole in die Erinnerung
und das Alltagsleben der Dorfbewohner
eingebettet sind und wie sich diese Er-
innerungen in den Dorfgemeinschaften
zusammenfiigen und wie sie zueinander
stehen.

Hybride Raumproduktionen und
ambivalente Identifikationen am
Zbruc

Die vorgestellten Symbole und Zeichen
markieren den Wandel der ukrainischen
Gesellschaft und zeigen die Gleichzeitig-
keit von Ent- und Neukanonisierung des
Symbolsystems. An ihnen unterscheiden
sich Umgangsweisen mit Erinnerung und
Erfahrung auf individueller, lokaler kol-
lektiver und nationaler Ebene.

Zeichen und Symbole sind Teil eines
Kommunikationsprozesses und der Erin-
nerungspolitik eines Staates. Bezogen auf
den Raum geht es um die Signale, die von
Gegenstanden ausgehen, die Informatio-
nen, die damit vermittelt werden und
schlie’lich auch um die Aufnahme und
Verarbeitung der Botschaft durch die
Adressaten. Die Anwesenheit und Abwe-
senheit von Zeichen und Symbolen und
deren Einbettung in die Alltagswelt zeugt
davon, wie mit Geschichte umgegangen
wird, welche Rolle verschiedene Schich-
ten der Geschichte spielen und wie Ak-
teure sich damit identifizieren. Die An-
und Abwesenheit von Symbolen steht
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Fotos 6 und 7: Denkmal fiir die Gefallenen des GroBBen Vaterldndischen Krieges, Denkmal fiir die Toten der Hungersnot von 1932/33 und
die Opfer von Repressionen in der Sowjetzeit

auch im Zusammenhang mit Ereignissen,
die sie reprasentieren und wo diese Er-
eignisse stattgefunden haben oder auch
nicht stattgefunden haben.

Ambivalente Erinnerungen: lokales
kommunikatives Gedéchtnis vs.
nationale Erinnerungspolitik

Im o6stlichen Dorf standen sich das Le-
nindenkmal und das Gedenkkreuz an die
Toten der groflen Hungersnot von
1932/33 sowie der Opfer politischer Re-
pressionen lange Zeit gegentiber. Der Le-
ninkult und damit die landesweite Er-
richtung von Lenindenkmalern ist ein

Fotos 8 und 9: Kreuz und Kapelle der Ukrainisch-Orthodoxen Kirche Moskauer Patriarchats
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typisches Symbol der Sowjetzeit zur Ver-
herrlichung Lenins als Anfiihrer der bol-
schewistischen Revolution und des Auf-
baus der Sowjetunion. Das Lenindenk-
mal im Dorf war ein Teil dieser
Symbolpolitik. Die Ara der Sowjetunion
schliefdt so auch die Regierungszeit Sta-
lins ein, des Nachfolgers Lenins und die
Katastrophen, die er in seiner Regie-
rungszeit zu verantworten hat. Dazu ge-
horen die grofle Hungersnot von
1932/33, die allein in der Ukrainischen
Sowjetrepublik schiatzungsweise 3 bis
3 % Millionen Menschen das Leben ge-
kostet hat, sowie politische Repressio-

Europa Regional 22, 2014 (2015) 3-4
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nen, die viele weitere Tote gefordert ha-
ben. Im Dorf starben unter dem Stalinis-
mus 83 Menschen. Die Mehrheit der
Toten waren Kleinkinder (KovAaL CUK,
0.].). Das Denkmal gedenkt ihrer und
symbolisiert die Auseinandersetzung
mit dem Thema im Dorf. In der Dorf-
bibliothek wurden auf Anordnung des
Dorfsowjets Dokumente zusammenge-
tragen wie auch vier Zeitzeugenberichte
und Listen der Toten aus jenem Jahr er-
stellt.

In den vier Zeitzeugenberichten ist zu
lesen von schlechten Zeiten und einer ex-
tremen Verknappung der Lebensmittel,
aber auch davon, dass die Kolchose Le-
bensmittel im Dorf und an die Kolchose-
mitarbeiter verteilte. Der Dorfsowjet
wollte verhindern, dass Nachrichten tiber
den Hunger auf die andere Seite der
Grenze nach Polen gelangten, vielleicht
wollten sie aber auch das Schlimmste
verhindern.

.. Hunger als solchen, wiirde ich sa-
gen, gab es nicht, die Leute sind nicht ge-
storben, sie waren geschwécht, haben die
Lebensmittelknappheit gespiirt, aber die
lokale Verwaltung hat befiirchtet, dass
die Nachricht vom Hunger auf die ande-
re Seite des Zbru¢ gelangen kénnte. Wer
auf der Kolchose gearbeitet hat, der hat
grofde Topfe Essen herausgetragen und
unter den Leuten verteilt. So haben die
Leute sich gerettet. Ob ich damals satt ge-
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worden bin? Von wegen, ich wollte die
ganze Zeit essen, alles, was den Magen
fiillt, aber satt war ich nicht .. (Zeitzeu-
genbericht 2, geboren 1917, aufgezeich-
net 12.9.2007).

Eine andere Zeitzeugin, die 1912 gebo-
ren wurde, erinnert sich, dass man in der
Kolchose essen konnte und dort auch Es-
sen erhielt, aber spricht davon, dass man
nichts mit nach Hause nehmen durfte. Man
behalf sich mit den unterschiedlichsten
Mitteln und sammelte Reste, Beeren oder
Friichte, die man af? (Zeitzeugenbericht 3,
geboren 1912, aufgezeichnet 2007).

Ll -

Fotos 12 und 13: Kreuze an Wega
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Fotos 10 und 11: Kapellen der Ukrainischen Griechisch-Katholischen Kirche

el

Folgt man diesen Berichten, dann ver-
lief die Hungersnot hier anders als haufig
vermittelt: ,Wir waren in der Familie fiinf
Kinder. Wir haben auf der Anhohe in
der Zydivs’ka Strafle gewohnt, man hat
uns ,arm’ genannt, weil wir kein eigenes
Stiick Land hatten. Als die Kolchosen ein-
gerichtet wurden, hat mein Vater sich
gleich in der Kolchose gemeldet. Ich er-
innere mich daran, dass wir damals im-
mer auf Vater gewartet haben, weil er uns
Brot mitgebracht hat. Wir sind nie satt
geworden und Mama hat das Essen jedes
Mal unter uns aufgeteilt. Dass es tiber-

bzweigungen zur Kirche

haupt nichts zu essen gab, daran erinne-
re ich mich nicht, aber gut war es nicht.
Wir haben Kartoffeln mit Schalen geges-
sen, Pilze und Pflanzen gesammelt, die
Obstbaume haben getragen, besonders
die Kirschbaume. Wir waren arm aber
frohlich“ (Zeitzeugenbericht 1, geboren
1918, aufgezeichnet 5.3.2003).

Die Zeitzeugen erzdhlen von Hunger,
gleichzeitig von Hilfe durch die Kolchose
sowie von den Moglichkeiten fiir arme
und landlose Familien, Arbeit und Ein-
kommen zu erhalten, als die erste Koope-
rative gegriindet wurde. Kollektive bzw.
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Fotos 14 bis 16: Grab des polnischen Grundbesitzers, Grab der UPA-Kdmpfer, Grab des polnischen Arztes und seiner Familie

gemeinschaftliche Modelle hatten hier
eine gewisse Tradition. Der erste freiwil-
lige Zusammenschluss von Bauern hatte
sich bereits 1922 gegriindet und wurde
1930 in eine Kolchose umgewandelt, die
dann ab 1931 Kern fiir die Kollektivie-
rung war. Diese wird von vielen als pro-
blematisch erinnert, insbesondere wegen
der Willkiir des Vorgehens und des Ver-
lustes von Land bei jenen, die Besitz hat-
ten (Gesprach mit Dorfbewohnern 2013).

Das Gegeniiber von Lenin und dem
Mahnmal fiir die Hungersnot auf dem
zentralen Dorfplatz zeigt, dass die Erin-
nerung an die Sowjetzeit durchaus viel-
schichtig ist. Positive wie auch negative
Erinnerungen finden gleichermafien ih-
ren Platz, die Zeit der Sowjetunion wird
nicht als grundsatzlich nur schlecht oder
nur gut betrachtet. Sie erhalt ihre Bedeu-
tung aus dem Kontext des Betrachters
und seiner derzeitigen und damaligen Si-
tuation. Dabei lasst sich Lenin mit den
positiven Erinnerungen verkniipfen: Le-
nin war langst tot, als die Hungerkata-
strophe von 1932/33 stattfand; sie fallt
in die Regierungszeit und Verantwortung
von Stalin. Die Errichtung von Denkma-
lern und die ,Aufarbeitung” der Hungers-
not wurden systematisch mit Glasnost
und der Unabhédngigkeit der Ukraine be-
gonnen. Diese Aufarbeitung diente durch-
aus dem ukrainischen Griindungsmythos.
Zuerst nutzte Kravéuk und dann Ku¢ma
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die Hungersnot, um die ukrainische Un-
abhangigkeit zu begriinden und politi-
sche Mehrheiten zu generieren (JILGE
2004). Hohepunkt der Geschichts- und
Identitatspolitik hinsichtlich der Hun-
gersnot in der Ukraine war die Regie-
rungszeit Jus¢enkos von 2005 bis 2010
(JiLge 2007, S. 25). Im Kontext dieser Po-
litik wurde 2006 ein Gedenktag einge-
richtet und im Rahmen dieses Tages das
Denkmal im 6stlichen Dorf 2008 zum 75.
Jahrestag der Hungerkatastrophe errich-
tet (Gespriach mit der Bibliothekarin,
2012). Gleichzeitig fanden Gedenkveran-
staltungen und die Einweihung/Enthiil-
lung von Denkmaélern im ganzen Land
statt (PorTNOV 2013).

Die Ambivalenz der Bedeutung von Sym-
bolen und Identifikationen im westlichen
Dorf wird deutlich, wenn den UPA-Kamp-
fern, die fiir die ukrainische Nation ste-
hen, zur Erinnerung ein grofies Gedenk-
kreuz auf dem neuen Friedhof errichtet
wird. Nicht weit entfernt befindet sich auf
dem alten Friedhof das Grabkreuz/die
Gruft des polnischen Grundbesitzers, der
die polnische Nation symbolisiert. Auf die
polnische Vergangenheit, die Griindung
der ersten Kooperative in der Zwischen-
kriegszeit mit polnischer Unterstiitzung,
die Pragung der ukrainischen Sprache
durch zahlreiche polnische Worter wird
nicht selten im Sinne einer positiven Dis-

tinktion von den Dorfbewohnern gegen-
iiber dem Nachbardorf verwiesen (Ge-
sprache mit verschiedenen Dorfbewoh-
nern 2012, 2013, 2014). Diese positive
Distinktion der polnischen Geschichte
und Beziige der Dorfgemeinschaft sowie
gleichzeitig die Verehrung von UPA-An-
gehorigen, die u.a. polnische Nachbarn,
Bekannte und Verwandte ermordeten
und gegen den polnischen Staat kdmpf-
ten, zeigen deutlich den Widerspruch
zwischen diesen Symbolen auf. Zu erwéh-
nen ist neben der Grabstitte des ehema-
ligen polnischen Gutsherren das Grab ei-
nes polnischen Arztes und seiner Familie
auf dem neuen Friedhof, die von der UPA
1944 umgebracht wurde und die sich nur
wenige Meter entfernt von dem Gedenk-
kreuz der UPA-Kampfer befindet. Diese
unmittelbare Nahe ist erstaunlich, da sich
beide Grabstitten kontrdr zueinander
verhalten. Opfer und Tater sind in nur
wenigen Metern Abstand voneinander
begraben. Sie sind Teil unterschiedlicher
erinnernder Raumkonstruktionen - eines
privaten und eines 6ffentlichen Gedacht-
nisraumes, die sich in enger territorialer
Néhe materialisieren.

Die Ukrainische Aufstandsarmee (UPA)
und die Organisation der Ukrainischen
Nationalisten (OUN) sind historisch um-
stritten, da sie in ihrem Kampf fiir eine
unabhingige Ukraine zeitweise mit den
Nationalsozialisten kollaborierten und



sich an der Ermordung von Polen und Ju-
den im Zweiten Weltkrieg beteiligten. Die
OUN und die UPA, als ihr militanter
Zweig, waren nationalistisch-faschisti-
sche Organisationen, zu deren wesentli-
chen Merkmalen Antisemitismus und An-
tipolonismus gehdrten (BRUDER 2007).
Die OUN griindete sich Ende der 1920er
Jahre in Folge der Aufteilung Ostgaliziens
zwischen Polen, Ruméinien und der
Tschechoslowakei, um die Idee einer un-
abhingigen ukrainischen Republik zu
verwirklichen. Die UPA griindete sich
1943 in Wolhynien als ihr militdrischer
Zweig. Die ukrainische Gesellschaft ist
hinsichtlich der Einschitzung der UPA
und OUN gespalten. Sie reicht von glii-
henden Verehrern bis hin zu vehementen
Kritikern (KAPPELER 2009; HRYTSAK
2011, S. 412).

Die Erinnerung an die UPA ist auch in
beiden Dérfern ambivalent. Erzahlungen
der Dorfbewohner der 6stlichen Seite be-
richten von Verstecken der OUN und UPA
in der Gegend des Dorfes, aber nicht von
einer Mitgliedschaft dstlicher Bewohner.
Im westlich liegenden Dorf wurden An-
gehorige oder Unterstiitzer fiir ihre UPA
oder OUN-Tatigkeit nach Sibirien depor-
tiert. Riickkehrer und Riickkehrerinnen
hatten es wahrend der Zeit der Sowjet-
union im Dorf nicht leicht, wieder Fuf3 zu
fassen. Einer alten Frau z.B., die vor eini-
gen Jahren starb, Informantin der UPA
war und dafiir mehrere Jahre im Lager in
Sibirien war, wurde keine besondere Auf-
merksamkeit gewidmet. Von ihr liegt ein
kurzer Bericht vor, der jedoch mafigeb-
lich ihre Erinnerungen an die Zeit im La-
ger schildert sowie auch alles was sie
iiber die Geschichte des Dorfes, Gebaude
und Ereignisse erinnert, aber kaum ihre
Erfahrungen mit der UPA. Das kann be-
deuten, dass sie nicht in der UPA war, ihr
das nur nachgesagt wurde und sie aus
anderen Griinden in die Verbannung ge-
schickt wurde oder aber dass sie dartiber
nicht befragt wurde oder nicht sprechen
wollte. Umso interessanter ist, dass orts-
fremde Angehorige der UPA auf dem
Friedhof geehrt werden. Es gibt keine
Zeitzeugenberichte der Alteren, die ent-
weder mitgewirkt hatten oder in irgend-

einer Form als Informanten beteiligt ge-
wesen waren, wie es sie im dstlichen Dorf
zur Aufarbeitung der Hungersnot gege-
ben hat. Als die Autorin versucht, mit ei-
ner anderen alten Frau aus dem Dorf
iber ihre Zeit als Informantin bei der
UPA zu sprechen, hat sie Angst und be-
ginnt erst ein wenig zu erzihlen, als die
Autorin eigentlich schon gehen will. Die
Verehrung von UPA/OUN erfolgt also in
einer gewissen Distanz, auf einer abs-
trakten Ebene, abgekoppelt von den tat-
sachlichen Erfahrungen der Dorfbewoh-
ner in der Vergangenheit. Auch ist die
Mitarbeit in der UPA offensichtlich nicht
positiv konnotiert. Die Bewohner hatten
polnische Verwandte oder Bekannte in
der Vergangenheit, die im Dorf oder in
Nachbardérfern lebten. Sie haben mit an-
gesehen, wie diese von der UPA umge-
bracht wurden. Keiner traute sich zu wei-
nen oder Trauer zu zeigen, wenn seine
Verwandten oder Bekannten umgebracht
wurden, da es ihnen sonst auch schlecht
hatte ergehen konnen (Gesprache mit
Dorfbewohnern 2012 und 2013).

Wenn Geschichten wie diese erzihlt
werden, ist das Aufnahmegerat in der Re-
gel ausgeschaltet, und sie werden unter
dem Siegel der Verschwiegenheit erzahlt.
D.h., auf einer abstrakten Ebene wird der
Kampf fiir eine unabhangige Ukraine
durch UPA und OUN geschatzt. Auf der
individuellen Ebene und in Verbindung
mit den Erfahrungen aus der Wirkungs-
zeit der UPA und OUN scheint die Bewun-
derung distanzierter zu sein, wenn nicht
Erinnerungen vorwiegen, die alles ande-
re als positiv waren.

Fiir Bewohner des 6stlichen Dorfes ist
es scheinbar leichter, UPA und OUN ein-
zuordnen. Sie werden entweder vehe-
ment abgelehnt oder verehrt. Werden sie
verehrt, folgt man dem offiziellen Ge-
schichtsbild der Regierungszeit Juscen-
kos - der Kampfer fiir die Unabhangig-
keit — und ohne die konkreten Erfahrun-
gen, die Bewohner im Nachbardorf
gemacht haben. Werden die Organisatio-
nen abgelehnt, wird auf ebendiese kon-
kreten Beispiele aus dem Nachbardorf
oder auf den Verrat an der Roten Armee
verwiesen, gegen die UPA und OUN im

Grofden Vaterldndischen Krieg gekdmpft
haben. Letzteres Argument hat fiir beide
Dorfgemeinschaften Giiltigkeit, denn in
beiden Dérfern haben Manner im Zwei-
ten Weltkrieg gekdmpft, was den Zwie-
spalt des Gedenkens und der Erinnerung
an die UPA/OUN erhohen muss. Der To-
ten des Zweiten Weltkrieges wird auf bei-
den Seiten gedacht, auf der einen Seite
durch ein Denkmal, auf der anderen Sei-
te durch eine Gedenkminute wahrend des
520-jahrigen Dorfjubildums. Diese Ge-
denkminute wird verbunden mit der Er-
innerung an die UPA Kampfer (voN LO-
wis 2015), was sich im offentlichen Dis-
kurs ausschliefdt, aber auch anderswo auf
lokaler und regionaler Ebene moglich ist
(LIEBICH u. MYSHLOVSKA 2014, S. 760).

Die Prasidentschaften von Ku¢ma und
JuScenko haben jeweils auf ihre Weise
wesentlich zur scheinbaren Vereinbar-
keit gegensatzlicher historischer Ereig-
nisse beigetragen, die zu derartigen Am-
bivalenzen gefiihrt haben kénnten. Kuc-
ma versuchte eine Anndherung an
Russland, indem er Formensprache so-
wijetischer Symbolik mit ukrainischen
nationalen Symbolen verband. Die Pro-
blematik der historischen Einordnung
der Kdmpfer der UPA und OUN wie auch
die Mitverantwortung an der Ermor-
dung von Juden wihrend des Holocaust
versuchte er wahrend seiner Regie-
rungszeit zu meiden, wenngleich Nicht-
regierungsorganisationen u.a. auch mit
ausldndischer Unterstiitzung diese The-
men behandelten und Gedenkorte und
Symbole der Erinnerung schufen.
Juscenko dagegen versuchte wiederum
eine nationale Einheit herzustellen, in-
dem er z.B. die Erinnerung an die Toten
des Zweiten Weltkrieges und der UPA/
OUN zusammenfiihrte. In seiner Regie-
rungszeit wurde die Hungersnot zum
Genozid am ukrainischen Volk bzw. spa-
ter der ukrainischen Nation deklariert
und ihrer in Gedenkfeiern, einem Ge-
denktag und Monumenten erinnert
(PorTNOV 2013, S. 238ff.).

In beiden Dorfgesellschaften ist eine
Ambivalenz und Differenziertheit (wie sie
im offentlichen Raum selten moglich ist)
(WELZER et al. 2002; EscH 2012) der lo-
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kalen Erinnerungen zu finden, die ver-
deutlicht, dass sich verschiedene Ebenen
in Erfahrungen und Lebensgeschichten
zu Uberlagern scheinen und keine ein-
deutige und abschliefiende Identifikation
moglich ist. Individuelle oder vermittelte
Erfahrungen stehen im Widerspruch zur
offentlich vermittelten Erinnerungspoli-
tik, der nationalen Meistererzahlung, die
nur begrenzt eine kritische Auseinander-
setzung mit der Vergangenheit zuldsst.
Die dargestellten Symbole stehen dem-
nach in einer Beziehung zu historischen
Ereignissen, der Erinnerung daran auf lo-
kaler Ebene sowie dem kommunikativ
vermittelten Gedachtnis vor Ort einer-
seits und ukrainischer Geschichts- und
Identitétspolitik auf nationaler Ebene an-
dererseits. Hinzu kommt, dass die ein-
deutige Identifikation mit oder die Ableh-
nung von nationalen/kollektiven Narra-
tiven der Geschichtspolitik einfacher fiir
diejenigen ist, die nicht mit eigenen Er-
fahrungen oder kommunikativ vermittel-
ten Erfahrungen konfrontiert sind. Die
einseitige Betrachtung von Symbolen und
die daraus folgenden Schlussfolgerungen
einer identitdren Spaltung des Landes ba-
sierend auf Symbolen greifen daher zu
kurz.

Komplementire Symboliken: Gleiche
Denotationen - Unterschiedliche
Konnotationen

An dieser Stelle lasst sich die nachste
These anschlief3en, die sich bei der Be-
trachtung einiger Symbole und Zeichen
in den Dérfern aufdrangt. Neben den
Symbolen, die aus verschiedenen Zeiten
stammen, sind die nach der Unabhéangig-
keit neu errichteten Denkmaler Ausdruck
einer national orientierten Geschichtspo-
litik, wie oben schon angedeutet. Das Ge-
denken an OUN und UPA wurde in der
Regierungszeit Jus¢enkos besonders for-
ciert und war Bestandteil seiner Ge-
schichts- und Erinnerungspolitik zur
Schaffung einer mdglichst homogenen
nationalen ukrainischen Identitit (BRuU-
DER 2010). Eine kritische Perspektive, die
sich mit der Verantwortung an der Teil-
nahme an der Ermordung von Juden und
Polen auseinandersetzt, wird jedoch aus-
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geschlossen. Auch die Aufarbeitung der
Hungersnot und das Gedenken an sie
wurden v.a. betrieben, um die nationale
ukrainische Identitiat zu beférdern, was
insbesondere in der Genozidthese deut-
lich wird: Die Ukrainer werden als geziel-
te Opfer der Hungersnot hervorgehoben
und somit eine Opfer- und Erinnerungs-
gemeinschaft konstituiert (JILGE 2007, S.
30). Diese soll alle Bewohner der Ukrai-
ne ansprechen und gleichzeitig sich als
Russen verstehende Ukrainer ausschlie-
3en.

Die Symbole in den Doérfern, die als
Ausdruck dieser Geschichtspolitik gelten
konnen, sind das Kreuz fir die UPA-Ge-
fallenen und das Kreuz zur Erinnerung
an die Toten der Hungersnot und stalinis-
tischer Repressionen. Natiirlich sind bei-
de Symbole sehr unterschiedlich in ihrer
Herleitung und was die dahinterliegen-
den historischen Ereignisse anbetriftt, je-
doch kénnen sie als Versuch fiir dhnliche
Absichten staatlicher Erinnerungspolitik
bzw. Geschichtspolitik interpretiert wer-
den, ndmlich als Versuch der Konstitution
einer ukrainisch nationalen Identitat. Die
Hungersnot ist konsensfahiger als die
Verherrlichung der Kdmpfer fiir UPA und
OUN (KAPPELER 2009, S. 305f.; HRYTSAK
2011, S. 412), das zeigen auch die Befra-
gungen in den Dorfern. Selbst wenn im
westlichen Dorf die Hungersnot nicht
stattgefunden hat, ist es moglich, sich mit
ihr zu identifizieren, wenn man der Ge-
nozidthese folgt, also der Auffassung, die
Hungersnot habe die Vernichtung der
ukrainischen Nation zum Ziel gehabt.

Ein Kreuz zur Erinnerung an die Opfer
der Hungersnot von 1932/33 wiirde im
westlich liegenden Dorf nicht wirken, da
es dort keine gegeben hat. Genauso we-
nig wie eine UPA/OUN Gedenkstaitte
nicht im 6stlichen Dorf wirken wiirde. So-
mit spielen abrufbare oder vermittelte
Erfahrungen eine zentrale Rolle, um kol-
lektive Erinnerung zu erzielen. Sind kei-
ne Erfahrungen abrufbar, dann verlieren
Symbole und Zeichen ihre Bedeutung.
Deutlich zeigt sich daran auch, dass 6f-
fentliches Gedachtnis und individuelles/
soziales Gedachtnis unterschiedlich aus-
gepragt oder sogar im Widerspruch zu-

einander stehen kdnnen. Gleichwohl be-
ziehen sich Bewohner beider Seiten auf
diese Ereignisse, die im nationalen ukrai-
nischen Narrativ vermittelt werden. Das
kommunikative Gedachtnis der Men-
schen tiber die Ereignisse wahrend und
nach dem Zweiten Weltkrieg sowie aber
auch wahrend der Hungersnot stellt ein
vielschichtiges Bild im Gegensatz zum
kulturellen Gedachtnis dar, das Ambiva-
lenzen héufig nicht zulasst.

Erst das kulturelle Gedachtnis und
nicht das individuelle/kommunikative
Gedéachtnis bzw. die Reibungen zwischen
ihnen fiihrt somit auf symbolischer Ebe-
ne zu einer Spaltung des Landes, wenn
man allein nur die quantitative Verbrei-
tung der Symbole betrachtet. Es kann
auch auf gesellschaftlicher Ebene zu ei-
ner Spaltung fithren, wenn das kommu-
nikative Gedachtnis der Menschen vor
Ort ausgespart bleibt, nicht in den natio-
nalen Narrativen reprasentiert wird und
unverarbeitet bleibt.

Konstruktionen des Phantoms
der alten Grenze am Zbru¢
Die Beobachtungen der Symbolik, die
sich zwischen den beiden Dorfern deut-
lich unterscheidet, deuten auf vielschich-
tige Formen von Differenz zwischen den
Dorfgemeinschaften hin, die dhnlich in
anderen Studien festgestellt wurden (vgl.
z.B. POorRTNOV 2011, 2013; LIEBICH u. MY-
SHLOVSKA 2014). Die vorgestellten Sym-
bole scheinen auf den ersten Blick das
reduktionistische Bild einer geteilten
Ukraine zu bestétigen. Die Analyse der
Herstellung, Bedeutung und des Um-
gangs mit den untersuchten Aspekten,
die diskutiert wurden, verdeutlicht
jedoch Mangel einer solchen Interpre-
tation, da so rdumliche (Re)Konstruk-
tionsweisen auf verschiedenen Ebenen
vernachlassigt werden. Bei genauerer Be-
trachtung wird deutlich, dass Identifika-
tionsraume differenzierter sind, als die
Symboliken vermuten lassen und als na-
tionale Narrative reprasentieren konnten.
In der Realitdt der hier analysierten
Dorfgesellschaften, die an einer ver-
meintlichen Phantomgrenze liegen, wer-
den zum einen Ambivalenzen und Un-



gleichzeitigkeiten der Erinnerungen, der
Identifikationsrdume und der Umgangs-
weisen mit Geschichte auf unterschied-
liche Weise deutlich. Die Menschen der
Dorfgesellschaften haben verschiedene
Epochen der Geschichte miterlebt und/
oder vermittelt bekommen. Erfahrungen
und Erinnerung werden von Generation
zu Generation weitergegeben. Darauf
trifft eine 6ffentliche Erinnerungskultur
auf nationaler Ebene, in der historische
Ereignisse klar eingeordnet und auf spe-
zifische Weise erinnert werden (sollen).
In den 20 Jahren der Unabhéngigkeit ist
es nicht gelungen, ein einheitliches nati-
onales Narrativ zu entwerfen, was u.a.
auf die unterschiedlichen Prasident-
schaften (Kravcuk, Ku¢ma, Juscenko, Ja-
nukovic¢) und das Bemiihen scheinbar
Unvereinbares zusammenzubringen, um
politische Mehrheiten zu generieren, zu-
riickzufiihren ist. Ukrainische Politiker
haben verschiedene historische Ereignis-
se benutzt, um ihre Wahlerschaft zu si-
chern und/oder zu gewinnen. Sie haben
damit einen fruchtbaren Rahmen ge-
schaffen, um auf lokaler und individuel-
ler Ebene vielschichtige Identifikationen
herauszubilden. Dies gilt {iberall, wo na-
tionale Metaerzdhlungen auf lokales
kommunikatives Wissen treffen (WELZER
etal. 2002; EscH 2012). Die Zeit der Un-
abhéangigkeit war geprégt von einer un-
steten nationalen Identitdtspolitik, die
entweder Ereignisse aussparte, Entschei-
dungen riickgidngig machte oder histo-
risch Unvereinbares zusammenfiihrte.
Dies spiegelt sich auch in den Dorfgesell-
schaften wieder. Es ist moglich, der An-
gehorigen der UPA/OUN zu gedenken
und gleichzeitig der Gefallenen des Gro-
Ben Vaterlandischen Krieges, obwohl
diese auf unterschiedlichen Seiten
kampften. So wird entideologisiert der
Toten gedacht, ohne Beriicksichtigung
der politischen Ausrichtung, der sie an-
gehorten.

Erinnerung und Geschichte werden als
Instrument verwendet, um eine unab-
hangige Ukraine zu legitimieren. Dies
fithrte schliefllich dazu, dass man sich
nicht mit den Schwierigkeiten auseinan-
dersetzte, die mit den historischen Ereig-

nissen in Verbindung stehen. Insbeson-
dere bezogen auf den ukrainischen Natio-
nalismus und auf die damit einher-
gehende Verehrung der UPA/OUN konn-
te gezeigt werden, dass das kommunika-
tive Gedachtnis der Menschen vor Ort im
Widerspruch stehen kann mit dem kultu-
rellen Gedachtnis nationaler Metanarra-
tive. Nationale Identifikationsangebote
nehmen die Menschen zwar auf, stellen
sie aber neben eigene Erfahrungen oder
lokal vermittelte und weitergegebene Er-
innerungen. Die fehlende Integrations-
moglichkeit des lokalen kommunikativen
Gedachtnisses in das kulturelle Gedacht-
nis lasst das lokale kommunikative Ge-
ddchtnis unverarbeitet und fithrt zwar
zur Anpassung an das nationale Narrativ,
aber nicht zu einer kritischen Auseinan-
dersetzung mit der Vergangenheit. Die
kommunikativ vermittelten Erfahrungen
zur UPA und der Hungersnot - so unter-
schiedlich und wenig vergleichbar die Er-
eignisse auch sind - die in der Fallstudie
aufgezeigt wurden, machen dies deutlich.
Komplementire Symboliken, die das
gleiche Ziel verfolgen, aber auf unter-
schiedliche Ereignisse rekurrieren, fiih-
ren zu einer scheinbar gespaltenen Erin-
nerungslandschaft. Diese entsteht aller-
dings in erster Linie durch staatliche und
zentrale Identifikationspolitiken. Somit
gilt fiir die Ukraine zum einen eine Diffe-
renz zwischen nationalen historischen
Narrativen und kommunikativer Erinne-
rung auf lokaler Ebene und zum anderen
eine Differenz zwischen verschiedenen
nationalen Narrativen der jeweiligen Pra-
sidentschaften. Es stellt sich nicht so sehr
die Frage nach einem Narrativ oder nach
pluralen Narrativen. Vielmehr ist es not-
wendig, die verschiedenen nationalen
Narrative und die lokalen kommunikati-
ven Erinnerungen kritisch zu hinterfra-
gen, denn vielschichtig werden sie immer
sein, da nationale Erinnerungspolitiken
dazu tendieren, Komplexitat, Differenz
und Ambivalenz auszusparen.
Wesentlich erscheint die rdumliche
Problematik: Eine Symbolik, die an UPA
und OUN oder an die Hungersnot erin-
nert, erhalt nur dort Wirksamkeit, wo
Menschen mit diesen Symbolen konkret

etwas verbinden kdnnen; sei es aus eige-
ner Erfahrung oder sei es aufgrund von
vermittelten Erinnerungen. Gibt es keine
lokal vermittelten Erinnerungen oder Er-
fahrungen, ist es deutlich leichter, sich
ohne Zwiespalt auf das eine oder andere
Narrativ einzulassen oder es abzulehnen.
Bewohner in dem westlich liegenden
Dorf sprechen vom Genozid an der ukrai-
nischen Nation, wenn sie von der Hun-
gersnot sprechen, die Bewohner des 0st-
lichen Dorfes erlebt haben. Bewohner des
oOstlichen Dorfes konnen dem Narrativ
der UPA/OUN als Kampfer fiir die Unab-
hangigkeit uneingeschrankt folgen oder
es vollstandig ablehnen, basierend auf Er-
zahlungen, die sie gehort, aber nicht er-
lebt haben.

Die raumlichen Bedingungen und hier
die lokalen Ereignisse spielen fiir
kulturelle Besonderheiten eine zentrale
Rolle, ohne dass man sagen kann, dass
R3ume bestimmte Eigenschaften oder
Identitdten besitzen. Orte und Ereignis-
se, die an konkreten Orten bzw. in kon-
kreten Rdumen stattgefunden haben,
werden genutzt, um Symboliken zu er-
richten, die eine bestimmte Bedeutung
erhalten bzw. diese ihnen zugeschrieben
wird. Der ,Westen“ der Ukraine wird so
z.B. mit der Bedeutung des nationalen
Unabhéangigkeitskampfes aufgeladen, in-
dem Denkmialer fiir UPA/OUN-Angehéri-
ge errichtet werden, Narrative gepflegt
werden sowie ein stdrkerer Nationalis-
mus den dort lebenden Individuen zuge-
schrieben wird. Diese Zuschreibungen
fithren bei den dort lebenden Menschen
zu ideellen Vergesellschaftungen, die
durch soziale Kommunikation zu einem
Gefiihl der Zugehorigkeit fiihren. Der
Ort/die Region bzw. der Bedeutungsge-
halt der Region wird dann selbst zum
Symbol fiir Handlungen, die dort stattge-
funden haben und der kollektiven Inter-
pretation davon. So tragen nationale Nar-
rative und Erinnerungspolitiken dazu bei,
Rdumen scheinbar Bedeutungen und
Traditionen zuzuschreiben, die letztlich
zur Konstruktion von Phantomgrenzen
fithren, wie hier am Beispiel der Symbo-
liken aufgezeigt wurde. Daher ist es ins-
besondere wichtig, empirische Untersu-

159



chungen wie die vorliegende vorzulegen,
um aufzuzeigen, wie regionale oder loka-
le Differenzen scheinbar entstehen und
wie sie aber auch kritisch hinterfragt
werden miissen und kdnnen, wenn man
die konkreten Ereignisse vor Ort und das
kommunikative Gedachtnis beriicksich-
tigt. Fiir eine kulturzentrierte Raumfor-
schung bedeutet das, dass zwar die sym-
bolische Differenz eine Variante der Iden-
tifikation der Menschen vor Ort sein
kann, dass aber lokale Ereignisse und Er-
fahrungen vielschichtiger sind und den
Interpretationen widersprechen. Daher
miissen die lokalen Bedingungen kultu-
reller Identitit in mehreren Ebenen be-
trachtet werden.
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Pesiome

CABMHE ®0H JIEBUC

AM6uBaIeHTHbIEe HAeHTH(PUKALMOHHbIE NPOCTPAHCTBA B
3anaaHoM YKpauHe — NPU3paK CTApoi rpaHMIbl Ha 36pyye
B cTaTbe paccMaTpuBaeTCsl LIMPOKO 06Cy»K/jaeMasi B HACTOsI-
llee BpeMsl TeMa JieJleHUsl YKpauHbl U eé U3ydyeHue B KOHTeK-
CTe KyJbTypPHO-IPOCTPaHCTBEHHbIX UccaefoBaHui. B CMY,
HayKe Y OJINTHKe YKpauHa JleJIMTCSl Ha pa3/IMyHble pETUOHbI,
IpaHUIbl KOTOPBIX GBLIN 3a49aCTYI0 UMIIEPCKUMHU UJIK FOCYAAp-
CTBEHHBIMU I'PaHULLAMU. DTO IPUBHOCUT TAKXKe OINpeJies1éH-
Hble TEPPUTOPHAJIBHO BhIpaXKeHHble GeHOMEHBI, TaKHe KaK
pe3y/bTaThl BbI60poB. Ha 3TH nposiB/ieHNs] B KOHTEKCTe JJaH-
HOTI0 UCC/Ie[lOBaHUsl YKa3blBaeTCA Kak Ha GaHTOMHbIe T'PaHU-
ubl. Ha ocHOBe M3y4yeHUs] CUMBOJIOB U IAaMATHUKOB B ceJiaxX
B/10JIb peKH 36pyu B 3anaZHOM YKpauHe, KOTOpasl 4acTo pac-
CMaTpUBaETCs B Ka4eCTBe NOTEeHUUAIbHON KyJbTYPHOH pas-
JleJINTeIbHOM JIMHUY MeX/y YKPAaUHCKUMU Ky/JbTYPHBIMU pe-
rMOHaMH, pa3pabaThIBalOTCA NPo6JeMbl aMOUBaJeHTHBIX
WAeHTUPUKALMOHHBIX POCTPAHCTB U COOTBETCTBYHOIIUE
HCTOpHUYEeCKHe MoAxo/bl. [okazaHo, YTO MPOCTPAHCTBEHHO-
Ky/JIbTYpHble pa3/IM4usl BO3HUKAIOT Ha OCHOBE MOJIMTUKU Ha-
LMOHA/IbHOM IaMsATH, BOCHPOU3BOAMMON MECTHBIMU KU TeJIs-
MU U C IOMOLbI0 KOTOPOH OHHU cebs1 uaeHTuULupytoT. OfHa-
KO TakXe IO0Ka3aHO, YTO KYJbTYPHO OpHEeHTHPOBaHHbIE
pervoHasbHble UCCAe[0BaHUsA [Jisl IOHUMAHUS YKa3aHHBIX
¢$beHOMeHOB, J0/>KHbI 3aHUMATbhCSl KOHKPETHBIMU MeCTHBIMHU
YCJOBUAMU 3TUX CUMBOJIMYECKUX COOBITUH, [IJIs1 TOT'O, YTOObI
He BOCIIPOU3BOAUTb MHUMBbIE CTAaTU4eCKU-3CCEHLIMATUCTCKUE
npeJCcTaB/JeHuUsl O peruoHax.

[IpocTpaHCTBO, KY/NbTYpHasi reorpadusi, YKkpanHa, MUKpOHCCIe0Ba-

HUe, KyJIbTypHas U eHTUUKALUS, CHMBOJIbI, GaHTOMHBIE IPAHHUILbI
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Résumé

SABINE VON LOwIs

Des espaces d’identification ambivalents dans I'ouest de
I’'Ukraine - Le fantome de l'ancienne frontiere de la
Zbroutch

Cet article porte sur la division de I'Ukraine dont il est beau-
coup question actuellement et sur I’étude de cette situation du
point de vue d'une recherche spatiale axée sur I'aspect cultu-
rel. L'Ukraine est divisée en différentes régions selon les mé-
dias, la science et la politique; ses frontiéres correspondent sou-
vent a celles des anciens empires et états. Cela sous-entend éga-
lement des phénomeénes territoriaux marquants et particuliers,
tels que les résultats électoraux. Dans cette étude, ces phéno-
meénes sont désignés comme des frontieres fantdmes. Les sym-
boles et les monuments de commémoration dans les villages
proches de la riviére Zbroutch a I'ouest de I'Ukraine, (également
trés souvent considérée comme une potentielle ligne de sépa-
ration culturelle entre les religions culturelles en Ukraine) per-
mettent de faire ressortir les espaces d’identification ambiva-
lents et le rapport a I'histoire. Cet article met en évidence la
naissance d'une différence culturelle spatiale basée sur des po-
litiques nationales du souvenir. Cette différence est reproduite
par les habitants qui s’y identifient également. L'article révele
en outre qu'une recherche régionale axée sur la culture et per-
mettant de comprendre ce genre de phénomeénes ne doit pas
oublier d’analyser les conditions locales concrétes des évene-
ments qui sont symbolisés, et ce, dans le but de ne pas repro-
duire les représentations visiblement statiques et essentialistes
des régions.

Espace, géographie culturelle, Ukraine, micro-étude, identification

culturelle, symbole, frontiére fantome



