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Vorbemerkung

In diesem Band werden Methoden, Erhebungsverfahren, Erhebungsinstrumente und
methodische Uberlegungen vorgestellt, die im Zusammenhang mit einer empirischen
Untersuchung entwickelt wurden, in der Jugendliche und junge Erwachsene zu ihrer
Biographie und zu ihren politischen Orientierungen befragt wurden. Diese Untersu-
chung, die seit Oktober 1991 am Institut fUr Sozialwissenschaften der Universitét Hil-
desheim durchgefthrt und durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft gefordert
wird, befald sich unter dem Titel "Soziale Beziehungen in der Familie und die Ent-
wicklung autoritérer Dispositionen” mit dem Verhdltnis von innerfamilidlen Bezie-
hungserfahrungen, Personlichkeitsentwicklung und politischen Orientierungen.

An der Studie arbeiten mit: Peter Rieker und Martina Sanden-Marcus, die erst seit
Herbst 1992 a's wissenschaftliche Mitarbeiterin im Rahmen des vorgestellten Projek-
tes tétig ist und die an die Stelle einer friherer Mitarbeiterin - Regina Breymann - ge-
treten ist; Nicola Rohricht als wissenschaftliche Hilfskraft, die im Zusammenhang mit
der Auswertung unserer empirischen Materialien auch inhaltlich einschldgige Aufga
ben Ubernahm; Christel Hopf und Christiane Schmidt, die als Projektleiterinnen
zugleich an den Erhebungs- und Auswertungsarbeiten beteiligt sind. Technisch unter-
stitzt wird diese Arbeit durch unsere Sekretérin Helga Burgemeister, die uns im Zu-
sammenhang mit der Erarbeitung von unterschiedlichen Versionen unserer Erhe-
bungsinstrumente und von Textentwirfen unterschiedlicher Art - auch in diesem Band
- in qudifizierter und inhatlich einfliihlsamer Weise zur Seite stand und der wir an die-
ser Stelle unseren Dank aussprechen machten.

An der Erérterung der in diesem Band vorgestellten Beitrége beteiligten sich nicht nur
Herausgeberinnen, Autoren und Autorinnen, sondern auch digjenigen Mitarbeiterin-
nen, die hier nicht as Autorinnen aufgefihrt sind. Sie haben die unterschiedlichen
Stadien der Diskussion von Textentwirfen mit groRer Geduld, Bereitschaft zu kriti-
scher Lektire und Einfallen fir die Uberarbeitung begleitet und insofern auch zum
Gelingen unserer Arbeit beigetragen. An dieser Stelle sai insbesondere Nicola Roh-
richt und Martina Sanden-Marcus gedankt.

Wir hatten die Moglichkeit, Ansatz und Methoden unserer Studie zum Verhaltnis von
Beziehungserfahrungen, Personlichkeitsentwicklung und politischen Orientierungen
mit einer Reihe von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, die in diesem Bereich
tatig sind, zu diskutieren. Fur Kritik und Empfehlungen danken wir insbesondere:
Teresa Jacobsen, Gertrud Nunner-Winkler, Ute Ziegenhain, Gerda L ederer und Detlef
Oesterreich.

Zu danken ist schliefdich den Jugendlichen, die bereit waren, sich von uns interviewen
zu lassen, und den Lehrerinnen und Lehrern und Sozia padagoginnen und -padagogen,
die uns dabei geholfen haben, Kontakte zu unseren Interviewpartnern herzustellen.



1. Einfuhrung: Theoretischer Ansatz und Methoden der Untersuchung

1.1 Zu Fragestellungen und theoretischem Hintergrund (Christel Hopf)

In der Studie, Uber deren Methoden wir im folgenden berichten, wird analysiert, wie
sich die Bereitschaft zur Unterstiitzung rechtsextremer oder faschistischer Bewegun-
gen bei Jugendlichen entwickelt. Wir orientieren uns dabei an einem theoretischen
Ansatz, der Traditionen der Theorie der autoritéren Personlichkeit mit Traditionen der
Attachment-Forschung (Bowlby, Ainsworth u.a.) verbindet. Es wird versucht, Bezie-
hungserfahrungen in der Familie und Erfahrungen mit Formen der Disziplinierung zu
analysieren, in Beziehung zu ausgewdahlten Personlichkeitsmerkmalen zu setzen und
ihre Relevanz fur politische Orientierungen herauszuarbeiten.

Wenn wir uns bei unseren Analysen und Interpretationen vorwiegend auf den inner-
familialen Hintergrund von Jugendlichen und dessen subjektive Verarbeitung bezie-
hen, so bedeutet dies nicht, dal3 andere, eher gesamtgesellschaftlich bezogene Be-
dingungen rechtsextremer oder faschistischer Entwicklungen - so etwa 6konomische
Entwicklungen, rechtspolitische Entwicklungen, Bedingungen schulischer Sozialisa-
tion u.a. - theoretisch fir irrelevant erklért werden. In einem Gesamtmodell der Inter-
pretation rechtsextremer Entwicklungen dirfen diese nicht fehlen. Dal3 sie im Rahmen
unserer Studie dennoch eher am Rande stehen, hat vor allem damit zu tun, dal3 wir es
fur erforderlich halten, den Bereich der innerfamilialen Sozialisation, der im Zusam-
menhang mit der Interpretation von Prozessen politischer Sozialisation Uber lange Zeit
hinweg vernachlassigt wurde, mit besonderem Gewicht zu analysieren. Um dies in der
notigen Differenziertheit leisten zu kodnnen, missen wir die Reichweite unserer
theoreti sche Interessen aus forschungspragmatischen Griinden einschranken.

Zentral fur das Verstdndnis des potentiell faschistischen Individuums ist nach den
Thesen Adornos, Frenkel-Brunswiks u.a. seine "autoritare” Personlichkeitsstruktur,
die selbst wiederum als Ergebnis der Bedingungen, unter denen er/sie aufgewachsen
ist, verstanden wird. Zu den Merkmalen der autoritéren Strukturen gehéren unter an-
derem (vgl. hierzu Adorno u.a. 1969/1950, S. S. 222 ff.): autoritére Unterordnung,
autoritére Aggression und Konventionalismus - Merkmale, die auch fir neuere Ko+
zeptualisierungen des Autoritarismus-Konzepts im Zusammenhang mit der Anayse
rechtsextremer Bewegungen bestimmend sind (vgl. etwa Altemeyer 1981, S. 148).
Prototyp des Autoritéren ist der deutsche "Radfahrer”, der nach oben buckelt, nach
unten tritt und aus Angst vor Sanktionen den Schein von Wohlanstandigkeit zu wah-
ren weil3. Zum Konzept des Autoritarismus gehort also auch die moralische Hetero-
nomie: Es gibt im Handeln keine eigenstandige und stabile, dem eigenen Gewissen fol-
gende Orientierung an Normen.

Bel der Interpretation der innerfamilialen Voraussetzungen autoritérer Entwick-
lungen wird im Rahmen der qualitativen Analysen der "Authoritarian Personality”



(vgl. hierzu vor allem die von Else Frenkd-Brunswik verfaldten Kapitel IX ff. der AP)
unter anderem verwiesen auf den Aspekt der Vater-Dominanz, der Erziehungsstile
und der generell eher nicht kind-gerechten Atmosphéare in den Familien der Autori-
taren.

Wir konnen an dieser Stelle keine ausfihrliche und differenziertere Anayse der qua
litativen Teile der "Authoritarian Personality” und der ihnen entwickelten Thesen zum
Verhdltnis von Familienstruktur, Sozialisation und der Entwicklung autoritdrer und
faschistischer Potentiale vorlegen (vgl. as Versuch in dieser Richtung Hopf 1993).
Wir mochten hier vielmehr nur auf ausgewdahlte Fragen, kritische Aspekte und Mog-
lichkeiten der Waelterentwicklung sozialisationstheoretischer Ansdtze zur Inter-
pretation rechtsextremer Potentiale hinweisen, die im Kontext unserer Arbeiten an
dem, in diesem Band unter methodischen Gesichtspunkten vorgestellten Forschungs-
projekt von Bedeutung sind.

Wichtige Gesichtspunkte der Modifikation und Weiterentwicklung sind fir uns unter
anderem:

1. Bei dem Versuch, die Erkenntnisse der Studien zum autoritdren Charakter auf die
heutige Situation zu Ubertragen, wird man sich fragen mussen, ob das Konzept des
Autoritarismus im Zusammenhang mit der Analyse rechtsextremer und faschistischer
Potentiale nach wie vor tragféhig ist. Dieser Frage gehen wir im Rahmen unseres
Forschungsprojektes nach und priifen die These, ob heutige Rechtsextreme eher nur
durch Teilaspekte des autoritaren Syndroms angemessen zu beschreiben sind -
namlich ausgepragter durch die autoritére Aggression, das Treten auf Schwéchere,
und weniger ausgepragt durch die autoritére Unterordnung.

2. Bereits fur Adorno, Frenkel-Brunswik u.a. war der Gesichtspunkt moralischer
Autonomie bzw. Heteronomie im Zusammenhang mit der Entwicklung faschistischer
Potentiale wichtig, und sie entwickelten auch Thesen zu den Beziehungen zwischen
den Erziehungsstilen der Eltern und der Entwicklung von Prozessen der
Norminternalisierung und Gewissensentwicklung. Fir eine Vertiefung dieses Aspekts
koénnten sozialisationstheoretische Konzepte und Studien aus anderen Kontexten
hilfreich sein. Im Rahmen unseres Forschungsprojektes stiitzen wir uns hierbei in
theoretischer Hinsicht vor allem auf die Arbeiten Hoffmanns und Saltzsteins (1967,
1970) zur Analyse von Prozessen der Gewissensentwicklung und versuchen, in unse-
ren Erhebungen unterschiedliche Grade der Internalisierung von Normen zu erfassen
und vor dem Hintergrund elterlicher Erziehungsstile zu interpretieren.

3. Adorno, Frenkel-Brunswik u.a. gehen mit der These, dal3 autoritére Dispositionen
vor dlem in vaterdominierten Familien entstiinden, zu stark von einem patrizentri-
schen Welthild aus und vernachlassigen die besondere Bedeutung der Mutter-Kind-
Beziehung und unterschiedlicher, je spezifischer Beziehungskonstellation zwischen
priméren Bezugspersonen und heranwachsenden Kindern. Sie neigen zudem dazu, die
Frage nach Qualitét und Charakter innerfamilialer Sozialbeziehungen zugunsten der
eingeschrankteren Frage nach Erziehungsstilen und Disziplinierungstechniken an



den Rand zu drangen. Durch eine Einbeziehung der auf den Arbeiten John Bowlbys
und Mary Ainsworths basierenden  Attachment-Forschung sind  hier
Weiterentwicklungen und differenziertere Analysen moglich (vgl. hierzu auch Hopf
1990, S. 380 ff.).

In der Attachment-Forschung, die im Rahmen unserer Studie zusammen mit den Un-
tersuchungen zur autoritéren Personlichkeit zu den besonders wichtigen Forschungs-
traditionen gehort, richtet sich die Aufmerksamkeit vor alem auf die ersten Le-
bengahre und die Heraushildung der Beziehungen zwischen dem heranwachsenden
Kind und der Mutter bzw. algemeiner: den Personen, die fir die Versorgung und
Betreuung des Kindes primér zustandig ist und auf die sich die Bindungswiinsche des
Sauglings und Kleinkindes zunéchst beziehen (vgl. zur Entwicklung des Bindungsver-
haltens in den ersten Lebensgahre Bowlby 1984, 1986). Diese Beziehungen konnen Si-
cherheit in unterschiedlichem Mal3e vermitteln oder nicht vermitteln. In der Tradition
der Attachment-Forschung folgt man bei der genaueren Analyse von Graden der
Sicherheit in der Kind-Mutter-Beziehung einem Klassifikationsschema, das von Mary
Ainsworth auf der Basis von Beobachtungen in natiirlichen und experimentellen Kon-
texten entwickelt wurde (vgl. Ainsworth 1967, Ainsworth u.a. 1978).

Nach der von uns vertretenen Auffassung sind es nun vor allem digenigen, diein ihrer
Kindheit zu keiner der flr sie primér verantwortlichen Bezugspersonen eine sichere
Bindung aufbauen konnte, die - wenn weitere V oraussetzungen gegeben sind (z.B. in
den Erziehungsstilen der Eltern, im schulischen Kontext oder - was im Rahmen
unseres Projektes als sehr wichtig angesehen wird - in den Muster der Verarbeitung
der eigenen Bindungserfahrungen; vgl. hierzu unten) - zur Herausbildung autoritérer
und rechtsextremer Dispositionen neigen. Hierbel ist die Gruppe der unsicher-vermei-
denden Kinder vermutlich von ganz besonderem Interesse. Dies sind digjenigen
Kinder, die vor dem Hintergrund ihrer durch Zurickweisungs- und Trennungs-
erlebnisse geprégten kindlichen Sozialerfahrungen ein Muster der "Verarbeitung” ent-
wickelt haben, das in der Attachment-Forschung as vermeidend ("avoidant”)
bezeichnet wird. Die Kinder kapseln sich innerlich ab, so dal3 Zuriickweisungs- und
Frustrationserfahrungen sie nicht mehr treffen konnen.

Dal3 gerade diese unsicher-vermeidenden Kinder in ihrer weiteren Entwicklung fur die
Autoritarismus- und Rechtsextremismusforschung besonders interessant sind, ergibt
sich unter anderem aus Studien Uber die sozialen Beziehungen dieser Kinder im Vor-
schulalter. Wie verschiedene Arbeiten Sroufes u.a. (vgl. etwa Sroufe 1983, Troy und
Sroufe 1987) zeigen, neigen die als unsicher-vermeidend klassifizierten Kinder in ihren
Beziehungen zu Gleichatrigen zu Dominanz und Drangsalierung der schwécheren
Partner, ordnen sich in Konstellationen, in denen sie die Schwécheren sind, unter, sind
aggressiver as andere und verfligen in besonders geringem Mal3e Uber die Fahigkeit
zur Perspektivenubernahme und Empathie.

Bel der Interpretation der langerfristigen Auswirkungen friher sozialer Erfahrungen
ist alerdings zu beriicksichtigen, dal3 es keinen gradlinigen Weg von diesen frihen
Erfahrungen bis hin zu den spezifischen Ausprdgungen autoritérer und rechts-
extremer Orientierungen im Erwachsenenalter gibt. Die Art und Weise, in der



innerfamiliale Beziehungserfahrungen und die mit diesen in Verbindung stehende
psychischen Dispositionen umgesetzt und ausgeformt werden, ist in hohem Malie
durch die aktuelle Situation, das herrschende politische und kulturelle Klima, peer
groups, schulische Einwirkungen, Medieneinflisse u.a. bestimmt. Digenigen, die
heute die Asylbewerber as sozial akzeptiertes Objekt der Aggression erleben und
entsprechend urteilen und handeln, konnten vor dem Hintergrund einer gleich
bleibenden psychischen Disposition wenig spéter ihren Zorn primér gegen Obdachlose
und Arbeitdose richten, sofern diese auf gesdlschaftlicher Ebene als
Aggressionsobjekte "freigegeben” und propagandistisch verfolgt werden. Es ist
insofern nicht angemessen, frihe soziale Erfahrungen direkt mit spezifischen
politischen Orientierungen in Verbindung zu setzen.

Zudem - und dies fuhrt zu einer der zentralen Thesen unseres Forschungsprojektes -
muf3 die Art und Weise, in der frihe soziale Erfahrungen kognitiv und emotional
représentiert sind, berlicksichtigt werden, wenn man versucht, Zusammenhange zwi-
schen frihen Erfahrungen und politischen Orientierungen zu analysieren. Dabel ist
eine wichtige Frage, ob problematische Soziaerfahrungen - Erfahrungen starker Zu-
rickweisung, massive Trennungserfahrungen, Erfahrungen mit harten korperlichen
Bestrafungen, Vernachlassigung und Gleichgultigkeit 0.4 - als solche zugelassen und
in das Bild, das die jeweils betroffenen von sich und ihrer Entwicklung haben, inte-
griert werden oder ob sie nicht zugelassen und bagatellisiert werden.

In der Befragung von Jugendlichen und jungen Erwachsenen, Uber deren Methoden in
der vorliegenden Arbeitet berichtet wird, werden in Verbindung mit dem Versuch der
Rekonstruktion von Beziehungserfahrungen in der Familie auch unterschiedliche
Muster der Darstellung und Verarbeitung solcher Erfahrungen erfald und anaysiert.
Wesentliche theoretische und methodische Anregungen ergeben sich dabel aus einer
Typologie, die Main und Goldwyn (1992) auf der Basis von Interviews mit Eltern, in
denen diese zu ihrer Geschichte friher sozialer Erfahrungen, Bindungen und Tren-
nungserfahrungen befragt wurden ("Adult Attachment Interview" - George u.a
1985), entwickelten (vgl. zu der von Main und Goldwyn entwickelten Typologie auch
Fremmer-Bombik 1987, S. 44 ff.). Aus der Auseinandersetzung mit der Art und
Weise, in der einzelne Uber ihre Beziehungserfahrungen sprechen, in der sie die Bin-
dungen an die zentralen Bezugspersonen charakteriseren und in der sie aus der
Perspektive des Erwachsenen Erfahrungen biindeln, ordnen und kommentieren, erge-
ben sich nach den Analysen Mains und Goldwyns, an denen wir uns im Rahmen un-
seres Forschungsprojektes orientieren, drei wesentliche Typen oder Muster der Dar-
stellung und Verarbeitung von Bindungserfahrungen. Diese sind paralel  zur
Charakterisierung von Typen friher Bindung (unsicher-vermeidend, sicher gebunden,
unsicher-ambivalent) konstruiert, haben jedoch als Muster der Aufarbeitung von Be-
ziehungserfahrungen eine eigenstandige Bedeutung.

Unterschieden wird zwischen einer leugnend-bagatellisierenden ("dismissing”) Vari-
ante der Auseinandersetzung mit Beziehungs- und Bindungserfahrungen, einer sicher-
autonomen Variante und einer Variante der Uberméfdig starken Beschéaftigung
("preoccupied’) mit Beziehungs- und Bindungserfahrungen. Diese Varianten der



Aufarbeitung, auf deren differenzierteren Sub-Varianten wir hier nicht eéingehen wol-
len, kdnnen wie folgt naher charakterisiert werden.

Die as leugnend-bagatelliserend beschriebenen Befragten haben in der Art ihres
Denkens und ihrer Erzahlungen die Tendenz zum Detachierten gemeinsam; bindungs-
bezogene Erfahrungen und Gefiihle bleiben "de-aktiviert” (vgl. hierzu und zum folgen-
den Main und Goldwyn 1992; Fremmer-Bombik 1987, S. 44 ff.). Dies wird auf
unterschiedlichen Wegen erreicht: unter anderem durch die Verbindung von Eltern-
Idealisierung und rudimentérem Erinnerungsvermogen; durch die Abwertung von
Gefiihlen und Bindungen in den Féllen, in denen in den Interviews Probleme und
Schwierigkeiten mit den Eltern zur Sprache kommen o.a

Fur die as sicher-autonom klassifizierten Befragten sind eigene Bindungen und Ge-
flhle ebenso wie ihre eigene Beziehungsgeschichte wesentlich leichter zuganglich. So-
fern sie auf eine Geschichte unsicherer Beziehungserfahrungen zuriickblicken, haben
se die Moglichkeit, dies zu sehen, im Interview zu artikulieren - auch in Verbindung
mit Arger und Wut. Sie haben es nicht nétig, Bindungen und Gefiihle prinzipiell ab-
zuwerten oder in dauerhaften inneren oder tatséchlichen Auseinandersetzungen mit
ihren Eltern zu stehen.

Das letztere ist in der Gruppe der mit Bindungsthemen praokkupierten der Fall, fur
die die anhaltenden Verstrickungen kennzeichnend sind. Es féllt dieser Gruppe
schwer, die eigenen Beziehungsprobleme in niichterner Haltung von auf3en zu sehen
und sinnvall ins eigene Selbstverstandnis zu integrieren; vielmehr dominieren passives
Verharren oder auch das konflikthafte, anhaltende Verwickeltsein in die Beziehungen
zu den zentralen Bezugspersonen.

Im Rahmen unserer Befragung von Jugendlichen und jungen Erwachsenen versuchen
wir, diese unterschiedlichen Muster der Darstellung und Verarbeitung von Bindungs-
erfahrungen in den Herkunftsfamilien zu analysieren und ihr Verhdtnis zur Heraus-
bildung autoritérer und rechtsextremer Dispositionen zu diskutieren. Vorléufig ver-
muten wir eine besonders enge Beziehung zwischen der Tendenz zur Bagatellisierung
und zur leugnenden Abwehr von Problemen einerseits und der Herausbildung autori-
tarer und rechtsextremer Dispositionen andererseits.



1.2 Uberblick zu den gewahiten Erhebungsverfahren und Begriindung des qualitativen
methodischen Ansatzes (Christiane Schmidt)

In unserer Untersuchung arbeiten wir Uberwiegend mit nicht-standardisierten Erhe-
bungsverfahren. Die gewéahlten Verfahren werden im folgenden kurz vorgestellt. An-
schlief3end soll unser methodischer Ansatz unter bezug auf die Fragestellungen und
Zielsetzungen der Studie beschrieben und begriindet werden.

Im Zentrum unseres methodisches Zugangs stehen Leitfadeninterviews zu soziaen
und biographischen Erfahrungen und Orientierungen von jungen Erwachsenen. Unter
Leitfaden-Interviews verstehen wir Einzelinterviews, denen ein Leitfaden zugrunde-
liegt. Es handelt sich um tellstandardisierte bzw. teilstrukturierte Interviews (zur Ter-
minologie vgl. Hopf 1991), bel deren Entwicklung und Gestaltung wir uns an biogra:
phischen, klinischen und themenzentrierten Varianten dieses Befragungstyps orientiert
haben.

Um die zentralen Themenbereiche sehr ausfuhrlich erfragen zu kénnen, haben wir mit
jedem der Befragten drei Leitfadeninterviews gefihrt. Im ersten Interview ging es vor
allem um aktuelle soziale Beziehungen, im zweiten - in Anlehnung an das Adult-At-
tachment-Interview (vgl. George u.a. 1985) - um soziale Beziehungserfahrungen in
der Kindheit und im dritten Interview um soziale und politische Orientierungen. Er-
ganzend zu den Interviews haben wir mit Geschichten-Vorgaben zu moralischen Di-
lemmata und zu Autoritatskonflikten gearbeitet.

Neben diesen qualitativen Formen der Befragung wurden auch vorhandene standardi-
sierte Befragungsverfahren genutzt: Skalen zu Autoritarismus und Rechtsextremismus
sowie Teile aus einem Personlichkeitstest, die wir den Jugendlichen in Form von Fra-
gebdgen vorgelegt haben.

Mit unserer Erhebung verfolgen wir nicht nur ein exploratives, hypothesengenerieren-
des bzw. -présziserendes Interesse, sondern wollen auch Hypothesen Uberprifen.
(Vgl. hierzu ausfuhrlicher Abschnitt 1.3.) Unsere Hypothesen sind - wie im
vorhergehenden Kapitel ausgefihrt- Zusammenhangshypothesen mit denen Beziehun-
gen zwischen sozialen Erfahrungen in der Kindheit und spéteren politischen Orientie-
rungen untersucht werden sollen.

Wir konzentrieren uns auf die innerfamilialen Erfahrungen, um diese anhand von Ein-
zelfédlen moglichst detailliert und differenziert erfassen zu konnen. Fur die Annghe-
rung an individuelle Erinnerungen wahlten wir relativ offene Erhebungsverfahren,
denn die Vidfat und Besonderheit von Bindungs- und Beziehungserfahrungen &3t
sich nicht so antizipieren, dal3 vorabformulierte Antwortalternativen vorgegeben wer-
den konnen.
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Unser methodisches Vorgehen sollte den Befragten ausreichend Gelegenheit bieten, in
eigenen Worten und so ausfuhrlich sie konnten und wollten auf ihre Erfahrungen ein-
zugehen. Nur wenn die Befragten in selbst gewdahlten Formulierungen berichten, kann
sch ihre Sicht ihrer familialen Beziehungsgeschichte im Interview abbilden. Es kann
deutlich werden, was sie unter einer liebevollen oder nicht liebevollen Beziehung ver-
stehen, was ihnen bel Themen wie "Kummer", "Trost", "Strafen” einfédllt, was fur se
erlebte Nahe oder Zuriickweisung heift. All dies wirde mit fertigen Antwortkatego-
rien verdeckt, da die Bedeutung, die diese Kategorien fir die Befragten haben, nicht
ausreichend expliziert werden wirde. Die "Feinheiten der von den Versuchspersonen
gebrauchten Bedeutungen" (Cicourd 1974, S. 155) blieben verborgen.
"Standardisierte Fragen mit vorfixierten Auswahlantworten liefern eine Lésung fur
das Problem der Bedeutung, indem sie es einfach ignorieren” (ebd., S. 156)

In unseren Hypothesen zum Zusammenhang von sozialen Bindungs- und Beziehungs-
erfahrungen einerseits und politischen und sozialen Orientierungen andererseits spielt
die subjektive Verarbeitung von Beziehungserfahrungen eine zentrale Rolle (vgl. Ab-
schnitt 1.1). Zentrale Auswertungskategorien unserer Anayse familérer Sozialerfah-
rungen richten sich auf die Darstellungsweise, d.h. darauf, wie die Befragten heute al's
Erwachsene ihre Geschichte darstellen, da wir auf diesem Weg versuchen wollen, et-
was Uber die subjektive Verarbeitung familialer soziaer Erfahrungen herauszufinden.

Die Attachmentforschung, auf die wir uns dabei beziehen, setzt sich mit Bindungser-
fahrungen in der Familie auseinander und beschreibt deren psychische Verabeitung.
(vgl. Bowlby 1986, S.246ff; Main, Kaplan u. Cassidy 1985; Kobak u. Sceery 1988) In
der frihen Kindheit beginnen innere Bindungsmodelle zu entstehen, die auch im
Erwachsenenalter die Beziehungen zu - und die Erinnerungen an die Bezugspersonen
pragen. Da wir in Anlehung an diesen Ansatz davon ausgehen, dal die innere Repré
sentation von Bindungserfahrungen auch die Art und Weise beeinflul, wie Uber die
Bezugspersonen  gesprochen  werden kann, versuchen wir anhand der
Darstellungweise im Interview etwas Uber die Représentation von familialen
Beziehungserfahrungen herauszufinden. Koénnen und wollen die Befragten sich an
frihe soziae Erfahrungen erinnern und sie im Interview in Worte fassen? Reagieren
sie auf biographische Fragen eher kooperativ oder eher abweisend? Betrachten sie
vergangene Konflikterfahrungen distanziert oder wirken sie heute noch wiitend oder
traurig, wenn sie davon erzahlen? Werden schlechte Erlebnisse heruntergespielt und
als nicht wichtig abgetan? Gibt es Tendenzen zur Leugnung und Bagatellisierung von
Problemen?

Unsere Erhebungsmethoden mufiten sicherstellen, dald wir die Darstellungsweise as
Grundlage der Analyse emotionaler Qualitét von Beziehungen und deren kognitver
und emotionaler Verarbeitung in die Interpretation einbeziehen konnten. Auch dies
sprach fur einen qualitativen Untersuchungsansatz: Nur wenn Intensitdt und Ausfihr-
lichkeit bel der Behandlung eines Themas weitgehend den Befragten tberlassen blei-
ben und nicht durch standardisierte Frage- und Antwortvorgaben festgelegt oder ein-
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geengt werden, konnen individuelle Besonderheiten der Darstellungsweise zum Aus-
druck kommen und interpretierbar werden.

Unser besonderes Interesse gilt in diesem Zusammenhang den konkreten Schilderun-
gen von Alltagserfahrungen. Unter Bezug auf Annahmen der Attachmentforschung
hoffen wir z.B. Aufschluf3 Uber Idealisierungstendenzen in den Interviews zu erhalten,
indem generalisierende Einschétzungen und Bewertungen der Beziehung zu den
Eltern verglichen werden mit Erzéhlungen konkreter Erlebnisse und Episoden. Wie
die Attachmentforschung gehen wir davon aus, da3 es sich um ldealisierungen
handeln kann, wenn sich fur sehr positive algemeine Beschreibungen keine Evidenzen
und Belege auf der Ebene konkreter Schilderungen und Beispiele finden. (vgl. Main,
Goldwyn 1984, S. 212 u. Main, Goldwyn 1992, S. 43 ff)

Materia fur eine solche Interpretation von Idealisierungstendenzen 1&/% sich nur auf
der Basis offener Erhebungsverfahren gewinnen. Nur wenn in der Erhebungssituation
freies Erz&hlen, Nachdenken und die Darstellung anschaulicher Alltagerlebnisse aus
der Zeit der Kindheit unterstiitzt werden, konnen Widerspriiche in den algemeinen
und konkreten Aussagen, aufféllige Gedachtnisliicken und besondere Sprachformen
und Ausdrucksweisen sichtbar werden.

Nicht nur individuelle Erinnerungen zu frihen sozialen Beziehungen sondern auch
Fragen nach politischen Einstellungen und autoritéren Dispositionen interessieren uns
unter Aspekten, fur die ein qualitatives methodisches Vorgehen angebracht ist.
Wichtig ist uns hier vor alem der soziae Nahbereich der Jugendlichen, d.h. es geht
uns weniger um allgemeine politische Einstellungen al's vielmehr um ihre eigenen per-
sonlichen Erfahrungen z.B. mit Ausldndern oder Vorgesetzen. Wie bel den Kindheits:
erfahrungen kam es bei der Erhebung auch hier auf eine moglichst geringe Eingren-
zung von AuRerungen der Befragten an, um den unterschiedlichen individuellen Er-
fahrungen Rechnung zu tragen und Raum zu lassen fir subjektive Bedeutungen.

Durch das methodische Vorgehen sollte auch gewahrleistet sein, dal3 die Befragten
Uber emotionale Aspekte ihrer Erfahrungen und Erwartungen z.B. in Bezug auf Aus-
lander sprechen konnten. Wir wahlten deshalb ein Verfahren, das auch von der Erhe-
bungssituation her zulief3, Gefiihle in Worte zu fassen Zudem war uns wichtig - u.a
im Hinblick auf politische Einstellungen -, dal3 eine Gesprachsatmosphdre moglich
war, in der auch widerspriichliche und unfertige Gedanken formuliert werden konn-
ten. "Angemessen fur die Erfassung ambivalenter und widerspruchlicher Orientierun-
gen ist alein ein intensives Gesprach, das dem Befragten Gelegenheit zur Entfaltung
und Differenzierung seiner Auffassung zu bestimmten Themen gibt" (Berger 1974, S.
95)

Um Beziige zu Ergebnissen der neueren Autoritarismusforschung, die fast ausschlief3-
lich an standardisierten Erhebungsverfahren orientiert ist, herstellen zu kénnen, haben
wir zusétzlich dennoch auch einige quantitative Verfahren zur Ermittlung autoritérer
Dispositionen und politischer Einstellungen eingesetzt. Dabei



12

interessierte uns auch die Verknipfung und der Vergleich quantitativer und
qualitativer Zugange zu autoritdten Dispositionen und politischen Einstellungen unter
methodischen und methodol ogischen Aspekten.
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1.3 Fragen der Hypothesenbildung und Hypothesenprifung (Christel Hopf)

Das methodol ogische Selbstverstandnis dieser Studie ist in Kiirze am besten mit dem
Begriff der theorie-orientierten qualitativen Forschung zu kennzeichnen. Dies bedeu-
tet, dald in der hier vorgestellten Untersuchung zum Verhdtnis von innerfamilialen so-
ziden Erfahrungen, Personlichkeitsentwicklung und politischen Orientierungen ver-
sucht wird, das Interesse an Hypothesenbildung und Theorie-Entwicklung mit dem
Interessen an der Uberpriifung von Hypothesen, die aus der Auseinandersetzung mit
unterschiedlichen theoretischen Traditionen gewonnen wurden (vgl. hierzu auch Ab-
schnitt 1.1 dieser Arbeit), zu verbinden.

Der Anspruch, im Rahmen qualitativer Forschung Hypothesen zu erarbeiten, weiter
zu entwickeln, theoretische Konzepte zu erarbeiten und zu prézisieren und umfassen-
dere Theorien zu entwickeln, ist wohl derjenige Anspruch, dessen Relevanz und Le-
gitimitét in den Diskussionen Uber quantitative und qualitative Sozialforschung am
wenigsten umstritten ist. Weniger einleuchtend ist hingegen fur eine Rethe von Auto-
ren, dald qualitative Forschung auch der Hypothesenprifung dienen kann. Auch in
neueren deutschsprachigen Verdffentlichungen zu qualitativer Sozialforschung geht
man vielfach wie selbstverstdndlich davon aus, dal3 man sich in der quditativen
Soziaforschung an dem Prinzip der "theoretischen Offenheit” zu orientieren habe
(vgl. z.B. Lamnek 1989, S.60 ff. oder Bohnsack 1991, S. 21 ff.). Dieses Prinzip
meint, "dal3 die theoretische Strukturierung des Forschungsgegenstandes zurlickge-
stellt wird, bis sich die Strukturierung des Forschungsgegenstandes durch die For-
schungssubjekte herausgebildet hat" (Hoffmann-Riem 1980, S. 343). Man verzichtet
also absichtlich auf vorab formulierte Hypothesen.

Bekannte Vertreter dieser Position sind Glaser und Strauss, die in verschiedenen Pu-
blikationen die These vertreten haben, dal3 es gut sei, sich dem eigenen Forschungs-
gegenstand ohne vorab formulierte Theorien, Hypothesen und Konzepte zu ndhern
(vgl. z.B. Glaser und Strauss 1967, S. 33), und dal3 man den jeweiligen Konzepten
und Hypothesen die Chance geben misse, "von sich aus in Erscheinung zu treten”
(Glaser und Strauss 1979, S. 208).

In dieser Weise wird bei Glaser und Strauss zumindest das Anfangsstadium quaita
tiver Projekte beschrieben. Sie gehen jedoch davon aus - und dies wird im Rahmen
der deutschsprachigen Rezeption zu wenig berticksichtigt -, dal3 sich im Verlauf der
Forschung sehr rasch die Relevanz bestimmter Konzepte und Thesen herausstellt, de-
ren Weiterentwicklung, Prazisierung und Uberpriifung dann Gegenstand der weiteren
Forschung ist, die, wie das Konzept des "theoretischen Sampling” verdeutlicht, inso-
fern auch theoriegeleitet und hypothesenprifend ist. In einer spateren Publikation, in
der Anselm Strauss sich dagegen wehrt, dal3 die zusammen mit Barney Glaser erar-
beitete Konzeption der "grounded theory" als Ansatz einer induktiven Theoriebildung
verstanden wird, wird dies von ihm noch einmal ausdrticklich bekré&ftigt (vgl. Strauss
1987, S. 12 ff.). Anselm Strauss ist im Ubrigen auch nicht so borniert, dal3 er nicht
konzediert, dal3 es unter bestimmten Bedingungen sinnvoll sein kann, sich im
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Rahmen qualitativer Forschung von vornherein an vorliegenden theoretischen
Annahmen zu orientieren und zu versuchen, diese zu Uberprifen und weiterzu-
entwickeln (vgl. Strauss 1987, S. 13 und S. 306 ff.). Dies konne dann sinnvoll sein,
wenn die vorliegenden Theorien selbst als gegenstands- und datenbezogene Theorien
gelten kénnen.

Andere Autoren halten es jedoch fir prinzipiell problematisch, qualitative Forschung
mit dem Anspruch der Hypothesenprifung zu verbinden. So ist aus der Sicht der
guantitativen Forschung der Anspruch der Hypothesenpriifung im allgemeinen daran
gebunden, dal3 diese auf der Basis reprasentativer Stichproben erfolgt (vgl. z.B. Borz
1984, S. 239 ff. oder Schnell u.a. 1989, S. 249 ff.), was im Rahmen qualitativer For-
schung aus forschungspraktischen Grinden in der Regel nicht zu readliseren sein
durfte. Und aus der Sicht der qualitativen Forschung wird gegentiber dem Anspruch
der Hypothesenpriifung und der Orientierung an einem vorab formulierten theoreti-
schen Rahmen die Beflrchtung gedul3ert, dald der vorgegebene theoretische Rahmen
in der Auseinandersetzung mit den eigenen Daten die Wahrnehmung und Beobach-
tungsmoglichkeiten zu stark einschranken kénne (vgl. z.B. Bohnsack 1991, S. 31 1.).

Im Zusammenhang mit den Uberlegungen zur Planung und Durchfilhrung der Studie,
Uber die hier berichtet wird, konnten uns beide Arten von Einwéanden gegen den Ver-
such, das Zidl der Hypothesenbildung mit dem Interesse an Hypothesenpriifung zu
verbinden, nicht Gberzeugen.

Zunéchst zum ersten Einwand, nach dem Hypothesen- und Theorieprifung nur auf
der Basis reprasentativer Zufallsstichproben mdglich sei, nicht jedoch im Rahmen qua-
litativer Forschung: Bei diessm Argument wird zu wenig zwischen Typen von
Hypothesen differenziert und zu wenig geklart, auf welchen Typus von Hypothesen
sich die Behauptung bezieht, dal3 Hypothesenpriifung im Rahmen qualitativer For-
schung nicht moglich sei. Dies vorab zu kléren, ist sehr wichtig, da Fragen der Hy-
pothesenpriifung sich je nach dem, von welchem Typus von Hypothese zu welchem
Gegenstandsbereich die Rede ist, unterschiedlich stellen.

Zum Beispidl: Hypothesen Uber singuléare Tatbestdnde kdnnen sich auch - oder gege-
benenfalls nur - mit Hilfe quditativer oder historischer Forschungsmethoden als wahr
oder falsch erweisen, wahrend Gesetzeshypothesen mit generellem Geltungsanspruch
sich - ob nun qualitativ oder nicht - Uberhaupt nicht als wahr, sondern alenfals as
falsch erweisen konnen (vgl. zur Diskussion des Falsifikationismus Esser u.a. 1977, S.
135 ff. und S. 277 ff.). Oder: Bestimmte Hypothesen Uber die Eigenheiten von
Kollektiven kénnen nur mit Hilfe standardisierter Erhebungsverfahren und komplexer
statistischer Verfahren Uberpriift werden - so zum Beispiel Hypothesen, die sich auf
Verteilungen im nationalen Rahmen oder auf Zusammenhénge zwischen Variablen in
ausgewahlten Gesdllschaften beziehen -, wahrend die Prifung anderer Hypothesen zu
Eigenheiten von Kollektiven den Einsatz offener Verfahren voraussetzt oder zumin-
dest doch nahelegt (vgl. hierzu auch Barton und Lazarsfeld 1979, S. 82 ff.). Dies gilt
zum Beispiel fur Hypothesen zu Eigenheiten der Struktur und Funktionsweise einzel-
ner Organisationen (vgl. hierzu Mayntz 1985, S. 73 ff.) oder fur Hypothesen tber
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vorherrschende Muster der Deutung und Orientierung in spezifischen sozialen Ein-
heiten. Ein Beispiel fir eine derartige auf der Basis teilnehmender Beobachtung erfol-
gende Hypothesenprifung enthélt die von Becker und Geer (1979) verfaldte methodo-
logische Arbeit zu der Studie "Boys in White", in der die Autoren erléutern, wie sie
ihre Thesen zur dominanten Perspektive der Studierenden der untersuchten medizini-
schen Fakultét Gberpriften und welche unterschiedlichen qualitativen und quantita-
tiven Indikatoren dabei herangezogen wurden.

Wenn im Kontext unserer Arbeit von Hypothesenpriifung gesprochen wird, meinen
wir in der Regel die auf singulére Tatbestdnde bezogenen Hypothesen, die natirlich
auch im Rahmen qualitativer Studien Uberprift werden konnen. Aus unseren ge-
nerellen Hypothesen zum Zusammenhang zwischen innerfamilialen sozialen Erfah-
rungen, Personlichkeitsentwicklung und politischen Orientierungen werden konkrete
auf Einzelfdle bezogene Hypothesen abgeleitet, indem zum Beispiel die Erwartung
formuliert wird, dal3 die im Fall A vorgefundene Form der Darstellung und Verar-
beitung von Bindungserfahrungen und die ebenfalls herausgearbeitete Variante der
Gewalt- und Disziplinierungserfahrungen in der Familie in dem anadysierten Fal A mit
Aggressivitét und fehlender Empathie auf interpersonaler Ebene verbunden ist. Diese
Erwartung kann sich als zutreffend oder nicht erweisen. Wenn sie in dem analysierten
Einzelfal nicht bestétigt wird, kann dies zu weiteren theoretischen Uberlegungen
Anlal3 geben und auch zu einer Modifikation und Erweiterung des theoretischen Rah-
mens fuhren. Die auf den Einzelfall bezogene Hypothesenprifung ist insofern
unmittelbar mit dem Ziel der Hypothesenbildung und -weiterentwicklung verbunden.
Sie steht dadurch solchen Verfahren der Hypothesenbildung nahe, die in der Ge-
schichte der empirischen Soziaforschung unter dem Stichwort "analytische Induk-
tion" diskutiert wurden (vgl. hierzu Bihler-Niederberger 1991).

Wie erwahnt (vgl. Abschnitt 1.2), versuchen wir, auch quantifizierende Ubersichten
Uber die von uns analysierten Félle zu erarbeiten. Diese quantifizierenden Ubersichten
haben unterschiedliche Bedeutung. Sie sind zum einen Ergebnis des Versuches, in
einem Prozef3 der kooperativen, an intersubjektiver Uberpriifung orientierten Aus-
wertung der vorhanden Daten Falllbersichten zu erarbeiten, die as Einstieg in
Einzdfalanalysen wichtig sind, da sie eine an theoretischen Interessen orientierte
Auswahl von Féllen fir die vergleichende Analyse von Félen erleichtern. Sie dienen
insofern auch der Unterstiitzung einer an Prinzipien des theoretischen Sampling orien-
tierten Auswahl der genauer zu analysierenden Einzelfdlle. Sie dienen zum anderen
der kontrollierten und disziplinierten zusammenfassenden Interpretation unserer Er-
gebnisse, indem sie vor verzerrenden und theoretische Stimmigkeit vorschnell be-
hauptenden Zusammenfassungen schiitzen und insofern zu einer auf mehrere Ein-
zelfélle bezogenen Hypothesenpriifung beitragen.

Sie sind hingegen kein Ersatz fir ein im Rahmen représentativer Zufallsstichproben
erfolgende Prifung unserer generellen Hypothesen, wobei wir hinzufligen mdochten,
dal? eine solche Uberprifung nach unserer Einschétzung zum gegenwértigen Zeit-
punkt und angesichts der vorhandenen Moglichkeiten der empirischen Erschlief3ung



16

der von uns anaysierten Phdnomene, deren Erfassung zum Teil qualitative Formen
der Erhebung und Auswertung notwendig voraussetzt (vgl. hierzu auch Abschnitt
1.2), nicht moglich ist.

Oben wurde erwahnt, dal3 der Anspruch, qualitative Forschung mit Aufgaben der Hy-
pothesenpriifung zu verbinden, auch in Methodentexten zu qualitativen Verfahren
nicht unumstritten ist. Bezugnehmend auf das Prinzip der "theoretischen Offenheit”
(Hoffmann-Riem) wird dabel von manchen Autoren vor allem die dem Forschungs-
prozess vorangehende Hypothesenbildung kritisert: Sie konne zu ener
Einschrénkung der Flexibilitdt des theoretischen Denkens und der Verarbeitung
empirischer Daten fuhren. Fritz Bohnsack, der hier as Vertreter einer solchen
Position ausfuhrlicher zitiert werden soll, argumentiert dabei wie folgt (vgl. hierzu
Bohnsack 1991, S. 28 ff.): Er nimmt zun&chst realistisch Bezug auf den Stand
moderner Wissenschaftstheorie und Hermeneutik, nach dem Beobachtungen immer
schon selektiv im Lichte von Theorien gemacht werden, und vertritt sodann die
gewagte These, dal? ein Erkenntnisfortschritt daher nur so denkbar sei, "dal3 ich aus
dem Zirkel aussteige und einen neuen, aternativen Zirkd initiiere - bei gegebenen
Beobachtungen, bei gegebener Datenlage also eine neue Theorie generiere, die auf der
Grundlage dieser Daten gleichermalien plausibel erscheint.” (Bohnsack 1991, S. 31 f.)

Wahrend Bohnsack in der zitierten Passage, die Ernsthaftigkeit jener methodologi-
schen Diskussionen unterschétzt, in denen die Auffassung vertreten wird, dal3 es, ob
man will oder nicht, keine Beobachtungen ohne Vorverstandnis gibt - man kann nicht
einfach "aussteigen” -, fuhrt er uns wenige Zeilen spéater einen nahezu totalen er-
kenntniskritischen Pessimismus vor Augen: Bel der Theoriegenerierung misse man
aus folgenden Grinden darauf verzichten, von vorab formulierten Hypothesen auszu-
gehen: "Wenn theoretische Aussagen, die aus algemeinen Sdtzen abgeleitet sind,
einem Gegenstandsbereich lediglich aufgelegt werden, strukturieren sie die Wahrneh-
mung, die Beobachtung in selektiver Weise und verhindern die theoretische Evidenz
solcher Beobachtungen, die mit den vorgegebenen Kategorien nicht kompatibel sind.
Dadurch wird hier nicht nur eine Fasfizierung unwahrscheinlich, so dal3 eine
Hypothesenprifung schliefdich doch den Charakter der Verifizierung annimmt. Viel-
fach kommt es im Forschungsalltag hdufig auch zu einer 'opportunistischen’ Ver-
wendung von Theorien. Theoretische Erkldrungen werden den Beobachtungen auf-
gepfropft oder passende Beispiele werden selektiv zur Bestdtigung der Theorie
herangezogen..." (ebenda, S. 32).

Es soll hier nicht bestritten werden, dald es eine solche sowohl in theoretischer als
auch in methodischer Hinsicht problematische und kritisierbare Forschungspraxis gibt.
Siewird von Strauss in kritischer Absicht charakterisiert as: "...very frequent mode of
using previous theory - usualy drawn from a well known theorist, like Goffman,
whose theory may be well grounded - but this theory is misused because it is not
really checked out in the further inquiry. It is only applied like a label to one's data."
(Strauss 1987, S. 131.).
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Zu bestreiten ist alerdings, dal3 es vernunftig ist, sich bei der Festlegung und Ausar-
beitung des eigenen V orgehens durch eine schlechte Praxis und einen problematischen
Umgang mit Theorie so beeinflussen zu lassen, dal3 man tberhaupt nicht mehr den
Versuch macht, die Fehler dieser Praxis zu vermeiden und in der eigenen Forschung in
kritischer Weise mit vorhandenen Theorien umzugehen. Es gibt in der Tradition
qualiativer Forschung gentigend Beispiele daflr, dal3 es moglich ist, theoretische An-
nahmen zu Uberprifen, widersprechende Félle zur Kenntnis zu nehmen und die eige-
nen Annahmen zu verandern. Nichts spricht deshalb dafir, die Unabhéngigkeit des e-
genen Urtells vorschnell zu pessmistisch einzuschétzen und sich damit auch viele
Erkenntnismoglichkeiten zu zerstren, die mit einer theoriegeleiteten, vom erreichten
Forschungsstand ausgehenden empirischen Forschung verbunden sind.
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2. Kriterien und Prozef3 der Befragtenauswahl (Peter Rieker)

Die hier vorgestellte Untersuchung orientiert sich an Theorieansdtzen aus der Attach-
ment- und Autoritarismusforschung', die wir aufeinander beziehen méchten. Sinnvoll
erscheint uns dies, weil vorliegende Studien Zusammenhange zwischen frihen sozia-
len Beziehungen in der Familie und der Entwicklung autoritérer Orientierungen er-
warten lassen.”

In unserer Untersuchung geht es uns um die frihen Beziehungserfahrungen der
Befragten. Besonders interessieren uns dabel ihre Erinnerungen an den Umgang mit
Konflikten, sowie ihre Disziplinierungs- und Gewalterlebnisse. Wir vermuten, dal
diese Erfahrungen Auswirkungen auf die Entwicklung autoritérer Dispositionen
haben. In diesem Zusammenhang achten wir unter anderem auf Anzeichen fir
egoistisch-materielle Orientierungen und auf Indikatoren fur die Entwicklung per-
sonlichen Selbstwertgefiihls, bzw. dessen Verunsicherung. Fur die hier vorgestellte
Untersuchung war es daher wichtig, Interviewpartner mit vergleichbaren duferen Le-
bensbedingungen zu finden, um die von uns vermuteten Zusammenhange zwischen
Kindheitserlebnissen, bzw. deren Verarbeitung und den personlichen Orientierungen
der Erwachsenen verladich klaren zu kdnnen.

Aus verschiedenen vorliegenden Studien ist bekannt, dal3 Faktoren wie Bil-
dungsabschiul3, Alter und Geschlechtszugehorigkeit die Auspréagung autoritérer
Dispositionen beeinflussen.® Fir uns war es daher von zentraler Bedeutung, diese
Merkmale konstant zu halten. Um die Homogenitét des Samples zu gewéahrleisten, be-
schrénkten wir die Befragung auf Manner. Sinnvoll erschien uns dies auch deswegen,
well autoritére Tendenzen sich bel Mannern deutlicher zeigen. So sind es zum Beispiel
vornehmlich Manner, die sich an Gewalttétigkeiten gegen Auslander beteiligen. Ferner
grenzten wir den Befragtenkreis - entgegen dem gegenwartigen Trend - auf
westdeutsche Probanden ein. Die mit der Wiedervereinigung einhergehenden Verunsi-
cherungen schienen uns bel einer biographisch ausgerichteten Untersuchung zum mo-
mentanen Zeitpunkt nicht abschétzbar zu sein. Diese beiden Beschrankungen sind in
erster Linie forschungsstrategischer Natur und bezeichnen keine inhaltlichen Priorité
ten: fur die Zukunft planen wir vergleichbare Studien, die Frauen und Ostdeutsche
einbeziehen.
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Aullerdem war es uns wichtig, dal3 die Befragten einer qualifizierten Tétigkeit oder
Ausbildung nachgehen und nicht arbeitdos sind. Wir wollten auf diesem Wege Ein-
flisse vermeiden, die mit der speziellen Problematik und den biographischen Ein-
schnitten, die mit Beschéftigungslosigkeit verbunden sind, zusammenhangen. Aus
ahnlichen Grunden versuchten wir die Einbeziehung strafféllig gewordener Jugendli-
cher zu vermeiden. Da es in einem der Interviews vor alem um die frihen Beziehun-
gen zu den Eltern geht, war es ferner unabdingbar, dal3 die Befragten bei ihren Eltern
aufgewachsen sind und nicht in Heimen untergebracht waren.

Die wichtigsten Kriterien fir die Auswahl unserer Interviewpartner waren das Ge-
schlecht, das Alter, das Bildungsniveau und die berufliche Tétigkeit der zu Befragen-
den. AulRerdem war es uns wichtig, im Sample unterschiedliche politischen Orientie-
rungen zu berticksichtigen; wir suchten daher sowohl rechtsextrem, als auch nicht-
rechtsextrem eingestellte Jugendliche und junge Erwachsene. Da verl&diche Informa-
tionen zur politischen Orientierung in der Regel erst im Interview zu erhalten sind,
konnten sie nicht in gleicher Weise wie z.B. das Alter zum Auswahlkriterium gemacht
werden. In den 15 Probeinterviews - mit finf Befragten je drel Interviews - aber auch
wahrend der Haupterhebung ergaben sich laufend zusétzliche Erkenntnisse und un-
erwartete Aspekte, so dald wir unsere Kriterien auch im Erhebungsprozef3 noch
modifizierten. Die Entwicklung unserer Auswahlkriterien durchlief auf diese Weise
einen mehrstufigen Prozel3.

Zunéchst war geplant, 16- bis 21-jdhrige Manner zu befragen. Die jingeren Befragten
schienen uns jedoch noch stark mit der Abldsung von ihren Eltern beschéftigt zu sein,
so dal3 sie die in einem der Interviews geforderte Reflexion Uber die eigene Kindheit
kaum leisten konnten. Es schien uns daher angebracht, das durchschnittliche Alter der
Befragten hoher anzusetzen.

Die Haupterhebung begannen wir daher mit der Vorgabe, 18- bis 22-jghrige Ménner,
die als Arbeiter oder Lehrlinge in der Metallindustrie beschéftigt sind, zu befragen.
Wir versuchten, Haupt- und Realschulabganger als Interviewpartner zu gewinnen, da
in dieser Gruppe aufgrund vorliegender Ergebnisse eher mit Rechtsextremen zu rech-
nen ist als z.B. bei Gymnasiasten. Wir wahlten einen Zugang Uber entsprechende Be-
rufsschulen. Nach einer kurzen Vorstellung unseres Projektes durch die Lehrer inter-
essierten sich insgesamt 34 junge Manner fir die Teillnahme an der Befragung und
trugen sich im Anschlul3 an diese Informationsveranstaltung in ihren Berufschulklas-
sen in eine Adressenliste ein. Sie vermerkten neben ihrer Adresse und Telefonnummer
auch ihr Alter und ihre aktuelle Tétigkeit.

Je nach Berufschulklasse interessierten sich zwischen einem Drittel und zwei Dritteln
aler Schiler fur die Teilnahme an den Interviews. Die Grunde fur die unterschiedliche
Teilnahmebereitschaft hdngen vermutlich mit den Gruppenkonstellationen innerhab
der Klassen zusammen. Um solche Einflisse zu mindern, die algemeine Teil-
nahmebereitschaft zu steigern und um zu verhindern, ein Sample von Idealisten zu er-
halten, bezahlten wir allen Befragten eine Aufwandsentschadigung von 12 DM je In-
terviewstunde. Dies schien uns auch deshalb angebracht, da aus der Autoritarismus-
forschung bekannt ist, dal3 Autoritére ohne Bezahlung haufig nicht zur
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Teilnshme an einer Befragung bereit sind.* AuRerdem stand zu befurchten, da
potentielle Interviewpartner, die mit ihren Bindungserfahrungen unsicher-vermeidend
umgehen, sich ohne finanzielle Anreize nicht auf ein Gespréch Uber fruhe
Familienbeziehungen einlassen.

Entgegen unserer Erwartungen stellte sich nach einer frihen Einschézung der ersten
Interviews heraus, dal3 diese Befragtengruppe aus der Metallindustrie bezlglich ihrer
politischen Orientierung relativ homogen war und der geplante Vergleich zwischen
Befragten unterschiedlicher Einstellungen nicht zu leisten gewesen wére. Dem Pro-
blem, Uber die Eintragungen in Adressenlisten in der Berufsschule nicht genligend
Zugang zu rechtsextremen Jugendlichen zu finden, begegneten wir, indem wir einen
Tell der Befragten aufgrund personlicher Kenntnisse von Vermittlern oder durch ein
"Schneeballsystem” rekrutierten, wodurch uns relativ verladiche Vorinformationen
zur Verfigung standen. Zu diesem Zwecke lockerten wir auch die Alters- und Bran-
chenvorgaben. Insgesamt haben wir in unserem Sample zwei Interviewpartner, die
erst 17, und zwsei, die dlter als 22 Jahre sind. Aul3erdem stammen fUnf der Befragten
nicht aus dem Metallbereich. Uber Lehrerinnen und Lehrer, bzw. Sozialarbeiterinnen
und Soziaarbeiter, sowie einige Interviewpartner bekamen wir 17 Interessenten ver-
mittelt.

Entgegen ihrer urspriinglichen Interessenbekundung und ungeachtet der Bezahlung
schieden noch einige der angesprochenen Jugendlichen und jungen Manner aus, dasie
in der Zwischenzeit ihre Meinung gedndert hatten. Gelegentlich hatten wir auch den
Eindruck, dal? diese Probanden sich der Interviewsituation nicht aussetzen wollten
oder nicht daran gewohnt waren, verbindliche Terminabsprachen zu treffen und diese
auch einzuhalten.

Insgesamt haben uns elf der Jugendlichen, die zunéchst Interesse an den Interviews
bekundet hatten, beim Versuch einer Terminvereinbarung wieder abgesagt oder sind
zu den vereinbarten Terminen nicht erschienen. Drel der durch Vermittler angespro-
chenen Probanden haben die vereinbarten Interviewtermine ohne Absage nicht einge-
halten. Die Befragung zweier durch Kontaktleute angesprochener junger Méanner
muf3te nach dem ersten Interview abgebrochen werden, da diese zu den weiteren Ver-
abredungen wiederholt nicht gekommen sind. Gemal3 ihrer Angaben zu Alter und ak-
tueller Tétigkeit sprachen wir von den Auszubildenden, die sich auf die Listen einge-
tragen hatten, digjenigen an, die unsere Vorgaben erfillten. Sechs dieser urspringlich
interessierten Jugendlichen und jungen Erwachsenen standen fir die Interviews dann
doch nicht zur Verfigung: Vier von ihnen erkléarten gleich beim ersten Telefonkon-
takt, sie hétten keine Zeit oder kein Interesse mehr, zwei erschienen nicht zu den ver-
einbarten Interviewterminen.
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Der Auswahlprozefd unserer Befragten kann wie folgt dargestellt werden.

Auswahl der Interviewten

Junge Ménner, diein Junge Manner, die durch
Berufsschulen angetroffen | Vermittler angesprochen
wurden wurden

| nteressenten insgesamt 34 17

davon von uns

angesprochen 19 17

davon Ablehnung u. 6 5

Abbruch d. Interessenten

vollstandige Interviews 13 12

Es kann davon ausgegangen werden, dal3 die Vorinformationen, die die Sozial-
arbeiterinnen und Soziaarbeiter, bzw. Lehrerinnen und Lehrer, an die Jugendlichen
weitergaben, ebenfalls wichtig fur deren Teilnahmebereitschaft waren. Vor Beginn der
Erhebungsarbeiten verfalden wir ein Informationsblatt zum Projekt, das fur die
wissenschaftlich interessierte Offentlichkeit, aber auch zur Information der Ver-
mittelnden gedacht war (Anhang D). An potentielle Interviewpartner verteilten wir
aul¥erdem ein Faltblatt, in dem wir in leicht verstandlicher Sprache Uber unsere Kri-
terien bel der Suche nach Interviewpartnern, den Ablauf und die Ziele unserer Unter-
suchung aufklérten (Anhang E). Dennoch stellte sich bel den Interviews héufig heraus,
dal3 die Befragten falsche oder sehr spezielle Vorstellungen hatten. Einer ging davon
aus, bei der Befragung handle es sich um eine Gruppendiskussion, ein anderer nahm
an, es ginge darum, ob man von seinen Eltern geschlagen worden sei. Auch die Aus-
wahlkriterien waren wohl nicht immer ganz klar: Ein junger Mann nahm an, wir seien
nur an Rechtsradikalen interessiert, ein anderer dachte, es sei wichtig, dal3 die Befrag-
ten noch zuhause wohnen. Auch die Haltung der Vermittelnden differierte: Laut eini-
ger unserer Befragten wurden die Interviews tellweise vor alem als Verdienstmdg-
lichkeit angeboten, wahrend von anderen die inhaltlichen Aspekte unseres Projektesin
den Vordergrund gestellt wurden.
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Das Sample der 25 Befragten unserer Haupterhebung kann anhand der wichtigsten
Auswahlkriterien wie folgt skizziert werden.
Alter

Alter 17 18 19 20 21 22 23 25

Anzahl 2 6 9 4 1 1 1 1

Befragte

Bildungsniveau

Schulabschluf3 Realschule Hauptschule Ohne
Anzahl der
Befragten 21 3 1

Aktuelle Tétigkeit

Aktudle Arbeiter Azubi Azubi

Tétigkeit Metall- Arbeiter Metall- Metall- Azubi
Industrie  |sonstige®  |Industrie® |Handw.” |sonst.’

Anzahlder | 5 1 12° 3 4

Befragten

Beziiglich ihrer politischen Orientierungen sind erhebliche Differenzen zwischen den
Befragten erkennbar. Fur genauere Angaben ist jedoch eine differenzierte Anayse der
I nterviews notwendig.
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LVgl. hierzu Adorno u.a. (1968, 1969), Ainsworth u.a. (1978), Bowlby (1983, 1984,
1986)

? Siehe hierzu Hopf (1990), sowie Ackermann und Jahoda (1f950), Mantell (1972),
Sroufe (1983), Sroufe und Fleeson (1986, 19388)

® Vgl. hierzu Jugendwerk der Dt. Shell 1982, S. 511 f.; Jaerisch 1975, S. 68, 98, 103;
zu Bildungseinflissen W. Hopf 1991, S. 56 ff.; zu Alterseinflissen Hoffmann-Lange
und Eilders 1990, S. 28; zum Einflul? der Geschlechtszugehdrigkeit Noelle-Neumann
und Ring 1984, S. 45

* Siehe hierzu Adorno u.a. 1969, S. 26.

® Die sonstigen Arbeiter und Auszubildenden sind z.B. Kéche, Bécker oder Schreiner.
® Die Befragten dieser Sparte absolvieren Ausbildungen zum Industriemechaniker und
zum Kommunikationsel ektroniker.

" Diese Befragten sind angehende KFZ-Mechaniker, bzw. Heizungsmonteure.

® Siehe Anmerkung 5.

° Einer dieser Befragten hatte kurz zuvor seine Lehre abgebrochen und befand sich
zum Zeitpunkt des Interviews in einer schulischen Ausbildung.
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3. Erhebungsinstrumente und Fragestrategien (Christiane Schmidt)
3.1 Entwicklung und Bedeutung der Leitfaden

Am Beginn unserer Erhebung standen neben der Felderkundung und der Kontaktauf-
nahme mit den Befragten bzw. den Vermittlern und Vermittlerinnen die Entwicklung
und Gestaltung der Interviewleitféden und Fragestrategien. (Die Leitféden sind im
Anhang dokumentiert, Anhang A). Die Umsetzung der Fragestellungen und Hypothe-
sen in konkrete Frageformulierungen und Erz&hlvorgaben des Leitfadens entstand
nicht nur am Schreibtisch. Wichtige Anregungen zu einzelnen Aspekten der Leitfaden
erhielten wir bei Gesprachen und Beobachtungen wahrend der Felderkundung u.aiin
Jugendzentren. Nach einem ersten Einsatz in mehreren Probeinterviews wurden die
Leitfaden korrigiert und erganzt und auch noch wahrend der ersten Interviews auf-
grund der Felderfahrungen laufend Uberarbeitet.

Einerseits sollten die Leitfaden und Nachfragestrategien absichern, dal3 wir die uns
interessierenden thematischen Aspekte so vollsténdig und vertiefend wie moglich in
jedem einzelnen Fall erfragen konnten. Die Interviews sollten Anknipfungspunkte fir
Assoziationen bieten. Fehlt eine entsprechende Frage oder Nachfrage, 18/ sich die
Auslassung bestimmter Aspekte und die Ausfuhrlichkeit oder Intensitét, mit der Gber
ein Thema gesprochen wird, nicht interpretieren. Ist beispielsweise ein Befragter, der
die Beziehung zu seiner Mutter al's sehr positiv beschreibt, Gberhaupt nicht nach Bei-
spielen und Konkretionen gefragt worden, |&% sich das Fehlen anschaulicher Erinne-
rungen nicht im Sinne von fehlender Evidenz und Idedlisierung deuten.

Anderersaits sollten in den Interviews die Ausdrucksmoglichkeiten fir die Befragten
durch vorgegebene Erhebungsinstrumente moglichst wenig reglementiert werden. Wie
im Abschnitt 1.2 beschrieben, waren aufgrund unserer inhaltlichen Aufgaben nur of-
fene Erhebungsverfahren angemessen.

Wir standen damit vor dem fir qualitative Interviews typischen Widerspruch zwischen
dem Interesse an moglichst vollsténdigen und detaillierten Informationen auf der einen
und der Offenheit fir Relevanzstrukturen und individuelle Besonderheiten der Be-
fragten auf der anderen Seite. Da unsere Leitfaden wortlich ausformuliert, sehr lang
und facettenreich sind, kdnnten sie zundchst den Eindruck erwecken, dafd wir dieses
Dilemmain Richtung "Leitfadenbirokratie” (vgl. Hopf 1978, S.101) gel 6st haben.

Christel Hopf weist in ihrem Aufsatz zur "Pseudoexploration” darauf hin, dal3 "das
Interesse an der Thematisierung aller im Leitfaden angedeuteten Problemkomplexe
allein noch nicht Ausdruck einer zu starken Leitfadenbindung zu sein braucht” (ebd.,
S.102). Einer solchen Dominanz des Leitfadens haben wir entgegengewirkt, indem
wir fir jedes der drei Interviews sehr viel Zeit eingeplant haben (2 - 3 Stunden pro
Interview), bei Nachfragen auch und gerade auf solche Themen geachtet haben, die
von den Befragten eingebracht wurden und nicht im Leitfaden vorgesehen waren, sehr
viel mit spontanen und vertiefenden Nachfragen gearbeitet haben und auch die
Reihenfolge der Fragen nicht starr an dem Leitfaden orientiert haben. Vor diesem
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Hintergrund sind die drei Interviewleitfaden als orientierende V orgabe von Fragen an-
zusehen, mit der wir versucht haben zu sichern, dal3 in moglichst alen Interviews be-
stimmte zentrale inhaltliche Aspekte angesprochen und Gelegenheiten zur Ausdiffe-
renzierung und V ertiefung angeboten wurden.

Die Fragen in den Leitfaden sind wortlich ausformuliert, nicht damit sie in jedem In-
terview buchstdblich so und nicht anders gestellt werden, sondern um den Interview-
enden eine Formulierungshilfe zu geben, da es schwierig sein kann, in der Inter-
viewsituation spontan Fragen in einer den Jugendlichen verstandlichen Sprache aus-
zudricken. Ohne solche vorliegenden Formulierungsvorschléage geschieht es leicht,
dai3 die Interviewenden ihre Sprache zu wenig oder zu stark an die der Befragten an-
passen und z.B. die Alltagssprache der Jugendlichen zu imitieren versuchen. Einige
der Letfadenfragen waren as verbindlich gekennzeichnet, sie sollten auf jeden Fall
gestellt werden. Dabei war jedoch darauf zu achten, sie in den Gepréchsverlauf einzu-
flechten und nicht aufzudrangen.

Die Reihenfolge der Fragen im Leitfaden folgt keinem bestimmten Frage-Schema,
sondern die Fragen sind nach ihrem thematischem Zusammenhang geordnet, um einen
Themenbereich in der uns interessierenden Tiefe und Breite ausloten zu kénnen. Die
L eitfaden bieten zudem Hilfestellungen fiir die Uberleitung von einem Themenbereich
auf den néchsten. Die Reihenfolge der Fragen im Leitfaden gibt Anhaltspunkte fir die
Reihenfolge der Fragen im Interview; se ist jedoch (von einigen Ausnahmen im
zweiten Interview abgesehen, auf die spéter noch eingegangen wird) nicht verbindlich.
Die ausformulierten und in eine praktikable Reihenfolge gebrachten Fragen und
Erzdhlanreize sollten vielmehr die Gesprachsfiihrung im Sinne einer Checkliste anre-
gen und kontrollieren, sie jedoch nicht festschreiben. Das Gesprach sollte den Be-
fragten moglichst viel Raum flr eine eigene Erzahlstruktur lassen.

Die hier beschriebene Art der Leitfadenorientierung, die den Leitfaden als orientie-
rende Themenvorgabe und im Sinne einer Checkliste as fur ale Interviewenden ver-
bindlich begreift, ist in langen teils konfliktreichen Diskussionen Uber erste praktische
Erfahrungen mit den Leitfaden entwickelt worden. Ein gemeinsames Verstandnis tber
den Stellenwert und die Verbindlichkeit der Leitfaden, aber auch Uber einzelne Inhalte
und Nachfragen, kristallisierte sich erst im Verlauf der ersten Interviews heraus.
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3.2 Konkretisierung und Offenheit in den Frage- und Nachfragestratgien

Zusétzlich zu den zentralen Themenvorgaben umfaldten die Leitfaden auch vertiefende
Nachfragen und Hinweise fir die Interviewenden, deren zugrundeliegende Strategie
sich als "Konkretisierung” bezeichnen 183: Die Jugendlichen werden oft aufgefordert,
ihre Aussagen mit spezifischen Erinnerungen und anschaulichen, szenenhaften Schil-
derungen zu ergéanzen. Sie werden gebeten, ein Beispiel zu erzdhlen oder etwas so zu
beschreiben, dal? der oder die Interviewende es sich vorstellen kann.

Ziel dieser Nachfragestrategie war, den Befragten immer wieder zu verdeutlichen, dal3
wir an detaillierten Alltags-Beschreibungen interessiert waren, damit sie diese Uber-
haupt erzahlten und nicht fir unwichtig oder nicht erwahnenswert hielten. In jedem
Fall sollten mehrfach Gelegenheiten angeboten werden zur ausfihrlichen Schilderung
anschaulicher Kindheitserinnungen. Dies war uns unter anderem wichtig im Kontext
der Uberpriifung unserer Hypothesen iiber Idedlisierungs- und Normalisierungsten-
denzen. In diesen Hypothesen gehen wir davon aus, dal Idealsierungen, Bagatellisie-
rungen oder Normalisierungen vor allem durch den Vergleich zwischen algemeinen
Aussagen Uber die erlebte Kindheit einerseits und konkreten anschaulichen Schilde-
rungen andererseits deutlich werden kénnen oder sich im génzlichen Fehlen solcher
konkreten Erinnerungen ausdriicken kénnen.

In alen drel Interviews kam es entscheidend darauf an, wirklich offen zu fragen. An-
hand einer Analyse der Interviewfiihrung in den Probeinterviews und den ersten Inter-
views haben wir versucht, unsere Aufmerksamkeit fur nicht-offene Frageformulierun-
gen und -strategien zu erhohen. Eine héaufig vorkommende Form von nicht-offenen
Fragen, die wir dabel entdeckten, waren Suggestivfragen (zur Suggestivirage vgl.
Richardson u.a. 1979).

In einem der Probeinterviews wird Werner gefragt, ob es "Vorbilder" fir
ihn unter seinen Bekannten gibt und erzéhlt von einem in der Nahe
wohnenden Skinhead:

Werner: " ..... Also waren wir in ne Spielhalle und da wollte er an so en
Automaten ran. Aber da sal3 grad en Turke dran, na und da hat er gesagt:
‘ja, geh da ma weg, ich will jetzt spielen.’ Sagt der "Nee, ich hab da
gerade Geld reingesteckt.’ Den hat er dann genommen und mit dem Kopf
in den Automaten rein. Ich mein dawar der Automat zwar im Arsch, aber
der Turke auch (lacht)"

Interv.: "Fiel in das Glas rein oder was dain die ....in dies en Flipper oder
was war das?’

Werner: "Nee son ngja son Drehding halt...Na und da mit dem Kopf rein.
Ja, esist jakein Glas, esist Plastik, aber egal (Interv.: mmh), hat bestimmt
gut gedrohnt”
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Interv.: "Mhm. Das ist das, was du auch gern machen wirdest?’
(Werner, Interview 11, S. 24)

Waéhrend der Interviewer zundchst noch mit seiner Nachfrage versucht,
sich einfach’ den Vorgang genauer schildern zu lassen, fragt er dann
suggestiv; in seiner Frage ist die Erwartung bzw. Unterstellung enthalten,
dal} der Befragte sich auch gerne so verhalten wirde. Der Interviewer
fragt hier nicht absichtlich und bewuf3 suggestiv, sondern befindet sich
noch im assoziativen Kontext der von ihm gestellten Fragen nach dem
Vorbild und versucht deshalb nicht zundchst noch néaher in offener Form
herauszufinden, wie der Befragte die geschilderte Szene erlebt hat. Eine
offene Nachfrage wére z.B. gewesen: Wie fandest du das?

Andere Formen nicht-offener Fragen, die es zu vermeiden galt, waren mit "oder"
formulierte Alternativfragen, bei denen im Sinne der Offenheit problematisch ist, dal3
der Befragte einfach eine von zwel Alternativen aussuchen kann, ohne selbst zu for-
mulieren.

Interv.: "Und erlebst du das eher as nachteilig oder eher as Vorteil ?!
Fred: "Tja... ich meine eigentlich eher vorteilig"

Interv.: "Warum?'
(Fred, Interview 11, S. 21)

Die nicht offene Frage wird durch die Nachfrage "warum?' erganzt, so
dal3 immerhin noch deutlich werden kann, was der Befragte unter
"vorteilig" versteht.

Die Offenheit kann vor allem auch dann eingeschrankt sein, wenn das vom Befragten
gerade Gesagte im Interview interpretiert wird.

Edgar hat erzahlt, dal’3 er mit seinen Grol3eltern alleine in den Urlaub
gefahren ist; bei einem spateren Urlaub, den er as "nicht so dolle"
bezeichnet, waren dann zusétzlich auch die Eltern dabei.

Die Interviewerin fragt nach "Und warum war das schoner mit den
Groleltern?’

Edgar:"Naja, es war eben mehr Urlaub, ne. Wenn die Eltern dabei sind,
die wollen dann was unternehmen und Oma und Opa liegen nur in der
Sonne und spielen und" (léngere Pause)
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Interv.: Hatten Sie mehr Ihre Ruhe?
Edgar: ja, auch

Der Befragte bestétigt zwar die Interpretation ("ja'), schrankt seine
Bestétigung jedoch ein ("auch"), anscheinend gab es noch andere (fir ihn
wichtigere?) Griinde, dal3 er lieber mit Omaund Opa alleine in Italien war,
diese kann er nun nicht mehr mitteilen, denn die Interviewerin wechselt
anschlief3end das Thema.

Interpretationen der Interviewenden zu AuRerungen des Befragten wirken nur dann
der postulierten Offenheit nicht entgegen, wenn sie sehr vorsichtig und fragend einge-
bracht werden.

"Also, verstehe ich dasrichtig, daid Sie....." (Edgar, Interview |, S. 9)

Interpretationen stéren die Offenheit besonders dann, wenn dadurch der Befragte auf
Widerspriiche oder vermeintliche Widerspriiche aufmerksam gemacht wird, die er nun
erkléren muf3.

Edgar sagt im zweiten Interview Uber seinen Vater:
"..... damas kam mir das wohl so vor, as wenn er den Ton angibt, da."
(Pause)

Interv.: "Sie haben neulich gesagt, ihre Mutter hat's Heft in der Hand?"
Edgar: "Jetzt,ja"

Interv.: "Ahja, war das vorher anders?"

E: "Schétze ja, ich weil3 nicht, diese ganzen, ja’

Interv.: "Sie haben es anders erlebt?”

E: "Schétze ich mal ja'(Edgar, Interview 1, S. 12)

Konfrontiert mit dem vermeintlichen Widerspruch, mufd Edgar diesen nun
aufklaren, statt eine Gelegenheit zu erhalten, néher zu erlautern, wie er
den Vater damals erlebt hat. Der Widerspruch konnte sich aus der
unterschiedlichen zeitlichen Perspektive der beiden Interviews erkléren,
dies wird jedenfalls durch die Nachfragen der Interviewerin nun zum
Thema und es geht nicht mehr um die Erinnerungen, sondern um einen

Vergeich zur Jetzt-Zeit. Die auffalend vorsichtigen und vagen
Formulierungen in  EdgarsAntworten (well3 nicht,schédize ich)
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lassen sich nicht mehr eindeutig in Bezug auf die Beziehung zum Vater
oder zur Multter interpretieren: Spricht er nur vorsichtig, um sich nicht in
neue Widerspriiche zu verwickeln? Trifft die Spontan-Interpretation der
Inteviewerin nicht oder nicht genau das von ihm Gemeinte oder mdchte er
das Thema ganzlich vermeiden?

Nicht nur einzelne Frage- und Nachfrageformulierungen , auch der Interviewablauf
insgesamt kann das Prinzip der Offenheit verletzen, indem die Themen des Leitfadens
abgehakt werden und vom Befragten eingebrachte Themen eingschrénkt oder unter-
driickt werden. "Man greift das Thema auf, signalisiert aber gleichzeitig, dald der Be-
fragte sich nicht alzu lange damit aufhalten moge" (Hopf 1978, S. 104). Oder AuRe-
rungen des Befragten werden ".... blockiert bzw. zuriickgestellt, da sie sich mit der
geplanten Abfolge und Systematik im Interview nicht decken” (ebd.). Dies geschah -
wie wir spéter bei den Interviews feststellten - besonders leicht bei Zeitdruck, der in
einigen Féllen dadurch entstand, dal? die Befragten die von uns geplanten und ange-
kindigten drei Stunden dann doch nicht zur Verfigung hatten (vgl. hierzu Abschnitt
4).

Wir haben uns - um dem Zeitdruck und dessen negativen Auswirkungen auf die Inter-
viewfuhrung Rechnung zu tragen -in solchen Féllen dazu entschlossen, das Interview
nicht "durchzuziehen" sondern beim néchsten Termin fortzusetzen.
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3.3 Beschreibung der Leitfadeninterviews, Fragebdgen und Dilemma:Interviews

Das erste Leitfadeninterview richtete sich vor allem auf die Erhebung der aktuellen
Lebens- und Wohnsituation, insbesondere auf aktuelle soziale Beziehungen zu den
Eltern und zu anderen Personen, wie z.B. Geschwister, Freunde und Freundinnen,
Peers, Lehrer,-innen, Ausbilder,-innen, Vorgesetzte und nahe Verwandte.

Nach einer kurzen Vorstellung unseres Forschungsprojektes - die meisten der Befrag-
ten hatten hierzu auch schon ein kurzes Informationsfaltblatt (sehe Anhang E) von
uns bekommen- einer kurzen thematischen Vorausschau auf das erste Interview,
Hinweisen auf das Tonband und Versicherungen zur Anonymisierung, begann das
Interview mit zwel kurzen Informationsfragen zum Alter und zur Familienzugehtrig-
keit in der Kindheit. Dies hatte fir die Interviewenden die Funktion, die Leitfadenfra:
gen dem speziellen Fall anpassen zu kdnnen (z.B. bei geschiedenen Eltern) und vor
dem Interview noch einmal abzusichern, dal? der Befragte in unser Sample palite.

Der Hauptteil des Interviews startete dann mit Fragen zur Schule, zur Ausbildung,
Arbeitssituation und/oder beruflichen Vorstellungen sowie zur Bundeswehr. Uber
Schule und Beruf zu sprechen ist eine den Jugendlichen aus dem Alltag bekannte Ge-
spréchssituation und im Hinblick auf unsere Fragestellung nach sozialen Beziehungen
ein wichtiger Erfahrungsraum (Erfahrungen mit Lehrern und Lehrerinnen und Mit-
schilern und Schiilerinnen, Kollegen und Vorgesetzten, mit Hierarchie und Koopera-
tion)

Es folgten Fragen zu Eltern, Geschwistern sowie Freunden und Freundinnen. Durch
die Art der Fragen versuchten wir, moglichst konkrete Schilderungen von sozialen
Beziehungen zu erhalten. Wir baten die Befragten z.B. einen Tagesablauf zu schildern.

Direkt im Anschlul? an das erste Interview haben wir den Jugendlichen Item Zusam-
menstellungen zu Autoritarismus und Rechtsextremismus sowie Telle aus dem
Gief3en- Test in Form von Fragebdgen vorgelegt (Anhang A) die sie gleich an Ort und
Stelle ausfillen sollten. (vgl. Beckmann u.a 1983; Oesterreich 1993; ZUMA-Hand-
buch sozialwissenschaftlicher Skalen)

Beim zweiten Leitfadeninterview handelte es sich um eine adaptierte und inhatlich
modifizierte und erganzte Variante des Adult Attachment Interviews (George u.a.
1985), das im Rahmen der Attachment-Forschung zur Befragung Erwachsener ent-
wickelt wurde. Dieses Instrument ist teilweise an das klinische Interview angelehnt.
Von der Form her |83 es sich as Letfadeninterview beschreiben, mit teillweise offe-
nen und tellweise relativ stark festgelegten Fragevorgaben zu  Beziehungs-
erfahrungen in  Kindheit und Jugend. Dabel werden sowohl konkrete
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Situationserinnerungen als auch generaliserend bewertende Einschatzungen der
Beziehungserfahrungen in einer bestimmten Reihenfolge angesprochen.

Wir begannen das zweite Interview jeweils mit einem Gespréach tber Kinderphotos
des Befragten, die wir ihn nach dem ersten Interview baten mitzubringen. Diese Pho-
tos hatten einerseits eine "warming-up" Funktion: Anhand von Photos Uber erlebte
Vergangenheit zu erzéhlen, ist eine aus dem Alltag bekannte Gespéchssituation. Der
Befragte hatte dabei die Kompetenz eines Experten, der die Photos ausgesucht hat
und die abgebildeten Personen kennt. Darliber hinaus gaben die mitgebrachten, aus-
gewdhlten Photos und wie Uber sie gesprochen wurde sowohl Aufschltisse dariber,
wie wichtig der Befragte und seine Familie solche Dokumente der Vergangenheit
nehmen und ob die Beschéftigung mit seiner eigenen Vergangenheit fir den Befragten
eher gewohnt oder ungewohnt ist.

Aul¥erdem gaben die Motive der Photos (und was der Befragte dazu erzahlt) einen er-
sten Eindruck von sozialen Beziehungen in der Familie, von auf¥erer Umgebung, von
Heimat- und Urlaubsorten des Befragten und von seinem Erinnerungsvermogen. Die
gemeinsame Photobetrachtung sollte einen Wechsel in die Perspektive des Kindes un-
terstitzen. Zumindest die/der Interviewende hatte nun das Kind, um das es im fol-
genden ging, vor Augen. Nicht zuletzt boten die Photos eine Reihe von Anknip-
fungspunkten, die spéter im Interview wieder aufgegriffen und als Anlald fir konkreti-
sierende Nachfragen genutzt werden konnten.

Zu Beginn des Interviews versuchten wir dann Uber Orte der Kindheit des Befragten
(Stadt/Dorf, Wohnung, Kinderzimmer, Garten, Spielplaiz, Kindergarten, Schule)
einen Weg zuriick in die Vergangenheit zu bahnen, da wir davon ausgingen, dal3 sich
Erinnerungen zur auferen Umgebung leichter ins Gedéchtnis rufen lassen und leichter
einer fremden Person zu erzéhlen sind, als Beziehungserfahrungen. Zudem nahmen
wir an, dal3 die Rekonstruktion auf3erer Lebensumstande eine raumliche "Verortung"
von Erfahrungen - sowohl fur die Befragten als auch fir die Interviewenden - ene
zeitliche Eingrenzung von Erfahrungen ermdglicht. Erinnerungen konnten nun an Orte
und &ul3ere Ereignisse anknipfen. ("Das war als wir noch in der Hirtenstral3e gewohnt
haben" / "Da ging ich schon zur Schule") und so as Voraussetzung dienen, die
Bindungfragen auf die Kindheit zu beziehen.

Bevor wir die aus dem Attachment-Interview Ubernommen direkten Fragen nach den
Bezugspersonen stellten, versuchten wir, Uber die Schilderung eines Tageslaufes in
der Kindheit, auf eine konkrete Erzahlebene von Alltagsereignissen zu kommen, as
Vorbereitung auf die im Attachment-Interview verlangte Konkretisierung. Daneben
diente auch die Tageslauf-Schilderung dem Versuch, den Interviewten in die Perspek-
tive des Kindes zu versetzen.

Um dem Befragten deutlich zu machen, dal? er diese Perspektive einnehmen sollte,
erklarten wir im Verlauf des Interviews auch explizit, dal3 es um Erinnerungen aus der
Kindheit - moglichst noch vor der Schule oder aus der Grundschulzeit - ging. Wir



33

bestanden aber im Verlauf des Interviews nicht auf einer zeitlichen Eingrenzung und
unterbrachen den Befragten nicht, wenn er von weniger weit zuriickliegenden Erinne-
rungen erzahlte. Wenn wir bemerkten, dal3 der Befragte wieder in die Perspektive des
Heute Uberwechselte, versuchten wir durch Formulierungen wie "Und wie war das fur
den kleinen Michael?' "Und wie war das friher, als Sie noch klein waren?' wieder in
die Vergangenheit zuriickzufhren.

Im Haupteil des zweiten Interviews arbeiteten wir mit Fragen, die wir aus dem Leit-
faden des Adult-Attachment-Interviews teils tbernommen, teils tberarbeitet und er-
ganzt hatten. Die zentralen Fragen des Attachment-Interviews haben wir, um uns in
unserer Untersuchung auf die Ergebnisse der Attachment-Forschung beziehen zu kon-
nen moglichst genau verwendet. Wir fragen u.a. nach der Familiensituation in der
fruhen Kindheit des Befragten, nach der Beschreibung und Konkretisierung der da-
maligen Beziehung zu den Eltern, nach seinem Verhalten bei Kummer und Arger,
nach Trennungs- und Disziplinierungserfahrungen in der Kindheit des Befragten und
nach seiner generalisierenden Einschédtzung, wie solche Erfahrungen sich auf ihn aus-
gewirkt haben sowie - in einem Perspektivenwechsel - nach von ihm vermuteten Mo-
tiven des eterlichen Verhaltens. Ubernommen, aber leicht modifiziert haben wir Fra-
gen nach der Beziehung zu anderen Bezugspersonen, nach Verlusterfahrungen durch
Trennung oder Tod der Eltern und nach der aktuellen Beziehung des Interviewten zu
seinen Eltern.

Erganzt haben wir z.B. Fragen zur elterlichen Berufstétigkeit und deren Bedeutung
fur héudliche Zeitstrukturen.

Das dritte Leitfadeninterview bezog sich auf Teil-Aspekte des Autoritarismus-
Konzeptes: autoritére Unterordnung, autoritdre Aggression und Konventionalismus
sowie eine Rethe von Fragen zu Themen wie Fremdenfeindlichkeit, Ethnozentrismus,
Nationalismus.

Die Fragezusammenstellungen und Nachfragestrategien im dritten Interview waren
einerseits - wie in den anderen beiden Interviews auch- darauf ausgerichtet, zu még-
lichst konkreten Schilderungen personlicher Erfahrungen anzuregen. Themen wie
"autoritdre Unterordnung” und "autoritdre Aggression” versuchten wir uns zum
Beispiel zu néhern, indem wir nach Anfihrern in den Gruppen fragten, in denen der
Befragte seine Freizeit verbringt, und nach Leuten in diesen Gruppen, die besonders
héufig von anderen gefrgert werden. Ziel war vor alem den Nahbereich der
Jugendlichen anzusprechen: Arbeitsplatz, Berufsschule, Freizeitgruppen, Freunde und
Bekannte. Auch beim Thema "Fremdenfeindlichkeit" fragten wir direkt nach per-
sonlichen Erfahrungen mit Audandern am Arbeitsplaiz oder im Bekanntenkreis.

Andererseits ging es in diesem Interview auch darum, aus Meinungs- und Gefuihls-
aulerungen z.B. zum Thema" Asylbewerber" etwas Uber politische Einstellungen der
Befragten herauszufinden. Wir versuchten die Jugendlichen deshalb auch zu einer ar-
gumentativen Auseinandersetzung zu motivieren. Eine besondere
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Schwierigkeit, der dieser Leitfaden Rechnung zu tragen sucht, war, dald3 die
Befragenden nicht ihre eigenen Meinungen explizit mit den Interviewpartnern
diskutieren sollten, um den Befragten sowenig wie moglich zu beeinflussen und eine
Anpassung des Befragten an vermeintlich erwinschte Antworten zu behindern.
Unsere Nachfragestrategie im dritten Interview bestand deshalb darin, detailliert
nachzufragen (Wie menen Sie das? Das habe ich nicht verstanden?) und
gegebenenfalls nach Begrindungen zu fragen oder den Argumenten und
Meinungsaul3erungen des Befragten verallgemeinerte, von der Person der Interviewer
und Interviewerinnen abgehobene Statements entgegenzuhalten wie z.B "Viele Leuten
sagen ja...", um ihn damit zur Verteidigung und Préziserung seiner Argumente
herauszufordern.

Erganzend zu den Interviews haben wir mit Geschichten-Vorgaben zu moralischen
Dilemmata und zu Autoritdtskonflikten gearbeitet. Zu Beginn des dritten Interviews
haben wir den Befragten drei Fallgeschichten, in denen moralische Dilemmata ge-
schildert werden (Anhang A) vorgelegt und anschlief3end mit ihnen anhand ihrer Lo6-
sungen und Ldsungsbegrindungen Uber moralische Entscheidungen diskutiert. Zu je-
der Geschichte wurde den Befragten dann ein "unmoralischer” Ausgang der Ge-
schichte prasentiert, al's Ausgangspunkt fir Fragen nach ihren emotionalen Reaktionen
auf Normbriiche.

Ausgehend von Erfahrungen, die Rainer Dobert und Gertrud Nunner-Winkler(1983)
mit der Analyse solcher Dilemmata im Rahmen eines Forschungsprojektes zur Ent-
wicklung des moralischen Bewuf3tsein von Jugendlichen gemacht haben, hielten wir
diese Methode fur besonders geeignet, etwas tber Wertorientierungen und Moralvor-
stellungen herauszufinden. Thre Analysen waren fur uns sehr hilfreich bei der empiri-
schen Umsetzung dieser Aspekte unserer Fragestellungen. Durch die Vorgabe von
Geschichten werden die Jugendlichen nicht direkt nach ihrem personlichen Umgang
mit Regeln und Regelverletzungen gefragt, sondern tber den Umweg des sich Hin-
einversetzens in Entscheidungssituationen fiktiver Personen. So ensteht eine weniger
"inquisitorische" Situation im Interview und die Schwelle, auch "unmoralische" Ent-
scheidungen zuzugeben wird niedriger.

Am Ende des dritten Interviews haben wir Geschichten zu Autoritétsdilemmata einge-
setzt und mit den Jugendlichen wiederum die Entscheidungen und Entscheidungsbe-
grindungen sehr ausfhrlich erdrtert. Im Hinblick auf autoritére Dispositionen wollten
wir damit sicherstellen, dal3 die Aspekte "Verhalten bel ungerechtem Befehl” und
"Verhaten bel Gruppendruck” in alen Interviews zur Sprache kamen, dies lief3 sich
alein im Gespréch Uber eigene Erfahrungen nicht realisieren. Zudem war ein Wechsel
in der Interview-Form angesichts der Intensitdt und Dauer der Gesprache wiinschens-
wert.

Alle Interviews - auch die Dilemma-Interviews - wurden per Tonband aufgezeichnet.
Zusétzlich haben wir jewells zu alen drei Interviews ein ausfihrliches Protokoll
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diktiert, das subjektive Eindriicke zum Befragten und dessen Verhalten in der Inter-
view-Situation aber auch eigene Reaktionen auf den Befragten und die Erhebungssi-
tuation festhalten sollte.

Diese Protokolle dienten in erster Linie der internen Verstdndigung in der Projekt-
gruppe. Sie haben einen unstrukturierten Charakter und bestehen aus
unsystematischen Beschreibungen der Interviewer und Interviewerinnen. Sie wurden
jeweils direkt im Anschluf3 an die oft sehr langen und anstrengenden Interviews
diktiert. Vielen Protokollen ist anzumerken, dal3 sich die Interviewenden nach der
Verabschiedung von dem Gesprachspartner ziemlich erschopft fuhlten. Nach der
Verschriftung wurden diese Notizen nur korrigiert, wo sie unverstandlich waren, im
wesentlichen aber nicht verandert oder systematisiert.

Die Protokolle enthalten zum einen eine erste spontane und subjektive "Rechenschaft”
der Interviewenden Uber ihre eigenen Resktionen auf den Befragten. Da diese
Aufzeichnungen unsystematisch sind, lassen sie ene tiefergehende Analyse von
Selbstbeobachtungen, etwa im Sinne der Aufdeckung von Gegenlibertragungen im
Interview (vgl. Devereux 1976) nicht zu.

Die Protokolle enthalten zum anderen eine Sammlung von Beobachtungsdaten und
Randnotizen zu den Interviews und den Interviewten. Auch diese Sammlung hatte
nicht den Anspruch einer systematischen und vollstandigen Aufzeichnung.

U.a sollten Gespréche vor dem Einschalten und nach dem Abschalten des Tonband-
gerétes sowie aufféllige Gesten u.a. Beobachtungen zum nonverbalen Verhalten wah-
rend des Interviews protokolliert werden (siehe Anhang B).

Die Aufzeichnungen geben eine Eindruck von der Interviewatmosphére und von der
Beziehung der Gespréachspartner. Sie spielen und spielten deshalb bei der Reflektion
des methodischen Vorgehens eine wichtige Rolle.

Zudem sind in den Protokollen einige Beobachtungen zu Verhaltenswei sen von Inter-
viewten beschrieben, die in bezug zu unseren Fragestellungen stehen. Wir beobachte-
ten und beschrieben z.B. das Verhalten der Befragten gegeniber der Bezahlung der
Interviews, da uns dieses Verhalten vor dem Hintergrund einer méglichen instrumen-
tellen Orientierung interessierte. Wir werden diese Beobachtungen aufgrund des Cha-
rakters der Protokolle zwar nicht systematisch in die Auswertung enbeziehen konnen,
sie lassen sich jedoch spéteren Interpretationen der Interviews im Sinne von Plausibi-
litét oder Infragestellung gegentiberstellen.
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5. Zur Situation der Datenerhebung (Peter Rieker)

Die Datenerhebung dauerte ein halbes Jahr, zwel Monate langer als veranschlagt.
Verantwortlich hierfir waren zahlreiche Verzogerungen bei den Terminabsprachen
und bel der Kontaktaufnahme zu den Interviewten. Auf}erdem kosteten uns auch die
geplanten und dann doch nicht zustandegekommenen Interviews viel Zeit. Bel den
Gesprachen mit 18 Befragten traten keine nennenswerten Mil3verstdndnisse und Ver-
sdumnisse auf, was den auf¥eren Ablauf und die terminlichen Absprachen fur die In-
terviews anbetraf. Bei sieben Befragten kam es zu Schwierigkeiten: Einige verpal3ten
den verabredeten Treffpunkt, andere versaumten die Zeit und in zwei Féllen muflite
eines der Interviews wegen Krankheit verschoben werden.

Alle Interviews wurden von den drei Wissenschaftlerinnen und dem Wissenschaftler
der Projektgruppe gefuhrt. Die meisten Interviews fanden in ener fur die Inter-
viewenden vertrauten und fir die zu Befragenden fremden Umgebung statt; die Inter-
views mit 19 Befragten wurden von uns in der Universitét gefuhrt und zwei der Inter-
viewten wurden in den Privatraumen einer Projektmitarbeiterin befragt. Mit vier Ju-
gendlichen sprachen wir aufgrund organisatorischer Schwierigkeiten oder auf ihren
Wunsch hin in einer fur sie vertrauten Atmosphére: Drei von ihnen wurden in einer
offentlichen Einrichtung, in der sie regelméldig verkehren, und einer bel sich zuhause
befragt. Die Dauer der einzelnen Interviews variierte zwischen 45 Minuten und drel
Stunden und betrug im Durchschnitt etwa zwei Stunden. Unsere Gesprachspartner
erhielten nach Abschluf? aller drel Interviews eine Aufwandsentschadigung von 12
DM je Stunde, wobei jede angefangene halbe Stunde mit 6 DM bezahlt wurde.
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5.1 Vor den Interviews

Wir nahmen erst Kontakt zu den jungen Mé&nnern auf, nachdem diese bel einer Infor-
mationsveranstaltung in ihren Berufsschulklassen oder gegeniiber den Lehrerinnen
und Lehrern, bzw. den Soziaarbeiterinnen und Sozialarbeitern, die als Vermittler fun-
gierten, ihre Bereitschaft erklért hatten, sich interviewen zu lassen. Erste Eindriicke
ergaben sich schon bei den Telefonaten, die wir zur Terminabsprache fuhrten. Zumeist
waren mehrere Anrufe notwendig, um die Jugendlichen zu erreichen, so dal3 wir
Interviewenden oft schon mit mehreren Familienmitgliedern der Befragten gesprochen
hatten, bevor es zu einer Verabredung kam. Die Eltern unserer Gespréachspartner
waren in der Regdl sehr daran interessiert, was wir as Universitétsangehorige von ih-
ren Kindern wollten. Einige waren durch ihre S6hne bereits informiert und schnell be-
ruhigt, andere blieben skeptisch und erkundigten sich detaliert nach unserem Anlie-
gen. In einigen Falen versuchten die Eltern sich zwischen uns und ihre Kinder zu
schalten, indem sie beispielsweise zusicherten, dafiir zu sorgen, dal3 der Sohn bei un-
serem néchsten Anruf zuhause sei. Andere schlugen vor, mit ihnen - den Eltern - einen
Termin zu vereinbaren, den sie dem Sohn dann mittellen. Solche weitgehenden
Einmischungen haben wir nach Mdoglichkeit abgelehnt, waren aber auch auf die
Kooperation der Eltern angewiesen und mufdten uns den familidren Gewohnheiten
flgen, wenn solche Kommunikationswege auch von den Jugendlichen mitgetragen
wurden und sie anders nicht zu erreichen gewesen wéren.

Sehr unterschiedlich présentierten sich unsere Interviewpartner schon bel der Kon-
taktaufnahme. Einige hatten das von uns verteilte Informationsblatt (Anhang E) sorg-
fatig durchgelesen und es neben dem Telefon bereit liegen. Sie unterstrichen auf diese
Weise ihre interessierte Haltung. Andere rangen sich erst wahrend des Gesprachs zur
Tellnahme durch oder machten Zeitprobleme geltend. Wahrend die meisten sich
relativ bereitwillig auf unsere Terminvorschldge einlief3en, machten andere deutlich,
dald ihnen drei Verabredungen zu viel und l&stig wéren. Einer fragte sogar, ob man die
drel Interviews nicht an einem Stiick "durchziehen" konnte. Auch die zum Zwecke
des Erkennens gegebenen Personenbeschreibungen lieferten uns erste Informationen
zur Prasentation und zum Selbstbild der Befragten. Viele nannten lediglich die Farbe
ihrer Jacke oder das Fabrikat ihres Autos, andere beschrieben ihre Statur oder ihre
Haarfarbe. Einige wenige gaben Selbsteinschdtzungen: "An mir gibt es gar nichts
Auffélliges’. Eine Interviewerin berichtet an dieser Stelle aufRerdem von leichten
Flirtansdtzen: " Sie erkennen mich dann an einer roten Rose im Knopfloch™.

Solche Selbstbeschreibungen waren notwendig, weil wir uns mit den zu Interviewen-
den zumeist im &ffentlich zuganglichen Foyer der Universitét trafen, in dem sich viele
Menschen aufhalten. Fur uns Interviewer waren diese Verabredungen jedesmal span-
nende Begegnungen, die mit vielen Fragen und Ungewil3heiten verbunden waren. Fir
unsere Gespréchspartner miissen diese Situationen noch ungewohnter und wohl auch
verunsichernder gewesen sein. Sie hatten unterschiedliche Methoden, sich auf die In-
terviews vorzubereiten. Die mesten kannten die Universitée nicht, was
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einige von ihnen veranlaldte, sie sich einige Tage vor dem Interview anzugucken, am
Gebaude vorbeizufahren und dabei auch den Weg kennenzulernen. Einige waren auch
am Tag des Interviews sehr bemiht, dem Zufall keine Chance zur Stérung des
Interviews zu geben und kamen - nicht nur zum ersten Termin - bis zu einer Stunde zu
frih. Einige schafften es zu alen Terminen auf die Minute genau punktlich zu sein,
andere kamen zu spét, verschwitzten einzelne Termine oder brachten zu wenig Zeit
fur das Interview mit, so dald es unter Zeitdruck stettfinden mufdte. Zu
Schwierigkeiten kam es zumeist bei der ersten Verabredung mit einem Interviewpart-
ner.

Mit Edgar ist fur Mitte Januar der erste Interviewtermin vereinbart. Die
Interviewerin wartet eine halbe Stunde vergeblich im Foyer der
Universitét und ruft dann bel ihm zuhause an. Edgar berichtet, gerade erst
nach Hause gekommen zu sein und sagt zu, sich sofort auf den Weg zu
machen, so dal3 er in einer halben Stunde am Treffpunkt sein konne. Er-
neut wartet die Interviewerin erfolglos und erféahrt am néchsten Tag, dal3
Edgar gekommen sdi, allerdings vor dem Gebéude auf sie gewartet habe.
Sie vereinbaren daraufhin einen neuen Termin. Wieder erscheint Edgar
nicht zum Interview, ohne zuvor abgesagt zu haben. Bei ihren Erkundi-
gungen erfahrt die Interviewerin, dald Edgar krank ist. Er gibt an, er habe
versucht, das Interview abzusagen, dies jedoch nicht geschafft. Zum vier-
ten Termin, den die beiden fir Ende Januar vereinbaren, kommt Edgar
punktlich. Dieses und die néchsten beiden Interviews kénnen, abgesehen
von einer Verspéatung, die Edgar allerdings telefonisch ankindigt, wie be-
sprochen gefuhrt werden.

Fur Falle, wie den oben geschilderten, in dem Termine von den Interviewten nicht
eingehalten wurden, warteten wir eine halbe Stunde am Treffpunkt.' Danach ver-
suchten wir die Befragten telefonisch zu erreichen, um eine Verabredung zu treffen.
Erschien der Befragte auch zum zweiten Termin nicht, nachdem er weder abgesagt,
noch eine plausible Erkldrung abgegeben hatte, hatten wir in der Projektgruppe ver-
einbart, ihm schriftlich abzusagen. In einzelnen Falen, in denen ein Versehen vorzu-
liegen schien, wir besonders problematische Begleitumstande vermuteten oder eine
Interviewsequenz schon begonnen war, versuchten wir teilweise auch noch haufiger
die Interviews doch noch zustandekommen zu lassen.

Gelegentlich hatten wir den Eindruck, dal3 die Jugendlichen es nicht gewdhnt sind,
verbindliche Terminabsprachen zu treffen. Neben mangelnder Routine kdnnten die
Schwierigkeiten bei den Verabredungen zum ersten Interview auch damit zusammen-
hangen, dal3 die Jugendlichen die fir sie ungewohnte und schwer einzuschétzende In-
terviewsituation vermeiden wollen. Es kam auf3erdem - wenn auch wesentlich seltener
- zu Problemen mit den spéteren Interviewterminen.
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Zum ersten Interview war Oskar punktlich erschienen. Die Verabredung
zum zweiten Interview halt er nicht ein, ohne zuvor abgesagt zu haben.
Am Telefon erfahrt die Interviewerin, dal3 Oskar gerade beim Zahnarzt it.
Bel einem Telefonat am néchsten Tag, entschuldigt Oskar sich damit, er
habe nachmittags absagen wollen, auf dem Informationsblatt stehe jedoch,
dald wir an der Universitét nur vormittags zu erreichen seien. Die beiden
verabreden sich fir den néchsten Tag. Vorsorglich gibt die Interviewerin
Oskar noch ihre private Telefonnummer. Eineinhalb Stunden vor dem
vereinbarten Termin ruft Oskar an und bittet um einen anderen Termin, da
er abends gerne zum Tanzstundenball seiner Schwester gehen wirde -
aul3erdem sai er sehr erschopft von der Arbeit. Die beiden einigen sich
darauf, das Interview friher zu beginnen, so dal3 er auch noch auf den
Ball gehen kann. Zum dritten Interview in der folgenden Woche erscheint
Oskar wieder nicht. Ein Anruf bel ihm zuhause ergibt, dal3 dort gerade
eine Geburtstagsfeier im Gange ist. Oskar r&umt ein, er habe dies am
Vortag schon gewuf3t, aber in der Universitét konne er abends ja nicht
mehr anrufen. Den Zettel mit der Privatnummer der Interviewerin habe er
verloren. Ein weiterer Interviewtermin wird fir den néchsten Tag verein-
bart. Diesmal kommt Oskar, wenn auch mit zehnminitiger Verspéatung, so
dal3 auch das dritte Interview noch gefuhrt werden kann.

Auch Oskar hatte offensichtlich Probleme, Termine vorauszuplanen, sie einzuhalten
oder abzusagen. Uber solche Koordinierungsmange! hinaus ist es auch denkbar, dal3 in
unseren Interviews Themen und Erinnerungen angesprochen wurden, die fur die
Jugendlichen problematisch waren, so dal3 sie es vermeiden wollten, sich weiter mit
diesen Punkten zu beschéftigen. Um solche Punkte zu finden, die auch die ge-
schilderten Schwierigkeiten bei den Verabredungen plausibel machen kénnten, warein
jedem Fall eine detaillierte Analyse des jewells vorangegangenen Interviews hilfreich.

Auch dann, wenn sich unsere Gespréachspartner auf die Situation eingelassen hatten
und zum Interview erschienen, hatten sie unterschiedliche Methoden, sich im fremden
Raum und in der ungewohnten Situation zu behaupten. Ein junger Mann war jedesmal
zu frih am Treffpunkt, setzte sich ins benachbarte Restaurant, um eine Cola zu
trinken und einige Zigaretten zu rauchen. Ein anderer brachte seine Freundin mit zum
Treffpunkt, von der er sich im Beisein der Interviewerin ausgiebig und intensiv verab-
schiedete und sie dort dann etwa drei Stunden auf das Ende des Interviews warten
lief3.

Entsprechend  unterschiedlich  war auch das Kontaktverhalten  unserer
Interviewpartner. Einige schienen eine Kontaktaufnahme geradezu vermeiden zu
wollen, indem sie am falschen Treffpunkt warteten oder desinteressiert dasal3en und
teilweise auch dann nicht reagierten, wenn wir die verabredeten Erkennungszeichen -
eine farbige Mappe oder das ihnen bekannte Informationsblatt - untbersehbar
présentierten. Die meisten suchten jedoch aktiv nach uns und verdeutlichten durch
ihre Haltung, dal? sie verabredet und gewillt waren, sich interviewen zu lassen.
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Wahrend der ersten gemeinsamen Schritte auf dem Weg durch die Universitét setzte
sch dieses Kontaktverhalten dann entsprechend fort. Einige hielten sich besténdig
hinter uns Interviewenden, auch wenn wir unser Tempo noch so sehr verringerten. Ein
Gesprach war so kaum in Gang zu bringen. Andere waren auf unterschiedliche Weise
sehr présent - guckten sich interessiert um, kommentierten ihre Beobachtungen,
berichteten vom Weg zur Universitét oder erzéhlten andere Erlebnisse des Tages. In
einigen Fallen Gbernahmen die zu Interviewenden geradezu die Gastgeberrolle, indem
sie vorauseilten, die Tlren aufhielten und so das Tempo bestimmten.

Die Bereitschaft, sich auf die neue Situation und den Kontakt mit den Interviewern
einzulassen zeigte sich auch daran, wie die Befragten sich im Interviewraum
"einrichteten”. Viele blieben "zugeknopft”, setzten sich auf den ihnen zugewiesenen
Stuhl, verschrankten die Arme und erwarteten gemald ihren spdteren Aussagen eine
Batterie von Fragen, auf die sie zu reagieren hétten. Vor den Interviews hatten einige
der Befragten kaum oder gar keine Nachfragen und artikulierten auch keine Wiinsche,
beispielswveise nach Pausen oder Getranken. Andere fuhlten sich schnell heimisch,
breiteten ihre Utensilien vor und um sich aus, setzten sich bequem - wofr sie oft ver-
schiedene der zur Verfigung stehenden Stiihle ausprobierten oder wahrend des Inter-
views die Sitzgelegenheit wechselten. Solch raumgreifendes Verhalten der zu Befra-
genden konnte damit einhergehen, dal? uns das "Du" angetragen wurde und die Be-
fragten auch andere Bediirfnisse nach einer ihnen angenehmen Atmosphére artikulier-
ten. Wir hatten uns zuvor dazu entschlossen, die zu Befragenden von uns aus zu sie-
zen, waren bel entsprechenden Angeboten aber gerne bereit, auf das "Du"
Uberzuwechseln. Auch ansonsten bemihten wir uns, den Bedirfnissen unserer Inter-
viewpartner gerecht zu werden. Wir baten sie vor den Gespréchen, ihre Wiinsche nach
Getranken, Zigaretten und Pausen frei zu auf3ern. Auf3erdem betonten wir regelmaldig,
daid sie auf Fragen, die ihnen unangenehm wéren, nicht zu antworten brauchten.

In der Phase vor den Interviews sprachen wir Uber die verschiedendsten Themen.
Immer ging es auch um die Interviews und die Erwartungen unserer Gespréachspart-
ner. Dabel stellte sich heraus, dal3 viele von ihnen falsche Vorinformationen hatten.
Diese betrafen unsere Auswahlkriterien, die Themen und die Form der Interviews
sowie den Zweck der Untersuchung. Alle Befragten erwarteten eine Menge Fragen,
auf die sie kurz und knapp zu antworten hétten. Viele gaben an, sich en Interview
wesentlich unangenehmer vorgestellt zu haben, a's es dann tatsachlich gewesen wére.
Erstaunlich wenige unserer Befragten hatten offensichtliche Scheu sich zu artikulieren
oder Angst davor, ins Mikrophon zu sprechen. Manchmal wurde der Stolz dartber
deutlich, wie ein Prominenter zur eigenen Person befragt und wichtig genommen zu
werden. Verschiedene der Interviewten gaben an, solch grof3es Interesse an ihren An-
sichten und Erzahlungen sonst noch nicht erlebt zu haben.
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5.2 Die Befragten beim Interview

Die Gesprache mit den einzelnen Befragten unterschieden sich zum Teil erheblich
voneinander, was mit den Eigenheiten unserer Gespréchspartner und unserer jeweili-
gen Fahigkeit, mit diesen umzugehen zusammenhing. Die Schwankungen beziglich
der Interviewldnge konnen neben dem unterschiedlichen Frageverhalten der Intervie-
werinnen und Interviewer vor alem mit dem jeweiligen Gesprachsverhalten der Ju-
gendlichen erklart werden. Vielredner, die sich ohne Unterlal3 selbst neue Stichworte
gaben und auch ohne Fragen zu langen Monologen ausholten, standen sehr wortkar-
gen Menschen gegentiber, die durch besténdiges Fragen zum Sprechen animiert wer-
den muften. Haufig schien das Verhalten der Befragten aber auch einen direkten Be-
zug zu den im Interview angesprochenen Themen zu haben. Speziell beim zweiten
Interview, in dem es um die Kindheit ging, konnten oder wollten sich unsere Ge-
sprachspartner oft nicht erinnern. Andere lenkten von fir sie heiklen Themen ab,
verlangten Pausen oder rauchten Zigaretten.

Im zweiten Interview scheint es fir Xaver immer dann schwierig zu
werden, wenn es um die Mdoglichkeit positiver Erinnerungen an seine
Kindheit geht. Falls er solche Erinnerungen hat, passen diese jedenfals
nicht zu der aktuell sehr angespannten Beziehung zu seinen Eltern. Als er
danach gefragt wird, wie es fur ihn war, as Kind ins Bett gebracht zu
werden, bekundet Xaver Interesse an einem Glas Saft und macht ver-
schiedene Bemerkungen zu dem Orangensaft, den er sich schliefdich
einschenkt. Etwas spater, as es darum geht, da3 ihm Gute-Nacht-
Geschichten vorgelesen wurden, duf3ert er in starken Worten sein Mil3-
fallen Gber den Orangensaft, den er, begleitet von lauten "Igittigitt"-Rufen
und einigem Hin und Her schliefdlich wegschittet und nach Tee verlangt.
Als es anschlief3end um die Ferien geht, die er friher mit seinen Eltern ge-
macht hat, guckt er aus dem Fenster und flucht laut Giber den einsetzenden
Regen. Nachdem er seine Kindheitsbeziehung zur Mutter spontan as
liebevoll bezeichnet hat, lenkt er von weiteren Nachfragen des
Interviewers ab, mochte auf die Toilette gehen, um sich - wie er
scherzhaft hinzufugt - Bedenkzeit zu erwirken. Anschlief3end erkundigt er
sch, wie andere Jugendliche mit dieser fir ihn schwierigen Frage
umgehen. Danach gefragt, wie er als Kind getrostet wurde, wenn er
traurig war, flucht Xaver erneut Uber das Wetter und hofft lautstark, daf
der Regen bald wieder aufhort. Als er schliefdlich von einem Besuch seines
Vaters an seinem Krankenbett berichtet, der auf ihn grof3en Eindruck ge-
macht hat, betont er, ihm sai sein Vater gleichgltig und tadelt sich selbst,
dauernd vom Thema abzuweichen - gestern beim Telefonieren mit eéinem
Freund sai es ihm genauso gegangen. Verschiedentlich ruft er sich bel sai-
nen Ablenkungsmandvern selbst zur Ordnung und beteuert beim Thema
bleiben zu wollen. Nachdem er den Interviewer gefragt hat, worliber sie
gerade gesprochen haben, ruft er jedoch regelméfdig empdrt, dald dieses
Thema schon seit Ewigkeiten abgehandelt sei und wartet ungeduldig auf
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neue Fragen. Verschiedentlich entstent der Eindruck, dal3 ihm seine
Ablenkungsmandver bewufd sind, was er durch verschmitzte Blicke oder
relativierende Bemerkungen deutlich macht.

Darlber hinaus erlebten wir sehr unterschiedliche Interviews, was die Qualitét der
Kooperation zwischen uns und den Befragten anbetrifft. Die Befragten hatten hier
verschiedene Moéglichkeiten, ein produktives Arbeitsverhdtnis zur Interviewerin oder
zum Interviewer aufzubauen oder dies zu vermeiden. In der Regel war es nicht gun-
stig fur die Interviews, wenn die Befragten unter Zeitdruck standen oder durch ihre
Sitzhaltung und/oder die Vermeidung von Blickkontakt einer Kooperation entgegen-
wirkten. Wenn die Befragten den Interviewenden gegentiber jedoch durch Blicke
sggnalisierten, dald sie mit eéinem Thema fertig waren oder welchen Stellenwert eine
Aussage fur sie hatte, waren die Gesprache nicht nur Iebendiger, sondern es war auch
maoglich, relevante Punkte aufzuspiren und zu vertiefen.

Alle unsere Gespréachspartner gaben im Anschlul3 an die Interviews an, dal? sie die
Situation Uberwiegend a's angenehm und unproblematisch erlebt hatten. Glaubhaft er-
scheinen uns diese Angaben auch deswegen, well die Befragten sich, von einer Aus-
nahme abgesehen, bereit erklarten, in einigen Jahren erneut an Interviews teilzuneh-
men. Verschiedentlich war diese Zufriedenheit damit verbunden, daf3 die Jugendlichen
fur die Interviews bezahlt wurden. Sie ul3erten die Ansicht, dal? dies "nur mit Reden”
leicht verdientes Geld sei. Andere waren erstaunt, wie anstrengend die Interviews wa-
ren und fanden es nur recht und billig, fir diese "Schwerstarbeit” auch bezahlt zu
werden. Einzelne aulferten sich unzufrieden mit ihrem Erinnerungsvermdgen oder mit
der einen oder anderen Frage. Die meisten unserer Interviewpartner vermittelten di-
rekt oder indirekt den Eindruck, dal3 sie an den Interviews in erster Linie wegen der
Bezahlung tellgenommen hatten. Ein Jugendlicher weigert sich "im Scherz", nachdem
er das Geld erhalten hat, der Interviewerin eine Quittung zu unterschreiben, womit er
diese in Verlegenheit brachte. Mehrere Interviewpartner rechneten genau nach und
machten uns auf reale oder vermeintliche Abrechnungsfehler aufmerksam. Andere
bemihten sich, der Bezahlung gegentiber so gleichguitig wie méglich zu erscheinen.
Oft gaben sie an, aus Interesse an der Befragungssituation, am Thema oder den Er-
gebnissen der Studie teilgenommen zu haben. Bel einigen wurde deutlich, dal? sie sich
in Gespréchen mit Eltern oder Freunden viele Gedanken zum Interview gemacht hat-
ten: Sie beteuerten wiederholt ihr Interesse an den Ergebnissen der Untersuchung
oder an einer Kopie der Tonbandaufnahme und machten Verbesserungs- oder
Erganzungsvorschlégge in bezug auf die Interviews. Allen interessierten
Interviewpartnern stellten wir einen kurzen Bericht zu den Ergebnissen des
Forschungsprojektes in Aussicht, von dessen Fertigstellung wir sie informieren wer-
den.
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5.3 Die Interviewenden beim Interview

Fur uns as Befragende gab es ebenfalls sehr unterschiedliche Erfahrungen in den In-
terviews. Notwendige Voraussetzungen flr das Zustandekommen der Interviews war
zunéchgt, dal? die Verabredungen auch fir unsere Gespréachspartner einen verbindli-
chen Charakter hatten, und dal3 sie bereit waren, Uber sich Auskunft zu geben. Wenn
se dartiber hinaus bel technischen Problemen mit den Aufnahmegeréen halfen, sich
erboten, geeignete Interviewpartner ausfindig zu machen oder sich auf andere Weise
kooperativ zeigten, wuchsen fir uns die Aussichten auf ein angenehmes Interview.
Nahmen sie dagegen eine standige Abwehrhatung ein oder weigerten sie sich, Ant-
worten zu geben, waren die Interviews nicht nur anstrengender, sondern konnten bei
uns auch zu Aggression und Frustration fuhren.

Es lag in unserem Interesse, den Befragten eine moglichst weitgehende Explikation
ihres Standpunktes zu ermdoglichen. Aus diesem Grunde gaben wir uns grofée Mhe,
sie nicht mit unserer Meinung und unseren Erfahrungen zu konfrontieren, sondern ih-
ren Standpunkt durch Nachfragen zu erkunden. Schwierig konnte dies werden, wenn
die Befragten sehr verhértete politische Thesen vertraten, die sie nicht begriindeten
und die der Haltung des Interviewenden extrem zuwiderliefen. Auch wenn Befragte
sich gegenuiber Interviewerinnen frauenfeindlich auf3erten, war die von uns beabsich-
tigte tolerante Grundhaltung nur schwer durchzuhalten. Andererseits konnten in den
Interviews auch Themen oder Konstellationen angesprochen werden, mit denen die
Interviewenden selbst Schwierigkeiten hatten. Zum einen trifft dies fur haufig tabui-
serte Themen wie Sexuaitdt und Tod zu, zu denen wir teilweise nur ungern nach-
fragten. Dartiber hinaus konnte es fur uns auch dann problematisch werden, wenn die
Befragten von Erfahrungen berichteten, die denen der oder des Interviewenden sehr
ahnlich oder sehr verschieden waren - z.B. dann, wenn sehr ausfiihrlich von ener
glucklichen, liebevollen Kindheit berichtet wurde, auf die die Interviewenden nicht
immer zurtickblicken kénnen. Die von uns geplante Beschrankung auf eine Explora-
tion des Standpunktes und der Erfahrungen unserer Interviewpartner war beli den
mehrstiindigen Interviews dann nicht immer konsistent durchzuhalten. Je nach Situa-
tion und Stil der jeweiligen Interviewer konnen dann verschiedene unbeabsichtigte
Resktionen beobachtet werden. So kénnen in einzelnen Interviewpassagen Distanzie-
rungen beobachtet werden.

Andreas hatte vor dem Interview darum gebeten, geduzt zu werden, den-
noch siezt die Interviewerin ihn verschiedentlich, ohne dies beabsichtigt zu
haben. Dies geschieht unter anderem immer dann, wenn Andreas von
Frauen erzéhlt. In zwei Passagen seiner Erzahlung wird dies besonders
deutlich.

Zunéchst berichtet er von einer Verletzung am Hodensack: "Mulf3te se mir
im Krankenhaus néghn mit sechs Stiche. Aber das war auch ne ganz lustige
Sache. Links ne Krankenschwester (I: lustig?), rechts ne
Krankenschwester. (I: Lustig war das?) Ja, men Kopf, ne
Krankenschwester hat gestreichelt und Uberal warn se am Streicheln,
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war ganz gut, die sahn auch niedlich aus. (I: Na, das haben Sie damals
nicht lustig gefunden, oder?)"

Etwas spéter auf}ert Andreas seine Ansicht zur Gleichberechtigung von
Frauen: "So en bif3chen mehr hat mein Vadder noch die Hosen an (I:
mhm). Ich finde so is das auch ganz gut. Is (I: mhm) ist zwar die Gleich-
berechtigung da, aber die Hosen hat immer noch der Mann an (I: mhm).
So isdas nun mal. (I: Warum finden Sie das gut?) Ja, phhh, dasis eben, da
bin ich en bifichen atmodisch (I: mhm). Von Gleichberechtigung halt ich
nich so vidl.(...) Gleichberechtigung isn, weil3 nich. Komplette Gleich-
berechtigung is schwachsinnig (I: mhm) in mein Augen. (I: Und so, Sie
fanden das in Ordnung, dal3 dann, dal3 Ihr Vater is, der en bil3chen mehr
zu sagen hat?)"

Nach den Gespréachen hatten wir Interviewenden zum Teil das Gefuhl, uns auf Dis-
kussionen eingelassen zu haben, was nicht beabsichtigt war.

So heif}t es beispielsweise in einem Diktat® nach dem Interview mit einem
Befragten, der sich rechtsradikal auf3ert: "Etwas blod waren auch die
Diskussionen, auf die ich mich mit ihm eingelassen hab Uber seine
unreflektierte Auslanderablehnung und diese ganzen Widerspriiche, die in
seiner Haltung deutlich wurden. Ich mufd auch zugeben, dal3 mich die
platte Art und Weise, in der mein Interviewpartner seine Argumente
vorgebracht hat, zunehmend unwillig machte. Das ganze Gespréch bekam
dadurch eine angespannte Atmosphére, die es nicht hatte bekommen sol-
len.”

Es gibt jedoch auch Gegenbeispiele, wie ein anderes Diktat zeigt: "ES war ein ange-
nehmes Interview und ich bin erstaunt, wie gelassen ich mir in dieser Situation so viel
politisches Chaos anhtren konnte, wo ich mich sonst beim Zeitungsesen schon so
aufregen kann."

In einigen wenigen Fallen konnen aufferdem "unlautere Befragungsmethoden™ be-
obachtet werden. Im folgenden Fall zeigt der Interviewer Schadenfreude, als er den
Befragten auf einen Widerspruch in seinen Aussagen aufmerksam macht, was diesen
in Verlegenheit bringt.

Werner zeigt dem Interviewer einige Photos aus seiner Kinderzeit. Eines
der Bilder zeigt ihn neben einem riesigen Hund. Werner gibt an, dem
Hund schon als Kind Respekt eingefl 63t zu haben, auf}erdem sai der "total
niedlich" gewesen. Der Interviewer glaubt nicht, dal3 dies die ganze
Wahrheit ist, doch Werner besteht auf seiner Darstellung. Eine Stunde
gpéter im selben Interview gibt Werner an, vor dem Hund seiner Oma
Angst gehabt zu haben, was den Interviewer zu folgenen Fragen animiert:
"Der Hund auf dem Photo? (Werner: Ja) Der war doch so lieb, denk ich?”
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Werner hat im folgenden einige Muhe, seine widerspriichlichen Angaben
zu integrieren.

Schwierig konnte es fur uns Interviewende auch dann werden, wenn wir Informatio-
nen Uber unsere Gespréachspartner hatten, von denen sie nichts wuldten und die sie
verheimlichen wollten. Der Arger dariiber, nicht die ganze Wahrheit gesagt zu be-
kommen, konnte sich in bohrenden und gezielten Nachfragen ausdriicken, die dann
schon verletzend wirken konnten.

Die Interviewende weil3, dal3 Burkhards Vater aus dem Ausland stammt.
Burkhard vermeidet esim Laufe dler drel Interviews geschickt, auf diesen
Punkt zu sprechen zu kommen, indem er sich auf nebuldse Angaben be-
schrénkt, die einer Klérung seiner familidren Verhdtnisse abtraglich sind.
Gegen Ende des dritten Interviews kommt es dann zu folgendem Wort-
wechsel.

|.: Haben Sie schon mal erlebt, dal? man Sie selbst als Audlander bezeich-

net hat?

B.: Natlrlich. Massiv sogar in Frankreich. Die solln ja nich so gut auf

Deutsche zu sprechen sein. Aber auch so.

l.: Und in Deutschland selbst?

B.: Nee eigentlich weniger.

l.: Hm, weil Sie auch so en bifichen brinett aussehen.

B.: Joo --

|.: Das da schon jemand gesagt hat "du oller TUrke" oder so?
Die in diesem Abschnitt ansatzweise versuchte Kléarung problematischen Interviewer-
verhaltens konnte dabei helfen, die komplexen interaktiven Prozesse dieser Gespréche
besser zu erkennen. Mit den verschiedenen, im Interview moglichen Schwierigkeiten,
sollte man sich bestandig auseinanderzusetzen, um solche und @hnliche Belastungen
aus derart sensiblen Befragungen heraushalten zu kénnen.
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5.4 Bindung

Die drei langen Interviews und die darum gelagerten Verabredungen und Rahmenbe-
dingungen, sowie die Art wie die Beteiligten damit umgegangen sind, boten die Gele-
genheit zur Entwicklung ausgeprégter Arbeitsbiindnisse zwischen den Interviewenden
und den Befragten. Insofern sind die in diesem Kapitel geschilderten Begleitumsténde
unserer Datenerhebung fir unser Forschungsthema, fir das Bindung eine zentrale
Rolle spidlt, von unmittelbarem Interesse. Wichtig ist es daher, die Entwicklung der
Interviewbeziehungen wahrend der Befragungen, sowie im Verlauf des gesamten
Kontaktes zu reflektieren.

Haufig entwickelten die Befragten und die Interviewer im Verlauf des Kontaktes ein
immer vertrauteres Verhdltnis zueinander und zur Situation. Uns Interviewern fiel es
mit zunehmender Dauer der Gespréache leichter, auf die Eigenarten und die Erzahl-
weise der Befragten einzugehen. Die Befragten verloren eventuelle Scheu vor dem
Aufnehmegerét, zogen ihre Jacken aus oder 6ffneten sie und verhielten sich generell
weniger steif. Befragte, die sich vor dem ersten Interview nicht auf mehr as eine
Terminabsprache einlassen wollten, verabredeten sich bereitwillig fir zwei weitere
Termine, nachdem sie das erste Interview Uberstanden hatten. Auf3erdem stellten Be-
fragte und Interviewer Verbindungen zwischen den Fragen und Antworten der ver-
schiedenen Interviews her und knlpften an vorherigen Gesprachen an. DarUber hinaus
wurden auch Themen, die durch ein Interview oder wéahrend eines der Vor- oder
Nachgesprache aufgekommen waren, am Rande der Interviews kontinuierlich verfolgt
und vertieft.

Christian berichtet im ersten Interview, er wisse noch nicht, ob er zur
Bundeswehr gehen oder Zivildienst leisten wolle und plane jedenfalls, sich
zuriickstellen zu lassen. Vor dem néachsten Interview kommt Christian von
sich aus erneut auf dieses Thema zu sprechen, berichtet von seinem Be-
such beim Kreiswehrersatzamt und von der wahrscheinlichen Ablehnung
seines Antrags auf Zuruckstellung. Wie er sich nun entscheiden solle,
wisse er noch nicht.

Auf diese Weise entstanden teillweise Arbeitsverhdtnisse, die die Verabschiedung
nach dem dritten Interview schwierig machten. Erleichterung, dal3 es endlich geschafft
ist, schienen sich dabei mit leisem Bedauern Uber das Ende der Interviews zu mischen.
In anderen Féllen fanden die Gespréache in einer eher distanzierten Atmosphére statt,
was uns I nterviewende erstaunte.

Nach dem zweiten Interview mit Anton diktiert die Interviewerin
folgenden Eindruck: "Es war fir mich be diesem Interview doch
bemerkenswert, wie wenig es mir gelungen ist, an den Befragten
heranzukommen. Es war fir mich auch auffdlig, dal3 ich durch dieses
doch in seinen Fragen Uberaus schwierige und prekare Interview selbst
nicht starker emotional bertihrt war. Auch den Befragten hat es meiner
Ansicht nach nicht sehr bertihrt, obwohl die Fragen eigentlich schwierig
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waren und auch schwierige Punkte in seiner eigenen Biographie
ansprachen. Aber es ist wohl so, dal3, was spater noch genauer zu
analysieren ware, vieles durch Wegschieben bewdltigt wird. (...) Um es
auf eine kurze Form zu bringen - ich war erstaunt dartiber, dal3 mich das
Interview irgendwie kalt gelassen hat."

In einzelnen Fallen konnte sich bei uns Interviewenden sogar eine wachsende Abnei-
gung gegen die Befragten entwickeln. Dies kann auch damit zusammenhangen, dal?
die Befragten ale Hullen fallen lief3en.

Im Diktat nach einem Interview wird diese Ablehnung sehr plastisch ge-
schildert: " Mir ist der Befragte heute recht unangenehm und unsympa-
thisch. Er tragt ein amelloses T-shirt. Er verschrankte wahrend des Inter-
views haufig die Arme hinter dem Kopf. Irgendwie, vidleicht auch, weil
wir aleine im Gebéaude sind, fuhle ich eine Art korperlicher Ablehnung ge-
gen den Befragten. Gerade auch dann, wenn er wéhrend des Interviews
immer die Arme hinter dem Kopf verschrénkt und den Blick auf seine
ziemlich behaarten Achselhohlen freigibt. Wahrend des Interviews hat er
héufig seine Arme oder manchmal auch nur die Hande in den Achsdlaus-
schnitten seines T-shirts und zieht es nach vorne und wieder zurtick,
wobei er sich kratzt. (...) Er hat nasse Haare, weil er noch geduscht hat
und dadurch, dal3 seine kurzen Haare nal3 sind, sieht er jetzt wirklich fast
wie ein Skinhead aus."

Demgegenlber entstand bei uns Interviewenden teillweise jedoch auch der Verdacht,
dal3 die Befragten sich zunehmend bedeckt halten oder zumindest eine partielle Vor-
sicht entwickeln, nicht zuviel von sich preiszugeben.

Xaver stellt nach dem ersten Interview Uber sich selbst verwundert fest,
wie vid, ausfuhrlich und ehrlich er aus seinem Leben erzahlt hat: "Dir ds
Wildfremdem erzahle ich hier Sachen, Uber die ich noch nicht mal mit
meinen Freunden rede!" Mehrmals taddlt er sich fur seine Vertrauens- und
Redsdligkeit. Auch vor Beginn des zweiten Interviews ist diese Einschét-
zung des ersten Termins fur ihn der beherrschende Aspekt. Dieses Gefuhl
von Kontrollverlust will er durch seine oben geschilderten Mandver im
zweiten Interview moglicherweise vermeiden, was ihm jedoch nicht immer
ganz gelingt.

Die diversen Bestandteile der Erhebungssituation konnen von den Befragten bewuf3t
oder unbewul3t also sehr unterschiedlich gestaltet werden, um ihre Aussagen zu bele-
gen, zu verstarken oder ihnen zu widersprechen. Es scheint in jedem Fall
vielversprechend zu sein, sie genau zu betrachten und bei der Auswertung zu beriick-
sichtigen.

1 vgl. hierzu die im Anhang B dokumentierten Absprachen fiir das Verhalten gegen-
Uber den zu Befragenden.
2Vgl. zur Funktion dieser Protokolle die Erlauterungen in Kapitel 3.3 dieses Bandes.
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6. Einige technische und methodische Aspekte der Auswertung (Christiane Schmidt)

Nach einigen technischen Informationen zur Material-Basis werden erste Schritte der
Auswertung vorgestellt. Im Mittelpunkt steht dabei unsere Vorgehensweise bei der
Codierung des Materials.

Transkription

Die Grundlage unserer Auswertungen bildet eine vollstandige und anonymisierte Ver-
schriftung des gesamten Interviewmaterials. Die Befragungen wurden per Tonband
aufgezeichnet. Trotz der Nachteile einer Tonbandaufzeichnung (wie z.B. Verunsiche-
rung der Befragten, Gesprachsunterbrechungen durch technische Stdrungen oder
Bandwechsel, Ablenkung der Aufmerksamkeit des Interviewenden u.a.) haben wir uns
fur diese Aufzeichnungstechnik entschieden, da fir uns woértliche Formulierungen un-
verzichtbare Grundlage des Interpretierens sind.

Die Transkripte sollten deshalb méglichst genau und woértlich den gesamten Ge-
spréchsverlauf dokumentieren. Neben detaillierten Anweisungen an die Verschrifte-
rinnen (siehe Anhang C) versuchten wir, dies durch ein aufwendiges Verfahren des
Korrekturhtrens sicherzustellen. Die Transkripte wurden in der Regel von denjenigen,
die das Interview gefuhrt hatten, Wort fur Wort mit der Tonbandaufzeichnung vergli-
chen, anonymisiert und gegebenenfalls korrigiert. Aufgrund der Aufnahmequalitét
unverstandliche oder nicht genau zu verstehende Textstellen wurden gekennzeichnet.
Das korrigierte Transkript haben wir dann stichprobenartig noch einmal Uberprift.

Das genaue Korrekturverfahren erwies sich als unbedingt notwendig, um auf Ubertra-
gungsfehler zurtickgehende Fehlinterpretationen bel der Analyse zu vermeiden. Da es
in unseren Interpretationen auch um emotionale und kognitive Verarbeitung geht,
koénnen beispielsweise einzelne wortliche Formulierungen, Wortstellungen und Ver-
sprecher fur die Interpretation eine zentrale Rolle spielen.

Erste Schritte der Auswertung

Der Auswertungsprozefd begann nicht erst nachdem das vollstéandig verschriftete
Material  vorlag. Die vorlaufige Planung und  Erarbeitung  von
Auswertungsinstrumenten verlief zeitlich parallel zur Erhebungsphase. Zudem regten
subjektive Eindricke und spontane Interpretationen zu den Probeinterviews und
ersten Interviews viele Einfélle und Ideen zur Auswertung an. Beim Nachdenken tber
gerade gefiihrte Interviews und bei Gespréchen Uber Interviewerlebnisse in der
Projektgruppe ergaben sich erste Bestdtigungen und Infragestellungen von
Hypothesen.
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So bestérkten z.B. erste Felderfahrungen unsere Skepsis gegentiber der Annahme, dal
rechtsextrem orientierte Jugendliche in das klassische Bild des Autoritéren als Radfah-
rer passen, der nach oben buckelt und nach unten tritt (vgl. Abschnitt 1.1). Zwar
hatten wir ofter wahrend der Interviews oder hinterher beim Nachdenken Uber diese
den Eindruck des "Tretens gegen Schwéchere”, wir fanden aber nicht so haufig Hin-
weise auf autoritére Unterordnung. Hieraus entwickelten sich Ideen fir eine systema-
tische Uberpriifung der Aspekte "autoritéare Aggression” und "autoritare Unterwiirfig-
keit".

Vorléaufige Beobachtungen und Deutungen, die die Uberarbeitung und Ausdifferenzie-
rung von Hypothesen und Kategorien anregten, resultierten nicht nur aus direkten
Felderfahrungen. Beim Korrigieren der Transkripte wurden Erinnerungen der Inter-
viewer und Interviewerinnen an den Befragten und an den Verlauf des Interviews
wieder ins Gedachnis gerufen, erste Eindriicke, die beim Fihren des Interviews ent-
standen waren, bestérkt oder infrage gestellt und neue Eindrticke gewonnen. Bel aus-
fuhrlichen Besprechungen der ersten verschrifteten (Probe-)Interviews in der Projekt-
gruppe, die das Ziel hatten, die Interviewfihrung zu verbessern, tauchten Auswer-
tungsideen auf und auch Erwartungen zu Auswertungsproblemen.

Solche ersten Interpretationen und Einfélle wdhrend der Datensammlung und Doku-
mentation, die sich auf Kategorien und Hypothesen der Untersuchung beziehen, wer-
den bei Glaser und Strauss wie folgt beschrieben:

"Sehr oft haben die Forscher schon im Prozef3 des Datensammelns ein “Aha- Erlebnis,
wenn sie erkennen, dal ein beobachtetes Ereignis zu einer bestimmten Kategorie
gehort. Dartiber hinaus lassen strategisch bemerkenswerte Ereignisse neue Kategorien
und Hypothesen entstehen oder erzeugen Zweifel an der Tragfahigkeit bestimmiter
Kategorien oder stellen friher formulierte Hypothesen in Frage. " (Glaser und Strauss
1979, S.94)

Vorbereitung der Codierung

Schon wahrend der Erhebung haben wir damit begonnen, in der Projektgruppe auch
gezielt an Kategorien fir eine Codierung des Materials zu arbeiten. Diese Vorarbeiten
gehorten zu den wichtigen Grundlagen der Entwicklung eines Codierleitfadens mit
ausfuhrlichen Beschreibungen zu einzelnen Kategorien und deren Ausprégungen bzw.
Eigenheiten. Teilweise haben wir auch Auswertungsvorschldge aus anderen Studien
und Forschungskontexten tbernommen (vgl. vor alem Main und Goldwyn 1992;
Fremmer-Bombik 1987; Dobert und Nunner-Winkler 1983 und mundliche Kommuni-
kation mit Gertrud Nunner-Winkler). Bei der Entscheidung fir Inhalt und Ausgestal-
tung einzelner Dimensionen der Auswertung haben wir uns zum Teil an vorhandenen
theoretischen Traditionen und unseren Hypothesen orientiert, zum Teil an der Ausein-
andersetzung mit dem erhobenen Material.
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Aufgrund der Materialnahe hatte unser Vorgehen in mancher Hinsicht Ahnlichkeit mit
einzelnen bei Glaser und Strauss beschriebenen Auswertungsschritten (vgl. z.B. Gla-
ser 1978, S. 55ff und Glaser und Strauss 1979). Wir sind jedoch von vorher ausgear-
beiteten Fragestellungen ausgegangen und unser besonderes Interesse galt bestimmten
Theorietradtionen. Glaser und Strauss schlief3en im vorhinein formulierte Fragestel-
lungen und einen Bezug auf theoretische Ansétze zwar nicht vollig aus, betonen aber
in diesem Kontext meist die Gefahr fur die Offenheit, wie dies zum Beispiel in der
folgenden Uberlegung Glasers zum Ausdruck kommt:

"The first step in gaining theoretical sensitivity is to enter the research setting with as
few predetermined ideas as possible - especialy logically deducted, a prior hypothe-
ses. In this posture the analyst is able to remain sensitive to the data by beeing able to
record events and detect happenings without first having them filtered through and
sguared with pre-existing hypotheses and biases...."(Glaser 1978, S. 2f)

Anders as Glaser sehen wir jedoch in dem Zidl, theoretische Annahmen nicht nur zu
entwickeln sondern auch zu Uberprifen, keinen Widerspruch zur notwendigen Unvor-
eingenommenheit (vgl. hierzu Abschnitt 1.3 und Hopf 1979).

Im folgenden sollen Ausschnitte aus unserem Codierleitfaden naher erl&utert werden,
bei denen wir auf Vorarbeiten zurtickgegriffen haben, die von Mary Main und anderen
geleistet worden sind. Fur die Analyse von Adult-Attachment-Interviews haben Mary
Main und andere ein detailliertes Kategoriensystem entwickelt. Ihr Kategoriensystem
ist Ergebnis einer langen Auswertungspraxis. Innerhalb der Attachmentforschung ist
es immer wieder Uberarbeitet und prézisert worden. (Vgl. zur Tradition der
Attachment-Forschung auch den Exkurs von Teresa Jacobson, Abschnitt 4). In
unserem zweiten Leitfadeninterview haben wir mit Adult-Attachment-Interviews
gearbeitet (vgl. Abschn.3.3) und insbesondere fur die Codierung dieses Teils der
I nterviewtranskripte haben wir einen Tell der Kategorien aus diesem System benutzt.

Um mit diesem Instrument arbeiten zu kénnen und um die Interpretationstradition der
Attachmentforschung kennenzulernen, haben wir zuerst Attachment-Interviews, die
mit diesem Manua vercodet worden waren, gelesen und die Vercodungen
nachzuvollziehen versucht. Christel Hopf, eine der Projektleiterinnen, hat an einem
speziellen Trainingsseminar zur Auswertung von Attachmentinterviews teilgenom:
men, das von Mary Main geleitet wurde. Auf3erdem haben wir einige unserer Inter-
views zunéchst probeweise mit dem Manual fur die Adult-Attachment-Interviews ver-
codet.

Um zu einer gemeinsamen Interpretationsbasis zu gelangen, haben alle an der Aus-
wertung Beteiligten diese Probe-Codierungen mit Teresa Jacobson, die schon auf eine
lange Erfahrung in dieser Interpretationstradition zurickblickt, durchgearbeitet.
Teresa Jacobson hatte vorher einige Interviews aus unserem Projekt mit dem Adult-
Attachment-Manual codiert. So konnten Codierungen, die wir zu diesen Interviews
erstellt hatten, mit ihren Codierungen ausftihrlich verglichen werden. Aus den Diskus-
sonen und Begrindungen haben wir an unserem Material gelernt mit diesem
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Auswertungsinstrument umzugehen und konnten entscheiden, mit welcher der
Kategorien wir arbeiten wollten und welche wir fir unser Material veréndern mufiten.
Auch aus anderen Projekten, die mit Attachment-Interviews arbeiten, haben wir
Interviews und deren Vercodung kennengelernt. Mit verschiedenen Projekten haben
wir einen Austausch von Interviewmaterial und Codierungen vereinbart, fir
gegenseitige Reliabilitétstiberprifungen.

Die "Adult Attachment Scoring and Classification Systems® liegen bisher nicht in
veroffentlichter Form vor, die erste Veroffentlichung ist zur Zeit im Druck (Main und
Goldwyn 1992). Eine Kurzfassung des Manuals findet sich bel Elisabeth Fremmer-
Bombik (1987, S. 39 - 49). Die Kategorien dieses Manuals werden im folgenden nur
sehr kurz vorgestellt. Wir werden an anderer Stelle zu einem spéteren Zeitpunkt die-
ses Klassfikationssystem und unsere Auseinandersetzung damit ausfihrlicher be-
schreiben und Uber die Erfahrungen, die wir bel diesem Tell unserer Auswertung ge-
sammelt haben, berichten.

Das Manual enthdlt zum einen eine Reihe von 9-Punkte-Schétzskalen, um die Erfah-
rungen, die die Befragten in der Kindheit mit ihren Eltern oder anderen zentralen Be-
zugspersonen gemacht haben, zu codieren. Dabel werden vor allem friihe Erfahrungen
aber auch noch Erlebnisse im Alter von 14 - 17 berticksichtigt. ("Inferred Experiences
with the parents in childhood", Main und Goldwyn 1992, S. 12. Vgl. auch Fremmer-
Bombik aa.O.) Eine dieser Kategorien zu Erfahrungen mit den Bindungspersonen ist
"loving". Elisabeth Fremmer-Bombik fal3t hierzu zusammen: "Es soll beurteilt werden,
ob die Interviewte das Gefuhl hatte, beim jewelligen Elterntell Unterstiitzung zu
finden, ob sie ihm in kritischen Situationen bedingsos vertrauen konnte, und ob sie
aktiv geliebt wurde. Die Skala reicht von Punktwert 1 bis Punktwert 9, wobei 1 auf
einen starken Mangel an Liebe hinweist, wahrend 9 starke Liebe beschreibt..." (a.a.O.
S. 39)

Andere Schétzskalen in diesem Manual beziehen sich auf die Schilderung der Erfah-
rungen, indem u.a. Erzahl- und Erinnerungsweisen anaysiert werden. Ein Beispiel fir
diese "Scoring Patterned or Organized States of Mind" (vgl. Main und Goldwyn
1992, S. 33) ist die Kategorie "Insistence on Lack of Recal” (vgl. ebd. S. 46 ff). Die
Punktwerte von 1 bis 9 beziehen sich hier auf die Haufigkeit und Nachdriicklichkeit,
mit der der Befragte im Interview darauf besteht, sich nicht erinnern zu kénnen.

Zudem enthdlt das Manua ein "Adult Attachment Classification System”, mit dem
versucht wird, zu einer Typenbildung beziglich der Verarbeitung von Beziehungser-
fahrungen zu kommen (vgl. hierzu auch Abschn. 1.1). Diese Beschreibungen von Ty-
pen der Verarbeitung von Beziehungserfahrungen, sollen hier wiederum nur sehr kurz
angedeutet werden:

Typ F (von "free") wirkt autonom und sicher in seinem Reden Uber Beziehungserfah-
rungen (vgl. Main und Goldwyn a.a.O. S. 102 ff).

Typ DS (von "dismissing”) erscheint als abwehrend und verleugnend in Bezug auf Be-
ziehungserfahrungen (vgl. ebd. S. 98ff).
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Typ E (von "entangled") erweckt den Eindruck, in Beziehungserfahrungen verwickelt
und verstrickt ("preoccupied”) zu sein (vgl. ebd. S. 108 ff).

Der vierte Typ, U, steht fir "ungel 6ste Traumata' und "unverarbeiteten Verlust” (vgl.
ebd. S. 114).

AuRBerdem gibt es eine Kategorie "Cannot be classified” fur die nicht klassifizierbaren
Befragten (vgl. ebd. S.115).

Die Gesamt-Einschétzung und Zuordnung zu den Typen ist zu verstehen im Sinne von
Evidenz oder Relevanz bestimmter Muster, die im Material deutlich werden. Bel der
Einschdtzung stellen die anderen Schétzskalen eine Art Plausibilitéiskontrolle dar:
hohe Werte auf einer bestimmten Schétzskala konnen einer Zuordnung zu einem be-
stimmten Typ "widersprechen" bzw. fur diese sprechen, bestimmte Kombinationen
von Zuordnungen zu verschiedenen Variablen sind fir einen bestimmten Typ wahr-
scheinlich, fr einen anderen nicht.

Hier soll nun nicht im einzelnen beschrieben und begrindet werden, welche Katego-
rien wir fir unsere Auswertungen tbernommen haben, sondern abschlief3end nur auf
das Auswertungsprinzip dieses differenzierten Verfahrens, an dem wir unser Vorge-
hen orientiert haben, eingegangen werden.

Beim intensiven und mehrmaligen Lesen und Vercoden der einzelnen Interviewtran-
skripte werden Indizien fir eine Art Beweisfihrung gesammelt: Hinwelse darauf, wie
die sozialen Beziehungen in der Kindheit des Befragten ausgesehen haben, welche
Bindungserfahrungen er in seiner Kindheit gemacht hat, wie sich seine Bezugsperso-
nen ihm gegeniiber verhalten haben. Dabel wird in besonderer Weise beachtet, dal3
hier subjektive Schilderungen der Befragten vorliegen. Indem auch deren Erzdhlweise
in die Analyse einbezogen wird, wird versucht, subjektive Verarbeitung von Erfah-
rungen zu erschlief3en. Es handelt sich also weder nur um Rekonstruktionen sozialer
Realitdt noch nur um das Nachzeichnen subjektiver Einschdtzungen erlebter Realitét,
sondern um den Versuch, aus Indizien ein Bild von erfahrenen sozialen Beziehungen
und ihrer subjektiven Verarbeitung zusammenzusetzen.

Codierung

Nach mehrfacher Uberarbeitung unserer Entwiirfe des Kodierleitfadens und einer 1an-
geren Phase der Auseinandersetzung mit dem Adult-Attachment-Manual sowie vielen
Probe-Auswertungen haben wir das gesamte Interview-Material codiert. Jeweils zwel
Projektmitarbeiter bzw. -mitarbeiterinnen vercodeten die enzelnen Interviews
zunéchst unabhangig voneinander, verglichen dann in gemeinsamen Sitzungen die
Werte und diskutierten diskrepante Einschétzungen. Geplant war, falls diese Diskus-
sionen nicht zu konsensuellen Lésungen gefuhrt hétten, zumindest bei groferen Diffe-
renzen einen Mitarbeiter oder eine Mitarbeiterin aus dem Projekt als
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Gutachterin hinzuzuziehen. Dies erwies sich aber in keinem Fall as nétig. Es gab
unterschiedliche Einschdtzungen, aber immer war eine argumentativ erzielte Einigung
moglich'.

Als Beispid sa hier ein Fall beschrieben, bel dem es langere Diskussionen gab, wie
das vom Befragten geschilderte Verhalten eingeschétzt werden sollte. Zu klaren war -
kurz gesagt - die Frage: Inwieweit neigt er dazu, sich in Autoritdtsbeziehungen unter-
zuordnen? Im Zentrum der Argumentation stand eine Textpassage, in der es um das
Verhalten gegeniiber einem Ausbilder ging: Dirk erzdhlt hier von seinem Ausbilder,
der seiner Meinung nach ihm gegenuiber ungerechtfertigt Kritik getibt hat.

Dirk: "Na, den konnen alle auch nicht leiden. Ich weil3 nicht, dagegen
kann man auch nichts machen. Meine wegen der Sache mit..., da bin ich
halt zum Betriebsrat hingegangen, hab mich dariber beschwert, jetzt
muissen wir mal sehen, ob die auch irgendwie was einleiten dagegen. Ich
mein, es war auch nicht richtig, was er gemacht hat." (Dirk, Interview Ill,
S.17) Dirk kommt noch mehrfach auf den Betriebsrat zu sprechen. Fur
den hypothetischen Fall, dal3 sein Ausbilder ihm nun keine angemessene
Beurtellung schreibt, meint Dirk: "dann geh ich hat wieder zum
Betriebsrat hin und beschwer mich dadriiber. Kann man ja machen.” (ebd.
S.18)

Die kontroverse Einschétzung dieser Textpassage zur "Unterordnungsbereitschaft”
bezog sich auf der einen Seite auf den Gang zum Betriebsrat als kritisches Verhalten
des Arbeitnehmers, der sein Recht wahrnimmt, zum Betriebsrat zu gehen und sich zu
beschweren. Auf der anderen Seite wurde der Gang zum Betriebsrat wahrgenommen
als Inanspruchnahme einer Institution, die wiederum von dem Befragten als
"Autoritét" erlebt wird, die "fur" ihn etwas tun soll.

Solche Unterschiede in den Begriindungen hingen auch mit unterschiedlichen biogra-
phischen und politischen Erfahrungen in der Projektgruppe zusammen. Sie lassen sich
aus dem Codier-Leitfaden nicht heraushalten. Soweit sie in Diskussionen explizit wer-
den konnten, haben sie immer zu einem vertieften Verstandnis der Fale gefihrt, da
intensiv nach Argumenten gesucht wurde, die jeweilige Position zu untermauern und
verstdndlich zu machen. Oft wurden auch die Kategorienbeschreibungen prézisiert
oder ausdifferenziert.

Um ein moglichst gleiches Vorwissen in Bezug auf den Befragten zu garantieren und
damit "Chancengleichheit” der an der Vercodung Beteiligten herzustellen, hatten wir
die Regel aufgestellt, dal3 die Person, die das Interview gefihrt hatte, nicht an der
Vercodung beteiligt sein sollte. Wie sinnvoll diese Regel war, erwies sich auch bei der
abschlief3enden Diskussion zur Vercodung, bel der wir zu bestimmten zentralen
Kategorien die Codierungen anhand einzelner Féle noch eéinmal in der gesamten
Gruppe diskutiert haben. Hier zeigte sich, in welchem Ausmal’ Einzelne die von
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ihnen geflhrten Interviews unter bestimmten Aspekten in Erinnerung behalten und
schon wéhrend der Erhebung fur sich "vercodet” hatten. Die Diskussionen um die
Angemessenheit von Interpretationen wurde durch Ideen und Vorstellungen der Inter-
viewenden zu "ihren" Interviewpartnern, deren Interviewtranskripte nun andere ver-
codet hatten, teilweise recht kontrovers gefihrt. Nicht immer konnten ihre Argumente
Uberzeugen; die Auseinandersetzungen fuhrten aber in jedem Fall zu einer inhatlichen
Bereicherung der Begriindungen fur die Codierungen. Einige Codierungsentscheidun-
gen wurden dadurch korrigiert oder differenziert.

Zusammenfassend 183 sich unsere Codierung mit dem theoriebezogenen, aber auch
am Materia entwickelten Codierleitfaden wie folgt beschreiben: Der interpretierenden
Anayse einzelner Vercoder und Vercoderinnen, die zu einer Zuordnung und Ein-
schétzung des Materias beziiglich der Kategorien des Codierleitfadens fuhrte, folgte
eine kommunikative Uberpriifung und Absicherung zunéchst in der Zweiergruppe der
an der Vercodung des jeweiligen Falles Beteiligten und dann zusétzlich teilweise in
der gesamten Projektgruppe.

Bel der weiteren Auswertung werden wir die von uns erhobenen Daten zum Teil unter
quantitativen Gesichtspunkten auswerten. Ein grof3eres Gewicht wird jedoch die Erar-
beitung ausfuhrlicher Einzelfallanalysen haben. Wir werden versuchen, in der Ausein-
andersetzung mit einzelnen Fallen Thesen zu Uberprifen, zu differenzieren und wei-
terzuentwickeln.

! Um spéter die Inter-Rater-Reliabilitét differenziert beurteilen zu kénnen, haben wir
festgehalten, ob es bel den jeweils ersten Einschédtzungen der beiden an der
Vercodung des Falles Beteiligten Unterschiede oder Ubereinstimmungen gab.
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Anhang A

I nterviewLeitfaden. Fragebdgen und CGeschi cht en-Vorl agen

Interview |: Aktuell e sozial e Bezi ehungen

| A Enleitung / Instruktion

| B Intervieweitfaden

| C Skalen

| D Nachgesprach

Interview Il: Frihe sozial e Bezi ehungen

Il A Enleitung / Photokomrenti erung
Il B Intervieweitfaden

Il C Nachgesprach

Interview Ill: Autoritarismus und Et hnozentri snus

1l A Enleitung / Nachfragen zu 11

11 Moral - D | emrat a

B
1l C Intervieweitfaden
D

11 Nachgespr ach



Vor bener kung

D e Fragen in den Leitfaden geben einen Informationsbedarf vor;
sie sind der jeweiligen Interview S tuation anzupassen. Alle num
nerierten Fragen und alle mt ei nem Ausruf ezei chen gekennzei chne-
ten Nachfragen haben einen verbindlichen Charakter: S e sollen
noglichst in jedem Interview in der vorgeschl agenen Fornulierung
oder an di ese angel ehnt gestellt werden.

Interviewl;

| A Enleitung / Instruktion

Kurze Vorstellung des Forschungsprojektes unter bezug auf das
Faltbl att, das dem Befragten gegeben werden sollte, wenn er es
noch nicht hat. (Anlage 1)

Erkl aren, dald es sich umdrei Interviews handelt, die jeweils
ca. 2- 3 Stunden dauern konnen. Kurz erlautern, worum es
schwer punkt nél3i g in diesen Interviews geht:

Heute geht es umlhre Schulzeit und umihr jetzigen Leben,
nachstes Mal geht es umlhre Kindheit und beimdritten Mal um

I|\/Eibnungen - z. B. zu den Ausl andern, die hier in Deutschland
eben.

AUF DAS TONBANDGERAT H NWEI SEN UND ANONYM TAT ZUSI GHERN

Vs Sie mr erzdhlen, wird vertraulich behandelt. Al es bleibt
anonym auch wenn wi r nachher etwas daridber schrei ben, kann

ni emand daraus auf eine bestimte Person schliefllen. Sie kdnnen
also alles sagen, was lhnen einfallt und was Sie mr berichten
nogen. \Veénn | hnen ei ne Frage unangenehm sein sollte, brauchen
Sie naturlich nicht zu antworten.

Fal | s gewinscht, Fragen des Befragten zum Proj ekt und zu den
I nterviews Kkl aren

TONBAND ElI NSCHALTEN

Heute fangt es w e schon gesagt an mt Fragen zur Schul e bzw
zur Ausbildung/ Arbeit und mt einer Reihe von Fragen zu Famlie
und Freizeit. Es ware schon, wenn Sie ausfuhrlich dazu

er zahl en.

Bevor wir jetzt mt der Schulzeit anfangen und ich Sie bitte,
etwas dar Uber zu erzéhl en, habe ich vorweg noch zwei kurze
Fr agen:

We alt sind S e?

Sind Se bei lhren Etern aufgewachsen?

Falls NEI N

Bei wem sind S e aufgewachsen?
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Interview |: | B Intervieweitfaden

ACHTUNG | M GESAMIEN LEI TFADEN ELTERN MUTTER VATER GEGEBENENFALLS
DURCH ANDERE HAUPTBEZUGSPERSONEN ERSETZEN
1. Wnn sind S e in die Shul e gekommen?
In wel cher Schul e war das?
Und auf welche Schule sind S e spater gekormen? Erzahlen Se
doch ei nfach mal |hren schulischen Vérdegang!

Vénn Se nmal vergleichen - die Zeit in der Gundschule, und die
Zeit inder .............. Shue. dbt's da Wnhterschi ede?

'Gb es in der Gundschule eine Lehrerin oder auch einen
Lehrer, den S e besonders gerne nochten?

Uhd inder ................ Schul e? Gb's da eine Lehrerin
oder auch einen Lehrer, den S e besonders gerne nochten?

Besuchen S e zur Zeit irgendei ne Schul e?
2. Wl chen Schul abschl uz haben S e und was haben S e nach der
Schul e genacht ?
Haben S e irgendei ne Ausbil dung angef angen?
We sind sie dazu gekomren, gerade di ese Ausbil dung zu nachen ?

Vann haben S e sich dazu entschl ossen, so ei ne Ausbil dung zu
nachen?

We war das, als S e sich dazu entschl ossen haben?

Was war ausschl aggebend fir ihre Entschei dung? _
(ersuchen, di e Bedeutung 6konom scher Mtive zu eruieren!)

Uhd was haben S e dann genacht ?

Uhd was nachen S e zur Zeit?

(Nachfragen zu Arbeitsinhalten, bei N cht-Lehrlingen E nkomren
er fragen)

VWas haben S e beruflich fur di e Zukunft vor? \Wrun?

3. We ist das bei Ihnen mt der Bundeswehr?
Vrumwol len S e (nicht) zur Bundeswehr?
We ist es mt Zvildienst?
Wr haben jetzt Uber die Schule, (lhre Arbeit) gesprochen.

Jetzt geht's darum wie Se so leben, wie Ihr sonstiges Leben
SO aussi eht.
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4. Koénnen S e mr einmal beschreiben, wo und mt wem zusammen S e
zur Zeit wohnen?

Leben noch weitere Personen in di esem Haushal t?
Konnen S e mr di e Wohnung nal beschr ei ben?

Weviel e Zi nmer hat sie?
We grol3 ist sie ungefahr?

Haben S e dort ein Zinmmer fir sich all ein?

VENN BEFRAGIER N CHT BEI DEN ELTERN WOHNT

I'Vénn sind S e dort ausgezogen und war un?
Whd we war das fur S e, als S e dann all ei ne gewohnt haben?
VW |l eben Ihre Btern?
AN ALLE
5. Beschreiben S e mr doch ei nfach nmal ei nen Tagesabl auf, so w e
er z.B in der letzten Wche bei |hnen vorgekomen ist!
Vann sind S e aufgestanden?
Hat S e jenmand geweckt ?
Mt wem zusammen haben S e gefruhst Uckt ?
Vann sind Se in die Shul e/ zur Arbeit gegangen?
We verlief der Tag so?
VW und mt wemhaben S e zu Mttag gegessen?
Haben S e nach der Schul e/ Arbeit noch etwas unter nonmen oder
erledigt?
Waren Sie allein oder waren andere mt dabei ?
Véann und mt wem haben S e dann zu Abend gegessen?
Was haben S e nach dem Abendbrot noch gemacht ?
S nd S e noch mal weggegangen?
Haben S e noch jenanden besucht/ getrof fen?
Vann sind S e ungefahr w eder nach Hause gekonmen?

Snd Se dann gleich zu Bett?
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6. Sehen Sie lhre Eltern haufiger? (Falls schon klar: Das hort
sich so an, als ob Sie ihre Eltern viel/wenig sehen)
A bt es zum Bei spi el genei nsanme Mahl zei t en?

Und was ist so amWchenende, machen Sie da haufiger etwas mt
| hren Eltern genei nsanf?

Gehen Sie z.B. sonntags mt lhren Eltern essen?
Machen Sie zusammen Ausfl lge?
Besuchen S e genei nsam Freunde/ Bekannt e/ Verwandte der Famlie?

CGCehen Sie zusanmmen auf den Fullball pl atz?
7. Sind S e gern mt lhren Etern zusanmen?

8. Und was nmachen lhre Eltern beruflich?

We alt sind lhre Eltern?

9. We wirden Sie Ihre Mutter beschreiben - was fir ein Mensch i st
sie? We ist sie so?
(Bei Ildealisierungsverdacht: GQbt's auch negative Seiten an
i hr?)

10. Und Ihr Vater - was fiur ein Mensch ist er?

(Bei Idealisierungsverdacht: Gbt's auch negative Seiten an
i hn?)

11. Finden S e, dafl jenmand von den beiden so etwas wi e der "Chef"
ist?

12. Und haben Sie auch manchmal Meinungsverschi edenheiten mt
| hren Eltern?

VENN BEREI TS H NVE SE AUF KONFLI KTE.  ANDERE FCRMLLI ERUNG

"Das horte sich vorhin / eben so an, als ob Se nanchnal
Mei nungsver schi edenheiten mt ihren Btern hatten ..."

ERZAHLEN LASSEN, NACHFRAGEN UND NACH BEl SPI ELEN FRAGEN
Véann war das?
Vorum gi ng es da?
Was hat Ihre Mutter/Ihr Vater gesagt/getan?
W e haben Sie selbst sich verhalten?

We war das fur Sie?
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Lhd wi e ging es |hnen dabei ?

13. Vé¢nn lhre Btern wollen, dalR Se etwas tun sollen und Se
wol | en das nicht - was nmachen S e dann? Bzw dann, wenn lhre
Htern Ihnen irgendwas verbieten, was S e gern tun wol |l en?
Ud we reagieren |hre Htern dann?

'Geben sie | hnen E Kkl éar ungen oder Begriundungen, warum S e etwas
tun bzw nicht tun sollen”

Ud gibt's Srafen, wenn Se nicht tun, was S e sollen?
I'We sehen die Srafen aus? Gbt's da auch schon mal Prigel ?
Ud als Se so 13/14 waren, wie war das da mt Srafen?

r(]Ab)hé'mgi g von der Stuation evtl. etwas in der Zeit zuruckge-
en

JEVE LS NACH BH SPI ELEN FRACEN

FALLS CGESCHW STER VORHANDEN

(FALLS KEl NE GESCHW STER VOCRHANDEN, WE TER M T FRACGE 21)

14. Wr haben jetzt Uber lhre Htern geredet.
Ich wirde jetzt gerne etwas uUber Ihre Geschw ster w ssen:

Wevi el e Geschw ster haben S e? We alt sind di e? Brider oder
Schwest er n?

Ud w e koomen S e so mtei nander aus?

We ist das mt lhrem (ateren) Bruder / lhrer (& teren)
Schwester - wie konmmen S e mt denider aus?

IMgen S e jenand unter |hren Geschw stern besonders gerne?
DURCH NACHFRAGEN KONKRETI SI EREN'  Z. B. NACH HAUFI GKEI T DES SEHENS.
FALLS MEHRERE (ESCHW STER ElI NZELN ABFRACEN!

15. Unter Geschwistern gibt es manchnal Sreit. Gab es bei |hnen
in letzter Zeit so etwas? Mt wen? Wrum ging es dabei ?

BElI SPI ELE BERI CHTEN LASSEN

DI E FOLGENDEN FRAGEN UMFORMULI EREN, VENN NUR EI N BRUDER/ El NE

SCHVWESTER

16. Wrd jemand unter |hren Geschw stern besonders h&ufig von den
anderen geérgert?



17.

18.

19.

20.

AN
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A bt es unter Ihren Geschw stern jenanden, der sich den ande-
ren Geschw stern gegenuber besonders gut durchsetzen kann?

Haben S e manchmal den B ndruck, dafl3 jenmand unter |hren Ge-
schw stern | hnen nmanchmal vorgezogen w rd?

Und haben S e manchnal das Gefdhl, daf jenmand unter |hren Ge-
schw stern besonders schl echt behandelt w rd?

FALLS ANTWIRT AUF FRACE 18 UND CDER 19 O ES ZULART:

Fuhl en S e sich dadurch verletzt oder veréargert?

ALLE

21.

22.

23.

Ich wirde jetzt gerne etwas Uber |hre Freunde und Bekannt en
erf ahren.
Mt wemtreffen Se sich in lhrer Freizeit besonders haufig?

Und mt wemnoch? _
Konnen S e nal ein bi RGchen naher beschrei ben, wer das ist?

VWher kennen S e den / die?

Haben S e auch Freunde oder gute Bekannte, die S e aus der
Schul e oder von der Arbeit kennen?

A bt es einen Kollegen oder jenmanden in lhrer Schule, mt dem
S e sich besonders gut verstehen?

A bt es in I hremFeundes- und Bekanntenkrei s j enanden, dem
S e sehr nahe stehen, der so eine Art "bester Freund" fir S e
ist?

Konnen S e mr ein bi R&chen nehr Uber diesen Freund erzahl en?
We und wo haben S e sich kennengel ernt ?

We | ange kennen S e sich schon?

Haben S e auch ei ne feste Freundi n?
Konnen S e mr ein biRchen nehr Uber Ihre Freundi n erzéhl en?
Ist sie berufstéatig?...

Ist das ei ne eher unverbindliche Bezi ehung?

Was fir eine Rolle spielt Sexualitét in dieser Beziehung?
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Ist for Se/fir lhre Freundin "Treue" w chtig?

%; Iel gn far S e auch kurzfristige sexuel | e Bezi ehungen ei ne
e’

We und wo haben S e sich kennengel ernt ?

We |l ange kennen S e sich schon?

Gbt's da auch manchnmal Mei nungsver schi edenhei t en?
Vorumgeht's da?

Setzt sich da ei ne Person eher durch?

24. Wllen Se mt lhrer Freundi n | &nger zusammenbl ei ben?
Vérun? / VWrum nicht ?
We stellen S e sich das Zusamnmhieben mt ihr vor?
Michten S e Kinder haben?
Qauben S e, dal lhre Freundin dann (weiter) berufstétig sein
nocht e? Michten S e das auch?

FALLS KEI NE FESTE FREUND N

23. Hatten S e fruher schon nal eine feste Freundi n?
Konnen S e mr ein bil3chen nehr dUber diese Freundi n erzahl en?
VWdur ch gi ng di e Bezi ehung zu Ende?

24. Mochten S e langerfristig mt einer Frau zusammenl eben? Und

auch Ki nder haben? Sellen Se sich vor, dafll dann bei de be-
rufstatig sind?

FALLS NOCH N E FESTE FREUNDI N

NACHFRAGEN ZU FRALEN UND ZU WINSCHEN AN FESTE BEZI EHUNGEN, Z B.:
23. Spielen fur S e kurzfristige sexuel | e Bezi ehungen ei ne Rol | e?

Finden S e solche kurzfristigen Bezi ehungen zur Zeit besser als
ei ne feste Bezi ehung?

24. Mochten S e langerfristig mt einer Frau zusamenl eben? Und
auch Ki nder haben?

Stellen S e sich vor, dald dann bei de berufstatig sind?
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I ch habe jetzt noch einige Fragen, die vorhin nicht so gut in
CGesprach pal3ten, die wirde ich Ihnen gerne noch stellen.

AUFCESCHCBENE UND VERCGESSENE FRAGEN STELLEN

dth es noch etwas, was S e sagen nochten? Ws S e wichtig fin-
en?
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I nterview I|:
[ C Skalen

TONBAND DEUTLI CH ERKENNBAR AUSSCHALTEN

Ich nbchte Se jetzt noch bitten, eini ge kl ei ne F agebbgen auszu-
fdllen. Das sind Fragebogen, die in anderen Befragungen verwendet
worden sind. Mt di esen FHagebdgen sind schon sehr viele Jugendli-
che befragt worden. Und wir finden das interessant, ob wir In un-
seren Gespréachen zu ahnli chen B gebni ssen kommen. Damt wr mt
dem was di e ander en her ausgef unden haben, vergl ei chen kénnen, be-
nut zen w r di esel ben Fragebogen.

FRAGBOGEN AUSFULLEN LASSEN
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Es geht in diesem Fragebogen (Ddarum we Se sich selbst sehen und enpfinden. Btte
tragen Sie lhren Eindruck von sich selbst auf den Zahlenreihen ein.

Zum Bei spi el :
Vel chen Eindruck haben Sie von sich selbst - sind Sie geduldig oder ungeduldig?

|ch habe den Eindruck, 3210123 eher geduldig
i ch bin eher ungedul dig

Vénn Sie meinen, dal Sie sehr geduldig sind, machen Sie bei der rechten 3 ein Kreuz
wenn Sie neinen, daB Sie etwas ungeduldig sind, kreuzen Se die 2 auf der linke
Seite an usw. \eénn Sie weder ungeduldig noch geduldig sind, kreuzen Se 0 an.

Ich glaube, ich suche eher 3210123 ich neide eher Geselligkeit
Ich schéatze, ich lege es darauf an, 3210123 von anderen gel enkt zu wer-
andere zu | enken den

Ich glaube, eine Anderung neiner 3210123  sehr wenig beeinflussen
auBeren Lebensbhedi ngungen wir de

mei ne seelische Verfassung sehr

stark

I ch habe den Eindruck, daB ich mr 3210123 eher besonders h&ufig uber

eher selten nmei nei nner enPr obl ene Ge-
danken nache

Ich schatze, daB ich eher dazu nei- 3210123 mei nen Arger irgendwie ab-
ge, neinen Arger in mch hineinzu- Zureagi eren

fressen

Ich halte mch fir sehr wenig 3210123 besonders é&ngstlich

Ich halte mch selten 3210123 oft fur sehr bedruckt

Ich gl aube, ich habe es eher leicht 3210123 eher schwer, mch fur lan-
ge Zeit an einen anderen
Menschen zu binden

Ich habe den Eindruck, es fallt mr 3210123 eher leicht, mt anderen
eher schwer eng zusanmenzuar bei ten

Ich denke, ich mache mr selten 3210123 i mrer Sel bstvorwirfe

Ich gl aube, ich benehne mich imVer- 3210123 besonders ei gensinnig
gleich zu anderen besonders fugsam

to
(%)

Ich glaube, ,3 man mich imallge- 32101 eher al's schwach einschat zt

mei nen eher als stark

1.) Vgl. zur Information Uber den Fragebogen die folgende Seite
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1.) De Itens wurden aus dem "G el3en Test" udbernommren. Es handel t
sich umdie Itens der Skala "Gundsti mung”; einzelne Itens aus
den Skal en "Dom nanz" und "Sozi al e Potenz" wurden erganzt.

Vgl . Beckmann, Dieter; Brahler, Elmar; R chter, Horst Eberhard:
Der QelRen-Test (G). En Test far individual - und G uppendi a-
gnosti k. Handbuch. 3te Uberarbeitete Aufl age. Verlag Hans
Huber, Bern, Stuttgart, Wen 1983.
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Die folgenden Fragen® beziehen sich auf 1hr personliches Verhalten. Kreuzen Sie bitte das an,
was fur Sie zutrifft. Richtige oder falsche Antworten gibt es nicht. Uberlegen Sie nicht lange,
sondern sagen Sie, was |hnen zuerst einféllt.
Nein
Ich lerne gerne fremde Menschen kennen
Ich versuche, Dinge immer in der Ublichen Art und Weise zu machen
Ich handle gerne nach dem Satz: "Vorsicht ist besser als Nachsicht"
Neue und ungewohnliche Situationen sind mir unangenehm
Ich glaube, dal3 die meisten so wie ich denken
Hin und wieder mache ich etwas Geféhrliches, einfach weil es mir Spal3 macht

Ich sehe zu, immer auf der Seite der Stérkeren zu sain

Veradnderungen sind mir unangenehm

o 0 0o o o o o o o g

o 0O O O o o o o o

Ich lasse mich nicht gerne auf Auseinandersetzungen ein, aber ich weil3
ganz gut, wie ich mich réachen kann

O
O

Ich freue mich, wenn ein Schiiler/Lehrling, den ich nicht leiden kann,
Arger mit einem Lehrer/ Ausbilder bekommt

Ich bewundere Menschen, die die Fahigkeit haben, andere zu beherrschen
Ich wiirde mich gerne verriickt und ausgeflippt anziehen

Wer nicht fir mich ist, ist gegen mich

Ich gehe Menschen, die anders asich sind, aus dem Weg

Ich fiihle mich wohl in gut organisierten Gruppen

Ich habe mich immer bemiiht, es meinen Eltern Recht zu machen

Ich fihle mich in Gesellschaft fremder Menschen unsicher und unwohl

|ch beherrsche mich immer, auch wenn man mich reizt

o 0O o o o o o o o
O O O o o o o o o

Ich wiinsche mir fir die Zukunft ein moglichst ruhiges Leben

2.) Vgl. zur genaueren Information Uber diese Sammlung von Items S. A 16.
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Im folgenden sollen Sie aussagen, was lhrer Meinung nach richtig ist>. Kreuzen Sie bitte
das Stimmt an, wenn Sie auch dieser Meinung sind und das Stimmt nicht, wenn Sie anderer
Meinung sind. Uberlegen Sie nicht lange, sondern sagen Sie, was Ihnen zuerst einfallt.

stimmt stimmt nicht
In jeder Gemeinschaft muf3 es ein Oben und ein Unten, O O

Fuhrer und Geflihrte geben, sonst funktioniert nichts

Jeder Mensch hat die Pflicht, fir die Gemeinschaft @) @]
einzustehen, in die er hineingeboren wurde

Heutzutage ist der einzige Weg, um zu erfahren, was geschieht, O O
sich auf fihrende Personlichkeiten und Fachleute zu verlassen

Bei wichtigen personlichen Entscheidungen sollte man sich o O
auf den Rat dlterer, erfahrener Menschen verlassen

Es werden heutzutage eine Menge verriickter |deen @] @)
verbreitet. Bel den meisten kann man nur den Kopf schiitteln,
wer so etwas glaubt

Menschen ohne Liebe und Ehrfurcht vor ihren Eltern kann @] 0]
man eigentlich nur verachten

Esist nur nattrlich, dal3 jemand besser mit den Ideen vertraut @] @)
ist, die er fur richtig halt, als mit solchen, die er bekadmpft

Eswird viel zuviel geredet und diskutiert und viel zu wenig @] @)
gehandelt

2.) Vgl. zur genaueren Information Uber diese Sammlung von Items S. A 16.
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Sagen Sie hitte Ihre Meinung zu folgenden haufig gehorten Aussagen. 2

(Kreuzen Sie bitte in jeder Zeile Ihre Meinung an.)

Deutschland sollte wieder eine fihrende Rolle in der Welt Ubernehmen

Deutschland darf nicht zum Einwanderungdland fur Asylanten aus dem
Osten oder der Dritten Welt werden

Audander sollten so schnell wie moglich Deutschland verlassen

Bel der Einstellung von Arbeitskréften sollten Deutsche grundsétzlich
Auslandern vorgezogen werden

Wenn Arbeitsplétze knapp werden, sollte man die audéndischen
Arbeiter wieder in ihre Heimat zurtickschicken

Man sollte Audléndern jede politische Betétigung in Deutschland untersagen

Audlander sollten sich ihre Ehepartner unter ihren eigenen Landsleuten
auswahlen

Audander, die hier Ieben, sollten ihren Lebensstil ein biRchen besser
an den der Deutschen anpassen

Die Polizei muf3 scharfer gegen Chaoten und Terroristen vorgehen

Die Verbrechen des Nationalsozialismus sind in der Geschichts-
schreibung weit Ubertrieben worden

Hitler's Fehler war, den Zweiten Weltkrieg anzufangen.
Ansonsten waren die Nationalsoz ialisten verniinftige Leute

2.) Vdl. zur genaueren Information Uber diese Sammlung von Items S.A 16.

ja

nen
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2.) D e imvorangehenden abgedruckten drei |tem Samm ungen sind
einemvon Detlef Qesterreich entw ckelten Fragebogen entnonmen,
der im Zusammenhang mt ei ner Befragung von Jugendlichen in
West- und Gst-Berlin entstand. Her wird dbernommen di e Fassung
vom Februar 1991 (Detlef Qesterreich, Max-Planck-Institut far
Bi | dungsf orschun%). De ItemSamiungen | und 2 sind far D
Qesterrei ch Grundl agen der Konstruktion einer Autoritarisnus-
Skala. De ItemSanmmung 3 dient als Basis einer Rechts-Extre-
m snus- Skal a (personl. Kommuni kati on August 1991). D e ltem
Samm ung 3 wurde i mZusammenhang mt unseren Erhebungen durch
eine unfornulierte Fassung von Itens einer imRahmen des ALLBUS
mehrfach verwandten Skala zur "E nstellung zu Gastarbeitern”
erganzt (vgl. ZUMA- Handbuch Sozi al wi ssenschaftlicher Skal en).
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| nterview |

I D Nachgesprach

In dem heutigen Gesprach ist es umlhre Eltern, lhre Geschw ster
und I hren Freundeskrei s gegangen. Das nachste Mal soll es umlhre
Ki ndheit gehen und darum welche Erfahrungen Sie in lhrer Kindheit
mt Ihren Eltern gemacht haben. Ob Sie dazu vielleicht zum nach-
sten Mal ein paar Photos aus |hrer Kinderzeit mtbringen kdnnten -
nur so zum zei gen, dann kann man sich oft besser erinnern und ich
konnte m r besser vorstellen, was Sie erzéhlen.

NEUEN TERM N VEREI NBAREN!

NACHFRAGEN, W E ER DAS | NTERVI EWUND DI E FRAGEBOGEN ERLEBT HAT
Hatten Sie so ein Interview erwartet oder hatten S e sich etwas
anderes drunter vorgestellt?

War das Interview anstrengend fur S e?

@Gb's Fragen, die S e besonders schl echt fanden?

Qder besonders gut?

Gb's Fragen, Uber die Sie sich gewndert haben?

Ist Thnen vielleicht imLauf des Gesprachs noch etwas zu ei ner

Frage eingefallen, was Sie jetzt noch sagen nbchten?

ANTWORTEN STI CGHWORTARTI G NOTI EREN

ZB T LASSEN FUR NACHGESPRACH !
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Interview |17%

|1 «<A Enleitung

ANKNUPFUNG AN ERSTES | NTERVI EW

Wr haben vor ein paar Tagen uber Ihr heutiges Leben gesprochen.
A eich soll es um Ki ndhei t seri nnerungen gehen. Aber ich nochte be-
vor wr anfangen noch fragen, ob lhnen vielleicht zumletzen Ml
noch etwas ei ngefallen ist.

dbt es was, was S e gerne noch richtigstell en oder erganzen noch-
ten? Haben S e sich Uber irgendetwas gedrgert beimletzen Nal ? Hat
S e etwas gestort?

Mielleicht haben Se ja inzw schen auch Fragen an mch?

ZU DEN PHOTGS

S e haben Photos mtgbracht - das sind Se? We alt waren Sie da?
Konnen S e sich bei 1rgendeinemBild noch an die Situation erin-
nern, als das auf genomren wurde?

EVENTUELL WEl TERE SPONTANE NACHFRAGEN

Anl al3, Kl ei dung, Unmgebung, andere Personen auf den Phot os

G bt es viele Kinderphotos von | hnen?

Hat | hnen jemand was zu di esem Photo erzahlt?

FALLS VI ELE PHOTGS M TGEBRACHT WERDEN:
Vs sind besonders wi chtige Photos fur Se?

Vs zeigt lhre Famlie lhrer Meinung nach besonders gut?

1) Der Leitfaden fur Interview Il ist eine Uberarbeitete und er-
ganzte Fassung des Adult Attachnent Interviews. Vgl. George,
Carol ; Kaplan, Nancy; Main, Mary: Adult Attachnment |nterview
M neo., Departnent of Psychol ogy, University of California,
Berkel ey, Calif. 1985.
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Interview I |

Il B Intervieweitfaden

1. Es ware schon, wenn S e mr erstnal einfach etwas tber lhre
Ki ndheit erzahlen wirden. We es war, als Se ein kleines Kind
waren. W S e gelebt haben us.w. Se sindin
.................. geboren? Uhd wo sind S e dann auf gewachsen?
In was fur einer Vohnung haben S e gewohnt ?
We grol3 war di e Wbhnung, was fir Z mrer gab es?
Hatten S e ein Zimver fur sich allein?
Gab es einen Garten oder ei nen Hof zum spi el en?

Hatten S e Tiere?

la. VWr hat fir S e gesorgt?
Hat sich sonst noch jemand um S e gekinmert ?

Lebt en noch andere Personen in dem Haus/in der VWhnung - auler
lhren Htern?

We war das mt Geschwi stern? Whnten |hre Geschwister <lhre
Shwester/ I hr Bruder> auch dort?

GEGEBENENFALLS AUF I NTERVIEW | CDER D E PHOTGS BEZUG NEHVEN
Ib. Lebten lhre GolReltern in lhrer N&he?
Veren Se in lhrer Kindheit viel mt den Gofsltern zusammen?
lc. Was hat Ihr Vater damal s gearbeitet?
Konnen S e sich erinnern, wann er norgens aus dem Haus gi ng?
We war es, wenn er zurilckkan? Vann war das?
'thd lhre Mitter? War di e danal s (auch schon) berufstatig?
VWas hat lhre Miutter gearbeitet?
Konnen S e sich erinnern, wann sie norgens aus dem Haus gi ng?
We war es, wenn sie zuruckkamvon der Arbeit? WAnn war das?
We alt waren S e da? dngen S e da schon zur Schul e?

VWar lhre Mitter auch berufstéatig, als S e noch nicht zur Schul e
gi ngen?

ZE TEN DER BERUFSTATI G<E T/ - UNTERBRECHUNG MOAI CHST GENAU ERFRA-
CEN
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Id. Kbnnen S e sich noch an die Zeit vor der Schul e eri nnern?

| e.

G bt's da ei ne besonders w chtige/interessante Einnerung, die
lhnen einfallt?

Konnen S e mr einfach nal ei nen Tagesabl auf aus |hrer
Ki ndhei t schi | dern.

MOA.| GHST VOR DER SCHULE, NOTFALLS GRUNDSCHULE

Vénn sind S e danal s auf gest anden?
Vr hat S e geweckt ?

Mt wemhaben S e gefruhst tckt ?
We verlief der Tag?

VW waren S e tagsuber?

Mt wemwaren S e zusamen?

Mt wemhaben S e gespielt?

Vren S e i mKi ndergarten?

Konnen S e sich erinnern, wie es i mK ndergarten
war ?

Vs haben S e da haupt sé&chl i ch genmacht ?

Vér der Kindergarten in der Nahe der Véhnung?
VWr hat S e hingebracht? Wr hat S e abgehol t?
Mt demAuto? Hatte Ihre Famlie ein Auto?

Haben S e als Kind den Nachmttag nanchnal mt
Fr eunden ver bracht ?

Immer mt densel ben? Haben S e da auch manchral Uber nacht et ?
Wirden S e da hi ngebracht oder abgeholt?

Uhd was haben S e da zusammen genacht ?

Gb's da was i mKi ndergarten oder bei mSpielen mt Freunden
oder mt Ihren Geschwi stern, an das S e sich besonders gerne
erinnern, was so richtig Spal3 germacht hat?

Ilhd gab's so Stuationen, wo S e und I hre Freunde ei n anderes

Kind so richtig geargert haben? S nd S e selbst geargert
wor den? Hat man | hnen was weggenommen?
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FALT S GBSCHWV/ STER

I'Wirde eins von |hren Geschw stern besonders oft von den
anderen Geschw stern geargert?
Ilg. Haben Ihre Htern S e nanchnal abends all ei ngel assen?
FALLS JA
Ist das oft vorgekommen? We war das fur Se?
1h. Und sonst? Wr hat S e in's Bett gebracht?

Hat jenand | hnen ei ne Geschi chte vorgel esen oder ein
Qut e- Nacht - Li ed gesungen, wurde gebet et ?

MiBten S e zu einer bestimmen Zeit abends i mBett |iegen?
Erinnern Se sich, ob's dabei Arger oder Sreit gegeben hat?
Vs haben Ihre Htern dann genacht ?

ZUM AUSKLANG NACH VWVOOHENENDEH FER BN FH ERN ETC FRACGEN

li. Uhd amVWchenende? Was hat Ihre Fam|ie danmal s amVWchenende
genacht ? Konnen S e auch noch nmal so ein typi sches VWchenende
schi | der n?
S nd S e zusanmen weggef ahren, haben S e genei nsam etwas
unt er normen? (spazi er engegangen, gespi el t, ferngesehen,
Verwandt e besucht, in di e Kirche gegangen?)
Uhd wie war es bei Famlienfei ern? So Wi hnacht en oder
Geburtstage. Konnen S e einfach mal erzahlen, wenn S e sich da
an irgendetwas erinnern. We war das?
Ud we war es, wenn S e Geburtstag hatten?
Uhd in den Ferien? S nd S e genei nsam weggef ahr en?

1k. V¢énn S e nal zusammenfassen, was koénnte nman sagen, w e war das
Fam | i enl eben danal s bei |hnen?

2. lch nbchte S e bitten, zu versuchen, nal di e Beziehung zu | hren

Htern zu beschreiben, als Se ein kleines Kind waren - al so
noch bevor S e zur Schul e kanen. \Versuchen S e nal, sich

zur uckzuversetzen, wie S e das als kl ei ner Junge enpfunden
haben. We war das Verhaltnis zu lhren Htern danal s?

(Bei Al einerzi ehenden anders formulieren!)

3. We wirden S e lhre danali ge Beziehung zu ihrer Mitter
beschrei ben? Vi el l ei cht kbnnen S e nal versuchen, dazu 3 Wrte
oder ganz kurze Sitze zu finden.



- A 22 -

NUR VENN BEFRAGTER NACH LANGERER WARTEZEI T UBERHAUPT NNCHTS M T
DER FRAGE ANFANGEN KANN:

Al so ich neine soetwas wi e: es gab dauernd Streit, harnonisch,
esh?i n% ziemich streng zu, die Beziehung war sehr gut, sehr
schlecht. ..

Ich wei B, das ist nicht einfach. S e kbnnen sich ruhig Zeit
dabei | assen und noch etwas nachdenken.

VENN DER BEFRAGTE NUR EI NEN CDER ZWEI BEGRI FFE NENNT:
S e sagten "——=. Fallen lIhnen noch weitere Begriffe
ei n?

ERST MOAI CHST VI ELES NENNEN LASSEN, NOTI EREN, DANN DAS GENANNTE
El N\ZELN AUFGREI FEN UND NACHFRAGEN.

IS e sagten " “. Warumneinen Sie /finden Sie, dal}
die Beziehung ................ war ?

A bt's da Erinnerungen oder Vorfalle in lhrer Kindheit, an die
Si e dabei denken, die lhnen hierzu einfallen?

4. Nun mbchte ich Sie bitten drei Wrte, Satze auszuwahl en, die
di e Beziehung zu |l hrem Vater beschreiben - damals als Sie Kind
waren? We war das Verhaltnis zu i hn?

VENN DER BEFRAGTE NUR EI NEN ODER ZWEI BEGRI FFE NENNT:
Sie sagten "———= . Fallen lhnen noch weitere Begriffe ein?

W EDERUM ERST MOALI CHST VI ELES NENNEN LASSEN, NOTI EREN, DANN DAS
GENANNTE El NZELN AUFGREI FEN UND NACHFRAGEN.
IS e sagten " = . Warumneinen Sie /finden Sie, dal
die Beziehung ................ war ?

'dbt's da Erinnerungen oder Vorféalle in lhrer Kindheit, an die
Si e dabei denken, die lIhnen hierzu einfallen?

5. Wen nochten Sie als Kind lieber - lhren Vater oder |hre Miutter?
CGEGEBENENFALLS ANDERS FORMULI EREN, Z B.:

Wem st anden Si e ndher? Zu wemhatten S e das bessere
Ver hal t ni s?

AUF JEDEN FALL FRAGEN' FALLS SCHON VORHER THEMATI SIERT M T DER
VORBEMERKUNG (VCRSI CHT! NUR VENN S| GHER ) :
Si e haben es praktisch schon gesagt, aber ich ndochte es doch
noch mal direkt fragen

FALLS VATER
'Warum nochten Sie Ihre Mutter nicht so gerne wie lhre Vater?

FALLS MJTTER
'Wrum nochten Sie lhren Vater nicht so gerne wwe Ilhre Miutter?

GEGEBENENFALLS FRAGE 4 AUCH FUR ANDERE BEZUGSPERSONEN STELLEN
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6a. Vs haben S e als Kind getan, wenn S e irgendei nen Kummer

6b.

hatten / Angst hatten / aufgeregt waren / Probl ene hatten
(Ncht gleich auf interpersonal e Bezi ehungen kommen!)

IKbnnen S e dazu Bei spi el e erzahl en?

'Kbnnen S e sich an bestimMmie Eeignisse erinnern, wo Se
aufgeregt waren, wo S e Kummer hatten?

IWe war es z.B, wenn S e sich ein biR&chen verl etzt hatten?
H ngef al | en waren? Was haben S e dann genacht ?

Hat S e dann jenand getrostet? VWr? We?
lund wenn S e nal traurig waren?

Qler wvenn S e Streit/Ager mt den Geschwi stern / Freunden
hatten? An wen haben S e sich dann gewandt ?

'Vdren Se nal krank als S e klein waren - kénnen S e sich
erinnern, was da passierte? We das war?

Lhd wenn S e sich Uber irgendetwas besonders gefreut haben,
besonders stol z auf etwas waren? \Was haben S e dann genacht ?
Hat sich dann jenand mt |hnen gefreut?

Venn Se zB ein Bldgemnalt hatten, auf das S e stolz waren,
wem haben S e das gezeigt?

We war es, als S e das erste Mal von Ihren Htern getrennt
war en?

FALLS Kl NDERGARTEN CDER ANDERE TRENNUNGEN VORHER ERWAHNT

We war das fur S e, als Seinden Kindergarten/ ...........
kamen? War es fir S e schwerig, sich von den HBtern zu
trennen?

VWar das das erste Mal, dal3 S e von den Htern getrennt waren?

FALLS ERKLARUNG NOTI G BElI SPI ELE FUR TRENNUNG NENNEN: ei nen oder
nmehrere Tage ni cht zusammen verbringen, allei ne weggfahren, Mitter
i m Krankenhaus, EHtern ohne Kind verreist, Schule

We haben S e auf diese Trennung reagiert?
Und was passierte dann?
Ithd we war es, als S e sich dann w eder gesehen haben?

'Gb's da noch andere Trennungen von lhren Htern, an die Se
sich erinnern koénnen?
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8a. Konnen S e sich erinnern, dald Se sich als Kind irgendwann nal
von lhren Htern abgel ehnt gefuhlt haben?

Id-bgen S e sich vielleicht mal zurickgew esen gefihlt? Was war
a“

I'We war das fur S e? Und was haben S e da getan? genacht ?

| WVirum gl auben S e, haben Ihre Htern sowas genacht? / S ch so
ver hal t en?

FALLS N CHT VERSTEHT, BE SPI ELE NENNEN (nicht zu schnell!):
Ich nein sowas wie: lhre Eltern haben z.B. vergessen, S e aus
dem Ki ndergarten abzuhol en, |hnen nicht gehol fen, sondern S e
ausgel acht, wenn Sie gewei nt haben; oder haben vielleicht
gesagt "Du bist dunm hau ab, ich wll D ch nicht nehr sehen".

EVENTUELL BElI ZOGERN BESTARKEN
Auch wenn S e heute vielleicht wssen, das war von den Htern
nicht so geneint. So wie Se's damal s enpfunden haben - auch
wenn's vielleicht nicht so geneint war.

FALLS VI ELE BEGEBENHEI TEN ERZAH.T, NACHFRAGEN
We alt waren Se danals, als S e sich zumersten Mal abgl ehnt
gef Uhl t haben?

8b. Und haben S e sich nal besonders akzepiert gefuhlt? ZB dal3
Ilhre Htern stolz auf S e waren und das auch gezei gt haben? Dal3
lhre Htern sich Uber S e gefreut haben? Mtgefihlt haben, sich
mt |hnen zusammen gedrgert oder gefreut haben?

8c. Haben lhre Htern S e manchmal bel ohnt fur irgendetwas?
8d. Haben lhre Htern Ihnen friher ofter nal was geschenkt ?

9. Wnn S e etwas getan haben, was Ihre Htern nicht wollten, was
war dann da?

Uhd wi e haben Ihre Htern reagiert?
NACH BH SPI ELEN FRAGEN

'Haben |hre Btern erklart und begrindet, warum S e etwas tun
sollten? Oer warum S e etwas nicht tun sollten?

Ithd we wrden S e bestraft, wenn Se nicht taten, was S e
sol |l ten?

Wirden lhre Htern gl ei ch bdse?

Qder haben sie gesagt "Jetzt mag ich D ch gar nicht nehr
| ei den?"
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Hat's da ofter Schl age gegeben?

'Manchnmal drohen Htern z.B damt, die Kinder zu verlassen
oder S e von zuhause wegzuschi cken. |st soetwas in |hrer
Ki ndhei t irgendwann vor gekommen?

FALLS JA

10.

11.

12.

We alt waren S e danal s?
Passi erte das ofter?

lund wenn S e andere Kinder oder Ihre Geschwister /lhren
Bruder/ lhre Schwester geérgert oder geschl agen haben und Ihre
Htern haben das mtgekriegt - w e haben di e dann reagiert?

Lhd wenn Ihre Htern mtgekriegt haben, dalR S e von anderen
geschl agen oder geéargert wurden?

V¢nn Se nal alle BEfahrungen so zusammen betrachten -so von
heute her-, die Se als Kind mt Ihren Htern genacht haben -
di e schonen und di e schli mmen/ ni cht so schonen. Vs gl auben S e
haben di ese Efahrungen damt zu tun, dall S e so geworden sind,
wie Se heute sind?

Fall en 1 hnen E genschaften oder Verhal tensweisen ein, die mt
di esen Efahrungen zu tun haben konnten?

Gbt's da Eefahrungen, wo S e neinen, dal3 S e dadurch in lhrer
Ent w ckl ung behi ndert worden sind? De fur |hre Entw ckl ung
nachteil i g waren?

Und gibts da Efahrungen, die Se in lhrer Entw cklung
gef ordert haben? W S e mei nen, das war fur |hre BEntw ckl ung
vorteil haft?

Vrum gl auben S e, haben sich Ihre Btern lhnen als Kind
gegenuber so verhalten, w e sie es getan haben?

Gab es andere Erwachsene, zu denen S e als Kind eine nahe
Bezi ehung hatten - andere BErwachsene, die so etwas ahnliches
wie Htern fuar S e waren?

Qder andere BErwachsene, die sehr wichtig fiar S e waren?

CGENAU NACHFRAGEN  CGEGEBENENFALLS BEZUG AUF VORHER (ESAGIES, AUF
ERSTES | NTERV EW CDER O E PHOTGS NEHMVEN

VWr war das?
VW hat der/di e gewohnt ?

We oft waren S e dort?
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We alt waren S e da?
Vrumwar Y.L, "wchtig fur Se?

Und gab es vorher / spater noch andere Erwachsene, die auch
sehr wchtig far Se waren, mt denen S e viel zusammen waren?

FALLS ALTERE (ESCHW STER

I@ler auch die ateren Geschwster? lhr aterer Bruder/ lhre
altere Shwester?

13. Haben S e als Kind den Verlust einer Person erlebt, die Se
sehr nochten? Z B von Geschw stern oder anderen Faml i en-
mtgl i edern?

TAD COER AUCH TRENNUNGEN W E SCHEI DUNG THENVATI SI EREN
I'We alt waren S e danal s?

We haben S e danals reagiert?

Vr das Uberraschend damals, dald ....... estorben i st, oder
ervartet? War der /die schon | anger krank oder so?

I'Vél che GefUhl e hatten S e danal s?
Uhd w e haben die anderen in der Famlie reagiert?
VWren S e bei der Beerdigung dabei und w e war das fur Se?

IHhben S e andere fir S e w chtige Personen in der Kindheit
durch Tod verl oren?

'Uhd jetzt, in den |etzen Jahren, haben S e jenanden, den Se
sehT m)clj)t en oder mt demS e haufig zusanmen waren, durch Tod
ver | or en”

14.1ch nochte nochnal auf di e Beziehung zu lhremVater / |hrer
Mitter /........ ei ngehen.

ZU RELEVANTEN BEZUGSPERSCNEN, ZU DENEN AKTUELL NOCH El NE BEZI EHUNG
BESTEHT, E NZELN FRAGEN

Ist die Beziehung zu ............ wenn Se nal mt der Zeit der
Ki ndheit vergl ei chen gl eich geblieben?

Was hat sich verandert?
Seit wann?

Vrumhat sich lhre Beziehung zu ........... | hrer Mei nung nach
ver ander t / ni cht / kaum ver &ndert ?

We ist die Beziehung zu hremVater/ lhrer Mitter/ zu
..................... heute/ | et zt ?



15.

16.
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VWenn S e jetzt - nach unserem | angen Gespréach - noch ei nnal
auf Ihre Kindheit zurickblicken, gibt es da etwas, was auch
heute noch fur Se wchtig ist?

VWnn S e selbst mal Kinder hatten - was wirden S e anders
machen, als Ihre Htern? Und was wirden S e genauso nachen?

Ich habe jetzt noch einige Fragen, die vorhin nicht so gut in's
Gesprach pafiten, die wirde ich Ihnen gerne noch stellen.

AUFGESCHCBENE UND VERCGESSENE FRACGEN STELLEN

Ist Ihnen vielleicht i mLauf des Gesprachs noch etwas zu ei ner
Frage eingefallen, was S e jetzt noch sagen nichten?

DEUTLI CH DAS TONBAND ABSCHALTEN
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Interview Il

Il C Nachgespréach

Heute ist es umlhre Kindheit gegangen und darum wel che
Erfahrungen Sie in lhrer Kindheit mt lhren Eltern gemacht haben
Nachstes Mal geht es u. a. umpolitische und sozi al e Thenen.

NEUEN TERM N VEREI NBAREN!

NACHFRAGEN, WE ER DAS | NTERVI EW ERLEBT HAT z.B.:
War es anstrengend, sich zu erinnern?

Gb's Fragen, die Sie schlecht fanden?
Qder die Sie gut fanden?

@Gb's Fragen, Uuber die Sie sich gewundert haben?

ANTWIRTEN NOTI EREN

ZE T LASSEN FUR NACHGESPRACH !
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Interview |11

1l A Enleitung / Nachfragen zu 1|

Wr haben vor ein paar Tagen Uber |hre Kindheitserinnerungen und
Ilhre Famlie gesprochen. Heute geht es noch einnmal umFrelzeit und
Freunde, umlLeute, die man nmag und nicht mag und vor allemumall -

?egei nere Fragen, we z.B zu Auslandern, die hier in Deutschland
eben.

Aber ich nichte - bevor wir anfangen - noch fragen, ob |hnen
vielleicht zumletzen Mal noch etwas eingefallen ist.

d bt es was, was S e gerne noch erganzen nochten? VWas | hnen i nzw -
schen eingefallen ist? Qder etwas, das S e richtigstellen nochten?

Hat S e das, was wir imlntervi ew geredet haben, noch hinterher
beschaftigt?

Haben S e sich Uber irgendetwas geargert beimletzen Mal ? Hat S e
etwas gestort?

Mielleicht haben Se ja inzw schen auch Fragen an mch?
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Interview |11

1l B Moral -Di | enmat al)

CGESCH CHTE VORLEGEN UND VORLESEN

1. Geschi chte; Aut over kauf
Jan ist auf el nen Autonarkt gefahren, umsein Auto zu ver-
kauf en. Der erste Kunde hat 1hn um 200 DM herunt er gehandel t .
Sie einigen sich und Jan verspricht ihm zu warten und das Auto
fur ihn aufzuheben. Der Kaufer fahrt nach Hause, umdas Geld zu
hol en. 1nzwi schen interessiert sich ein anderer Kunde fir das
Auto. Der ist bereit, 200 DM nehr zu bezahl en.

NACHFRAGEN:

Vs wirden S e an Jans Stelle jetzt tun?

VWar un?
Konnen Sie das noch ein biBchen ausfihrlicher begrinden?

Wirden Sie darUber nachdenken? Wirden S e sich ohne zu zdgern
so entschei den?

WEl TERES H NTERFRAGEN NACHFRAGEN ZU | NHALTLI GHEN BEGRUNDUNGSPUNK-
TEN, D E BEI DER ENTSCHEI DUNG EIl NE RCLLE SPI ELEN, EV. M T GEGENPO
SI TI ONEN

ERGANZUNG FALLS " VERSPRECHEN HALTEN':

Und wenn es 500 DM war en?

Es war doch ein W dfrender, es war doch kein Vertrag zustande
gekomren?

BEl WEl CGERUNG Sl CH REl NZUVERSETZEN:
Stellen S e sich das doch einfach nal trotzdem vor!

Warum gl auben Sie, dall Sie nicht in so eine Stuation komen
kdénnt en?

FORTSETZUNG DER (ESCH CHTE VORLEGEN UND VORLESEN

Fort set zung: Aut over kauf

Jan verkauft dem zweiten Kunden das Auto und f&hrt nach Hause.
Der erste Kaufer kommt mt dem Geld und ist sehr enttauscht.

NACHFRAGEN

Angenonmmen, Sie hatten sich so verhalten wie Jan, w e wirden
Sie sich dabei/in dieser S tuation fuhlen?

1)D e erste und zweite Geschichte wurden - in nodifizierter Form
- aus Arbeiten von Dbbert/Nunner-Wnkl er tUbernonmen. D e

Nachf ragestrat egi en wurden nach H nwei sen aus personlicher
Komuni kati on (Februar 1991) mt Frau Nunner-Wnkler von uns
Uberarbeitet. Vgl. Dobert, Wnkler 1983, S 107.
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2. Geschichte: Fahrerfl ucht

GESCH CHTE VORLEGEN UND VORLESEN
Hannes hat reichlich Bier getrunken und fahrt trotzdem nachts
von der Dsco mt seinemAuto nach Hause. | m Dunkel n Ubersi eht

er einen Mtorradfahrer und fahrt ihn an. D eser starzt, aber
er scheint nicht verletzt zu sein.

NACHFRACGEN:
Was wirden Sie an Hannes Stelle jetzt tun?
r un?
Kénnen Sie das noch ein bi Bchen ausfihrlicher begrinden?

Wirden S e dartber nachdenken? Wirden Sie sich ohne zu zdgern
SO0 ent schei den?

VEl TERES H NTERFRAGEN NACHFRAGEN ZU | NHALTLI CHEN BEGRUNDUNGSPUNK-

TEN, D E BEl DER ENTSGHEI DUNG El NE RCLLE SPIELEN, EV. M T GEGENPO
SI TI ONEN

BEl WE CERUNG S CH REI NZUVERSETZEN:
Stellen S e sich das doch einfach nal trotzdem vor!
Warum gl auben Sie, dall S e nicht in so eine Stuation konmren
kénnt en?
FORTSETZUNG DER GESCH CHTE VORLEGEN UND VORLESEN
Fortset zung: Fahrerfl ucht
Hannes halt nicht an. Am Ubernachsten Tag liest er in der
Zeitung, dal der Mtorradfahrer verletzt ist und am Mtorrad
grofRer Schaden entstanden ist. Vom Tater fehlt jede Spur.
ERGANZUNG, FALLS FRAGEN ZUR VERSI CHERUNG AUFTAUCHEN:
Da der Unfallverursacher unbekannt und der Motorradfahrer kei ne

Kaskover si cherung hat, w rd keine Versicherung dem
Mot or r adf ahrer den Schaden zahl en.

NACHFRAGEN:

Angenommen, Sie hatten sich so verhalten wi e Hannes, w e wirden
Sie sich dabei/in dieser Situation fuhlen?
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3. Geschichte: Mtfahrgel egenheit

CGESCH GHTE VORLEGEN UND VORLESEN

Uf will mt zwei Freunden zu ei nem Konzert ihrer Lieblings-
gruppe nach Hanburg fahren. Heinz, den sie alle nicht ausstehen
konnen, mnbchte mtfahren und fragt, ob noch Platz imAuto ist.

u IfI uberlegt, ob er einfach behaupten soll, dafl das Auto schon
VO i st.

NACHFRAGEN:
Vs wirden Sie an U fs Stelle jetzt tun?
VWar un®
Kénnen S e das noch ein bi Bchen ausfihrlicher begrinden?
Wirden S e darUber nachdenken? Wirden S e sich ohne zu zdgern

so ent schei den?

WEI TERES H NTERFRAGEN NACHFRAGEN ZU | NHALTLI CHEN BEGRUNDUNGSPUNK-

TEN, D E BEl DER ENTSG-H DUNG El NE ROLLE SPIELEN EV. M T CGECGENPG
SI TI ONEN

BEI WEI CERUNG Sl CH REI NZUVERSETZEN:
Stellen S e sich das doch einfach mal trotzdem vor!

Warum gl auben Sie, dall S e nicht in so eine Stuation komen
kdnnt en?

FORTSETZUNG DER (ESCH CHTE VORLEGEN UND VORLESEN

Fortset zung: Mt f ahr gel egenhei t

Uf behauptet, keinen Platz in seinemAuto nmehr zu haben. Heinz
versucht zu tranpen, wrd aber nicht mtgenomren und erzahlt
éjf gm Mont ag, dalR er das Konzert verpal3t hat und sehr traurig
ar tber i st.

NACHFRAGEN:

Angenonmmen, S e hatten sich so verhalten wie Uf, w e wirden
Sie sich dabei/in dieser Situation fihlen?
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[Il C Intervieweitfaden

1. Bben in der Geschichte ging es umei ne G uppe von Leuten, die
zusanmmen etwas unt er nehnen.

We ist das in Ihrer Freizeit - sind sie ener mt |hrem Freund
/ einemlhrer Freunde / Ihrer Freundin alleine zusammen oder
nmachen S e eher was mt nehreren zusammen, in der Q uppe?

Snd Se oft mt Ihrer Guppe zusamren?

Machen S e Uberhaupt nmal was mt nehreren zusammen, in der
Q uppe?

VWren Se nal mt einer Quppe viel zusamen?

(Falls imersten Interview G uppe oder G uppen erwahnt hat, darauf
bezi ehen)

FALLS FRElI ZEI' T AUCH I N GRUPPE VERBRI NGT (CDER VERBRACHT HAT)

2. Und was machen S e so (haben S e genacht), wenn sie zusamen
sind (waren)?

VWnn S e nal versuchen, sich an das letzte Treffen (an ein
Zusammensei n) in dieser Guppe zu erinnern: \Ws haben S e da

genacht ?

Machen S e das haufiger (Haben S e das haufiger gemacht), wenn
sie zusamen sind (waren)?

Vs nachen (nmachten) S e sonst noch so, wenn S e mt dieser
Q uppe zusammen sind (waren)?

KONKRETI SI EREND NACHFRAGEN!

3. In manchen Gruppen gi bt es Leute, di e ganz besonders haufig von
den anderen geadrgert werden. Gab es soetwas auch schon ei nnal
in lhrer Guppe? (Mglichst bezogen auf alle fir den Befragten
w chtigen Guppen stellen, nicht nur Freizeitgruppen, auch
Ausbi | dung, Arbeit, Berufsschule erfragen und auch in

veral | genei nerter Form)
NACHFRAGEN, WELCHE ROLLE ER DABEI HATTE Z B.:

I'VWdren S e auch dabei, als der/die geargert wrde?
Konnen S e das mal etwas naher beschrei ben?
Haben S e sel bst auch etwas dazu bei getragen?. ..

Falls er selbst gedrgert wrde: Vomt? Von wen? Vérun?...
4. G bt/gab es ferranden, der so eine Art Anfiuhrer ist/war in lhrer

Q uppe? (Mglichst bezogen auf alle fir den Befragten w chtigen
Q uppen stellen, nicht nur Freizeitgruppen, auch Ausbil dung,
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Arbeit, Berufsschule erfragen und auch in verall geneinerter
Form)
Ist da jenmand, der sich besonders gut durchsetzen kann?
We nacht der das?

NACHFRAGEN, WE ER SICH IMVERHALTNI S ZUM "ANFUHRER' SIEHT Z. B.:
Ithd wi e verstehen S e sich mt den?
und wenn S e sich mral mt demvergleichen - Ws fur eine Roll e
spielen S e in der Guppe?.....
(Falls er sich sel bst al s Anfuhrer bezei chnet, parallel fragen,
z. B sind Se beliebt bei den anderen?)

BEl DEN FRAGEN 2 - 4 AUCH DANN NACH VERGANGENEN CGRUPPENZUCEHCR G
KEl TEN FRAGEN, WVENN VI EL ZU AKTUELLEN GRUPPEN ERZAHLT WURDE. ENT-
SPRECHENDE NACHFRAGEN JE NACH DURFTI GKEI T DES VORANGEGANGENEN.

FALLS FREIZEIT N E | N GRUPPEN VERBRACHT HAT

2. Ws nachen Se in lhrer Feizeit?

KONKRETT S BREND NAGHFRAGEN

3. Manche Leute werden ?anz besonders haufi g von den anderen
geargert. d bt es solche Leute auch in I|hrem Bekannt enkrei s?
/Haben S e soetwas schon nal beobacht et ?

Z B. bei lhrer Arbeit/Ausbildung/in der Berufsschul e

NACHFRACEN, WELGHE RCOLLE ER DABEI HATTE Z B.:

IVdren S e auch dabei, als der/ die geargert wrde?
Konnen S e das mal etwas naher beschrei ben?
Haben S e sel bst auch etwas dazu bei getragen?. ..

4. G bt es jemanden, der so eine Art Anfihrer ist in Ihrem
Bekannt enkrei s/unter den Leuten, die S e kennen?
Z B. bei lhrer Arbeit/Ausbildung/in der Berufsschul e

Ist da jenmand, der sich besonders gut durchsetzen kann? /Haben

S e mal beobachtet, dafld sich jenmand besonders gut durchsetzen

konnte? We nachte der das? Wran haben S e das generkt ?
NACHFRAGEN, WE ER SICH IMVERHALTNI S ZUM "ANFUHRER' SIEHT. Z B.:

IMigen S e solche Leute, die sich besonders gut durchsetzen
konnen?

d auben S e, dalR S e sich mt solchen Leuten gut verstehen
(kénnt en) ?
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AN ALLE

5. G bt es eine Person, die Sie ganz besonders weni g nbgen?
Wer, aufgrund wel cher Erfahrungen?
Weist das z.B. mt ................... ?
Oder mt............. ?
A bt's Personen, auf die Sie so' n richtigen Hall haben?

PERSCNEN NENNEN, DI E | N DEN VORANGEHENDEN | NTERVI EW5 GENANNT
WJURDEN UND DI E POTENTI ELL GEGENSTAND VON HARR CDER VERACHTUNG SHEI N
KONNTEN.

6. G bt es auch Guppen hier in der Stadt, die Sie besonders wenig
nogen? (z.B. di e Studenten, die Skinheads, die Linken, die
Turken, die Sintis oder andere?)

7. G bt es jemanden, der fir Sie in ganz besonderer Wi se eine
Autoritat darstellt, den Sie ganz besonders achten, ganz
besonders bewunder n?

Wer ist das?
FALLS SPONTAN KEI NER GENANNT W RD, BEREI CHE, |IN DENEN ES SO.CHE

AUTCRI TATEN GEBEN KONNTE, DURCHGEHEN: FAM LI E, SCHULE, BERUF,
JUCENDZENTRUV PCLITIK, RELIGONQ A

I'WAs gefdallt lhnenan ............ so, was bewundern Sie an
ihn? Erinnern sie sich an ein Erlebnis, eine Situation, wo
e .. ... ... besonder s bewundert haben?

lUd erinnern S e sich an eine Situation, inder ............
besonders nett zu | hnen war?

'Haben Sie sich dber ......... auch schon nal geargert?
Konnen Si e dazu ei n Bei spiel erzahl en?

'Kbnnen Sie sich an eine Situation erinnern, in der Sie Angst
VOl e e e hatt en?

W e war das? Konnen Sie das noch ein bi Rchen mehr beschrei ben?

8. @bt es andere Personen, die fur Sie Autoritaten sind?

Wl che z.B?

FALLS Bl SLANG KEI NE FRAUEN GENANNT WJRDEN

9. G bt es auch Frauen, die fir Sie Autoritaten sind?

FALLS JA

Wer? Warumist ........... fiar Sie eine Autoritat?



!p]/kas gefallt lhnen an ............ so, was bewundern S e an
i hr?

Erinnern Se sich an ein EFlebnis, eine Stuation, wo
Se ............ besonder s bewundert haben?

ILhd erinnern Se sich an eine Stuation, inder ............
besonders nett zu | hnen war?

IHaben S e sich Uber ......... auch schon nal geérgert?
Konnen S e dazu ein Beispiel erzahl en?

IKbnnen S e sich an eine Stuation erinnern, in der Se Angst
1 hat t en?

We war das? Konnen S e das noch ei n bi Rchen nehr beschrei ben?

FALLS NEI' N

IKonnten S e sich vorstellen, dalR auch eine Frau fuar Se eine
Autoritat sein konnte?

IKbnnen S e sich eine Frau als lhre Chefin, als lhre
\or geset zt e vorstel |l en?
FALLS SAGT, DAR FUR | HN UBERHAUPT KEI NE AUTCR TATEN d BT

I Var um ni cht ?

IWe milte eine Person sein, die Se als Autoritat anerkennen
konnt en?

10. In Zukunft wird es in Deutschland vermutlich nmehr Menschen
geben, die aus Krisengebi eten gefl ichtet sind und die hier um
Asyl CIbi tten. We schatzen S e diese Entw cklung ei n? Vs nei nen
si e dazu?

Vérum gl auben Sie, kommen di e Leute hierher?

Was wirden S e tun mt den Leuten, die hier Asyl suchen, wenn
S e was zu sagen hdtten, also z.B wenn S e Politiker waren?

Manche Politiker sagen, man sollte diese Menschen bereits an
der G enze abwei sen. Ws hal ten S e hi ervon?

NACHFRAGEN, AUF ASYLRECHT H NWEI SEN, WENN DI E ABER GERNE H ER
LEBEN MOCHTEN? ....

Andere neinen, sie sollten in Sammrel | agern unt er gebracht werden
und ngl i chst Gberhaupt kein Geld in die Hand kriegen. Was
halten S e hiervon?

NACHFRAGEN, GEGENARGUVENTI EREN, AUF ENTWJRDI GENDE
LEBENSBEDI NGUNGEN H NVEI SEN, ... . ..
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11. Und wie ist das mt anderen Ausl andern, die hier |eben?

\ar ggq gl auben S e, dal di e gerade nach Deutschl and gekomren
si nd~

Q auben S e, dalR es besser ware, sie waren in ihrer Hei nat
gebl i eben?
Vér un®?/ Vér um ni cht

Finden S e, dalR die Politiker nehr tun mufsten fir die hier
| ebenden Ausl ander ?

FALLS JA

VWas konnte |hrer Mei nung nach getan werden?

FALLS NEIN

12.

13.

14.

15.

16.

Vér um ni cht ?

Haben S e ausl andi sche Kol | egen oder Kolleginnen / sind in
lhrer K asse Ausl ander? Qder unter |hren Ausbil dern/ Lehrern?

Und wi e verstehen sich di e Deutschen mt denen?
d bt es viel e Kontakte?

Uhd w e verstehen S e sich mt denen?

I n nanche DO scos werden kei ne Turken rei ngel assen.
Kennen S e sol che DO scos?
We stehen S e dazu? (Bei konstistent Rechten nicht fragen)

Haben S e das schon nal erl ebt?

In letzter Zeit sind ja ziemich haufig Ausl ander angegriffen

wor den, was gl auben S e, wel che G inde di e Leute haben, sowas
Zu tun?

Das sind ja manchnmal auch Neonazis, die so etwas mtnachen.
éhd es gibt Leute, die fordern "Nazis raus!" - Vs neinen S e
azu?

Waren S e selbst mal an so etwas beteiligt? (Bei Kritischen
evtl. nach Protestaktionen fragen)

Es wird ja viel uUber die deutsche Vergangenheit geredet.
Manche nei nen, es wird zuviel dariber geredet und nman sollte
endlich einen Schl u3strich ziehen. (Bel Pronazi - Argunent en:
Nachf ragen zu Schul dbewul3t sei n)
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Zum Ende nbchte ich Sie nochmal zu zwei Kkl ei nen Geschichten etwas
fragen. (Mt Geschichten angefangen - mt Geschi chten auf horen)

1) Peter ist bei der Polizei. H nes Tages mul3 er zu ei nem
B nsatz: auf einer Deno randalieren Jugendliche und schnei RBen
Schei ben ein. Der E nsatzleiter sagt: "Wr missen fur Ruhe und
Ordnung sorgen!” B gibt Peter den Befehl, mt dem Schl agst ock
auf di e Leute einzuschlagen. Peter hélt das fur fal sch.

Was wirden S e an Peter's Stelle tun?

\Var un?

NACHFRAGEN | N R CHTUNG AUTCRI TATSDI LEMVA, EVIL. M T GEAGENPCEI TI G
NEN

2.) Heiner und seine Aique gehen in die Dsco. Dort ist eine
andere QG uppe von Jugendlichen, die auf ziemich dreiste Art

ei ni ge Madchen annachen.
| m Lauf e des Abends kommt es zu Pobel ei en zwi schen den bei den

QG uppen, und es ist nah an einer Schl agerei.

Zu Heiner, der sich dabei zurtckhalt, kommt ein Freund aus
seiner Aique und sagt: "Konmm | ald uns nicht hangen, die missen
eins draufkriegen". Heiner findet nicht gut, was die andere

G uppe nacht, ist aber gegen eine Prigelei.

Was wirden Sie an Heiner's Stelle tun?
\\ar un?
NACHFRACGCEN | N R CHTUNG GRUPPENDRUCK, EBVTL. M T CGECENPCHl TI ONEN

Ich habe jetzt noch einige Fragen, die vorhin nicht so gut in's

Gesprach palsten, die wirde ich Ihnen gerne noch stellen.
AUFCESCHCBENE UND VERGESSENE FRAGEN STELLEN

A bt es noch etwas, was Sie sagen nochten? Was Sie wichtig
finden?
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Interview III

D Nachgespréach

We war es fur Sie, interview zu werden?
Und gilt das fur alle drei Teile?

Hat Ihnen ein Teil besonders gut gefallen?
Und ein Teil besonders wenig?

We fanden S e das mt den Geschichten?

Und di e Fragebdgen? We haben I hnen die gefallen?

Vielleicht wollen wir in zwei bis drei Jahren unsere Befragung
fortsetzen. Dirften wir S e dann noch einmal fragen, ob Se
m t machen?

TONBAND ABSCHALTEN!

Fal | s bi sher noch nicht angesprochen, an dieser Stelle des
I nterviews versuchen, die Wchtigkeit der Bezahlung fir den
Befragten zu Kkl aren!
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Anhang B
Absprachen und Merkpunkte zur Erhebung

Laufende Notizen zum Stand der Verabredungen

Um den aktuellen Stand der Interviews zu dokumentieren und Doppel verabredungen etc. zu
vermeiden auf einem Zettel notieren:

Name des Angesprochenen bzw. Interviewten, Termin des ersten Interviews bzw.
Absagebeschreibung (Grund der Absage, ausfuhrliche Protokollnotiz!)

Die laufenden Notizen werden jeweils an Christel und Christiane gegeben und jewells einmal
privat zuhause aufbewahrt.

Verhaten, wenn Befragte die Termine nicht einhalten

Eine halbe Stunde warten, anrufen, abends oder am néchsten Tag noch mal anrufen und
versuchen, einen zweiten Termin zu vereinbaren. Kommt der Befragte - ohne plausiblen Grund
- auch nicht zu diesem zweiten Termin, wird ithm schriftlich abgesagt.

"Da Sie zu dem abgesprochenen Termin nicht erschienen sind, gehen wir davon aus, dal3 Sie
kein Interesse mehr haben, an einem Interview teilzunehmen."

Adressen der Interviewten (fir eine ev. spdtere weitere Befragung)

Zu jedem Interviewten eine Karteikarte anlegen, die folgende Angaben enthélt: Name, Adresse,
Tel., Einverstdndnis mit spéterer Wieder-Ansprache, Datum des Erstinterviews, Interviewer/in.

Die Karteikarten werden in einem Karteikasten im Stahlschrank gesichert gelagert.

Interview-Regeln

Absprachen zu Nachfragestrategien, zur Bedeutung/Benutzung des L eitfadens, zum Zeitpunkt
des Tonband Ein- bzw. Ausschaltens, zum Verhaten beim Ausfillen der Skalen und bei der
Photokommentierung und andere "Interviewregeln" werden hier nicht aufgeftihrt, da sie bei der
L eifadendiskussion und -Uberarbeitung protokolliert worden sind.

Beobachtungsdaten und Randnotizen wahrend und nach den Interviews Datum und Dauer des
Interviews, Ort (fals nicht Uni)
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Verabredung

Wie/lUber wen kam Kontakt zustande? Wer meldete sich am Telefon? Reaktionen am Telefon?
(auch falls nicht Befragter selbst, z.B. die autoritéren Véter)

Welchen Eindruck zur K ooperationsbereitschaft und Interessiertheit des Befragten gewinnt
man?

Fragt er nach der Bezahlung?

Treffen
Wo?
Verabredungen eingehalten/ Punktlichkeit?

Falls nein: Entschuldigt sich? Nennt Grund?
Leicht zu erkennen?

Situation vor dem Interview

Zum AuReren des Befragten (GroRe? Haarschnitt? Kleidung? u.&.)

Sicherheit im Auftreten?

Gespréach vor dem Interview (falls mehr a's blof3e Konversation: mdglichst ausfuhrliches
Gedéachtnisprotokoll)

Fragt nach Geld? (Interviewbezahlung, Fahrgeld)

Wie wirkt Befragter bel der "Instruktion” ? (besonders bei Interview I!)
Stellt er Fragen? Wozu?

Waéhrend der Interviews:

Aufféllige Verhaltensweisen wahrend des Interviews?

(Gestik/Mimik/K orperhaltung/Blickkontakt/Sitzposition/

Ablenkbarkeit und Irritation durch Tonband oder Stérungen / Trinken / Pausenforderung)
<"auffdlig" meint in Bezug auf Interviewatmosphére und auf inhaltliche Fragestellungen wie
z.B. Instrumentalismus>

Fragebbgen bai Interview 1

Reaktion auf Anforderung Fragebdgen auszufllen?
Kommentare?

Auf den ausgefillten Fragebogen notieren:
Interviewnummer, Deckname, Alter, Schulabschluf3, Tatigkeit

Datum des Interviews, Ort (nur falls abweichend von Uni),
ungeféhre Dauer der Ausfillung der standardisierten Bogen
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Nach dem Abschalten des Tonbandes

Wie fand er das Interviewt-Werden?
Erzahlt er noch etwas?
(falls mehr als blof3e Konversation: moglichst ausfihrliches Gedéchtnisprotokoll!)

Meine Reaktionen auf den Befragten, mein Frageverhalten:
Aufféligkeiten, Kommentierung des eigenen Verhatens, Abgelenktheit etc.

Falls das Protokoll zum Interview auf eine andere Cassette diktiert wird, missen Kennziffer
und Deckname angegeben werden!
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Anhang C
Transkriptionsregeln und Absprachen zur Dokumentation

Kennzeichnung der Interviewcassetten

Direkt auf der Cassette (Aufkleber) und auf dem Riicken der Cassettenhiille:

Namenskurzel Interviewer/in: CH CS PR RB NR

Nummer fur die interviewte Person (personliche chronologische Nummerierung der einzelnen
I nterviewer/innen)

Leitfaden: I, 1 oder 111

Band (falls ein Interview aus mehreren Cassetten besteht)

Deckname der interviewten Person

Beispiel: CH 11 (Band 1) Anton

Weitergabe an die Verschrifterinnen

Die fertigen Interview-Cassetten so schnell wie moglich kopieren, Cassetten-Kopie als Kopie
kennzeichnen und Origina an die Verschrifterinnen geben. Die Kopie im Stahlschrank lagern.
Nicht Original und K opie zusammen transportieren!

Alledrel Interviews eines Befragten sollen jeweils von einer Verschrifterin bearbeitet werden.

Notiz zum Stand der Verschriftung

Fur jedes Interview soll eine Karteikarte angelegt werden.
Auf den Karteikarten wird laufend der jeweilige Verschriftungsstand festgehaten. Die
Karteikarten werden bei den Cassetten gelagert.

So sollen die Karteikarten aussehen
Kopfzeile: Kennzeichen/Deckname/Datum des Interviews

Interview gegeben an /am (Verschrifterin/Datum)

Rohfassung erhalten (Datum)

Korrektur gegeben (Datum)

Endfassung erhalten (Datum)

Alle Cassetten, die Diskette und die korrigierte Rohfassung wieder da (Datum)
Seitenzahl Endfassung

Abrechnung in Verwaltung (Datum)

Besondere Probleme, telefonische Absprachen etc. zur Verschriftung auf der Riickseite der
Karteikarte notieren
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Transkriptionsregeln

Alles Gesprochene (der befragten und der fragenden Personen)

soll wortlich und vollstandig verschriftet werden. Das bedeutet, dal? auch alle Wiederholungen,
unvollendeten Stze, Versprecher und "Ahs' etc. transkribiert werden. Erganzt werden sollen
in Klammern AuRerungen wie lachen, stthnen, rauspern, z.B. (stéhnt); aufRerdem Pausen und
aulere Storungen, z.B. (Telefon). Falls vorhanden werden Angaben iber nonverbale AuRe-
rungen aus Beobachtungsprotokollen, die wahrend des Interviews schriftlich festgehalten
wurden, eingefugt, z.B. (nickt).

Die jewells sprechende Person ist mit einer in der gesamten Transkription einheitlich
verwendeten Abkurrzung zu kennzeichnen, aso z.B. "I:", wenn die Interviewerin etwas sagt;
"A:", wenn die befragte Person A. spricht. Die befragte Person erhdlt al's Abkirzung den ersten
Buchstaben des Decknamens. Der Deckname steht auf der Cassette. Die Interviewenden sollen
immer mit "I" abgekirzt werden. Stehen die Abkirzungen nicht direkt vor dem Doppel punkt
sondern im Text, missen sie mit eéinem Punkt versehen werden, z.B. (1. hustet).

Zwischen AuRerungen der Befragten und der Interviewer/innen ist jeweils eine Leerzeile zu
setzen. Ausnahme: Zwischenbemerkungen der Interviewer/innen werden in Klammern
eingefugt, wenn der Redeflul? der Befragten durch die Zwischenbemerkung nicht unterbrochen
worden ist. Beispid: (I: ahja)

Kurze Pausen werden durch jeweils 2 Gedankenstriche bezeichnet, |angere Pausen durch 4
Gedankenstriche.

|st die redende Person unterbrochen worden, wird ohne Leerzeichen direkt an's letzte Wort
oder Wortteil ein Bindestrich gesetzt.

Wenn Tonfall oder Betonung zum Verstdndnis wichtig sind, wird eine entsprechende
Bemerkung in Klammern eingefiigt.

Beispiele mhm (zustimmend), ist jatoll (ironisch)

Andert sich die Lautstérke in auffaliger Weise, wird dies in Klammern angemerkt. Beispile;
(laut), (sehr leise)

Diaektfarbungen und Dialektausdriicke werden nicht eingedeutscht sondern nach Gehor
verschriftet.

Satzzeichen werden dem Sinn und der Betonung nach gesetzt. Es kommt nicht auf
grammatikalische Richtigkeit an. Das Satzzeichen Gedankenstrich soll, wegen der leichten
Verwechselbarkeit mit dem Pausen- oder Unterbrechungszeichen, tberhaupt nicht verwendet
werden. Daes sich bei der gesamten Transkription um wortliche Rede handelt, kénnen die
Anfiihrungs- und Ausfiihrungszei chen weggel assen werden. Taucht jedoch innerhalb der AuRe-
rungen im Interview zitierte wortliche Rede auf, sind diese Zeichen zu setzen.

Beispiel: Unser Lehrer sagt immer "typisch Mé&dchen"
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Fur vollig unverstandliche Passagen werden Punkte gesetzt, etwa so viele, wie Platz zum
nachtréglichen Einsetzen gebraucht wird.

Bei unklaren Passagen wird der vermutete Wortlaut in Klammern mit einem vorangestellten (1)
Fragezeichen aufgefhrt.
Beispidl: den (?schreckt) das nicht

Bel Benutzung eines Textverarbeitungsprogramms soll der Transkriptionstext endlos
eingegeben werden, aso ohne Silben-Trennungen und nicht im Blocksatz.

Beispiel eines transkribierten Interviews (Ausschnitt)

|. Dagibts Leute die sagen, dal3 der Computer mal die Welt beherrschen wird. Meinst Du das
auch?

C: Wird er bestimmt mal. (I: mhm <fragend>) Denn die Leute die kdnnen ja bald gar nicht
mehr ohne den Computer. Die verlernen das jarichtig. So Handarbeit. Also mit der Hand
irgendwas zu machen. Die verbl6den jarichtig. Einerseits. Anderseits werden sie immer
schlauer dem Computer gegeniiber halt na.

I: Du meinst schon, dal3 die Menschen dem Computer gegentiber ganz schon viel wissen?
(réuspert sich) Und ihm auch Uberlegen sind?

C: Oh Gaott (stohnt), tberlegen glaub ich manchmal schon nicht mehr. Wenn man das so
manchmal sieht. Vielleicht, ok Uberlegen schon, das kann man ja nicht so sagen. Aber wenn
die, der Computer, wenn der ne Fehlziindung macht, dann kdnnen die den ja gar nicht mehr
kontrollieren. Dann kénnen die nur noch versuchen, mit nem anderen Computer den wieder
abzuschief3en. Damit es nicht auf die Erde kommt n& Und wenn sie das nicht schaffen, dann
geht hier der totale Atomkrieg los sofort nd. Wenn das nicht so schnell ankommt und sagt "ja
ist ne Fehlziindung Entschuldigung bitte", ne, nach dem Motto so. .........ccccueeneee. kleiner
Fehler im ganz grof3en System ist.
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Weitere Absprachen zur Transkription

Kennzeichnung der Verschriftung in der Kopfzeile jeder Seite

Kennziffer und Decknamen von der Cassette tibernehmen.
Dabei die Bandnummer (steht in der Kennzeichnung auf der Cassette ganz hinten) weglassen.
Beispiel Kopfzeilevon S. 1: SorenCS5 | -1 -

Kennzeichnung der Datel auf der Diskette:

Pro Interview soll eine Diskette benutzt werden. Als Dateinamen die Kennziffer benutzen.
Beispiel: CH1l.txt

Fur die Diskettenbeschriftung: Kennziffer und Decknamen.
Beispiel: CH1l Anton

Schlecht zu Verstehendes

Nicht zu lange herumrétseln, was gesagt wird - lieber Punkte fir unversténdlichen Text
einsetzen. Wir brauchen die Transkription schnell!

Ausdruck

Erste unkorrigierte Fassung: Zweizeiliger Abstand, gut lesbarer Ausdruck
Korrigierte Fassung: Zeilenabstand: 1, Zeilenlénge: ca 15 cm, gut lesbarer Ausdruck
Korrektur

Die erste unkorrigierte Fassung wird von uns korrigiert und anonymisiert. Die Korrekturen und
Namensersetzungen werden handschriftlich von uns eingefiigt. Sie sollen dann auf der Diskette
korrigiert werden und der ganze Text soll abschlief3end noch mal ausgedruckt werden.

Ubergabe

Persinliche Ubergabe oder per Einschreiben nach telefonischer Absprache an die Privatadresse
der zustandigen Projektperson.

(Die Portokosten werden von uns erstattet.)

Von der unkorrigierten Fassung brauchen wir nur den Ausdruck.

Am Ende brauchen wir die Interview-Cassetten, die Diskette und den ersten handschriftlich
korrigierten Ausdruck und den zweiten korrigierten Ausdruck! Bitte bis zur Bestétigung aus
dem Projekt eine Sicherheitskopie der verschickten bzw. Gbergebenen Dateien aufheben.
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Korrekturhdren und Anonymisieren

Prinzip: Jede(r) hort ihre/seine eigenen Interviews Korrektur.

Die gesamte Transkription wird "kontroll-gehdrt", d.h. Wort fur Wort mit der
Bandaufzeichnung verglichen. Alle Ortsnamen und Eigennamen sowie andere Angaben, mit
denen die befragten Personen identifiziert werden konnten, werden ersetzt.

Verschliisselungsregeln

Stadtenamen werden je nach Einwohnerzahl zu "Mittelstadt”, "Grof3stadt”, "M egastadt”,
"Riesenstadt”, Kleinstadte und Dérfer entsprechend, z.B. zu "Winzweiler" oder "Kleindorf".

Schulnamen werden ersetzt durch die Angabe der Schulform und die algemeine Angabe
"Name" z.B. aus "Realschule Rosa Luxemburg” wird (Name: Realschule) Bei Unklarheit nur
"Schule" angeben.

Bel Kneipennamen entweder (Name:Kneipe) oder Phantasie-Name.

Personennamen werden - dem Interview-Text entsprechend - mit ausgedachten VVornamen
und/oder Nachnamen ersetzt.

Bel Stral3ennamen und anderen Bezeichnungen die algemeine Angabe in Klammern setzen,
z.B."(Stralke)", "(Gebaude)".

Personliche Kommentare der Verschrifterinnen nicht in die korrigierte Fassung tibernehmen.

Nachkorrektur

Fur Nachkorrekturen ist jede/r selbst zustandig: auf dem Origina handschriftlich einfiigen. Die
Korrekturen sammeln und spéter auch auf der Diskette und auf der Sicherheitskopie der Dis-
kette korrigieren! Falls das Interview schon fir die anderen im Projekt kopiert ist, die
korrigierten Seiten fir die anderen kopieren.
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Lagerung / Verblelb des Materias

1. L agerung

Wenn das Inteview ganz fertig verschriftet und korrigiert ist, wird die Original-Cassette im
Stahlschrank deponiert und die Kopie gel6scht. Die "fertige” Original-Cassette wird dann mit
einem Marker auf dem Riicken blau gekennzeichnet.

Die korrigierten Disketten (eine pro Interview, also drei Disketten pro Befragtem) werden von
einer (1) dafur zusténdigen Person Uberprift und dann pro Befragtem auf eine Diskette
kopiert. Hiervon wird eine Sicherheits-Kopie erstellt.Die Sicherheits-Disketten werden als
solche gekennzeichnet und getrennt von den anderen Disketten aufgehoben.

Die Diskette (Beschriftung: Kennziffer und Deckname) wird auch im Stahlschrank gelagert,
sowie das Original-Manuskript der Verschriftung (in gekennzeichneten Ordnern) und die
Originale der ausgefiillten Fragebodgen.

2.) Kopien fur alle Projektmitarbeiter/innen

Von der Endfassung der Verschriftung sowie von den ausgefillten Fragebdgen werden von
den Interviewenden jeweils Kopien fur alle, die an der Auswertung beteiligt sind, erstellt.
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Kurzbeschreibung zu dem Projekt "Sozide Beziehungen in der Familie und Personlichkeitsent-
wicklung™*

Sait Anfang Oktober 1991 arbeiten wir in einer grol¥eren Forschungsgruppe an einer empirischen
Untersuchung, die sch mit der Bedeutung von soziden Erfahrungen in der Familie fir die
Entwicklung der Personlichkeit befal¥. Dabe interessert uns insbesondere der Zusammenhang zwi-
schen Beziehungserfahrungen und der Heraushildung sozialer und politischer Orientierungen und
Verhdtensweisen. Wichtig sind hier Orientierungen und Verhdtensweisen wie: Verhdtnis zu
Autoritdten, Empathie-Fahigkeit, Umgang mit Gleichatrigen, Varianten der moraischen Orientie-
rung, Verhdtnis zu Audéandern u.a

In unsere Untersuchung wurden in erster Linie ménnliche Jugendliche bzw. junge Erwachsene im
Alter von 18 - 22 Jahren einbezogen, die entweder bereits berufstétig waren oder in einem
Ausbildungsverhdtnis standen. Sie snd zu ihren akiuelen soziden Beziehungen, zu ihren
Erinnerungen an frilhe Erfahrungen in der Familie und zu ihren sozialen und politischen Orientierun-
gen befragt worden. Im einzelnen haben wir mit insgesamt 25 Jugendlichen jeweils drel Interviews
gefuhrt. Fir die jewels ca zwedindigen Interviews wurde den Jugendlichen ene
Aufwandsentschédigung gezahit.

! Dieses Projekt wird am Ingtitut fir Sozialwissenschaften der Universitét Hildesheim durchgefuhrt und

von der Deutschen Forschungsgemeinschaft finanziell gefordert. Beteiligt sind: Martina Sanden-Marcus
(wiss. Mitarbeiterin), Peter Rieker (wiss. Mitarbeiter) und Nicola Rohricht (wiss. Hilfskraft), Christel
Hopf und Chrigtiane Schmidt (Projektleiterinnen)



Methodisch arbeiten wir mit einem Uberwiegend qualitativen Forschungsansatz. Wir fihrten offene,
an einem Letfaden orientierte Interviews mit den Jugendlichen, die mit einem Tonbandgerét
aufgezeichnet wurden. Erganzt wurden diese Interviews durch einige Fragebdgen zu sozialen und
politischen Eingtellungen.

Langerfristig haben wir vor, unsere Untersuchung in Ostdeutschland fortzusetzen und dort
vergleichbare Interviews zu fihren.

Theoretisch orientieren wir uns zum einen am Ansatz der Bindungs-Forschung. Dieser Ansatz, der
auf Arbeiten von John Bowlby und Mary Ainsworth zurtickzufiihren ist, charakterisert verschie-
dene Typen von Bindungserfahrungen, wobel die ersten Lebengahre und die Beziehungen zur
Mutter (oder zu anderen das Kind betreuenden Personen) im Zentrum stehen. Zum anderen
beziehen wir uns auf sozidpsychologische Annahmen der Autoritarismusforschung. Adorno,
Frenke-Brunswik und andere haben in den Studien zur autoritéren Personlichket in den 40er Jahren
eine Reihe von Thesen Uber den Zusammenhang von Erfahrungen in der Familie und Autoritarismus
entwickelt. In der neueren Autoritarismusforschung ist der familienbezogene Aspekt weitgehend
vernachldssigt worden. In unserem Projekt wollen wir uns diesem Aspekt wieder zuwenden, indem
wir den sozidpsychologischen Ansaiz der Autoritarismusforschung mit den theoretischen
Annahmen der Bindungsforschung verkniipfen.

Wir konzentrieren uns in unserer Untersuchung auf den Zusammenhang zwischen
lebensgeschichtlich friihen sozialen Erfahrungen und der Personlichkeitsentwicklung. Das bedeutet
nicht, dal3 wir andere soziae Bedingungsfaktoren (wie z.B. Peer-Beziehungen oder Erfahrungen in
der Schule und am Arbeitsplatz) unwichtig finden. Wir haben uns aufgrund theoretischer
Vorannahmen entschieden, die sozialen Beziehungen in der Familie in den Mittelpunkt zu stellen:
Einzelne Forschungsbefunde der Bindungs- und der Autoritarismusforschung weisen auf mégliche
Zusammenhange zwischen der subjektiven Verarbeitung von Bindungserfahrungen und der Ent-
wicklung autoritérer Dispositionen hin. In unserer Untersuchung wollen wir Thesen zu solchen
Zusammenhangen Uberprifen und ergénzen.
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Wir wollen herausfinden, wie sich die
Erfahrungen, die ein Kind in der Fa-
milie macht, auf die spétere Entwick-
lung auswirken. Mit solchen Erfah-
rungen und den Erinnerungen an die
Kindheit 183 sich vielleicht erklaren,
wie ein Mensch so wurde, wie er i,
und warum er bestimmte Ansichten
hat. Die Art, wie man seine Kindheit
erlebt hat, ist dann auch wichtig dafr,
wie man spéter seine eigenen Kinder
erzieht.

Ab Januar 1992 wollen wir deshalb 25
junge Manner im Alter von 18 bis 22
Jahren zu ihren Erfahrungen und Mei-
nungen interviewen. Die Befragung
selbst besteht aus drei Interviews, die
jeweils etwa zwe bis zweieinhalb
Stunden dauern. Jeder, der mitmacht,
bekommt fur seine Muhe eine Auf-
wandsentschadigung in Héhe von 10
DM je Stunde, die nach Abschlul? des
dritten Interviews bezahlt wird.



Im ersten Interview geht es um das
gegenwartige Leben: Arbeit, berufli-
che Pléane, Freunde, Freundin, Fami-
lie, Tagesablauf. Anschlief3end sollen
die Befragten in einem Fragebogen
noch kurz ankreuzen, ob sie verschie-
denen Aussagen zu politischen und
sozialen Themen zustimmen oder sie
ablehnen.

Im zweiten Interview geht es um die
Erinnerungen an die Kindheit. Wie
war es friiher mit den Eltern und den
Geschwistern? Wie hat das Familien-
leben ausgesehen? Was war ange-
nehm, was war nicht so schén?

Im dritten Interview werden zunéachst
kurze Geschichten vorgelesen, Uber
die dann gesprochen wird. Anschlie-
Rend geht es z.B. um Fragen zu Un-
terordnung und Demokratie, um das
Verhaltnis zwischen Frauen und Man-
nern und um das Zusammenleben von
Auslandern und Deutschen.



Weil es unmdglich ist, sich alles zu
merken, was in diesen Gesprachen ge-
sagt wird, werden die Interviews auf
Tonband aufgenommen und anschlie-
Rend abgeschrieben. Wir andern alle
genannten Namen und sorgen auch
sonst dafiir, daf} die Befragten ano-
nym bleiben. Die Interviewabschriften
erhalten spéater nur die Projektmitar-
beiterinnen und -mitarbeiter, die sie
auch nicht weitergeben dirfen.

Unsere Untersuchung fihren wir an
der Universitat Hildesheim durch; fi-
nanziell unterstitzt werden wir dabei
von der Deutschen Forschungsge-
meinschaft. Die Ergebnisse des
Projektes werden in einem Bericht
zusammengefaldt, den jeder bekom-
men kann, der sich daflr interessiert.

Denen, die mitmachen, bietet unser
Projekt die Moglichkeit, da ihre Er-
fahrungen und Meinungen beriicksich-
tigt werden. Vielleicht ist es fur man-
che ja auch interessant, sich (ber die
eigene Erziehung und dartber, wie
man spater seine eigenen Kinder er-
ziehen will, Gedanken zu machen.
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