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Competence” (GSIC) run
by the University of
Wuerzburg]

Jan-Christoph Marschelke

Dr. Jan-Christoph Marschelke ist
Geschaftsfuhrer des Projekts
.Globale Systeme und interkultu-
relle Kompetenz” (GSiK) an der
Universitat Wirzburg.

Marschelke: Interdisziplindre Best Practice — Das Projekt ,Globale Systeme und interkulturelle
Kompetenz” (GSiK) der Universitat Wirzburg

Abstract [English]

This article reflects upon challenges of working together
across scientific disciplines. With regard to this the study pro-
gram Global Systems and Intercultural Competence (GSIC)
run by the University of Wuerzburg serves as example of best
practice. Established in 2008 it features an interdisciplinary
group of teachers (ten disciplines / institutions) as well as an
interdisciplinary target group (students from all subjects of
study). The article defines interdisciplinarity as different from
multidisciplinarity: the former being active collobaration the
latter solely friendly co-existence. Moreover it sketches the
idea that interdisciplinarity faces similar (if not equal) com-
municative challenges as interculturality. Accordingly an in-
creased struggle is required in order to enhance successful
collaboration. This struggle partly relies on interdisciplinary
collaboration not being entirely compatible with traditional
university structures.

Keywords: Interdisciplinarity, interculturality, best practice,
GSIC (University of Wuerzburg)

Abstract [Deutsch]

Der Beitrag reflektiert die Herausforderungen interdisziplina-
ren Zusammenarbeitens. Als Grundlage und Beispiel fur Best
Practice in diesem Bereich dient das Lehrprojekt Globale Sys-
teme und interkulturelle Kompetenz (GSiK) der Universitat
W(rzburg. Das 2008 gegriindete Projekt zeichnet sich durch
eine interdisziplinare Anbieter- (zehn Fachbereiche bzw. Insti-
tutionen) und Zielgruppe (Studierende aller Fachbereiche)
aus. Der Beitrag grenzt Interdisziplinaritat von Multidisziplina-
ritat ab. Demnach ware erstere mehr als ein bloBes disziplina-
res Nebeneinander: Sie besteht in aktivem Austausch und ge-
genseitigem Voneinander-Lernen. Dartber hinaus wird die
These skizziert, dass interdisziplindre Zusammenarbeit sich
ahnlichen (wenn nicht gleichen) kommunikativen Herausfor-
derungen gegenUber sieht wie interkulturelle. Demnach be-
darf es bestimmter Formen und Intensitat von Kommunikati-
on, die im Universitdtsalltag fachdbergreifend nicht ohne zu-
satzlichen Aufwand herstellbar sind.

Stichworte: Interdisziplinaritat, Interkulturalitdt, Best-Practice,
GSiK (Universitat Wirzburg)
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1. Einleitung

Dieser Beitrag gehort zum Bereich Best Practices in interkultu-
reller Lehre und Forschung. Konkret geht es nicht nur um in-
terkulturelle sondern um interdisziplindre Best Practice. Be-
zugspunkt ist das Projekt Globale Systeme und interkulturelle
Kompetenz (GSIiK; im Internet unter www.gsik.de) der Uni-
versitat Wirzburg. An diesem Beispiel mdchte ich den mdégli-
chen Umgang mit den Herausforderungen interdisziplindren
Arbeitens im Bereich interkultureller Kompetenz erldutern —
und zwar in folgenden Schritten:

Zunachst werde ich kurz besagtes Projekt vorstellen und da-
bei insbesondere die Rahmenbedingungen beschreiben, die
einen Bezug zur Interdisziplinaritat aufweisen (2.). Dann skiz-
ziere ich, welche Herausforderungen die Interdisziplinaritat
stellt, wobei ich auf abstrakter Ebene bleibe (3.). Anschlie-
Bend werde ich unsere Practice darstellen und was an ihr den
Namen Best oder doch wenigstens Good verdient (4.). Ab
und an drittens und viertens anschlieBend werde ich kurz er-
ldutern, welche konkreten Herausforderungen sich infolge
interdisziplindrer Zusammenarbeit ergeben (5.). Denn Inter-
disziplinaritat hat bisweilen ganz banale Voraussetzungen
(z. B. Ressourcen, Kommunikation), die im universitaren All-
tag besonderer Aufmerksamkeit bedirfen. Gerade diese fak-
tische Ebene sollte man zwecks besseren Verstandnisses von
der sprachlichen Ebene der Interdisziplinaritatsrhetorik unter-
scheiden (Hilgendorf 2010:914), die sich durch Lobeshymnen
auf die fachtbergreifende Zusammenarbeit auszeichnet.

2. Projektbeschreibung

Das Projekt Globale Systeme und interkulturelle Kompetenz
(im Folgenden: GSiK-Projekt) entstand im Jahr 2008. Die Initi-
ative ging von Prof. Dr. Dr. Eric Hilgendorf aus und damit —
das ist angesichts des Themas interkulturelle Kompetenz
sicherlich ungewohnlich — von einem Juristen. Das drfte in-
des durchaus zum Erfolg beigetragen haben, da in der Un-
gewohnlichkeit innovatives Potential liegt. Der Finanzierungs-
bedarf wird bis jetzt vollstandig aus dem Studienbeitragsauf-
kommen der Universitat Wirzburg gedeckt.

2.1 Interdisziplinare Anbieter- und Zielgruppe

Das GSiK-Projekt ist auf Lehre ausgerichtet. Da interkulturelle
Kompetenz langst als Schltsselqualifikation gilt, die in jedem
Berufsfeld im In- und Ausland entweder von groBer Bedeu-
tung oder wenigstens doch sehr hilfreich ist, wendet es sich
an die Studierenden aller Fachbereiche. Beteiligte Anbieter
der Lehrveranstaltungen sind zehn Fachbereiche bzw. Institu-
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tionen der Universitat Warzburg. Derart soll das GSiK-Projekt
einerseits der heterogenen Zielgruppe — die Universitat Wirz-
burg ist eine Volluniversitat mit Gber 20.000 Studierenden —
wenigstens teilweise gerecht werden. Andererseits wird so
der interdisziplindren Materie interkulturelle  Kompetenz
Rechnung getragen.

Die Projektbeteiligten sind: aus dem padagogischen Bereich
die allgemeinen Erziehungswissenschaften, die Sonderpada-
gogik (genauer: Padagogik bei Verhaltensstérungen) und das
Zentrum fur Lehrerbildung und Bildungsforschung; aus dem
philologischen bzw. kulturwissenschaftlichen Bereich die In-
dologie, die Sinologie und die Slawistik; darlber hinaus die
Rechtswissenschaft, die Betriebswirtschaft, die Katholische-
Theologie und schlieBlich als wichtiger Pionier im naturwis-
senschaftlichen Bereich die Biologie.

Wollte man diese Gruppierung dazu nutzen, eine Kategorisie-
rung der inhaltlichen Beitrage der Fachbereiche zum Thema
interkultureller Kompetenz vorzunehmen, lieBe sich folgende,
sehr grobe (!) Skizze zeichnen: Demnach waren die padago-
gischen Projektbeteiligten starker mit den binnengesellschaft-
lichen Chancen und Herausforderungen der Multikulturalitat
befasst, wahrend die Kollegen aus dem philologischen Be-
reich den Fokus darauf richten, Informationen Uber die Kul-
turfelder der Lander zu vermitteln, deren Sprache ihr Fach
untersucht und unterrichtet. Rechtswissenschaftler, Betriebs-
wirte und katholische Theologen beschéaftigen sich in etwa
gleich viel mit Sachverhalten aus der eigenen und aus ande-
ren Gesellschaften, befinden sich also in der Mitte der Skala.
Ein eigener fachlicher Beitrag der Biologie lasst sich schwer-
lich ausmachen, wenngleich zumindest erwahnt werden soll-
te, dass beispielsweise Diversitat und Hybriditdt gangige bio-
logische Begriffe sind. Die vorrangige Zielrichtung ist aber die,
den Studierenden eines derart internationalisierten Faches ein
entsprechendes SchlUsselqualifikationsangebot zu machen.

Der gemeinsame Bezugspunkt aller Beteiligten ist das Thema
interkulturelle Kompetenz, zu dem sie Lehrveranstaltungen
anbieten: Seminare, Workshops, Vortrage sowie vereinzelte
Tagungen und Exkursionen. Dabei nehmen sie — soweit moég-
lich — jeweils ihren fachlichen Blickwinkel ein. Allerdings sind
alle Veranstaltungen des Projekts offen fiir Studierende aller
Fachbereiche. Das heiBt: Die Veranstaltungen durfen keine
vertieften Fachkenntnisse voraussetzen und missen alle rele-
vanten Begriffe erkldren. Das ist eine wichtige Grundvoraus-
setzung von Interdisziplinaritat, auf die spater noch zurickzu-
kommen ist.
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2.2 Leistungsnachweise

Eine schnéde und dennoch entscheidende Frage lautet: Wa-
rum sollten die Studierenden dieses Lehrangebot nutzen? Sie
bekommen die Veranstaltungsbesuche bescheinigt. Diese
Teilnahmebescheinigungen sind teilweise auf Curricula anre-
chenbar z. B. im SchlUsselqualifikationsbereich. Ein Teil der
Studierenden kann also ECTS erwerben. Wer solche nicht be-
notigt (z. B. Juristen, Mediziner), hat in den meisten Veran-
staltungen die Mdglichkeit, auf Wunsch eine andere Leistung
zu erbringen als die in der Modulbeschreibung vorgesehene
(z. B. Kurzreferat statt Klausur und Hausarbeit). Alle Teilneh-
merinnen und Teilnehmer kénnen ein Gesamtzertifikat er-
werben, wenn sie innerhalb von hochstens vier Semestern,
mindestens vier Seminare und sechs Vortrage besuchen. Da-
bei missen sie mindestens funf fur sie fachfremde Lehrveran-
staltungen besuchen.'

Die Festsetzung dieser Zertifikatsvoraussetzungen dient fol-
genden Zielen: Die Dauer und Veranstaltungsanzahl sollen
eine intensive und / oder langere Auseinandersetzung mit
dem Thema gewadhrleisten. Die Pflicht, die Veranstaltungen
fachfremder Projektbeteiligter zu besuchen, soll fur eine in-
terdisziplinare Perspektive sorgen und zwar aus zwei Grin-
den: Zum einen um ein besseres Verstandnis der interdiszipli-
ndren Materie interkulturelle Kompetenz zu gewahrleisten,
zum anderen zwecks Vermittlung von Interdisziplinaritat als
Wert an sich.

Erfreulich ist insoweit, dass unter den Zertifikatsabsolventin-
nen und -absolventen — mittlerweile knapp tber 100 — das
haufigste positive Feedback ist, dass das GSiK-Projekt ihnen
ermoglicht habe, Uber den Tellerrand zu schauen, ein Auf-
wand, den, wie die meisten offenherzig zugeben, sie sonst
gescheut hatten. Ich erlaube mir darUber hinaus zu erwah-
nen, dass die mehrfache Anrechenbarkeit vieler GSiK-
Veranstaltungen (teils GSiK-Zertifikat, teils Curriculum) dazu
fihrt, dass auch Studierende, die nicht beabsichtigen, das
gesamte Zertifikat zu absolvieren, Uber unser Lehrprogramm
ihre interkulturelle Kompetenz schulen. Die zuletzt erhobenen
Anmeldezahlen (Wintersemester 2011 / 12) weisen knapp
1.300 Anmeldungen fir 39 Seminare aus.

Zusammengefasst bestehen die Rahmenbedingungen des
GSiK-Projekts, die Interdisziplinaritat férdern sollen, in Fol-
gendem: Einer interdisziplindren Ziel- und Anbietergruppe,
der Pflicht fur die ersten, fachfremde Veranstaltungen zu be-
suchen und korrespondierend der Pflicht fur die zweiten, ihre
Veranstaltungen in fir fachfremde Studierende geeigneter
Weise anzubieten. Curriculare Integration, das Angebot einer
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zertifizierten Zusatzqualifikation und flexible Leistungsnach-
weise sorgen fur Motivation.

3. Abstrakte Herausforderungen der Interdiszipli-
naritat

Es wadre zu schon, wirden diese formalen Rahmenbedingun-
gen reibungslos zu inhaltlicher wissenschaftlicher Interdiszip-
linaritat fihren. Um zu erklaren, warum dies nicht so ist,
muss ich den Begriff Interdisziplinaritdt, den ich bisher unbe-
darft und undefiniert verwendet habe, kurz erldutern. Da dies
indes kein Beitrag Uber Interdisziplinaritat sein soll, beschran-
ke ich mich auf ein paar Anmerkungen, die ich flr relevant
halte.

Vorab mdchte ich zwei Beispiele nennen, die meines Erach-
tens illustrativ fir die Grundbedingungen interdisziplindren
Zusammenarbeitens sind.

Das erste Beispiel bezieht sich auf einen Artikel in der Wo-
chenzeitschrift Die Zeit vom 18.08.2011. Thema waren die
Begegnungen von Philosophen bzw. Soziologen und Natur-
wissenschaftler im CERN, der Europaischen Organisation fur
Kernforschung, einer GroBforschungseinrichtung im Kanton
Genf (Schweiz). Dort arbeiten unter anderem Physiker an rie-
sigen Teilchenbeschleunigungsanlagen. Offensichtlich — das
war auch der Gegenstand des Zeitungsartikels — ist es schon
mehrmals vorgekommen, dass Geistes- bzw. Sozialwissen-
schaftler dorthin gereist sind. Zweck dieser Besuche war aber
nicht so sehr ein Interesse an der dort ablaufenden For-
schung. Vielmehr war den Gasten daran gelegen, mit den
dort arbeitenden Physiker Gber deren Arbeitsweise und Welt-
anschauung zu kommunizieren. Das Buch , Wissenskulturen”
von Frau Knorr-Cetina (2002) beruht z. B. teilweise auf einem
solchen Besuch.

Das zweite Beispiel ist eines aus meinem naheren Umfeld: Der
Lehrstuhl von Prof. Dr. Dr. Hilgendorf betreibt ein sehr erfolg-
reiches Projekt zum Thema Robotik und Recht. Es bringt Juris-
ten, Philosophen, Soziologen und Ingenieure zusammen, die
auf Tagungen stets auf die Vermeidung von Missverstandnis-
sen zu achten haben. Einen Begriff wie Autonomie z. B. be-
nutzen alle beteiligten Disziplinen in irgendeiner Weise, aber
jeder anders. Die Best practice dieses Projekts fur ein geplan-
tes Handbuch besteht darin: Es soll einen Index geben, in
welchem zentrale Begriffe aus allen beteiligten Fachperspek-
tiven heraus erklart und definiert werden sollen.

Diese Beispiele sollen Folgendes verdeutlichen: Ausgehend
von der These, dass der Begriff der Kultur auf die unter-
schiedlichsten Arten von menschlichen Kollektiven anwend-
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bar ist (Hansen 2011:15), lasst sich Interdisziplinaritat als ein
besonderer Fall von Interkulturalitat verstehen (vgl. auch Lait-
ko 2011:8f.). Die damit einhergehenden, dem Auditorium
bestens bekannten Herausforderungen sind strukturell ahn-
lich — um nicht zu sagen: gleich. Ich zahle einige beispielhaft
auf: Fachwissenschaftler neigen dazu, die eigene Weltsicht
fur normal und richtig zu halten und dabei Uberzupointieren.
Wenn Sie einem Naturwissenschaftler die Ansicht Rorty’s na-
herbringen, er — der Naturwissenschaftler — sei eine Art Dich-
ter, der eine besondere Art von Weltbeschreibung zur Gel-
tung bringt (Rorty 1991:22), laufen Sie Gefahr, seinen Stolz
als vermeintlich objektiven Tatsachenbeobachter zu verletzen.
Mit diesem Selbstverstandnis geht ein weiteres kommunikati-
ves Problem einher, wie es im zweiten Beispiel zum Ausdruck
kam: Wir teilen Begriffe mit anderen Disziplinen. Wenn je-
mand solche Begriffe benutzt, besteht die Gefahr, dass wir
unreflektiert davon ausgehen zu verstehen, obwohl unsere
GegenUber vielleicht etwas Anderes meinen. Anders formu-
liert: Trotz guten Willens redet man véllig aneinander vorbei
(Hilgendorf 2010:921). Die Unterschiede sind indes nicht nur
inhaltlicher Natur: Auch die Art und Weise zu denken, darzu-
stellen und zu kommunizieren — ja sogar zu fuhlen — diver-
giert (Vollmer 2010:64f.). Es gibt also reichlich Gruppen-
merkmale: fachlich bedingte Weltanschauung, eigene Termi-
nologien mit false friends im Hinblick auf die Sprachen ande-
rer Disziplinen, fachspezifische Denk- und Kommunikations-
stile.

Diese Merkmale erlauben uns, Stereotype Uber Fremdfach-
gruppen und Gber unsere Eigenfachgruppe auszubilden.
Demnach weif3 ich, dass ich als Jurist von manchen als in der
Arbeitsweise burokratisch, bei der Interessendurchsetzung
be- und verschlagen angesehen werde. Von meinem Umgang
mit Sprache erwartet man eine eigentiimliche Mischung aus
verkrampfter Penibilitdt einerseits und irrefthrender Kreativi-
tat andererseits. SchlieBlich schreibt man mir eine deutliche
konservative Werthaltung zu. Mit der Stereotypenbildung
verbunden sind die Komponenten von Selbst- und
Fremdwahrnehmung und ihrem Einfluss auf Selbstbewusst-
sein und Selbstwertgefihl: Wir vermogen in der Regel, uns in
der Eigengruppe leichter zu orientieren, wir fihlen uns ange-
griffen, wenn wir unsere Gruppe abgewertet sehen, und
manche unter uns fuhlen sich aufgewertet, wenn sie gemein-
sam mit Kolleginnen und Kollegen eine andere Gruppe ab-
werten. Diesen Herausforderungen entsprechen die Strate-
gien zu ihrer Uberwindung: Ohne Offenheit, Toleranz und
Selbstreflexion geht es nicht.

Man kann insoweit verschiedene Formen der Auseinanderset-
zung mit anderen Fachdisziplinen unterscheiden. In einem

© Interculture Journal 2012 | 16 216



Marschelke: Interdisziplindre Best Practice — Das Projekt ,Globale Systeme und interkulturelle
Kompetenz” (GSiK) der Universitat Wirzburg

Grobraster lassen sich drei idealtypische Stufen unterschei-
den: Monodisziplinaritat, Multidisziplinaritat und Interdiszipli-
naritat. Keinesfalls will ich verschweigen, dass auch die fol-
gende Dreiteilung verbreitet ist: Multi-, Inter- und Transdiszip-
linaritat (Laitko 2011:10). Da dies jedoch kein vertiefter Bei-
trag Uber Interdisziplinaritat sein soll, sehe ich an dieser Stelle
davon ab, begriffliche Scharmutzel um Sinn und Unsinn der
gewahlten Vorsilben (dazu Jungert 2010:1ff.) zu fuhren; zu-
mal die Intention der beiden Dreiteilungen ahnlich sein durf-
te.

Die erste Stufe ist die der Monodisziplinaritat: Sie zeichnet
sich dadurch aus, dass die Fachvertreterin oder der Fachver-
treter im Wesentlichen darauf verzichtet, Kontakt zu anderen
Disziplinen und Informationen aus ihnen aufzunehmen. Da-
mit einher geht eine Grundeinstellung, die man als sehr rigo-
ros verstandene Professionalitat charakterisieren kénnte: Die
Annahme, dass es klar abgrenzbare Problemkonstellationen
gibt, zu deren Losung die Vertreterinnen und Vertreter einer
bestimmten Disziplin am besten taugen. Diese sollten sich
demnach mit dem Problem beschéaftigen und nicht Vertrete-
rinnen und Vertreter anderer Fachrichtungen. SchlieBlich sind
diese dafur nicht vergleichbar kompetent. Man darf spekulie-
ren, dass diese Ansicht sehr selten geduBert, indes nicht ganz
so selten gedacht wird.

Die zweite Stufe ist die der Multidisziplinaritat: Sie lasst sich
so beschreiben, dass gegenseitige Akzeptanz besteht, wenn
sich beide Disziplinen mit demselben Thema beschaftigen. Ein
aktiver Austausch besteht jedoch nicht (Jungert 2010:2), bes-
tenfalls kommt es zu einer mehr oder minder interessierten
Betrachtung der jeweils anderen Ergebnisse und Herange-
hensweisen. Diese Form erinnert an die Variante Il von Multi-
kulturalitat, wie sie Jirgen Bolten beschrieben hat: Ein gleich-
berechtigtes und tolerantes Neben- aber kein kommunikati-
ves Miteinander (Bolten 2007:65f.).

Erst auf Stufe drei kann man von Interdisziplinaritdt sprechen:
In diesem Falle bleibt es nicht bei interessierter Betrachtung,
beim bloBen Konsum. Vielmehr wird versucht, gemeinsam an
einem methodischen, konzeptionellen und terminologischen
Austausch zu arbeiten. Dabei werden neue Informationen in
das eigene Denken integriert, sodass es zu einer Erweiterung
und Veranderung kommen kann. Es muss also die Bereit-
schaft vorhanden sein, gegentber Kritik offen zu sein und die
eigene Position gegebenenfalls zu modifizieren (Hilgendorf
2010:921). Im Schema von Jirgen Bolten lieBe sich dieser Fall
unter die sogenannte Multikulturalitat lll (Bolten 2007:67)
fassen.

Festzuhalten ist, dass Interdisziplinaritat Gber das bloBe Fak-
tum, dass sich die Arbeitsgebiete von mehreren Disziplinen
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Uberschneiden, hinausgeht. Und sie ist auch mehr als die blo-
Be wohlwollende Zur-Kenntnisnahme des Beitrags anderer
Fachrichtungen. Interdisziplinaritat liegt — nach dieser Be-
stimmung — erst bei einem aktiven kommunikativen Aus-
tausch vor. Der aber lasst sich als ein Fall interkultureller
Kommunikation beschreiben und wartet mit entsprechenden
Chancen (Innovation, Bereicherung) und Risiken (Missver-
standnisse, Konflikte) auf.

4. Best Practice im GSiK-Projekt

Ausgehend von den projektbezogenen Rahmenbedingungen
(2.) und den abstrakten Herausforderungen der Interdiszipli-
naritat (3.) will ich aufzeigen, was das GSiK-Lehrprogramm in
puncto Interdisziplinaritat an Best Practices zu bieten hat. Zu-
nachst darf man feststellen, dass diese Art von fachibergrei-
fender Zusammenarbeit in einem Projekt per se ungewdhn-
lich ist. Das betrifft sowohl das AusmaB (zehn Beteiligte), die
Dauer (Uber vier Jahre) als auch den Arbeitsschwerpunkt Leh-
re. Nur — um auf meine Einteilung von eben zurtickzukom-
men: Mehrere Fachperspektiven flihren zwar weg von der
Mono- und hin zu Multi- aber noch nicht zwingend zu Inter-
disziplinaritat.

4.1 Gemeinsam abgehaltene Lehrveranstaltungen

Als wichtigsten Teil der Best Practice mochte ich hervorheben,
dass im Rahmen des GSiK-Projekts Dozentinnen und Dozen-
ten aus unterschiedlichen Fachrichtungen gemeinsame Ver-
anstaltungen anbieten. Zwei Beispiele greife ich heraus’: Beim
ersten handelt es sich um ein Seminar von Juristen und all-
gemeinen Erziehungswissenschaftlern zum Thema Staat -
Bildung — Kultur: Religiése Symbole in Schulen (Sommerse-
mester 2010). Zu den bleibenden Erkenntnissen gehdrte sei-
tens der allgemeinen Erziehungswissenschaftler, dass juristi-
sche Urteile eine interessante Textsorte darstellen. Denn diese
Texte kénnen (in diesem Fall ging es um die Urteile zu Kruzifi-
xen an Schulwanden und dem Kopftuchtragen muslimischer
Lehrerinnen) angeflllt sein mit Aussagen und Argumenten,
die sich aus der interkulturellen Perspektive interpretieren und
mittels der interkulturellen Begrifflichkeiten analysieren las-
sen, die im padagogischen Diskurs Ublich sind. Auch fur Kul-
tursemiotiker z. B. mussen die Ausfihrungen der Verfahrens-
beteiligten in Kruzfix- und Kopftuchbeschluss zur Bedeutung
des jeweiligen Symbols herrliche Analysienda darstellen. Sol-
che Diskurselemente anderer Disziplinen kédnnen umgekehrt
die Juristen importieren, um die Addquanz der juristischen
Sachverhaltsbewertung zu reflektieren.
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Als zweites Beispiel mdchte ich ein Seminar der Slawisten und
Juristen zum Thema Gerechtigkeit: Deutsche und russische
Interpretationen (Sommersemester 2011) anflhren. Fur die
Rechtsphilosophie erschlieBen sich hier Quellen und geistes-
geschichtliche Entwicklungslinien, die abseits des Ublichen
Kanons liegen. Die Slawisten umgekehrt profitieren von den
strukturellen Grundlagenkenntnissen der Rechtsphilosophie
bei der Interpretation solcher und anderer Quellen, die juristi-
sche Bezlge aufweisen.

Die wertwolle Erweiterung des eigenen Horizonts betrifft in-
des nicht nur die Inhalte sondern auch die unterschiedlichen
Lehrmethoden. Fir Juristen ist z. B. das methodisch-
didaktisch geférderte MalB an Interaktivitat in den Seminar-
veranstaltungen der klassischen Geistes- und Sozialwissen-
schaften tendenziell Uberdurchschnittlich. Das beruht zum
Teil auf der schlichten Tatsache, dass das Veranstaltungsfor-
mat Seminar in der universitdren juristischen Ausbildung in
der Regel eine stark untergeordnete Rolle spielt.

Die Studierenden reagieren auf diese Formate positiv, von
einer Eingewdhnungsphase einmal abgesehen, in der sie sich
angesichts mehrerer Dozentinnen und Dozenten orientieren
mussen. Sie schatzen neben den unterschiedlichen inhaltli-
chen Herangehensweisen auch die sich erganzenden Erkla-
rungsstile: Hier ein sehr offener und diskursiver Teil, dort die
zlgige und frontale Vermittlung von Fakten und analytischen
Zusammenhangen.

Freilich setzt eine derartige didaktische Mischung nicht zwin-
gend voraus, dass interdisziplindr gearbeitet wird. Die Inter-
disziplinaritat beglnstigt dies aber. Sie ermdglicht insbeson-
dere, dass Lehrende ihre Kompetenzen zwanglos erweitern:
Die Beteiligung an einem zuvor unbekannten und ungewohn-
ten Lehrformat, das eine andere Dozentin oder ein anderer
Dozent durchfthrt, ist wesentlich einfacher, als solche Forma-
te selbstandig auffinden und ohne vorgangige Erfahrung und
Anleitung durchfihren zu mussen. Ahnliches gilt fur das Er-
arbeiten von neuen Inhalten fachfremder Provenienz: Sowohl
das Auffinden von Literatur als auch das Verstehen der Texte
gelingt wesentlich leichter mit Unterstitzung einer fachlich
versierten Person.

Kommunikativ problematisch im Sinne von Teil drei dieses
Beitrags waren diese Kooperationen nicht. Allerdings bedeu-
tet es einen gewissen Mehraufwand an Organisation, Be-
schaftigung und Kommunikation. Das setzt die Bereitschaft,
die andere Fachperspektive kennen zu lernen und dafir auch
etwas zu investieren, voraus. Ein gemeinsamer Projektrahmen
ermoglicht indes, von vornherein die Kooperation mit Kolle-
gen zu suchen, mit denen eine persdnliche Sympathie verbin-
det. Das verringert etwaiges Konfliktrisiko zusatzlich. Wollte
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man das Patentrezept insoweit auf einfache Nenner bringen,
wulrden sie lauten: Interesse, Sympathie und Learning-by-
doing.

4.2 Projekttage

Als weiteres, aber anders gelagertes Beispiel mochte ich den
1. GSiK-Tag vom 6. Mai 2011 heranziehen. Zweck dieser
Veranstaltung war, das GSiK-Projekt als Ganzes vorzustellen.
Zu diesem Zweck haben alle zehn Projektbeteiligten parallel
einen Workshop angeboten und daraus ein Diskussionsthema
entwickelt. Diese Diskussionen richteten sich an alle Teilneh-
merinnen und Teilnehmer der Veranstaltung, das heiBt, die
Tiren standen offen, und jede und jeder hatte die Moéglich-
keit, an mehreren Diskussionen teilzunehmen, aktiv oder als
Zuhorerin oder Zuhorer. AbschlieBend gab es einen Vortrag
des UN-Sonderberichterstatters fur Religionsfreiheit Prof. Dr.
Bielefeldt. Dieser GSiK-Tag war ein groBer Erfolg und wurde
von gut 300 Studierenden und weiteren Teilnehmerinnen
und Teilnehmern wahrgenommen. Auch Vertreter der Stadt
W(rzburg lobten das Engagement von Anbieter- und Ziel-

gruppe.

Abermals ist darauf hinzuweisen, dass bereits die Mdglich-
keit, den Studierenden eine solche Veranstaltung anzubieten,
eine Best-Practice ist. Herausheben mdchte ich jedoch einen
anderen Punkt. Das Ubergreifende Thema des GSiK-Tags lau-
tete: Die Vielfalt interkultureller Kompetenz. Diese Uberschrift
war treffend, vereinzelt fanden sich jedoch Anwesende, die
nicht restlos Uberzeugt waren: Sie hatten eher Orientierung in
der Vielfalt gesucht. Doch genau die knlpfte an eine andere
Form der Best-Practice an und zwar die, dass man sich in be-
stimmter Hinsicht gegenseitig akzeptiert und anerkennt. Es
gibt diverse Ansatze zum Umgang mit dem Thema interkultu-
relle Kompetenz, die theoretisch miteinander konkurrieren.
Im GSiK-Projekt lehren Dozentinnen und Dozenten, die Geert
Hofstedes Ansatz weiterdenken oder mit Alexander Thomas
Methode gewonnene Inhalte vermitteln. Ebenso sind ausge-
machte Transkulturalisten beteiligt, die durchaus befirworten
wdrden, das Inter- im Projektnamen durch Trans- zu ersetzen.
Wiurden wir als Agenda des Projekts also das Ziel ausgeben,
ein eng abgestimmtes gemeinsames Konzept zu interkulturel-
ler Kompetenz zu verfolgen, liefen wir Gefahr, Differenzen zu
erzeugen, die den Projektrahmen destabilisieren kénnten.
Woher dieses Risiko kommt, wurde unter drittens skizziert.

Um — in eher lose feuilletonistischer als wissenschaftlich
strenger Weise — an die Unterscheidung von Ténnies (Ténnies
2005) anzuknipfen: Statt um die Erzwingung von Gemein-
schaft geht es eher um die Herstellung einer Gesellschaft. Im
Rahmen des weiten Begriffs interkulturelle Kompetenz und
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einigen allgemeinen Bildungszielen besteht Methodenplurali-
tat verbunden mit dem Bewusstsein dafir, dass die diversen
Disziplinen unterschiedliche Probleme 16sen mdchten: Der
eine mochte anhand von Critical Incidents konkret und an-
schaulich die moglichst effiziente Leitung eines interkulturell
besetzten Teams lehren. Ein anderer reflektiert den interkul-
turellen Diskurs im Anschluss an Foucault unter dem Aspekt
der Macht. Das soll nicht besagen, dass es keine strukturellen
Verbindungslinien gabe und auch nicht, dass voneinander
nichts zu lernen ware oder man sich nicht fruchtbar kritisieren
koénnte. Die Einsicht, dass Einsatzgebiet und Intention unter-
schiedlich sind, sollte jedoch zu einer gewissen Relativierung
fuhren, wenn eigene Konzepte kritisch auf andere Gebiete
Ubertragen werden. Insoweit gilt im Sinne einer adaquat ver-
standenen Professionalitdt das Gebot, Respekt und Behut-
samkeit walten zu lassen. Das ist ein Grundsatz in der Zu-
sammenarbeit im GSiK-Projekt.

5. Konkrete Herausforderungen der Interdiszipli-
naritat

Dennoch verlduft an dieser Stelle die Grenzlinie, die Multidis-
ziplinaritat von Interdisziplinaritat trennt. Die Kommunikation
Uber inhaltliche und methodische Aspekte unter gleichmaBi-
gem Einbezug aller Projektmitarbeiter ist kein Selbstlaufer.
Stets ist im Auge zu behalten, dass die unter 4.2. angespro-
chene Vielfalt an Inhalt und Methode respektiert bleibt und
insoweit keine Missverstandnisse aufkommen. Und doch soll
die Schwelle zur Interdisziplinaritat Gberschritten werden. Um
das zu gewahrleisten, muss Kommunikation gezielt, reflek-
tiert und moderiert durchfihrt werden. Unerlasslich ist eine
gewisse Intensitat, wenn ein MindestmalB3 an Routine herge-
stellt werden soll. Sinnvoll sind regelmaBige gemeinsame Ar-
beitskreise, Workshops oder Tagungen. Lose Treffen und die
Verflgbarkeit geteilter elektronischer Plattformen reichen in
der Regel nicht aus: Erstere bedeuten jedes Mal einen Quasi-
Neuanfang, letztere liegen schnell brach, wenn keine Nut-
zungskultur hergestellt wird. Diese Erfahrung gehort auch
zum Repertoire der alltdglichen Arbeit des GSiK-Projekts.

Damit sind jedoch organisatorische Herausforderungen ver-
bunden. Den Begriff organisatorisch bestimme ich sehr weit,
er umfasst demnach alles vom Management der Arbeitsbelas-
tung bis hin zur konkreten Terminfindung. Der Ursprung sol-
cher Schwierigkeiten liegt darin, dass es auBerhalb von be-
stimmten Projekten (wie dem unseren) nicht alltaglich ist, in
dieser Weise interdisziplinar zusammen zu arbeiten. In der
Literatur wird dies bisweilen schlicht als mangelnde Erfahrung
der Universitaten mit interdisziplindren Einrichtungen be-
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zeichnet (Sukopp 2010:16). Interdisziplinaritat ist auch nicht
immer ginstig und / oder gewollt. Das betrifft insbesondere
die reguldren Curricula der Facher: Da ist Interdisziplinaritat in
bestimmten Bereichen hinderlich. Sie wirde nicht zulassen,
fachlich stark in die Tiefe zu gehen. Das widersprache dem
Grundanliegen von Interdisziplinaritat, das zunachst darin be-
steht, Vernetzungspotentiale sichtbar zu machen, ohne sich
mit dem an den Vernetzungspunkten anhangenden fachli-
chen Ballast aufhalten zu mussen. Es ware widersinnig, wdr-
de ich von jedem Menschen, der auf seinen Erkenntnisgegen-
stand die Grundgedanken der Hermeneutik anwenden mdéch-
te, verlangen, sie oder er musse ein Philosophiestudium mit
entsprechender Schwerpunktsetzung nachweisen. Doch im
Kernbereich eines jeden Fachs ist genau diese Vertiefung er-
forderlich. Soweit Studierende und Dozentinnen und Dozen-
ten sich jedoch schwerpunktlich in diesen Bereichen bewe-
gen, werden sie interdisziplinares Arbeiten und Denken nur in
begrenztem Umfang gewohnt sein.

Die zunachst einmal véllig normale und plausible Aufteilung
in fachliche Funktionseinheiten fuhrt in gréBeren und Uber
Jahrhunderte an unterschiedlichen Ortlichkeiten einer Stadt
gewachsenen Universitdten wie etwa der Wurzburger dazu,
dass viele der Projektbeteiligten teilweise kilometerweit von-
einander entfernt arbeiten. Zudem kdnnen ihre Stundenplane
und Sprechzeiten nur sehr begrenzt aufeinander abgestimmt
sein, weil sie sich am jeweiligen Fach ausrichten mussen. Das
macht gemeinsame Terminfindung schwierig, insbesondere
soweit der Anspruch auf Einbezug aller Beteiligten besteht.
Eine Nachbereitung des 1. GSiK-Tags unter Beteiligung aller
Fachbereiche lieB sich beispielsweise nicht ermdglichen. We-
nige Termine bedeuten indes wenig Gruppenkommunikation.
Wenig Kommunikation bedeutet wenig Mdéglichkeit, die Ver-
standigungsbasis zu pflegen.

Es scheinen Banalitaten zu sein, doch ihre Bedeutung ist
kaum zu Uberschatzen: In der alltaglichen Arbeit gelebte In-
terdisziplinaritat erfordert bestimmte Strukturen, die der auf
den eigenen Fachbereich zugeschnittenen Praxis bisweilen
widersprechen. Solche Strukturen kénnen teilweise auch gar
nicht geschaffen werden. Es ist finanziell unmaoglich, fur jedes
interdisziplindre Projekt ein eigenes Gebdude samt Arbeitsinf-
rastruktur bereit zu stellen. Das ist allerdings auch nicht zwin-
gend notig. Vielmehr ist von Bedeutung einzukalkulieren,
dass interdisziplinares Arbeiten einen gewissen Mehraufwand
nach sich zieht: Einen Mehraufwand an Kommunikation und
Verwaltung, ein Mehr an Terminen und Wegen. Dieses An-
forderungsprofil gilt es zu verstehen. Es kdnnte Teil der ver-
traglichen Arbeitsdefinition und sollte Teil der Praxis im Ar-
beitsumfeld sein. Wer an einem Lehrstuhl im Rahmen eines
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interdisziplindren Projekts arbeitet, hat in der Regel weniger
Kapazitaten fir die Ubernahme weiterer Aufgaben als Mitar-
beiter, die nicht interdisziplinar arbeiten. Grundlage fur diese
Beriicksichtigung des Mehraufwands ist die Wertschatzung
der Ergebnisse interdisziplindrer Arbeit.

Weitere — und weniger ressourcenverschlingende — Voraus-
setzungen interdisziplinarer Arbeit ist die flexible Gestaltung
und Handhabung vorhandener Strukturen. Elektronische Vor-
lesungsverzeichnisse, elektronische Prifungsverwaltung, eine
Praxis gegenseitiger Bereitschaft zur Prifungsanerkennung,
Online-Plattformen und Homepages sind prinzipiell so ausge-
stalt- und positionierbar, dass organisatorische Trennlinien,
die an Fakultaten, Institute und Fachbereiche anknipfen, mit
Leichtigkeit durchschritten werden koénnen. Indes ist solch
flexible Handhabung keineswegs selbstverstandlich. Die
denkbaren Gegenbeispiele sind zahlreich: Instituts- oder fa-
kultatsgebundene Eintragskategorien, automatisierte Quer-
verbindungen zwischen den einzelnen Strukturen (z. B. Ein-
richtung eines Eintrags auf einer virtuellen Plattform nur bei
Referenzeintrag im elektronischen Vorlesungsverzeichnis).
Besonders hinderlich sind allzu ausdifferenzierte Systeme von
Zustandigkeiten und Zugriffsberechtigungen. Soweit die der-
art eingestellten Instrumente flexibilisierbar sind, erfordert
dies abermals einen Mehraufwand. Der kommt zu dem im
vorherigen Absatz Beschriebenen hinzu.

Diese Ausflhrungen lieBen sich problemlos noch weiter kon-
kretisieren, was ich jedoch tunlichst unterlassen werde. Wenn
es hier nicht zu lesen ist, heiBt das indes nicht, dass solche
Arbeit im Kleinen nicht zu tun ware, und sie ist in etwa so
mihsam, wie sich ihre Beschreibung lase; was der vorherge-
gangene Absatz bereits angedeutet hat.

6. Zusammenfassung

Damit mochte ich zusammenfassen und schlieBen: Mit der
These, dass Interdisziplinaritat nicht gleich Multidisziplinaritat
ist; dass Interdisziplinaritat ahnliche Bemuhungen erfordert
wie Interkulturalitat; und dass diese Bemihungen besondere
Ressourcen und eine Anpassung sowie fortwahrendes Ange-
passt-Halten von organisatorischen Strukturen erfordern. Fir
den Umgang mit diesen Herausforderungen stellt das GSiK-
Projekt der Universitat Wirzburg in vielerlei Hinsicht ein Best-
Practice-Beispiel dar. Doch bedurfte dies im Aufbau einer er-
heblichen Anstrengung und diese perpetuiert sich in der Pfle-
ge: Denn Grundpfeiler der Zusammenarbeit sind stets die an
ihr beteiligten Personen. Es ist selbstverstandlich, dass gelun-
gener kommunikativer Umgang miteinander und gegenseiti-
ge persodnliche Wertschatzung Uber Fachgrenzen hinweg kei-
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ne einmaligen Projekte sondern dauerhafte Aufgaben sind.
Hiervon ausgehend ist zusatzlich zu bertcksichtigen, dass
Projekte — ob interdisziplinar oder nicht — gerade im universi-
taren Nachwuchsbereich mit einer hohen personellen Fluktu-
ation zu Recht kommen mussen. Der Lohn fur die Bemuthun-
gen sind neben den unter 2.2. bereits genannten positiven
Feedbacks und Teilnehmerzahlen inspirierende Einsichten in
andere fachliche Denkweisen und quasi im Vorbeigehen er-
worbene Kenntnisse Uber das Innenleben der eindrucksvollen
Organisation namens Universitat.
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" AuBerdem missen Studierende die Veranstaltungen min-
destens zweier Anbieter besuchen. Das ist jedoch nur eine
Auffangregel, die verhindern soll, dass Studierende alle zehn
Lehrveranstaltungen bei einem (fachfremden) Projektbeteilig-
ten absolvieren.

* Beide Beispiele beziehen sich auf Erfahrungen des Verfas-
sers, um die Nahe zu den beschriebenen Erfahrungen zu ge-
wahrleisten. Es gab eine Reihe weiterer solcher Veranstaltun-
gen, z. B. zwei Kooperationsworkshops der Sinologie und der
Slawistik, in denen einmal die Medienlandschaften (Winter-
semester 2010 / 11) und ein anderes Mal die Arbeitsmarkt-
strukturen (Sommersemester 2011) von Russland und China
verglichen wurden.
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