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Der Krieg in Tschetschenien und die Reaktionen der ruflléiindischen Regionen

Zusammenfassung

Die Reaktionen auf den Krieg in Tschetschenien in den ruBBldndischen Regionen sind im
allgemeinen negativ. Dies trifft fiir die Bevolkerung, aber auch fiir die regionalen Parlamente
zu. Die Position der regionalen Exekutiven ist entweder auch negativ, wie in den Republiken,
oder zuriickhaltend, wie in den restlichen Gebietseinheiten. Besonders die Republikenfiihrer
versuchen, die Situation im Sinne einer Stirkung der Position der Republiken auszunutzen. Die
Gouverneure der Regionen und Gebiete sind in dieser Frage noch nicht so nachdriicklich, wohl
da sie, anders als die Republikenfiihrer, direkt von Préasident Jelzin abhéngig sind. Dessen
Riickhalt in den Regionen ist durch den Krieg in Tschetschenien stark geschwécht worden, und
er versucht daher, sich auch ohne regionale Unterstiitzung zu behaupten. Insgesamt haben die
Ereignisse in Tschetschenien den Prozel3 der Foderalisierung RuBlands negativ beeinfluf3t.

Der Proze3 des Aufbaus foderativer Beziehungen in Ruflland ist aus den verschiedensten Griinden sehr
kompliziert.' Der Krieg in Tschetschenien wirkt auf diesen ProzeB sicherlich zusétzlich erschwerend ein.
Die Beziehungen zwischen Moskau und den Regionen sind auf vielen Gebieten noch nicht ausreichend
geklart, und daher war es seitens des Zentrums sehr unklug, zu diesem Zeitpunkt einen Krieg mit einem
Foderationssubjekt zu beginnen. Negative Folgen versuchte Moskau durch einen mdglichst schnellen
Sieg tiber den tschetschenischen Prédsidenten Dudajew zu vermeiden, doch ist diese Strategie griindlich
mifBlungen.

1 Vgl. Irina Busygina, Political Crisis in Russia: The Regional Dimension, Bonn (Friedrich-Ebert-Stiftung) 1993.



Allgemein reagierten die ruB3ldndischen Regionen auf den Krieg nur sehr langsam und mit abnehmender
Tendenz, je weiter sie vom Ort des Geschehens entfernt sind. Um das recht bunte Bild etwas zu struk-
turieren, sollen im Folgenden die Reaktionen der Bevolkerung und der regionalen Behorden (Legislative
und Exekutive) getrennt voneinander betrachtet werden, um anschlieBend die Lage insgesamt zu kom-
mentieren.

Bevolkerung

Relativ schnell wurden in fast allen Regionen Antikriegsausschiisse und Ausschiisse der Soldatenmiitter
gebildet. Es wurden Kleidung und Geld fiir die Soldaten gesammelt, humanitdre Hilfe organisiert und
Protestmeetings sowie Demonstrationen gegen den Krieg durchgefiihrt. Dariiber hinaus besuchten
Soldatenmiitter, besonders aus den Regionen Swerdlowsk, Tschuwaschien und dem Fernen Osten, ihre
Soéhne in Tscheteschenien bzw. in den angrenzenden Gebieten.

Alle diese Aktivitdten blieben aufs Ganze gesehen jedoch relativ begrenzt. Es gab keine Massenkund-
gebungen, die Demonstrationen beschrankten sich haufig auf etwa 500 Teilnehmer. Die frithere Em-
porung gegen viele MalBlnahmen der Zentralregierung macht nunmehr offensichtlich einem Gefiihl der
Gleichgiiltigkeit Platz. Politisch wandten sich die Demonstranten gegen den Krieg, ohne jedoch das
tschetschenische Regime Dudajews zu unterstiitzen. Nur zwei Kundgebungen machten dabei eine Aus-
nahme, die in Naltschik (Kabardino-Balkarische Republik) und in Ufa (Baschkortostan) stattfanden. Bei-
de wurden von der Miliz aufgelost.

GemilB den Meinungsumfragen, die in den Regionen durchgefiihrt wurden, zeigt die Bevdlkerung ein
starkes Interesse an den Vorgidngen in Tschetschenien. Nur etwa 10% der Befragten finden sich in der
Kategorie "Ich weil} nicht". Normalerweise hat diese Kategorie bei politischen Umfragen einen Anteil
von 25-30%. In den meisten Regionen glauben etwa 70%, dal Dudajew eine Gefahr fiir RuBlland
darstellt und die Republik Tschetschenien zu Rullland gehort. Gleichzeitig meinen aber ca. 60%, daf
der Konflikt ohne den Einsatz militdrischer Mittel hétte geldst werden sollen.?

Es gibt eine Bewegung, die die Politik Moskaus in Tschetschenien eindeutig unterstiitzt, und zwar die
Kosaken im asiatischen Teil Rulllands. Auf ihrem Treffen in Irkutsk am 6. Februar 1995 riefen die dort
versammelten Kosakenfiihrer Préisident Jelzin dazu auf, Kosakentruppen zu formieren, um die territoriale
Integritdt RuBllands zu verteidigen.* Aulerdem haben sich in Sibirien und im Fernen Osten Ruflands
Freiwillige zum Dienst in Tschetschenien verpflichtet. Viele von ihnen sind Arbeitslose.

Regionale Parlamente

Regionale Parlamente (Dumas) verabschiedeten in den meisten Fillen Standardresolutionen zum Tsche-
tschenien-Krieg. In ihnen wurden die unverziigliche Beendigung der militarischen Operationen, die Su-
che nach einer friedlichen Losung des Konflikts sowie eine genaue Untersuchung der Ereignisse gefor-
dert. AuBerdem sollten die fiir die Tragddie in Tschetschenien Verantwortlichen zur Rechenschaft ge-
zogen werden.

In ihrer Kritik beziiglich des Vorgehens Moskaus beschrieben die Abgeordneten des Gebietes Iwanowo
Tschetschenien als eine "Zone der absoluten Miflachtung der Menschenrechte”". Der Vorsitzende des
Obersten Sowjet der Republik Baschkortostan, I. Djonin, meinte dariiber hinaus, es ware moglich gewe-

2 Vgl. Materialien des Analytischen Zentrums beim russischen Présidenten, Abteilung "Regionalistika" (L. Smirnjagin), Januar-
Februar 1995.

3 Die Kosaken des Ussurijsk Regiments in der Region Primorje baten Vizepremierminister Jegorow, sie sofort nach
Tschetschenien zu schicken.



sen, den Krieg zu vermeiden, wenn mit Tschetschenien ein dhnlicher bilateraler Vertrag wie zwischen
dem Zentrum und Tatarstan bzw. Baschkortostan geschlossen worden wiére.

Die Duma der Region Chabarowsk beschlof3, die Unterschrift der Region unter den Vertrag iiber die
gesellschaftliche Eintracht zuriickzuziehen. Die Duma des Gebietes Moskau vertrat sogar die Auffas-
sung, die Absetzung des russischen Prisidenten miisse auf die Tagesordnung gesetzt werden.* Praktisch
samtliche regionalen Parlamente empfahlen der Foderalen Versammlung in Moskau zumindest, Prasident
Jelzin in seiner Tschetschenien-Politik stdrker zu kritisieren. Das Parlament der Republik Tschuwaschien
forderte sogar, die Staatsduma solle Vorschlige zur Anderung der russischen Verfassung einbringen mit
dem Ziel, den Einsatz foderaler Truppen auf dem Gebiet der Foderation kiinftig zu verbieten.s

Einige regionale Parlamente haben auch konkrete Beschliisse gefaflit oder duBlerten ihre konkrete Betrof-
fenheit. In Tuwa und Karelien wurde beschlossen, keine Angehorigen der Miliz in die Konfliktzone zu
schicken. Das Parlament des autonomen Kreises der Nenzen sprach eine fiir die nordischen Regionen
typische Besorgtheit aus. Demnach werde der Wiederaufbau Tschetscheniens grofle Investitionen erfor-
dern, und es sei daher zu befiirchten, dal den nordlichen Regionen die ihnen aus dem foderalen Haushalt
zustehenden Mittel gekiirzt wiirden.

SchlieBlich haben die an Tschetschenien angrenzenden Regionen ihre eigenen speziellen Probleme, die
jedoch auch unterschiedlichen Charakters sind. Das Parlament Inguschetiens etwa beeilte sich zu erkla-
ren, da} es auf dem Territorium der Republik keine Terroristen und auch keine Stiitzpunkte zur Vorbe-
reitung terroristischer Aktivititen gab. Auf diese Weise demonstrierte Inguschetien seine Loyalitdt mit
dem Zentrum. Die Duma der Region Stawropol schickte einen Brief an die foderalen Behorden in Mos-
kau. Die Abgeordneten forderten darin, die Umsiedlung der russischen Bevolkerung Tschetscheniens in
die zentralen Regionen RuBlands, den Ural und Sibirien zu beenden, denn dies sehe wie eine
Deportation aus. Statt dessen sollten die Fliichtlinge in den an Tschetschenien angrenzenden Regionen
angesiedelt werden.

Insgesamt erinnert die Situation an den Herbst 1993, als Prasident Jelzin den damaligen Obersten Sowjet
Ruflands auflésen lie3 und insbesondere die Republiken dagegen protestierten. Auch jetzt machen die
regionalen Parlamente Jelzin Vorwiirfe, aber er schenkt dem keine Beachtung. Die Szene gleicht einem
absurden Theater: Auf der Biihne werden zwei Monologe gleichzeitig gefiihrt, die unverbunden
nebeneinander stehen.

Regionale Exekutiven

Die Exekutiven der Republiken unternahmen nur einen hier erwédhnenswerten Schritt: am 5. Januar 1995
fand in Tscheboksary (Tschuwaschien) ein Treffen von sieben Republikenfithrern statt, und zwar aus
Tschuwaschien, Baschkortostan, Karelien, Mordowien, Marie El, Udmurtien und Tatarstan. Sie ver-
urteilten die militdrische Operation in Tschetschenien. Dariiber hinaus wollten sie die Tatsache
ausnutzen, daf} sie selbst im Hinblick auf den Krieg "sauber" geblieben waren, da sie am Entscheidungs-
prozeB nicht beteiligt waren, und versuchten, Prédsident Jelzin herauszufordern, indem sie verlangten, die
Tétigkeit des Rates der Republikenfiihrer wieder aufzunehmen.¢ Gleichzeitig forderten die versammelten
Republikenfiihrer die Einberufung eines Kongresses der Vélker RuSlands. Die Kompetenzen dieser bei-
den Organe wurden jedoch nicht prizisiert. Moskau reagierte auf diese Initiativen sehr negativ. Dies

4 Vgl. Podmoskovnie Izvestija vom 27. Januar 1995.
s Vgl. Bericht der operativen Information "Ruf8land" vom 7. Februar 1995.
6 Vgl. Segodnja vom 6. Januar 1995



brachte insbesondere der Sprecher des Foderationsrates, W. Schumejko, zum Ausdruck.’

Die Eliten der Republiken sind auch wegen sehr praktischer Probleme besorgt. So ist Tatarstan sehr un-
zufrieden damit, daf tiirkische und danische Geschéftsleute wegen des Krieges in Tscheteschenien ge-
plante Besuche in Kasan aufschoben. Es wird befiirchtet, dal Direktinvestitionen ausldndischer Firmen
nicht wie geplant erfolgen werden.

Von den Gouverneuren der Regionen und Gebiete haben nur W. Tumanow (Pskow), J. Noschikow
(Irkutsk) und E. Nasdratenko (Primorje) deutlich die Politik Président Jelzins gegeniiber Tschetschenien
unterstiitzt. Dabei hat Nasdratenko sogar behauptet, die Staatsduma in Moskau habe den Konflikt ab-
sichtlich entfacht mit dem Ziel, Prasident Jelzin abzusetzen. Damit zeige der Parlamentarismus, so
Nasdratenko, seine schlimmsten Seiten.’

Der Gouverneur des Gebietes Nischnij Nowgorod, B. Nemzov, schlug vor, in Tschetschenien den Posten
eines Generalgouverneurs einzufithren. Er meinte, es miisse sich dabei um eine gebildete und geachtete
Person handeln, die mit dem Krieg in Tschetschenien nichts zu tun habe. Konkret schlug er General A.
Lebed, Kommandeur der in Moldawien stationierten 14. Armee vor, der allerdings gerade fiir seine
autoritdren Ansichten bekannt ist."

Insgesamt kann festgehalten werden, daB3 innerhalb der Republiken Exekutive und Legislative meist
koordiniert hinsichtlich des Verhaltens des Zentrums in Tschetschenien handelten. Aber in den Regionen
und Gebieten ist die Lage weitaus komplizierter. Nach der Auflésung des Obersten Sowjet im September
1993 unterstiitzten fast alle Gouverneure Prdsident Jelzin. Dies ist diesmal anders. Die meisten
Gouverneure hiillen sich ganz einfach in Schweigen, denn sie befinden sich in einer schwierigen Lage:
Einerseits billigen sie den Krieg in Tschetschenien nicht, andererseits konnen sie dies nicht offen
erkldren, weil sie direkt vom Présidenten abhingig sind. Dies wiederum bietet den Legislativen in den
Regionen und Gebieten eine gute Gelegenheit, ihre bis dato schwache Position auszubauen.

Der Krieg in Tschetschenien und der Aufbau foderativer Beziehungen in RuBBland

Vor dem Einmarsch der russischen Armee in Tschetschenien war das Jahr 1994 beziiglich des Aufbaus
foderativer Bezichungen in Ruflland relativ ruhig verlaufen. Die territoriale Integritidt des Landes war im
Prinzip gesichert. Sicherlich hat der Krieg in Tschetschenien diesen Prozef3 nicht vollig unterbrochen,
aber er hat ihn auf jeden Fall erheblich erschwert.

Jetzt fiirchten die Republiken, insbesondere Tatarstan, dafl das Zentrum nach Beendigung des Krieges im
Nordkaukasus versuchen konnte, auch die Beziehungen zu den anderen Republiken des Landes zu seinen
Gunsten zu verdndern. Um diese Besorgnisse zu entkréften, traf sich Président Jelzin am 18. Januar 1995
mit dem Présidenten Tatarstans, M. Schaimiew, und versicherte ihm, daf3 der am 15. Februar 1994
unterschriebene Vertrag zwischen Ruflland und Tatarstan nicht zur Disposition stehe." Infolge der
Ereignisse in Tschetschenien kommt diesem Vertrag sogar eine noch groBlere Bedeutung als einem Mu-
ster fiir die Abgrenzung der Kompetenzen zwischen dem Zentrum und den Subjekten der Foderation zu.”

7 Vgl. Segodnja vom 31. Januar 1995.

8 Vgl. Interview der Nachrichtenagentur Interfax mit dem AuBlenhandelsminister Tatarstans, S. Arslanow, am 25. Januar 1995.

9 Vgl. Vladivostok vom 12. Februar 1995.

10 Vgl. Bericht der operativen Information "Ruf8land" vom 19. Februar 1995.

u Vgl. Segodnja vom 2. Februar 1995.

12 Tatarstan hat schon Nutzen aus diesem Vertrag gezogen: Kein Soldat der in Tatarstan stationierten Streitkrafte wurde nach
Tschetschenien, Inguschetien oder Nordossetien verlegt.



Insgesamt beurteilen die regionalen Eliten die Ereignisse in Tschetschenien als Fiasko des Zentrums.
Niemand hat die Regionen in den Entscheidungsproze3 einbezogen, so da} sich die Regionalfiihrer in
der fiir sie vorteilhaften Lage befinden, hinsichtlich des Blutvergieens "sauber" geblieben zu sein. Daher
bietet sich ihnen die Gelegenheit, noch einmal zu versuchen, im Streit um die Kompetenzverteilung
zwischen Zentrum und Regionen Moskau zu attackieren. So fordern insbesondere Republikenfiihrer, in
Zukunft am Entscheidungsproze3 auf nationaler Ebene beteiligt zu werden, und zwar nicht {iber den
Foderationsrat, sondern auf direktem Wege. Das beste Beispiel fiir diese Entwicklung ist das geschilderte
Treffen von Republikenfithrern in Tscheboksary. Dagegen werden Initiativen des Zentrums, wie etwa
diejenige von Vizepremierminister Schachraj, der eine "VergroBerung der Regionen" vorschlug®, von
den Republikenfiihrern entschieden abgelehnt, da sie darin den Versuch der Einschrankung ihrer Rechte
sehen.

Sollten sich die Forderungen der Republiken verstetigen bzw. sogar durchsetzen, wiirde sich Ruflland auf
den Weg von der Foderation zur Konféderation begeben. Dagegen ist der noch vor zwei Jahren so
gefahrlich erscheinende Separatismus kein Thema mehr. Jetzt versuchen sich die Regionen vom Zentrum
unabhédngiger zu machen, ohne aus dem russischen Staatsverband austreten zu wollen. Sie haben
verstanden, da3 das Zentrum entweder ineffektiv oder gefdhrlich fiir sie ist, wenn es versucht, seine
Effektivitdt unter Beweis zu stellen.

Das Schlimmste fiir Prasident Jelzin besteht darin, dal3 er mittlerweile nicht nur das Vertrauen der Re-
publikenfiihrer, sondern sogar das der von ihm selbst ernannten Gouverneure zu verlieren scheint. Eine
offene Konfrontation mit den Gouverneuren wire ganz sicher schidlich fiir den gesamtem Prozef3 des
Aufbaus foderativer Beziehungen in Rufiland.

Irina Busygina-Thrénert

Die Autorin ist wissenschaftliche Mitarbeiterin des Europa-Instituts der Russischen Akademie der
Wissenschaften in Moskau.

13 Vgl. Segodnja vom 16. Februar 1995.
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