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Diplomatie und Alltag. Anmerkungen zur Linguistik der interkulturellen Kommunikation

(Claus Ehrhardt, Urbino)

1. Interkulturelle Kommunikation und ihre Erforschung

Nur selten riicken Probleme der interkulturellen Kommunikation (im Folgenden: IKK) so massiv in den
Blickpunkt der Weltéffentlichkeit wie im April 2001. Zur Erinnerung:' Am 1. April kam es iiber dem
siidchinesischen Meer zur Kollision eines amerikanischen Spionageflugzeuges mit einem chinesischen
Abfangjdger. Der chinesische Kampfjet stiirzte ab und der Pilot kam dabei ums Leben. Das amerikani-
sche Flugzeug musste auf einer chinesischen Insel notlanden, Maschine und Besatzung waren damit in
chinesischen Hénden. Der chinesische Ministerpriasident Jiang Zemin kniipfte die Herausgabe an eine
Bedingung: er forderte vom amerikanischen Prasidenten eine Entschuldigung fiir den Zwischenfall. Pra-
sident Bush konnte jedoch kein Verschulden der amerikanischen Crew oder der Regierung erkennen und
duBerte "nur" sein Bedauern iiber den Zwischenfall. Dies geniigte der chinesischen Seite nicht und so
entwickelte sich in interkulturellem Kontext ein diplomatisches Tauziehen um die Sprechhandlung 'Ent-
schuldigung'.

Das bisher beschriebene Geschehen lésst sich leicht in den Begriffen der Sprechakttheorie zusammen-

fassen: Searle ordnet 'Entschuldigungen' der Klasse der Expressiva zu. Diese definiert er:

Der illokutiondre Witz dieser Klasse ist es, den in der Aufrichtigkeitsbedingung angegebenen psychi-
schen Zustand zum Ausdruck zu bringen, der auf eine im propositionalen Gehalt aufgefiihrte Sachlage

gerichtet ist. (Searle 1982/1979: 34)

Der im propositionalen Gehalt aufgefiihrte Sachverhalt ist im Beispiel der Zusammenstof3 der beiden
Flugzeuge. Der angesprochene psychische Zustand wire im Falle einer Entschuldigung zum einen die
Anerkennung der Schuld am Sachverhalt und zum anderen ein Gefiihl des Bedauerns dariiber. Im Falle
von George W. Bush war zumindest die erste der beiden Bedingungen und damit die Aufrichtigkeitsbe-
dingung fiir eine Entschuldigung nicht erfiillt (manche Kommentatoren gingen davon aus, dass sie auch

iiberhaupt nicht erfiillt werden konnte, weil der amerikanische Pilot objektiv schuldlos war), er konnte

! Die folgende Darstellung basiert auf der Berichterstattung der Siiddeutschen
Zeitung aus den Tagen zwischen dem 1. und dem 12./13. April 2001.
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also keine Entschuldigung abgeben, die in herkdmmlichem Sinne als erfolgreich angesehen werden
konnte - wenn er sich entschuldigt hétte, wire diese Handlung von einem Angehorigen seines Kultur-
kreises wohl nicht akzeptiert worden.

Die chinesischen Spitzenpolitiker jedoch beharrten auf einer Entschuldigung, obwohl auch sie wissen
mussten, dass von aufrichtigem Bedauern aufseiten des amerikanischen Prisidenten keine Rede sein
konnte.” Auch eine solchermafien defizitire Entschuldigung hitte der chinesischen Fiihrung einen Ge-
sichtsverlust erspart.

Offensichtlich liegen hier zwei unterschiedliche Auffassungen iiber Entschuldigungen vor - in Bezug auf
die Bedingungen fiir ihren erfolgreichen Vollzug und in Bezug auf die Modalitét des Vollzugs selber.
Und offensichtlich sind diese Divergenzen kulturell bedingt, in der intrakulturellen Kommunikation wi-
re das Problem so nicht vorstellbar. Fiir eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Féllen von inter-
kultureller Kommunikation stellt sich natiirlich die Frage, wie (z. B.) die hier beschriebenen Unterschie-
de begrifflich erfasst werden kénnen. Man kénnte annehmen, dass es sich einfach um ein Ubersetzungs-
problem handelt, dass also das chinesische Wort fiir das, was vom chinesischen Ministerprésidenten ver-
langt wurde, mit Entschuldigung nur unzureichend iibersetzt wurde. Man kdnnte mit Anna Wierzbicka
auch davon ausgehen, dass die Kategorien der Sprechakttheorie eurozentristisch sind (vgl. Wierzbicka
1991: 471t.), dass demnach die Handlung, die die chinesische Seite fordert und diejenige, die die ameri-
kanische Seite verweigert, nicht beide unter den Begriff 'Entschuldigung' subsumiert werden konnen.
Man konnte von der Fragestellung ausgehen, ob Unterschiede in der amerikanischen und chinesischen
Kultur, etwa im Hinblick auf die Auffassung von personlicher Schuld und Ritualen zu ihrer Bewaltigung
die Grundlage des Konfliktes bilden. Oder man konnte die Verlautbarungen der Politiker als Medien-
Inszenierung betrachten und annehmen, dass beide beteiligten Politiker den Zusammensto3 und die gro-
Be Aufmerksamkeit der Weltoffentlichkeit ausnutzten, um bestimmte politische Ziele zu erreichen, sich

zum Beispiel auf der politischen Biihne mit einem bestimmten Image zu positionieren.

*Dies zeigte sich auch in anderen prominenten Féllen von 6ffentlichen Entschuldigungen, die in den Jahren 2000/2001 zu
verzeichnen waren. So wurde beispielsweise eine 6ffentliche Entschuldigung des hessischen Ministerprasidenten und CDU-
Landesvorsitzenden Koch fiir die Spendenaffare seiner Partei von Kommentatoren kritisiert, weil ihm das Bedauern tiber die
Vorfille nicht geglaubt wurde. Auch eine Entschuldigung von Papst Johannes Paul II. fiir Verbrechen der katholischen Kir-
che gegeniiber jiidischen Mitbiirgern wurde aus verschiedenen Griinden nicht problemlos anerkannt. Vgl. hierzu Ehrhardt
2001, Kap. 4.3. Weitere Beispiele fiir 6ffentliche Entschuldigungen: die PDS-Vorsitzende Gabi Zimmer entschuldigt sich fiir
von ihrer Partei der SPD zugefiigtes Unrecht im Rahmen der Zwangsvereinigung der Parteien (vgl. SZ 19. 04. 2001); die

PDS fiihrte im Juni/Juli 2001 eine lebhafte Debatte iiber die Frage, ob sie sich fiir den Bau der Mauer und in diesem Zusam-
menhang begangenes Unrecht entschuldigen miisse.

3 Dariiber hinaus wire hier auch zu diskutieren, ob eine Entschuldigung, die erst auf Verlangen des Geschidigten abgegeben
wird, tiberhaupt als vollwertiger Vollzug dieser Handlung anerkannt werden kann. Diese Fragestellung wiirde aber zu weit
vom eigentlichen Thema dieses Aufsatzes wegfiihren.

Claus Ehrhardt, Urbino, Diplomatie und Alltag. Anmerkungen zur Linguistik der interkulturellen Kommunikation

Page / Seite 2



Interculture-Online 1/2002

interculture.de, c/o IWK Uni Jena, 07743 Jena www.interculture-online.de

Die Wahl eines dieser (oder weiterer moglicher) Interpretationsansitze ist fiir die Auseinandersetzung
mit dem Ereignis von weitreichender Bedeutung: sie determiniert die Begriffe, in denen das Geschehen
beschrieben, analysiert und interpretiert wird - und sie determiniert teilweise auch mdgliche Losungen,
die gesehen, angeraten und verwirklicht werden.

In diesem konkreten Fall nahm die Suche nach einer fiir alle Seiten befriedigenden Losung fast zwei
Wochen in Anspruch und endete in "Sprachdoktorei und einem linguistischen Drahtseilakt" (SZ 12./13.
4.2001, S.4): Der chinesische Ministerprasident erhielt einen Brief, fiir dessen Formulierung wohl sehr
viel diplomatischer Sachverstand und interkulturelle Kompetenz aufgewendet worden war: "US-
Experten sind sich einig, dass geschickte Wortwahl in dem Brief beiden Seiten eine Losung ohne Ge-
sichtsverlust ermoglichte. Die entscheidenden Stellen des Schreibens in englischer Sprache lassen sich
beim Ubersetzen ins Chinesische so interpretieren, dass sie Pekings Wiinschen entgegenkommen." (SZ
12./13.4.2001; S.8)

Aus naheliegenden Griinden wurde der Zusammenstof3 der beiden Flugzeuge ausschlief3lich als diploma-
tisch-politisches Problem behandelt. Dadurch wurde eine Losung moglich, die Beobachtern, die an der
Frage interessiert sind, wie in interkultureller Kommunikation mdglichst vollstandiges Verstindnis er-
reicht werden kann, kurios erscheinen muss: Die Losung liegt hier darin, dass intendiertes Nicht-
Verstehen (oder unvollstindiges Verstehen) die Grundlage fiir die Moglichkeit darstellt, das Ziel der
betreffenden (Sprech-)Handlung zu erreichen.

Die amerikanische Regierung hat sich (im Sinne der in den Vereinigten Staaten anerkannten diesbeziig-
lichen Konventionen) nicht entschuldigt, formulierte dies aber so, dass es aus der Perspektive der chine-
sischen Seite (und nach den chinesischen Konventionen) so aussehen konnte, als seien die Bedingungen
fiir eine erfolgreiche Entschuldigung erfiillt. Die chinesische Regierung ihrerseits wusste, dass die Auf-
richtigkeitsbedingung nicht erfiillt ist, konnte aber die Sprechhandlung 'Entschuldigung' trotzdem als
vollzogen ansehen; wenn ein Amerikaner dies getan hétte, dann héitte man davon ausgehen miissen, dass
er den Sprecher falsch verstanden hat oder dass er die Regeln fiir den Vollzug des Sprechakts 'Entschul-
digung' nicht genau kennt.

Die Grundlage fiir den Erfolg dieses subtilen Sprachspiels bildet das Wissen beider Seiten um die jewei-
ligen Entschuldigungskonventionen, die Unterschiede zwischen beiden Landern/Kulturen/Sprachen und
das gezielte Ausnutzen eines Unterschiedes in der betreffenden Kommunikationssituation. Der Sprecher
vollzieht hier zwei Handlungen, von denen die erste die zweite in seiner Kultur eigentlich ausschlief3t:
wer sein Bedauern duflert, gibt damit auch zu verstehen, dass er nicht die Intention hat, sich zu entschul-

digen. Erst der kulturelle Unterschied zwischen China und den USA erméglicht es, mit der AuBerung zu
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intendieren, dass der Horer dem Sprecher auch die Intention unterstellen kann, sich zu entschuldigen -
obwohl der Sprecher zu verstehen gegeben hat, dass er das gerade nicht tun will.

Es kann an dieser Stelle natiirlich nicht darum gehen, eine politische Einschitzung des diplomatischen
Zwischenfalls abzugeben oder eingehend zu diskutieren, ob in diesem Fall tatséchlich davon die Rede
sein kann, dass die amerikanische Regierung sich entschuldigt hat, ob es sich um eine geeignete Losung
oder eine Scheinlosung fiir ein Problem oder ein Scheinproblem handelte. Die Behandlung des Zusam-
menstofRes kann aber als besonders dramatisches Beispiel fiir viele andere mogliche Konflikte in der
IKK angesehen werden: bei Kontakten mit Angehorigen fremder Kulturen kommt es haufig zu kleinen
Missverstdandnissen, die dann zu "critical incidents" werden kdnnen - dafiir sind viele Beispiele bekannt:
Der Westeuropéer, der in eine arabische Wohnung eingeladen wird und seiner Bewunderung fiir ein Ob-
jekt Ausdruck verleiht, bekommt dieses geschenkt; wenn er das Geschenk annimmt, begeht er jedoch ei-
nen Fehler. Deutsche Urlauber, die in Portugal einer Einladung in die Wohnung einer portugiesischen
Familie nachkommen, wundern sich, dass sie dort nicht wirklich erwartet werden. Und wer in Mexiko
hort, dass etwas 'mafana’ stattfindet und damit rechnet, dass der néchste Tag gemeint ist, kann sich
schwer tduschen .....

Im Unterschied zum eingangs beschriebenen Beispiel stellen solche eher alltidglichen Kommunikations-
probleme natiirlich keine Bedrohung fiir die politische Stabilitidt von Ldndern und Regionen oder gar den
Weltfrieden dar - bei der Suche nach einer Losung kann dementsprechend auch nicht auf ein Berater-
gremium aus erfahrenen Diplomaten zuriickgegriffen werden, der einzelne Sprecher ist vielmehr auf
seine eigenen diplomatischen Fahigkeiten bzw. seine interkulturelle Kompetenz angewiesen. Wo diese
fehlen oder nicht ausreichen, kommt es zu Storungen in der Kommunikation bis hin zum Abbruch des
Kontakts und unter Umstdnden zur Herausbildung von negativen Urteilen eines Kommunikationsteil-
nehmers iiber seinen Gespriachspartner personlich oder gleich zur Formulierung von Urteilen tiber die
Kultur des Partners.

Wie schon angesprochen bilden solche Zusammenhénge zahlreiche Ansatzpunkte fiir eine Thematisie-
rung und Aufarbeitung aus wissenschaftlicher Perspektive: es handelt sich um einen moglichen Gegens-
tand fiir Soziologie, Psychologie, Ethnologie, Kulturanthropologie, Medienwissenschaften - um nur ei-
nige Disziplinen zu nennen, aus denen relevante Beitrdge zur Erforschung von IKK zu erwarten sind und
vorliegen. Es gehort zum Selbstverstindnis der interkulturellen Kommunikationsforschung, dass letzt-
lich nur die Integration verschiedenster Ansétze im Geiste der Interdisziplinaritit zu verwertbaren Er-

gebnissen fiihren kann.
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In diesem Beitrag soll eine Fragestellung verfolgt werden, die auf den ersten Blick der Idee der Interdis-
ziplinaritdt widersprechen muss: es soll ein rein linguistischer Ansatz verfolgt werden: "(...) da sich in-
terkulturelle von intrakultureller Kommunikation wesentlich nur durch die Beteiligung einer fremden
Sprache unterscheidet, ist es naheliegend, linguistische Aspekte in den Vordergrund der Betrachtung von
IKK zu stellen." (Knapp/Knapp-Potthoff 1990: 68) Es soll also gefragt werden, inwieweit IKK als
sprachliches Problem verstanden werden kann bzw. wie weit linguistische Begriffe zur Beschreibung
und Erkldrung von Problemen in diesem Bereich sinnvoll verwendet werden konnen, wie sich also in-
terkulturelle Kommunikation sprachwissenschaftlich/kommunikationstheoretisch charakterisieren und

von intrakultureller abgrenzen l&sst.

2. Der Gegenstandsbereich

Die Bestimmung des Gegenstandsbereiches der IKK-Forschung und seine Abgrenzung gegeniiber der
Erforschung intrakultureller Kommunikation ist nicht unproblematisch (vgl. z. B. Wierlacher/Hudson-
Wiedenmann 2000: 220f). Zu einem grof3en Teil ist dies durch die Schwierigkeit bedingt, einen trag-
und konsensfahigen Begriff von 'Kultur' zu finden (vgl. z. B. Garcea 1996: 27ff).

Offensichtlich ist die Verwendung von Fremdsprachen charakteristisch (vielleicht sogar das relevanteste
Charakteristikum) fiir Situationen, von denen man sagt, dass in ihnen IKK stattfindet: mindestens ein
Beteiligter verwendet eine Sprache, die nicht seine Muttersprache ist. Im Falle des Gebrauchs einer lin-
gua franca miissen unter Umstédnden sogar alle Beteiligten sich in einer Fremdsprache ausdriicken. Es
liegt also nahe, in der Muttersprache der Beteiligten bzw. der Verwendung einer davon abweichenden
Sprache das wichtigste Abgrenzungskriterium zwischen inter- und interkultureller Kommunikation zu
sehen.* IKK wire dann Kommunikation zwischen Sprechern mit unterschiedlicher Muttersprache oder
Angehorigen unterschiedlicher Sprachgemeinschaften.

Die Zugehorigkeit zu einer Sprachgemeinschaft kann als relevanteste Manifestation von Kulturzugeho-
rigkeit angesehen werden. Auch wenn beide nicht zwangsldufig zusammenfallen, so kann doch mit eini-
ger Berechtigung behauptet werden, dass zwischen der Zugehorigkeit zu einer Sprachgemeinschaft und

einer Kultur eine groBBere Anniherung zu verzeichnen ist als zwischen Kulturzugehorigkeit und irgend-

* Einen anderen Vorschlag zur Abgrenzung macht Bolten in Bolten 1997: 475: "Fiir den Kulturbegriff der interkulturellen
Wirtschaftskommunikation ist daher eine pragmatische Eingrenzung notwendig, die in der Regel dazu fiihrt, Kultur- und poli-
tische Landergrenzen gleichzusetzen." Der Autor selber aber bezeichnet diesen Vorschlag als "nicht unproblematisch" bzw.
als "beste aller schlechtesten Losungen" (ebd.). Bolten sieht die Staatsangehdorigkeit als relevanteste Manifestation der Kul-
turzugehorigkeit an, wihrend die hier vorgeschlagene Losung die Muttersprache an diese Stelle setzt. Es bleibt auf jeden Fall
eine problematische Festlegung.
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einer anderen Eigenschaft von Individuen. Auch bei der Selbsteinschitzung von Individuen in Bezug auf
ihre Kulturzugehorigkeit ist die Muttersprache im Allgemeinen das wichtigste Kriterium.

Der Gegenstandsbereich der IKK-Forschung deckt sich damit mit dem, was Ammon und andere Lingu-
isten "Internationale Kommunikation" nennen: die Untersuchung von Kommunikation zwischen Spre-
chern verschiedener Muttersprachen (vgl. Ammon 1991: 11). Die Erforschung von internationa-
ler/interlingualer Kommunikation auf der einen und IKK auf der anderen Seite ldsst sich aber trotzdem
klar unterscheiden: die Fragestellung ist unterschiedlich. Wer sich mit internationaler Kommunikation
beschiftigt, untersucht (z. B.), wie hiufig, in welchen Zusammenhéngen, von welchen Sprechern eine
Sprache in internationalem Kontext verwendet wird, was die internationale Stellung oder die wirtschaft-
liche Stirke einer Sprache ausmacht (vgl. auch Coulmas 1992). Er stellt also Fragen, die sich weniger
auf den Prozess der (sprachlichen) Kommunikation selber oder die Struktur der verwendeten Sprachen
beziehen, als vielmehr auf die duleren Bedingungen dafiir.

Anders die Erforschung der IKK: Knapp/Knapp-Potthoff formulieren deren Forschungsanliegen:

Im internationalen Kontakt bekommen wir es mit menschlichen Verhaltensweisen und geistigen, sozia-
len und materialen Schopfungen zu tun, die von Weltbildern, Glaubenssétzen, Wertvorstellungen, Nor-
men und Konventionen, von Interessen und Formen des Denkens, Handelns und Kommunizierens ab-
hingen, welche geprigt sind von einer anderen, uns fremden Kultur. Die Begegnung mit anderen Denk-
und Verhaltensmustern und das Kennenlernen von fremdkulturellen Schopfungen kdnnen uns ohne
Zweifel bereichern. Doch nicht selten kann der Kontakt mit kultureller Fremdheit fiir uns auch proble-
matisch werden, indem sie das, was fiir uns selbstverstdandlich ist, infragestellt, indem sie uns ganz oder
teilweise unverstindlich bleibt oder indem sie zu Mi3verstindnissen, gar zu Konflikten im Umgang mit

Angehorigen der anderen Kultur fiihrt. (Knapp/Knapp-Potthoff 1990: 62f)

Der Unterschied zu den oben genannten Fragestellungen ist deutlich: es geht zwar ebenfalls um die
Kommunikation zwischen Personen unterschiedlicher Muttersprache, Untersuchungsgegenstand sind
aber nicht mehr die dufleren Bedingungen der Kommunikation, sondern die Faktoren, die zu ihrem Ge-
lingen oder Scheitern beitragen; insbesondere wird dabei der Faktor 'Kulturzugehorigkeit der Beteiligten'
analysiert.

Aus linguistischer Perspektive stellt sich vor allem die Frage nach der Bedeutung der Sprache in der in-
terkulturellen Verstdndigung und ihre Bedeutung als potenzielle Storungsquelle in solchen Zusammen-

héngen. Die Gleichsetzung von Zugehdrigkeit zu einer Sprachgemeinschaft und einer Kultur als formale
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Abgrenzung des Untersuchungsbereiches von IKK-Forschung muss daher selber problematisiert wer-
den: wir gehen (intuitionsgeméif) davon aus, dass alle Angehorigen einer Kultur (a) eine gemeinsame
Muttersprache haben und (b) bestimmte Wertorientierungen teilen, die gleichen Grundsitze fiir wahr
halten, den gleichen Konventionen folgen, auf eine bestimmte Art denken und handeln.

Satz (a) war das Unterscheidungskriterium fiir die Zugehorigkeit zu einer Kultur. Satz (b) eignet sich als
Kriterium nicht, weil diese Eigenarten der Kulturzugehdrigkeit schwer zu iiberpriifen sind - beides sind
jedoch notwendige Bestandteile einer Definition von 'Kulturzugehorigkeit'. Die Bestimmung der Bedeu-
tung, die der Linguistik in der Analyse von IKK beigemessen wird, setzt voraus, dass das Verhéltnis von
(a) und (b) geklart wird: gibt es einen kausalen Zusammenhang zwischen beiden, sprechen wir also z. B.
Deutsch, weil unser Denken nach bestimmten Prinzipien strukturiert ist oder denken wir auf eine be-
stimmte Art, weil wir Deutsch sprechen? Impliziert (a) (b) oder umgekehrt? Oder gibt es zwischen bei-
den keine logische Relation, sind etwa sowohl die Muttersprache, die wir gelernt haben als auch unsere
intellektuellen und emotionalen Eigenarten (soweit sie kulturbedingt sind) Resultate von mehr oder we-
niger analogen evolutiondren Prozessen? Erst wenn das Verhiltnis von Sprache zu Kultur geklart ist,
wird der Stellenwert von Uberlegungen zur Linguistik der interkulturellen Kommunikation innerhalb der

IKK-Forschung deutlich.

3. Sprachstruktur und Kultur

"Dal} Sprache und Kultur zusammenhéngen, ist trivial", schreiben Knapp/Knapp-Potthoff im Anschluss
an die oben zitierte Passage. Diese intuitiv einleuchtende Annahme bedarf jedoch einer Klarung und
Vertiefung.

Trivial ist zuerst einmal die Tatsache, dass Menschen, die eine unterschiedliche Sprache sprechen, einer
unterschiedlichen Kultur angehoren; das war in der oben vorgeschlagenen Definition so festgelegt. Nicht
ganz so trivial ist aber die Frage, ob diese beiden Menschen deswegen auch zwangslaufig eine unter-
schiedliche Weltanschauung, ein unterschiedliches Weltbild oder unterschiedliche Wertvorstellungen
haben und ob schon die Strukturen der Muttersprache Verstdndigungsprobleme in der IKK verursachen
konnen.

Im Vergleich mit anderen Sprachen erweist sich fiir das Deutsche zum Beispiel (vgl. zum Folgenden:
Roelcke 1997), dass es einige Nasale aufweist und durch freien Wortakzent charakterisiert ist (Lautebe-
ne), dass es als Mischtyp zwischen analytischer und synthetischer Sprache bezeichnet werden kann und

Eigenschaften von synthetisch-flektierenden und analytisch-isolierenden Sprachen hat, dass im Deut-

Claus Ehrhardt, Urbino, Diplomatie und Alltag. Anmerkungen zur Linguistik der interkulturellen Kommunikation

Page / Seite 7



Interculture-Online 1/2002

interculture.de, c/o IWK Uni Jena, 07743 Jena www.interculture-online.de

schen drei Modi und zwei Genus verbi grammatikalisiert sind (morphologische Ebene) oder dass es in
abhéngigen Sitzen Verbendstellung vorschreibt (syntaktische Ebene). Hinzu kommen natiirlich zahlrei-
che lexikalische Unterschiede zu anderen Sprachen.

Es hat in der Geschichte der Sprachwissenschaft viele und einflussreiche Ansétze gegeben, die solche
Eigenschaften einer Sprache als Manifestation der Eigenschaften der entsprechenden Sprachgemein-
schaft gesehen haben. Diese Tradition ldsst sich auf Humboldt zuriickfiihren, der Sprachuntersuchungen

unter kulturanthropologischen Fragestellungen anging:

Durch die gegenseitige Anhingigkeit des Gedankens und des Wortes von einander leuchtet es klar ein,
dass die Sprachen nicht eigentlich Mittel sind, die schon erkannte Wahrheit darzustellen, sondern weit
mehr, die vorher unbekannte zu entdecken. Ihre Verschiedenheit ist nicht eine von Schéllen und Zei-
chen, sondern eine Verschiedenheit der Weltansicht selbst. Hierin ist der Grund und der letzte Zweck al-

ler Sprachuntersuchung enthalten. (Humboldt 1969: 19f)’

Besonders folgenreich waren dann die Diskussionen um die These von der sprachlichen Determination
bzw. der sprachlichen Relativitét, die durch die Arbeiten von Sapir und Whorf angeregt worden war. In
mehr oder weniger starker Auspragung gehen diese Ansétze von der Idee aus, dass Sprachen die Welt-
sicht ihrer Sprecher determinieren, dass also z. B. Sprecher des Chinesischen zu vielen Phinomenen ei-
nen anderen Zugang haben als US-Amerikaner - was natiirlich fiir die interkulturelle Verstandigung eine
potenzielle Storungsquelle darstellen wiirde. Dies bezieht sich etwa auf Zeit- und Raumbegrifte, Wahr-
nehmungskategorien u.a.. Sprecher von Sprachen, in denen das grammatische System keine Mdoglichkeit
zum Ausdruck von irrealen Hypothesen (als Entsprechung zum deutschen Konjunktiv II) aufweist, sind
demnach nicht in der Lage, kontrafaktisch (hypothetisch) zu denken.

Hier stellt sich also die Frage, ob mogliche Probleme in der IKK schon in der Struktur der Sprachen der
Beteiligten angelegt sind. Mit anderen Worten: ist das beschriebene (in diesem Fall segensreiche und in-
tendierte) Missverstindnis zwischen Chinesen und Amerikanern zum grof3ten Teil darauf zuriickzufiih-
ren oder dadurch erklérbar, dass die beiden Parteien unterschiedliche Muttersprachen mit vollkommen
unterschiedlichen Strukturen sprechen oder miissen noch weitere Erklarungsinstrumente herangezogen

werden?

> Auch die moderne Linguistik hat sich aber zum Teil aus anthropologischen und ethnologischen Kontexten heraus entwickelt
(Boas, Sapir) und stand zunéchst im Dienste der Beschreibung fremder Kulturen.
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Anhénger der These von der sprachlichen Relativitit (vgl. zum Folgenden Pinker 1994: 591f) stiitzen ih-
re Ideen meistens mit Beispielen wie der Vielfalt von Bezeichnungen fiir Schnee in Eskimosprachen, der
Verschiedenheit von Farbadjektiven in unterschiedlichen Sprachen oder der von Whorf beschriebenen -
im Vergleich zu westlichen Kulturen - unterschiedlichen Zeitwahrnehmung von Indianerstimmen in den
USA, die sich in deren Sprache manifestiert und durch diese bedingt wird. Die These hat starke Implika-
tionen: zum Beispiel miisste man, um der Argumentation von Whorf und anderen folgen zu kdnnen, da-
von ausgehen, dass grundlegende Wahrnehmungskategorien nicht in der Welt, sondern nur in den Spra-
chen angelegt sind.

Die Beispiele sind bei empirischen Priifungen allerdings immer widerlegt worden: Eskimosprachen ha-
ben keine bis zu 400 Worter fiir die Bezeichnung von Schnee (wie behauptet wurde), sondern - bei gro3-
ziigiger Zahlung - hochstens 12; auf eine annéhernd so hohe Zahl wiirden begeisterte Wintersportler in
der deutschen Sprache sicherlich auch kommen. Und Sprachen, in denen Tempuskategorien nicht
grammatikalisiert sind, weisen eben andere Strukturen (z. B. Adverbien) auf, mit denen Zeitverhidltnisse
deutlich gemacht werden konnen.

Die Absurditit solcher Argumentationen zur Unterstiitzung der Relativitdtsthese bringt Pinker auf den

Punkt:

Apaches speak differently, so they must think differently. How do we know that they think differently?
Just listen to the way they speak. (Pinker 1994: 61)

Argumentationen, die Sprachstruktur und Weltsicht auf diese Art miteinander in Verbindung setzen wol-
len, sind demnach zwangslaufig zirkuldr.

Ahnlich verhilt es sich mit der Charakterisierung von Kulturen oder Volksgruppen auf der Grundlage
von Beschreibungen der Sprache - der etwas schwicheren These, die keinen kausalen Zusammenhang
zwischen Sprachstruktur und Weltsicht sieht, aber Besonderheiten der Sprachstruktur als Symptome fiir
das Vorhandensein bestimmter kollektiver Werte oder als Konsequenz aus deren Existenz betrachtet.
Wierzbicka hat gezeigt (Wierzbicka 1991, v.a. Kap. 3), dass Kategorien, die in diesen Zusammenhédngen
in moderneren Diskussionen hédufig verwendet werden, beliebig, unklar, zirkuldr und hiufig auch ethno-

zentrisch sind:

It seems obvious that if we want to compare different cultures in terms of their true basic values, and if

we want to do it in a way that would help us to understand those cultures, we should try to do it not in
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terms of our own conceptual artefacts (such as the English terms 'self-assertion' or 'sincerity’) (...).

(Wierzbicka 1991: 71)

Weitere Beispiele sind die Begriffe 'spontan’, 'héflich' oder 'direkt', die hdufig herangezogen werden,
wenn es um die Charakterisierung von Kulturen geht. So wird beispielsweise behauptet, Japaner legten
im Vergleich zu anderen Volkern grofleren Wert auf Hoflichkeit; als Begriindung fiir diese Behauptung
wird das vergleichsweise elaborierte Anredesystem® der japanischen Sprache angefiihrt. Diese Sichtwei-
se ist zumindest einseitig - Sprecher des Englischen mit nur einer grammatikalisierten Anredeform
konnten demnach ndmlich nicht héflich sein. Der Hoflichkeitsbegriff ist selbst kulturbedingt, die Ein-
schitzung von Personen oder gar Vilkern als mehr oder weniger hoflich also von der Perspektive bzw.
der Ausgangskultur des Beobachters bestimmt. Die Giiltigkeit solcher Einschitzungen in internationalen
Vergleichen ist dadurch stark eingeschrankt.

Bei Kollektivaussagen vom Typ 'Japaner sind hoflich' oder 'Briten sind distanziert' handelt es sich um
Stereotypen, die in der Kommunikation durchaus eine Funktion haben kdnnen (dazu spéter Genaueres),
sie sind aber schlechterdings nicht verifizierbar (und erweisen sich bei empirischen Uberpriifungen
meistens als unhaltbar) und konnen damit nicht objektiviert werden. Es lésst sich dariiber hinaus kein
zwingend notwendiger kausaler Zusammenhang zwischen dem Vorliegen bestimmter Eigenschaften
und dem Vorhandensein von sprachlichen Strukturen aufweisen. Aussagen des zitierten Typs nutzen al-
so linguistische Begriffe, um einer unangemessenen Objektivierung von Stereotypen eine (schein-
)wissenschaftliche Grundlage und Dignitét zu verschaffen.

Tatséchlich sagt beispielsweise die Anzahl der Anredeformen ebenso wenig iiber die Hoflichkeit der
Sprecher der betreffenden Sprache aus wie die Tatsache, dass man in asiatischen Landern den Teller
nicht mit der linken Hand anfasst, dass man in GroB3britannien auf der linken Straflenseite fahrt oder dass
man norwegischen Kellnern kein Trinkgeld gibt, iiber die Weltsicht bzw. die Wertorientierungen von
Japanern, Englandern und Norwegern.

Diese Phinomene sind Beispiele fiir das, was Lewis Konventionen nennt (vgl. Lewis 1969/1975): man
tut das (bestimmte Anredepronomen verwenden, Trinkgeld geben usw.), weil es alle anderen ebenfalls
tun wiirden. Bei Wittgenstein findet sich dafiir der Begriff 'Gepflogenheiten'. Wittgenstein erklart dies

am Beispiel des Wegweisers:

6 Zum japanischen Anredesystem vgl. z. B. Haase 1994, Kap. 3. Haase betont, dass es unsinnig ist, Sprachen nach ihrem
Grad an Hoflichkeit zu klassifizieren (S. 18).
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Was hat der Ausdruck der Regel - sagen wir, der Wegweiser - mit meinen Handlungen zu tun? Was fiir
eine Verbindung besteht da? - Nun, etwa diese: ich bin zu einem bestimmten Reagieren auf dieses Zei-
chen abgerichtet worden, und so reagiere ich nun.

Aber damit hast du nur einen kausalen Zusammenhang angegeben, nur erklért, wie es dazu kam, da} wir
uns jetzt nach dem Wegweiser richten; nicht, worin dieses Dem-Zeichen-Folgen eigentlich besteht.
Nein; ich habe auch noch angedeutet, daf} sich Einer nur insofern nach einem Wegweiser richtet, als es

einen standigen Gebrauch, eine Gepflogenheit, gibt. (Wittgenstein PU §198)

Die Form des Wegweisers ist arbitrdr (eine logische Voraussetzung dafiir, dass es sich hier um eine
Konvention handeln kann), es gibt keinen logischen Zusammenhang im engeren Sinne zwischen ihr und
der Tatsache, dass man in eine bestimmte Richtung geht, wenn man ein solches Objekt sieht.

Diese Arbitraritdt ist zum einen eine gemeinsame Eigenschaft von sprachlichen und kulturellen Struktu-
ren und damit ein Hinweis darauf, wo nach einer Verbindung von Sprache und Kultur gesucht werden
kann, zum anderen ist sie der Grund dafiir, dass zwischen den oben beschriebenen Sétzen (a) und (b)
kein logischer (kausaler) Zusammenhang bestehen kann. Aussagen {iber die phonetische, morphologi-
sche, syntaktische oder lexikalische Struktur einer Sprache lassen demnach keine direkten Schliisse auf
Charakteristika ihrer Sprecher zu - weder ist die Weltsicht durch die Muttersprache determiniert noch ist
die Muttersprache ein direktes Ergebnis kulturspezifischer Eigenarten.

Wittgenstein deutet in der zitierten Passage aber auch an, wie die beschriebenen Tatsachen in einen Er-
kldrungszusammenhang gebracht werden konnen: man muss danach fragen, wie es kommt, dass Men-
schen beispielsweise beim Anblick von Wegweisern bestimmte Handlungen vollziehen. Ubertragen auf
Sprache: Man kann eine Sprache nur dann angemessen beschreiben und erkldren, wenn man sie vor dem
Hintergrund ihrer Entwicklung als Produkt von kommunikativen Bemiihungen betrachtet. Eine solche
Sichtweise findet sich schon bei Humboldt, der schrieb: "Sie selbst (die Sprache) ist kein Werk (Ergon),
sondern eine Théatigkeit (Energeia). Ihr wahre Definition kann daher nur eine genetische seyn." (Hum-
boldt 1836/1870: 150) Keller argumentiert, dass das Wesen einer Struktur nicht verstanden werden
kann, (...) wenn man die Logik ihrer Genese nicht verstanden hat. Dazu ist es wiederum notwendig, die
Funktion des Handelns der an der Struktur beteiligten Individuen zu begreifen." (Keller 1990: 28) Er be-
schreibt sowohl sprachliche Strukturen als auch andere "Gepflogenheiten" als "Phédnomene der dritten

Art" - es handelt sich weder um Artefakte noch um Naturphdnomene:
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Ein Phianomen der dritten Art ist die kausale Konsequenz einer Vielzahl individueller intentionaler

Handlungen, die mindestens partiell &hnlichen Intentionen dienen. (Keller 1990: 88)

Eine Erkldrung solcher Phanomene kann nur dann angemessen sein, wenn sie diese auf die Ebene indi-
vidueller Intentionen zuriickfiihren kann und dann zeigen kann, dass die Ubereinstimmung der Intentio-
nen vieler Individuen zur Ausprigung der fraglichen Struktur fiihrt. Die Stdrke einer solchen Erkldrung
liegt darin, dass sie Kollektivaussagen meidet.

Hier lasst sich auch eine mdgliche Verbindung zwischen Sprache und Kultur lokalisieren: die beiden
Phianomene lassen sich sinnvoll nur dann aufeinander beziehen, wenn man nicht auf der Ebene von
Strukturen stehen bleibt - damit kann man beliebige Aussagen iiber Kultur oder kollektive Einstellungen
beweisen -, sondern Intentionen beschreibt: was tut ein Sprecher, wenn er kommuniziert und welche
Faktoren beeinflussen ihn dabei? Der Kommunikationsakt selbst wird untersucht, nicht die Mittel, die
dabei verwendet werden.

Wenn IKK-Forschung also das Ziel hat, kulturbedingte Einstellungen, Sicht- und Handlungsweisen,
Konventionen, Werte usw. und deren Einfluss auf die Kommunikation mit Angehdrigen anderer Kultu-
ren zu analysieren, dann kann der Beitrag der Linguistik nicht in erster Linie in der Beschreibung von
Sprachsystemen liegen, sondern muss die Verwendung von sprachlichen Strukturen in der Kommunika-
tion behandeln. Der Beitrag muss auf den Begriffen von sprachwissenschaftlichen Untersuchungen auf-
bauen, die die Bedingungen fiir das Zustandekommen von Verstindigung in der Kommunikation unter-
suchen und die Strukturen der Einzelsprachen als Mittel betrachten, diese Verstindigung herbeizufiih-
ren. Nur in einem solchen Untersuchungsfeld kann die IKK-relevante Thematik von kulturspezifischen

Werten linguistisch behandelt werden.

4. Kommunikation

Im Sinne der bisher gemachten Ausfiihrungen argumentiert auch Richard Rorty, der die Sichtweise von

Sprache als Barriere zwischen verschiedenen Personen und Kulturen zuriickweist:

Dal3 zwei Gruppen Miihe mit der Verstindigung haben, weil die Worter, die sie verwenden, so schwer in
die der jeweils anderen Gruppe zu iibersetzen sind, heiflt nur, daf3 das sprachliche Verhalten von Ange-
horigen der einen Gruppe ebenso wie ihr sonstiges Verhalten auch schwer vorhersagbar fiir die andere

Gruppe ist. (Rorty 1989: 39)
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Auch Rorty betont damit zum einen, dass die Frage, wie erfolgreiche Verstindigung zu beschreiben und
zu erkldren ist, nicht in erster Linie eine Frage iiber Sprache ist, sondern vielmehr ein Problem des
sprachlichen Verhaltens. Zum anderen geht er davon aus, dass die Fahigkeit, den anderen zu verstehen,
zu groflen Teilen eine Funktion der Fahigkeit ist, sein Verhalten zu antizipieren.

Sprachliches Verhalten ist der Gebrauch, den Menschen von ihrer Sprache machen, um sich mit anderen
Menschen zu verstidndigen, ihnen etwas mitzuteilen, sie zu beeinflussen, das personliche Verhéltnis zwi-
schen Sprecher und Horer zu bestétigen oder zu entwickeln, sich als originell/witzig/galant o. a. darzu-
stellen oder andere Ziele zu erreichen - mit einem Wort, um zu kommunizieren. Dabei ist die Sprache
das wichtigste Medium, aber erstens ist es nicht das einzige und zweitens liegt die Funktion der Sprache

nicht nur darin, intersubjektive Verstindigung zu ermdglichen. Dies machen Sperber/Wilson deutlich:

Languages are indispensable not for communication, but for information processing: this is their essenti-
al function. Having rejected the assumption that there is a necessary link between language and commu-
nication, it then becomes interesting to see what happens when, as a matter of contingent fact, they do

become linked: in verbal communication, for example. (Sperber/Wilson 1986: 172)

Charakteristisch fiir solche Kommunikationssituationen ist es zunédchst einmal, dass Sprache meistens
nicht das einzige Mittel der Verstindigung ist. Die Analyse gesprochener Sprache beriicksichtigt dem-
entsprechend auch nonverbale, extraverbale und parasprachliche Signale (vgl. z. B. Oksaar 1988). Wenn
Sprache als Verstindigungsmittel eingesetzt wird, dann meistens (zumindest in der miindlichen Kom-
munikation) in Begleitung von Elementen, die systematisch einen anderen Status haben: Stimmhohe,
Lautstiirke, Gesten, Mimik u. a. Uberlegungen iiber die Bedingungen fiir das Zustandekommen von Ver-
staindigung diirfen solche Tatsachen nicht vernachléssigen, sie miissen vielmehr davon ausgehen, dass
man nur dann richtig verstehen kann, was ein Sprecher sagt, wenn man auch diese "Begleiterscheinun-
gen" der verbalen Signale richtig interpretieren kann. Ganz besonders bedeutsam wird dies natiirlich in
der IKK, wo die Unsicherheit liber das richtige Verstandnis sprachlicher Elemente durch stirkere Beach-
tung der anderen kompensiert werden kann und wo sich die Gepflogenheiten beziiglich der nicht verba-
len Kommunikationsmittel zum Teil erheblich unterscheiden und dadurch auch ein Potenzial fiir Miss-
verstidndnisse darstellen.

Ein Horer, der miindliche AuBerungen interpretiert, muss also mehr verstehen als eine Sprache. Ein

Sprecher wiederum gibt mehr zu verstehen als das, was er in Worte fasst - manchmal auch mehr als er
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zu verstehen geben will. Eine Theorie der Kommunikation, die genau beschreiben und erkldaren will, was
Sprecher tun, wenn sie AuBerungen produzieren und verstehen und unter welchen Bedingungen Kom-
munikation gelingt oder scheitert, muss auch diese zusatzlichen Elemente betrachten. Im Anschluss an
Watzlawick et. al. (im Folgenden W/B/J) und ihre aus psychologischer Perspektive vorgebrachten Aus-
fiihrungen zur Kommunikation wurde so die These entwickelt, dass alle Manifestationen eines Spre-
chers, die vom Horer interpretiert werden, unter den Begriff 'Kommunikation' fallen: "Man kann nicht
nicht kommunizieren." (Watzlawick et. al. 1967/1969: 50ff) So lautet eines der Kommunikationsaxiome,
die die Autoren entwickeln.

Auf die von Sperber/Wilson aufgeworfene Frage ergibt sich damit eine erste Antwort: aus der unbe-
streitbaren Tatsache, dass der Gebrauch von Sprache in der verbalen Kommunikation nicht isoliert, als
einziges Medium auftritt, ist der Schluss zu ziehen, dass nicht-sprachliche Signale nach der gleichen Lo-
gik wie sprachliche produziert und rezipiert werden. In der Sprachwissenschaft ist diese Sichtweise teil-
weise libernommen und linguistisch ausgearbeitet worden, teilweise ist sie aber auch auf Ablehnung ge-
stoBen (vgl. z. B. Adamzik 1984).

W/B/J gehen davon aus, dass jede physische Manifestation eines Kommunikationsteilnehmers als Zei-
chen interpretiert werden kann und interpretiert wird. Sie machen explizit keinen Unterschied zwischen
'Verhalten' auf der einen und 'Kommunikation' auf der anderen Seite.’

Es spricht allerdings vieles dagegen, die W/B/J-These zur Grundlage einer Kommunikationstheorie zu

machen, wie die Diskussion eines kleinen Beispieles zeigen soll:

Ein Mann (A) unternimmt in einem fremden Land, dessen Sprache und Kultur er nicht kennt, eine ldnge-
re Zugreise. In seinem Abteil sitzt eine Person (B), die A fiir einen Bewohner des Landes hélt. A hofft
nun, die Zugreise angenehmer zu gestalten, indem er (auf Englisch) ein Gespriach mit B beginnt. Zur
Kontaktaufnahme schaut er den Mitreisenden mehrmals freundlich an, dieser wendet aber immer seinen

Blick ab und schaut aus dem Fenster.

Es gibt fiir die Verhaltensweise von B grundsétzlich zwei mogliche Interpretationen: man kann es als
Ablehnung der Kontaktaufnahme verstehen oder als (vielleicht kulturbedingte) Zuriickhaltung: entweder
B will nicht mit A sprechen oder er ist zu schiichtern bzw. es ist in seiner Kultur nicht iiblich, mit Frem-

den Kontakt aufzunehmen.

"Vgl. W/B/J 1967/1969: 23: "(...) daB wir die Begriffe Kommunikation und Verhalten hier als praktisch gleichbedeutend
verwenden."
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Die beiden Interpretationen unterscheiden sich fundamental in Bezug auf die Interpretationsmethode, die
A anwendet und auch in Bezug auf die Konsequenzen, die die Interpretation jeweils hat. Im ersten Fall
(Abwenden als Ablehnung) interpretiert A eine Bewegung als Zeichen - in diesem Fall als Geste: er
nimmt an, dass B ihm zu verstehen geben will, dass er im Moment kein Interesse an einer Konversation
hat. Wahrscheinlich wird A dies akzeptieren und auf weitere Versuche zur Kontaktaufnahme verzichten.
Sollte er dennoch insistieren wollen, wird er sich sicherlich einen wichtigen Grund einfallen lassen, der
eine Storung des Mitreisenden rechtfertigen kann und er wird seinen Beitrag mit einer Entschuldigung
beginnen.

Im anderen Fall interpretiert A die gleiche Bewegung nicht als Zeichen, sondern als Symptom fiir die
Schiichternheit des anderen; er nimmt nicht an, dass B ithm etwas zu verstehen geben will, sondern dass
dieser Mensch sich eben so verhilt, wie es seiner Natur entspricht. Eventuell konnte er das Verhalten
auch fiir kulturbedingt halten und davon ausgehen, dass nicht nur das Individuum B sich so verhilt, son-
dern dass dies charakteristisch fiir die Kultur des Landes ist. Hier konnte A denken, dass B in Wirklich-
keit sehr wohl ein Interesse an einer Konversation hat (dieses Interesse aber nicht manifestieren kann), er
wird die Versuche zur Kontaktaufnahme mit grof3erer Wahrscheinlichkeit fortsetzen und dabei nicht das
Gefiihl haben, er verletze die Privatsphire eines Menschen. Uber die weiteren Folgen kann man nur spe-
kulieren: wenn diese Interpretation angemessen ist, kann A ein Stereotyp iiber die Kultur von B bestédtigt
sehen, er kann eine Hypothese liber diese Kultur entwickeln, es kann - wenn B insistiert und dies tat-
sdchlich in der Kultur von B als ungehorig angesehen wird - zu einem 'critical incident' kommen.

Die Korperbewegungen werden also einmal als Zeichen und im anderen Fall als Symptom gedeutet. Es
ist hier unwichtig, welche Deutung der Wahrheit entspricht - wichtiger ist, dass kaum beide der Wahr-
heit entsprechen kénnen; man muss sich fiir eine der beiden Mdglichkeiten entscheiden, wenn man das
Verhalten des Senders interpretieren mochte. W/B/J wiirden zwischen den beiden Moglichkeiten keinen
grundlegenden Unterschied sehen - sie miissten beides als Kommunikation verstehen.

Der Unterschied ist aber offensichtlich vorhanden und fiir das kommunikative Handeln von grofer Be-
deutung. Er besteht vor allem darin, dass eine Geste intentional hervorgebracht wird, eine nicht-
gestische Bewegung dagegen anderen Impulsen entspringt. Grice hat diese Unterscheidung zwischen in-
tentional und nicht-intentional zur Grundlage seiner Bedeutungs- und Kommunikationstheorie gemacht.
In seinen Begriffen wire die Geste des Wegschauens ein Beispiel fiir nicht-natiirliche Bedeutung (non-
natural meaning oder meaning-nn), eine nicht-intendierte Bewegung des Kopfes und der Augen natiirli-

che Bedeutung (natural meaning) (vgl. Grice 1957/1979). In einer von Levinson leicht abgewandelten

Claus Ehrhardt, Urbino, Diplomatie und Alltag. Anmerkungen zur Linguistik der interkulturellen Kommunikation

Page / Seite 15



Interculture-Online 1/2002

interculture.de, c/o IWK Uni Jena, 07743 Jena www.interculture-online.de

Version definiert er ('S' steht fiir 'Sprecher’, 'H' fiir 'Horer'. 'U' fiir eine AuBerung und 'z’ fiir einen kom-

munikativen Effekt, z. B. eine Uberzeugung):

S meant-nn z by uttering U if and only if: (i) S intended U to cause some effect z in recipient H. (ii) S in-

tended (i) to be achieved simply by H recognizing that intention (i). (Levinson 1983: 16)

Intentionalitéit wird hier das wichtigste Kriterium fiir die Unterscheidung zwischen naturgegebenen Tat-
sachen und Zeichen, die in der Kommunikation verwendet werden kénnen. Der Unterschied zwischen
den beiden oben beschriebenen Interpretationen ldsst sich damit erfassen: nur wenn der Sender die frag-
lichen Bewegungen gemacht hat, um beim Empfanger eine Wirkung zu erzielen (ihm etwas zu verstehen
zu geben), ist es gerechtfertigt, von nicht-natiirlicher Bedeutung und damit von Kommunikation zu spre-
chen.

Ein entsprechendes Interpretationsmuster kommt in vielen anderen Féllen zur Anwendung: man versteht
das Vorbeugen des Oberkorpers etwa nur dann als Verbeugung, wenn man nicht annimmt, dass der Sen-
der Riickenschmerzen hat; Schweigen (vgl. Ehrhardt 1999) kann nur dann als Antwort auf eine Frage
verstanden werden, wenn man nicht denkt, der Gespriachspartner schweige aus Unsicherheit; Handbe-
wegungen werden nur dann als Winken aufgefasst, wenn man nicht denkt, der Griilende sei nervés und
bewege aus diesem Grund seinen Korper.

Natiirlich weil niemand und kann niemand mit Sicherheit wissen, welche Intentionen andere Menschen
haben - und wenn es moglich wire, das zu wissen, dann wire dies eine Frage fiir Psychologen. In der
Kommunikationstheorie geht es darum, zu erkldren, unter welchen Bedingungen Verstindigung zustan-
de kommen kann und hierfiir ist keine Sicherheit liber die Intentionen anderer nétig: es reicht, Hypothe-
sen zu haben, die sich dann in der Folge bestétigen konnen oder die widerlegt werden. Es geniigt also,
wenn der Horer annimmt, dass der Sprecher eine Handlung intentional vollzogen hat, um die Handlung
als Zeichen zu interpretieren, also den entsprechenden Interpretationsmechanismus zu aktivieren. Im
Normalfall wird ein Sprecher aber die Hypothesenbildung beim Horer dadurch unterstiitzen, dass er
konventionalisierte Mittel verwendet, um sein Handlungsziel zu erreichen.

In einer ersten (allerdings nur heuristisch trennbaren) Stufe geht es beim Kommunizieren aus der Per-
spektive des Rezipienten also darum, Zeichen von Symptomen oder anderen natiirlichen Phanomenen zu
unterscheiden. Dazu muss eine Hypothese iiber die Intentionen des Partners gebildet werden. In der IKK
erweist sich das als besonders wichtig und als schwieriger als in der intrakulturellen Kommunikation.

Wer beispielsweise Italien besucht, wird feststellen, dass die meisten Menschen dort beim Sprechen ih-
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ren Korper mehr bewegen als in nord- und mitteleuropéischen Landern. Nur wenn er erkennt, dass dies
intentional (das heil3t nicht unbedingt bewusst) geschieht, wird er iberhaupt den Zeichencharakter dieser
Bewegungen wahrnehmen konnen und sie als Gesten deuten, mit denen etwas ausgesagt wird. Oder -
um ein anderes Beispiel zu nennen - wenn man in einem fremden Land Personen zum Abendessen ein-
ladt und beobachtet, dass viele oder alle Géste sehr frith aufbrechen, dann muss eine im Sinne der IKK
besonders relevante Interpretation des Ereignisses als 'critical incident' auf der Einsicht basieren, dass
dies nicht auf die Miidigkeit zuriickzufiihren ist (vielleicht, weil es in diesem Land iiblich ist, frither zu
essen und frither schlafen zu gehen), sondern dass die Géste damit etwas sagen wollen, dass ihnen das
Essen nicht geschmeckt hat, dass jemand wéhrend des Essens sie beleidigt hat o. &. Eine solche Interpre-
tation und die eventuell anschliefende Reflexion {iber einen kulturbedingten Konflikt setzt die Intentio-
nalitétshypothese voraus.

In einer zweiten Stufe muss die Intention, nachdem ihr Vorliegen angenommen wird, identifiziert wer-
den: der Horer muss erkennen, was der Sprecher mit seiner kommunikativen Handlung erreichen will,
welches Ziel er verfolgt. Aus der Perspektive des Sprechers stellt sich die Aufgabe, die Kommunikati-
onsmittel so zu wéhlen, dass beim Horer mit mdglichst groBer Wahrscheinlichkeit der gewiinschte Ef-
fekt hervorgerufen wird. Dafiir hilt jede Kultur einen Vorrat an konventionellen Mittel bereit: das wich-
tigste (vielseitigste) ist die Sprache.

Die Verwendung von konventionellen Zeichen ist weder notwendig noch hinreichend fiir das Erreichen
eines Zieles in der Kommunikation - es ist einfach sowohl fiir den Sender als auch fiir den Empfanger
der 6konomischste Weg, ein Ziel zu erreichen. Notwendig ist es nicht, weil es auch Alternativen gibt:
wenn man jemanden zum Verlassen des Raumes bringen mochte, kann man ihm einen Tritt geben oder
thn aus dem Raum tragen; bequemer wird es allerdings sein (je nach Umsténden) so etwas zu sagen wie:
"raus!" oder "Wiirden Sie bitte mal raus gehen?" Hinreichend ist dies nicht, weil es in Bezug auf das Ziel
unterdeterminiert ist, der Horer kann auf der Grundlage einer Interpretation der konventionellen Bedeu-
tung solcher Sétze z. B. nicht verstehen, ob er aus dem Raum, dem Haus oder der Stadt gehen soll.
Wenn mehrere Personen im Raum sind ist auch eine Desambiguierung beziiglich des Empféngers notig.
Dafiir sind iiber das Verstdndnis der Wort- und Satzbedeutung hinaus gehende Interpretationsleistungen
notwendig. Das Verstehen von AuBerungen stellt eine "form of suitably constrained guesswork" (Sper-

ber/Wilson 1986: 69)® dar: der Horer muss verschiedene Schlussprozesse vollziechen und der Sprecher

8 Vgl. auch Levinson 2000: 2ff: er vergleicht die Interpretation einer AuBerung mit der eines skizzenhaften Bildes, dessen
Objekt Betrachter nur auf der Grundlage von Vorwissen und Hypothesen identifizieren konnen.

Claus Ehrhardt, Urbino, Diplomatie und Alltag. Anmerkungen zur Linguistik der interkulturellen Kommunikation

Page / Seite 17



Interculture-Online 1/2002

interculture.de, c/o IWK Uni Jena, 07743 Jena www.interculture-online.de

muss diese antizipieren. Dabei kann es leicht zu Missverstindnissen kommen - vor allem natiirlich in der
IKK.

Mogliche Quellen fiir Missverstidndnisse lassen sich lokalisieren, wenn man die Bedingungen fiir die
Moglichkeit von Verstindigung durch Kommunikation ndher beschreibt. Die dafiir notwendigen Begrif-
fe finden sich ebenfalls bei Grice, der davon ausgeht, dass Menschen, solange sie kommunizieren, sich
immer gegenseitig unterstellen, dass sie sich an das "Kooperationsprinzip" halten: "Mache deinen Ge-
sprachsbeitrag jeweils so, wie es von dem akzeptierten Zweck oder der akzeptierten Richtung des Ge-
sprachs, an dem du teilnimmst, gerade verlangt wird." (Grice 1975/1979: 248) Spétere Diskussionen ha-
ben ergeben, dass die Annahme zu stark ist: wir gehen nicht immer von einer gemeinsamen Richtung
des Gesprichs aus, sondern von der (schwicheren) Annahme, dass die Gespréachspartner rational han-
delnde Menschen sind, dass sie mit ihren Handlungen einen Zweck verfolgen und dazu Mittel gewihlt
haben, von denen sie glauben, dass sie fiir dessen Erreichen geeignet sind. Daraus ergibt sich das Ratio-
nalititsprinzip: (Keller 1995: 209 und Kasher 1976) "Betrachte die Gesprachsbeitrdge deiner Gesprichs-
partner als rationale Handlungen."

Was dariiber hinaus noch fiir die Identifikation des Zieles notig ist, beschreibt Keller:

Der Sprecher hat (vereinfacht gesagt) ein Ziel und sucht aus seinem Repertoire das erfolgversprechends-
te Mittel. Der Adressat bekommt das Mittel und muf} das Ziel, das der Sprecher zu erreichen beabsich-
tigt, rekonstruieren. Die Mitte-Ziel-Relation ist jedoch weit davon entfernt, ein-eindeutig zu sein. Das
heif3t, der Adressat und Interpret muf3 unter der Vielzahl der moglichen Ziele, die durch das gegebene
Mittel eréffnet wird, das plausibelste auswahlen. Genau dazu benétigt er die Maximen. (Keller 1995:

214)

Die letzte Bemerkung bezieht sich auf die Maximen, die Grice formuliert hatte. Ihre Kenntnis wird hier
als Voraussetzung dafiir interpretiert, dass ein Rezipient erkennen kann, was ein Sprecher mit einer Au-
Berung erreichen wollte.

Dass Sprache zu mehr verwendet wird, als verifizierbare Aussagen liber Sachverhalte zu machen, ist ei-
ne Annahme, die in der pragmatisch orientierten Sprachwissenschaft eine ldngere Geschichte hat. Auch
Ausfithrungen iiber mogliche weitere Ziele finden sich (z. B.) schon bei Malinowski, Jakobson oder
Biihler (vgl. Malinowski 1923, Biihler 1965 und Jakobson 1981). Keller nimmt folgende Ziele an (vgl.
Keller 1995: 216): Persuation, Reprisentation, Image, Beziehung, Asthetik. Man kann also sprechen, um

jemanden zu iiberzeugen, etwas darzustellen, sich positiv darzustellen, Beziehungen zu pflegen oder um
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sich schon auszudriicken. Jeder Sprecher kennt diese Ziele und weil3, was man (in seiner Kultur) tun
kann, um sie zu ereichen.
Wenn man beispielsweise in einer AuBerung besonderen Wert auf Persuation oder Reprisentation legt,

ist es sinnvoll, sich an die Maximen zu halten, die Grice formuliert hat:

Maxime der Quantitdt: 1. Mache deinen Beitrag so informativ wie (fiir den gegebenen Gespriachszweck)
notig. 2. Mache deinen Beitrag nicht informativer als nétig. Maxime der Qualitdt: ,,Versuche deinen
Beitrag so zu machen, dass er wahr ist.“ 1. Sage nichts, was du fiir falsch héltst. 2. Sage nichts, wofiir dir
angemessene Griinde fehlen. Maxime der Relation: ,,Sei relevant”. Maxime der Modalitdt: ,,Sei klar®. 1.
Vermeide Dunkelheit des Ausdrucks. 2. Vermeide Mehrdeutigkeit. 3. Sei kurz (vermeide unnétige Weit-
schweifigkeit). 4. Der Reihe nach. (vgl. Grice 1975/1979: 248f{Yf)

Wenn man dagegen mit einer AuBerung vorrangig Beziehungspflege betreiben will, sollte man die Hof-
lichkeitsmaxime beachten (vgl. Ehrhardt 2001, Kap. 5).

In starker Vereinfachung lisst sich die Interpretation einer AuBerung folgendermafen nachstellen:

Der Sprecher hat gesagt: "Raus!" Die konventionelle Bedeutung des Ausdrucks, die Stimmfithrung und
die Satzform deuten darauf hin, dass der Sprecher damit ein persuasives Ziel verfolgt. Das Wort wird
normalerweise dazu verwendet, jemanden aus dem Raum zu schicken. In diesem Fall spricht nichts da-
gegen, dass dies auch in der vorliegenden Situation der Fall ist.

Der Horer muss jetzt nur die Ausdriicke desambiguieren, ihre Referenz feststellen und den Bezug deikti-
scher Ausdriicke erkennen. Das Ergebnis dieses Schlussprozesses ist die Feststellung, dass der Sprecher
das Ziel hatte, den Horer aus dem Raum zu schicken. Darin besteht das persuasive Ziel. Die Wahl eines
sehr unaufwéndigen Ausdrucks zur Erreichung des Zieles ldsst auch noch auf ein weiteres Ziel im Be-
reich der Beziehung schlieen: der Sprecher hélt den Horer fiir einen Menschen, bei dem er keinen gro-
Ben rhetorischen Aufwand betreiben muss, um ihn zu etwas aufzufordern, entweder beide sind sehr ver-
traut miteinander oder der Sprecher hélt sich fiir im Vergleich zum Adressaten sozial viel hoher stehend.
Komplizierter wird dieser Schlussprozess, wenn Sprecher sich anscheinend nicht an Maximen halten:
Wenn jemand aus dem Kino kommt und gefragt wird, wie ihm der Film gefallen hat, konnte er einen
Satz duBlern wie: "Die Hauptdarstellerin war hiibsch." Die Analyse der wortlichen Bedeutung der Aus-
driicke und des Satzes ergibt hier keine Interpretation, die mit der Maxime der Relevanz in Einklang zu
bringen ist. Der Horer gibt deswegen aber nicht die Annahme auf, dass der Sprecher rational handelt und

sich an die Maximen halten will, er sucht vielmehr nach alternativen Erkldrungen und weiteren Zielen,
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die der Sprecher verfolgt. In diesem Fall wird diese Suche relativ schnell zu dem Ergebnis kommen,
dass der Film langweilig war und dass der Sprecher dies nicht so deutlich ausdriicken wollte - und dass
er durch den Einsatz von Ironie seine Originalitit unter Beweis stellen wollte.

Sprachliche Kommunikation zeichnet sich also - um die zitierte Fragestellung von Sperber/Wilson wie-
der aufzugreifen - nicht in erster Linie dadurch aus, dass neben den Strukturen der Sprache noch mehr
Signale und andere Typen von Signalen verwendet werden. Das relevante Charakteristikum sind die
Schlussprozesse, die auf der Interpretation der wortliche Bedeutung der AuBerung aufbauen und die erst
dazu fiihren, dass Verstindigung zustande kommen kann. Die Voraussetzung dafiir ist die gegenseitige
Unterstellung rationalen Handelns, die Kenntnis der Sprache und die Kenntnis "normaler" Mittel zum
Erreichen eines Zieles.

Fiir die Beschreibung der Spezifika von IKK ergeben sich daraus mehrere mogliche Ansatzpunkte. Un-
problematisch ist sicherlich die Rationalitdtsannahme: man unterstellt in der Kommunikation auch An-
gehorigen fremder Kulturen, dass sie geeignete Mittel einsetzen, um bestimmte Ziele zu erreichen - an-
dernfalls wiirde man nicht mehr kommunizieren. Die Rationalitdtsannahme und die Maximen miissten
demnach also als Universalien angenommen werden: wenn man beispielsweise jemanden von etwas ii-
berzeugen mdchte, wird man in allen Kulturen versuchen, klar zu sein und sich damit an die Maxime der
Modalitét zu halten.

Aber schon der Begriff 'geeignete Mittel' konnte kulturspezifisch sein, in unterschiedlichen Kulturen
konnte es verschiedene Mittel geben, ein Ziel zu erreichen - und es kann unterschiedliche Auffassungen
dartiber geben, was es heifit, klar zu sein. Ebenso verhélt es sich bei Handlungszielen, die eher dem sozi-
alen Bereich zuzurechnen sind: Man kann davon ausgehen, dass in allen Kulturen einem befreundeten
Gast gegeniiber besondere Aufmerksamkeit an den Tag gelegt wird, dass ein mogliches Ziel von Hand-
lungen darin liegt, einem Gast einen angenehmen Aufenthalt zu bereiten. Die Maxime der Gastfreund-
schaft konnte lauten: 'Behandele einen Gast zuvorkommend'. Darunter wird aber in Abhingigkeit von
individuellen, sozialen und kulturellen Faktoren Unterschiedliches verstanden: in manchen Fillen gehort
dazu ein mehrgingiges Essen, in anderen genligt ein Getrank.

Solche Unterschiede konnen in der IKK zu Konflikten fithren: wenn ein Gast nicht die Aufmerksamkeit
bekommt, die er erwartet, hat er 3 Mdglichkeiten der Interpretation:

1. Der Gast kann die Maxime der Gastfreundschaft zugrundelegen, annehmen, dass der Gastgeber sie
befolgt und zu dem Schluss kommen, dass dieser Zuvorkommenheit anders definiert und es keinen

Grund gibt, beleidigt zu sein. Er kann im Anschluss daran auch kulturvergleichende Studien tiber Gast-
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freundschaft beginnen - die Annahme der Maxime ist dafiir eine Voraussetzung und eine (Vergleichs-
)Grundlage.

2. Der Gast kann annehmen, dass der Gastgeber sich nicht an die Maxime hélt. In diesem Fall wird er
ihm aber zwangslaufig unterstellen, ein Ziel zu verfolgen, das von dem oben genannten abweicht.

3. Der Gast kann die von ihm auf der Grundlage seiner Normalitdtserwartung diagnostizierte Abwei-
chung in unangemessener Weise kollektivieren und behaupten, in der Kultur des Gastgebers gelte Gast-
freundschaft weniger als in der eigenen Kultur. Er entwickelt so ein (negatives) Stereotyp (auch die posi-
tive Variante ist hdufig anzutreffen), das der Komplexitit des tatsdchlichen Geschehens nicht gerecht
wird.

Unterschiedlich im Vergleich zur intrakulturellen Kommunikation ist in der IKK dariiber hinaus auf je-
den Fall die Ausgangslage in Bezug auf die Pramissen, die die Grundlage fiir die Schlussprozesse bil-
den: die Sprachstruktur (die Bedeutung der Worter und Sitze, die grammatische Struktur) hat sicher we-
niger Gewicht; die Unsicherheit in der Verwendung und im Versténdnis einer fremden Sprache flihrt zu
einer stirkeren Beachtung anderer Pramissen. Hier spielen beispielsweise stereotype Vorstellungen iiber
die andere Kultur eine entscheidende Rolle: ein Sprecher, der die wértliche Bedeutung einer AuBerung
nicht ganz versteht oder nicht zu verstehen glaubt, interpretiert das Gehdrte mit hoher Wahrscheinlich-
keit auf der Grundlage seiner Annahmen iiber die fremde Kultur - und bewirkt damit unter Umsténden
eine Selbstbestitigung und -verstirkung von Stereotypen. Wer etwa in Nordafrika die Erfahrung ge-
macht hat, dass man als Mitteleuropder hiufig um Geld gebeten wird, neigt dazu, AuBerungen von
fremden Menschen auf der Stralle, die an ihn gerichtet werden und deren Bedeutung er nicht entschliis-

seln kann, als Betteln zu interpretieren - auch wenn der Sprecher ein ganz anderes Ziel verfolgt.

5. Kontrastive und interkulturelle Pragmatik

Innerhalb der Sprachwissenschaft beschéftigt sich vor allem die Pragmatik mit dem angedeuteten Zu-
sammenhang zwischen der Realisierung von Zielen in der Kommunikation und der Struktur bzw. dem
Gebrauch der Sprache. Sie hat als Gegenstand "the problem how to relate sense to force (...)" (Leech

1983: 104) und damit einen Bereich der in der IKK besonders fehlertrachtig ist:

Gerade solche pragmatischen Merkmale sind so eng mit der Eigenkultur und mit der individuellen Per-

sonlichkeit verkniipft, da3 es nicht angemessen wére zu erwarten, da3 man sich fremden Normen an-
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palit. (...) Sowohl pragmatische als auch textstrukturelle Verschiedenheiten konnen also nicht lediglich
Kommunikationsstérungen veranlassen, sondern auch Vorurteile {iber Gruppen und Individuen, die
menschliche Beziehungen, internationalen Handel und den freien wissenschaftlichen Austausch beein-

trachtigen. (Clyne 1993: 4)

Fehler im pragmatischen Bereich fithren nicht nur auf der weltpolitischen Biihne zu internationalen
Verwicklungen, sondern stellen auch im Alltag der IKK eine groflere Bedrohung des kommunikativen
Gleichgewichts dar als phonetische, morphologische, syntaktische oder lexikalische Fehler.

In diesem Sinne kulturbedingte Unterschiede zwischen Sprachen sind das bevorzugte Untersuchungsge-
biet der kontrastiven Pragmatik. Arbeiten aus dieser Richtung beschiftigen sich sprachvergleichend mit
einzelnen Sprechhandlungen (danken, sich entschuldigen, bitten usw.), mit komplexen Phdnomenen wie
Hoflichkeit, mit Partikeln oder mit Problemen wie der Indirektheit von Sprechhandlungen (fiir einen
Uberblick vgl. Jaszczolt 1995: 562ff).

Schon bei der kurzen Diskussion des Beispiels am Anfang hatte sich angedeutet, wo ein wichtiges Prob-
lem solcher vergleichender Untersuchungen liegt: es gibt kein Kriterium fiir die Vergleichbarkeit von
Sprechhandlungen in verschiedenen Sprachen. Beim Versuch, zwischensprachliche Analogien zu fin-
den, geht man zwangslaufig von der Definition einer Handlung aus, wie sie im eigenen Kulturkreis an-
erkannt ist: wer Entschuldigungen im Chinesischen beschreiben will, beschreibt letztlich das, was er sel-
ber als Européder oder Amerikaner unter einer Entschuldigung versteht - ohne wirklich wissen zu kon-
nen, ob es eine entsprechende Kategorie im Chinesischen gibt. Die kulturellen Unterschiede, die man
vorfinden wird, sind also zum Teil schon durch die Fragestellung vorgegeben; die Argumentation ist
immer dem Risiko ausgesetzt, zirkuldr zu werden. Es fehlt das "tertium comparationis" (Krzeszowski
1984).

Wierzbicka zieht daraus den Schluss, dass als Grundlage fiir Vergleiche Einzelsprachen in einer spra-
chunabhéngigen semantischen Metasprache analysiert werden miissen: "This means that I will try to sta-
te the meanings under consideration in terms of simple and intuitively understandable sentences in natu-
ral language." (Wierzbicka 1991: 6) Die Sprechhandlung 'Befehlen' wird dann zum Beispiel folgender-

mafen beschrieben:

I order you to do this (x): I say: I want you to do this (x). I say this because I want you to do it. I think:
You have to do it because of this. You will do it because of this. (Wierzbicka 1991: 202)
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Dabei wird ein Problem einer solchen Beschreibung deutlich: es gibt keine natiirliche Sprache, die in
diesem Sinne als Metasprache gebraucht werden konnte. Auch Wierzbicka gebraucht hier Ausdriicke
der englischen Sprache und setzt sich damit der Gefahr aus, genau das zu tun, was sie an anderen Auto-
ren (zum Beispiel der Sprechakttheorie) kritisiert.”

Die Ergebnisse, die mit dieser Methode erzielt werden, unterscheiden sich dann auch nicht grundsétzlich
von denen anderer Arbeiten. Im Kapitel iiber den italienischen absoluten Superlativ und die Reduplikati-
on von Adjektiven etwa kommt Wierzbicka zu dem Ergebnis, dass dies ein Ausdruck der theatralischen
Qualitdt des italienischen Lebens und der Expressivitit der Italiener sei (Wierzbicka 1991, Kap. 7). Eine
solche Schlussfolgerung steht offensichtlich in der Tradition Humboldts - sie sieht Sprachbeschreibung
als einen Beitrag zur Beschreibung der Weltsicht - sie setzt sich somit der Gefahr aus, in die oben be-
schriebenen zirkuldren Argumentationsmuster zu verfallen und dann im Wesentlichen aufgeklarte
Versionen von Vorurteilen und Stereotypen zu produzieren.

Héufig werden auch die in der kognitiven Linguistik entwickelten Begriffe 'frame', 'Szenario' oder
'Schema' verwendet, um kulturunabhingige Kategorien der Sprachbeschreibung zu entwickeln.'” Sol-
che Begriffe, die zur Beschreibung von Einzelsprachen wichtige Gesichtspunkte beitragen kdnnen, er-
weisen in Sprachvergleich allerdings immer wieder ihre Kulturbedingtheit und damit eingeschriankte
Tauglichkeit fiir interkulturelle Vergleiche.

Offensichtlich scheitert der Ansatz, kulturiibergreifende, exakte Beschreibungs- und Vergleichskatego-
rien fiir Sprachen zu entwickeln, nicht an der mangelnden Prizision der Begriffe, sondern an der Frage-
stellung selber, die eine wichtige Eigenart kommunikativer Handlungen nicht beriicksichtigt: fiir die Er-
klarung der Moglichkeit des Zustandekommens von Verstindigung ist eine Objektivierung von Spre-
chereinstellungen nicht notwendig. Auch in intrakultureller Kommunikation haben wir keine genaue,
klar definierte Vorstellung von Begriffen - und brauchen sie auch nicht fiir die Verstindigung - folglich
kann eine wissenschaftliche Beschéftigung mit eben dieser Form der Verstindigung ebenfalls ohne der-

artige Begriffe auskommen. Wittgenstein macht dies am Beispiel von 'Spiel' deutlich:

Wie wiirden wir denn jemandem erkldren, was ein Spiel ist? Ich glaube, wir werden ithm Spiele be-
schreiben, und wir konnten der Beschreibung hinzufiigen: "das, und Ahnliches, nennt man 'Spiele™. Und

wissen wir selbst denn mehr? Koénnen wir etwa nur dem Andern nicht genau sagen, was ein Spiel ist? -

? Dies kritisiert auch Clyne an Wierzbickas Ansatz. Vgl. Clyne 1993: 5.
12 Vgl. z. B. Escandell-Vidal 1996. Zur kognitiven Linguistik: Schwarz 1992, v.a. 87ff.

Claus Ehrhardt, Urbino, Diplomatie und Alltag. Anmerkungen zur Linguistik der interkulturellen Kommunikation

Page / Seite 23



Interculture-Online 1/2002

interculture.de, c/o IWK Uni Jena, 07743 Jena www.interculture-online.de

Aber das ist nicht Unwissenheit. Wir kennen die Grenzen nicht, weil keine gezogen sind. (Wittgenstein

PU § 69)

Niemand kann genau sagen, was unter den Begriff 'Spiel' fillt und was nicht - es gibt kein Kriterium da-
fiir. Und das stort die Verstandigung iiberhaupt nicht, wenn jemand das Wort Spiel gebraucht, weil3
trotzdem jeder fast immer, was gemeint ist. Sprecher einer Sprache haben eine Vorstellung von einem
prototypischen Spiel und das geniigt in der Kommunikation. Eventuelle Unsicherheiten kdnnen durch
Schlussprozesse wie die oben beschriebenen ausgeglichen werden. Sprecher und Horer miissen (und
konnen) nicht wissen, was ein Spiel ist, sie miissen - wie im Fall der Intentionen - eine Hypothese dar-
iiber entwickeln, was der Sprecher meinte, als er das Wort gebraucht hat und diese Hypothese dann veri-
fizieren konnen.

Aus der Perspektive einer Sprachwissenschaft, die an die Uberlegungen Wittgensteins ankniipft, ist es
demnach nicht sinnvoll, Aussagen dariiber machen zu wollen, was ein 'Spiel' ist - die Extension ist nicht
eingrenzbar. Analysieren kann man aber die Funktion des Wortes in der Kommunikation (in 'Sprach-
spielen'), das Ergebnis solcher Analysen sind Gebrauchsregeln.

Dieser Gedanke ldsst sich auf die Diskussion um Nationalcharaktere {ibertragen. Es war argumentiert
worden, dass (jedenfalls auf der Grundlage linguistischer Uberlegungen) ein Nationalcharakter nicht
sinnvoll beschrieben werden kann und dass demnach Vergleiche zwischen Nationalcharakteren im
Rahmen sprachwissenschaftlicher Arbeiten keine exakte Grundlage haben kdnnen. Auch hier ldsst sich
aber hinzufiigen, dass dies auch gar nicht notwendig ist: Sprecher und Hérer kommunizieren ebenfalls
nicht auf der Grundlage der Kenntnis des Nationalcharakters des Gesprachspartners. Wenn wir mit An-
gehorigen anderer Kulturen sprechen, sind unsere Erwartungen vielmehr durch mehr oder weniger ste-
reotype Vorstellungen iiber die andere Kultur determiniert - und eben nicht durch gesichertes und be-
griindetes Wissen dariiber.

Niemand kann und muss wissen, wie Italiener/Norweger/Russen/Australier sind, jeder hat aber eine
mehr oder weniger vage Idee davon (ein Stereotyp). Die Sprachwissenschaft bzw. IKK-Forschung kann
sich unmdglich zum Ziel setzten, diese Stereotype zu objektivieren; das ist per definitionem ausge-
schlossen. Sie kann aber versuchen zu beschreiben, wie diese stereotypen Vorstellungen die interkultu-
relle Kommunikation beeinflussen, indem sie zum Beispiel zu wichtigen Pramissen im Schlussverfahren
werden und dessen Ergebnis beeinflussen.

Der Beitrag, den die Linguistik zur Erforschung der IKK leisten kann, ist also in einer Weiterentwick-

lung der vergleichenden zu einer interkulturellen Pragmatik zu suchen. Deren Untersuchungsfeld ist der
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Prozess der Kommunikation, wie er oben angedeutet wurde unter besonderen Berlicksichtigung der im
Vergleich zur intrakulturellen Kommunikation verdnderten Pridmissen. Die Frage ist also weniger, wie
Sprache und Kultur zusammenhéngen als vielmehr wie Kommunikation und kulturbedingte Hypothesen
iiber den Gesprachspartner zusammenhéngen und unter welchen Bedingungen interkulturelle Verstandi-
gung erleichtert bzw. erschwert wird. An die Stelle der Leitfrage "Wie ist eine Kultur?' oder "Wer sind
wir?' tritt die Frage 'Wie verstidndigen wir uns interkulturell?’

Die Diplomatie des (interkulturellen) Alltags liegt also darin, dass Kommunizierende die im Vergleich
zur intrakulturellen Kommunikation verdanderten Bedingungen bei der Ermittlung der Ziele des Partners
und bei der Auswahl der geeigneten Mittel zum Erreichen der eigenen Ziele beriicksichtigen und dabei
ihr Wissen iiber die Kultur des anderen in angemessener Form anwenden - im Bewusstsein der Tatsache,
dass es sich nie um gesichertes Wissen, sondern immer um Stereotype handelt. Ein guter "Alltagsdiplo-
mat" muss also der Versuchung widerstehen, seine Stereotype zu objektivieren (oder 'schein-
objektivieren') und sollte auch wissen, dass in der Kommunikation die Gefahr nahe liegt, nur Bestéti-
gung fiir Stereotype zu suchen und keine Falsifizierung zuzulassen. Das sollte er vermeiden.

Der linguistische Beitrag zur Beschreibung dieser Diplomatie des Alltags muss die kommunikativen
Kompetenzen beschreiben, die hier zur Anwendung kommen. Interessante Beitridge sind hier von
sprachvergleichenden Studien zu erwarten, die sprachliche Strukturen als konventionalisierte Mittel be-
greifen, bestimmte Ziele zu erreichen und untersuchen, ob hier kulturbedingte Unterschiede zu verzeich-
nen sind. Besonders relevante Ergebnisse sind zu erwarten, wenn die Dynamik der Kommunikationssi-
tuation betrachtet und untersucht wird, wie das Bewusstsein der Beteiligten, sich in einer Situation der
IKK zu befinden, die Schlussprozesse beeinflusst und welche Pramissen zu Unterschieden im Vergleich

zur intrakulturellen Kommunikation fithren.
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