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Abstract (Deutsch)

Beschreibungen der verschiedenen Sprachen sind grundsatzlich unvollstindig bzw.
liickenhaft. Das liegt an der Komplexitat des Phanomens Sprache, aber auch an

dem Entwicklungsstand und dem Umfang der einzelnen Linguistiktraditionen, die
diesbeziiglich etliche Unterschiede aufweisen. Daher kann der Blick auf andere Spra-
chen / Sprachbeschreibungen auf die Liicken bzw. Unzulinglichkeiten der einzelnen
Sprachbeschreibungen auf-merksam machen. Das bildet den Ausgangspunkt der
interkulturellen Systemgrammatik. Wenn Sprachen / Sprachbeschreibungen aufein-
ander bezogen werden, kann das eine vervollstindigende Funktion fiir die beteiligten
Sprachbeschreibungen haben. Man kann Phinomene bzw. Probleme aufdecken, die in
der vorhandenen grammatischen Beschreibung nicht erfasst sind bzw. nicht existieren,
und / oder adiquatere Erklarungsmuster fiir gemeinsame Phinomene oder Losungen
fiir Problembereiche finden. Dieser Beitrag will die Voraussetzungen der interkultu-
rellen Systemgrammatik und an Hand des grammatischen Transfers zwischen dem
Deutschen und Arabischen ihre Vorgehensweisen und Erkenntnisinteressen vorstellen.

Stichworte: Interkulturell, Grammatik, interlingual, kontrastive Linguistik

Abstract (English)

Descriptions of various languages are fundamentally incomplete and fragmentary. This
is due to the complexity of language, and also to the extent and level of development of
linguistic traditions that have quite a few differences among them. Therefore, the views
of other languages and / or language descriptions may draw attention to the gaps or
inadequacies of the individual language descriptions. This is the starting point for inter-
cultural formal grammar. When languages and / or language descriptions are related
to each other both descriptions may gain and become more comprehensive. Problems or
phenomena not represented in existing grammatical descriptions may be uncovered
and / or more adequate explanations for similar phenomena or solutions to problem
areas can be found. This paper will present the requirements of intercultural formal
grammar and show its procedures and aims on the basis of grammatical transfer bet-
ween German and Arabic.

Keywords: Intercultural, grammar, interlingual, contrastive linguistics



1. Gegenstand und Ziele

Linguistiktraditionen in den verschiede-
nen Kulturen weisen Unterschiede be-
ztiglich ihres Entwicklungsstandes und
ihres Umfangs auf (Raster 2008:117).
Das hingt u. a. vom gesamtkulturellen
Kontext, insbesondere dem Vorhanden-
sein einer wissenschaftlichen Tradition
und von dem Sprachtyp mit seinen
Systemeigenheiten und zur Beschrei-
bung gehérenden Kategorien zusam-
men. Aber auch die Befangenheit in der
eigenen Linguistiktradition kann jedes
Entwicklungspotenzial eindimmen und
es sogar in einen fest vorgeschriebenen
Rahmen stecken. Heutzutage erleich-
tern bestehende Kontakte zwischen
Linguistiktraditionen, genauer gesagt
zwischen ihren Vertretern, den stin-
digen Austausch zwischen ihnen und
sorgen fiir die Anhebung ihres Niveaus,
auch wenn dabei die europiische /
westliche Linguistik als Geberlinguistik
eine Vorrangstellung genief3t. Theore-
tische Ansitze wie beispielsweise die
generative Grammatik oder die Valenz-
theorie gehoren jetzt zum linguistischen
Allgemeingut und beschiftigen die

Linguisten verschiedener Kulturen.

Der Nutzen von dem Austausch lingui-
stischer Erkenntnisse iiber die Einzel-
sprachen ist aber noch unerschépft.
Erklarungsmodelle und -instrumenta-
rien stehen in einem proportionalen
Verhiltnis zum Entwicklungsstand
einer Linguistiktradition, sodass ihre
Unzulianglichkeiten eine liickenhafte
Einzelsprachbeschreibung zur Folge
haben koénnen. Die Anwendung von
beziiglich einer Sprache gewonnenen
Erkenntnissen auf eine andere kann zur
Behebung solcher Liicken beitragen.
Gerade in diesem Punkt offenbaren sich
die Versiumnisse der kontrastiven Lin-
guistik. Bei Sprachvergleichen werden
niamlich identische Phinomene einan-
der gegentiberstellt, um Gemeinsambkei-
ten und Unterschiede herauszufinden.
Maglichkeiten der Erweiterung oder
Modifizierung der einzelsprachlichen
Beschreibungen werden dabei nicht in
Erwigung gezogen. Eigentlich kann
das Aufeinanderbeziehen von Sprachen
mit neuen Erkenntnissen verbunden
sein, indem man in den betreffenden

Sprachbeschreibungen eventuelle Liik-
ken aufdecke oder die Adiquatheit der
Erklirung von Phinomenen tiberpriift.
Mit der interkulturellen Systemgram-
matik (ISG) wird in diesem Beitrag ein
Modell fiir den zwischensprachlichen
Austausch von linguistischen Erkennt-
nissen in den Bereichen Morphologie
und Synzax vorgestellt, und gezeigt, wie
die in Bezug auf eine Sprache gewon-
nene Erkenntnisse zur Gewinnung von
neuen Erkenntnissen in einer anderen
verwendet werden konnen. In der Mor-
phologie und in der Syntax kommen die
Spracheigenheiten am stirksten zum
Tragen, und das kann den Transferpro-
zess in diesen Bereichen erschweren.
Anhand von deutsch-arabischen /
arabisch-deutschen Beispielen werden
daher die Vorgehensweisen beim Trans-
fer von morphologischen und syntakti-
schen Erkenntnissen demonstriert und
die Unwegsamkeiten besprochen. Die
ISG verstehe ich als einen Baustein zur
Weiterentwicklung der interkulturellen
Linguistik, die sich mit der Interkultu-
ralitit der Linguistik selbst befasst und
die gegenseitige Wahrnehmung und den
moglichen Transfer zwischen ihnen zu
ihrem Untersuchungsgegenstand macht
(siche hierzu Selmy 2011:264fF. ). Der
Zusatz System zu Grammatik schafft
eine Abgrenzung zu anderen Konzepten
von interkulturellen bzw. ,kulturkon-
trastiven” (Ehnert 1988, Kniffka 1993,
1995:37) Grammatiken, die als ,,Verste-
hens- und Handlungsgrammatik(en)”
(Ehnert 1988:303) in interkulturellen

Begegnungen konzipiert sind.

2. Voraussetzungen und
Erkenntnisinteresse der ISG

Die Beschreibung jeder Sprache ist nur
als eine vortibergehende Momentauf-
nahme zu betrachten und in der Regel
liickenhaft. Eine Tatsache, die Hum-
boldt (1998:176) schon lange betont
hat. Fur ihn ist die Darstellung der Form
irgendeiner Sprache ,niemals ganz voll-
standig”. Daher sollen ,,Sprachforscher®
stets darum bemiiht sein, ,,den Geheim-
nissen der Sprache nach(zu)spiiren und
ihr Wesen zu enthiillen” (ebd.). Auch
Kaznelson (1974) sieht die ,evidente"
bzw. ,duflere” Grammatik einer Sprache,



die sich auf die dufleren Formen bezicht,
als die Spitze eines ,,Eisberg(s), dessen
grof$ter Teil unter dem Wasser liegt”
(Kaznelson 1974:103). Die ,,syntakti-
schen Verbindungen” und die ,Seman-
tik der Worter” implizieren ,,grammati-
sche Signale” (ebd.:98), die Kaznelson
Hlatente bzw. ,innere” Grammatik
nennt. Die evidente Grammatik ist nach
Kaznelson ein ,,unvollstindiges ... Ab-
bild” der latenten (ebd.:116), denn sie
spiegelt ,die nichtevidenten Kategorien
der Sprache und die tibrigen Elemente
der latenten Grammatik” nicht wider
(ebd.:103). Daher ist jede grammatische
Beschreibung einer Sprache unvollstin-
dig. Kaznelson stellt die Grammatik-
forschung vor die Daueraufgabe, mehr
vom Eisberg an die Wasseroberfliche zu
bringen. Als Ursachen der grundsitzli-
chen Unvollstindigkeit grammatischer
Beschreibungen von Sprachen sind vor
allem folgende zu nennen: Die kom-
plexe Natur sprachlicher Phinomene
erschwert eine erschopfende Erfassung.
Der Entwicklungsstand der jeweiligen
Linguistiktradition und die Unzuling-
lichkeiten vorhandener Erkldrungsmo-
delle und -instrumentarien sind weitere
Barrieren bei der Beschreibung einer
Sprache. Zuletzt ist die Betriebsblind-
heit der Linguisten in Bezug auf ihre
Muttersprache zu nennen. Hier kann
die Befangenheit in der eigenen Lingui-
stiktradition schuld sein. Aber auch die
»grofSere Nihe [...] zu den beobachteten
Phinomenen” kann ,,den Blick verstel-
len” oder lisst ihnen bestimmte ,,Ei-
genschaften” verborgen bleiben (Raster
2008:66f.). Gabelentz hat schon auf
diese Problematik hingewiesen. Er hat
beobachtet, ,,wie schwer sich oft die be-
sten Kopfe von den muttersprachlichen
Vorurtheilen [sic!] losringen, wie aber
dann, wenn dies gelungen, aus den ent-
legensten Gebieten hertiber auf heimi-
sche Spracherscheinungen Licht fallen
kann” (zitiert nach Liang 2006:41). Der
Blick iiber die eigene Linguistikgrenze
und die Bezugnahme auf die Erkennt-
nisse anderer Sprachbeschreibungen
ermoglicht also neue Blickwinkel auf die
eigene Sprache und eréffnet somit neue
Wege der Erkenntnisgewinnung, beson-
ders wenn man bedenkt, dass Sprachen

generell nicht vollig gleich funktio-

nieren, aber etliche Gemeinsamkeiten
erkennen lassen. Diesbeziiglich hat man
in der Prager Schule die Vorteile der
Sprachvergleiche zu schitzen gewusst.
Zu den Methoden einer systematischen
Analyse einer Sprache gehort nach
Mathesius (1964b:306) ,,comparison of
languages of different types without any
regard to their genetic relations”. Ziel
solcher Vergleiche ist, ,,die charakeeristi-
schen Ziige des analysierten Sprachbaus
plastisch hervorzuheben und ihre wech-
selseitigen Beziechungen zu behandeln”
(Mathesius 1929:435). Genau an
diesem Punkt setzt eine ISG an. Zwei
Sprachen werden aufeinander bezogen,
indem sie wechselseitig die Rolle der
»Metasprache” (Raster 2002:62) bzw.
~Kontrastsprache” (Raster 2001:11),

d. h. die Sprache, auf deren Folie die
andere Sprache betrachtet wird, tiber-
nechmen. Da werden die sprachlichen
Erscheinungen der beteiligten Sprachen
interrelational untersucht. Auflerdem
werden die Beschreibungsmodelle und
-kategorien einer Sprache und die in Be-
zug auf sie gewonnenen grammatischen
Erkenntnisse auf die andere angewendet
bzw. iibertragen. Diese Vorgehens-
weise kann ,, Aufschlusswert” (Raster
2002:79) haben, also neue Erkenntnisse
tiber eine oder beide einbezogenen
Sprachen schaffen, die ,,durch eine
systeminterne Analyse® der beteilig-

ten Sprachen ,allein nicht oder kaum
erkannt werden koénnen” (ebd.:62). Neu
konnen diese Erkenntnisse in zweierlei
Hinsicht sein:

= In den untersuchten Sprachen kon-
nen Phinomene bzw. Probleme auf-
gedeckt werden, die in der vorhan-
denen grammatischen Beschreibung
nicht erfasst sind bzw. nicht existie-
ren. Das geschieht nach dem Vorbild
einer der beteiligten Sprachen, d. h.
ein Phinomen ist ein Bestandteil
der Grammatik einer Sprache, aber
in der einer anderen nicht. Oder
durch das Aufeinanderbeziehen der
betreffenden Sprachen wird man auf
Phinomene / Probleme aufmerk-
sam, die die grammatischen Be-
schreibungen dieser Sprachen bisher
nicht berticksichtigt haben.



= Die oben angesprochene Unvoll-
stindigkeit grammatischer Darstel-
lungen von Sprachen bezieht sich
nicht nur auf noch nicht erfasste
bzw. verdeckte Phinomene, sondern
auch auf nicht erschopfende und
daher mangelhafte Erklirung der
erkannten Phinomene. Die gram-
matische Beschreibung desselben
Phinomens in den verschiedenen
Sprachen kann je nach Sichtweise
und Grammatiktradition variieren.
Man wird also beim Betrachten des
einen Phinomens in zwei Sprachen
eine Fiille von grammatischen Er-
kenntnissen dariiber gewinnen, die
verschiedene Aspekte beleuchten.
Daraus kann sich ein addquateres
Erklirungsmuster fir das Phinomen
ergeben, oder Losungen fiir Pro-
blembereiche gefunden werden.

3. Grammatiktransfer
zwischen dem Deutschen
und dem Arabischen

Fir die ISG ist die Sprachspezifik, die
sich in formalen Eigenschaften und
demzufolge in andersartigen Beschrei-
bungsmodellen und -kategorien wider-
spiegelt, sehr vorteilhaft, was die Gewin-
nung neuer Erkenntnisse angeht. Die
Sprachspezifik zeigt sich am meisten in
den Bereichen der Phonologie, Mor-
phologie und Syntax. In der Phonologie
hat die Prager Schule durch Sprach-
vergleiche hervorragende Erkenntnisse
gewinnen konnen (siche hierzu u. a.
Mathesius 1929, 1935/36, 1964). Im
morpho-syntaktischen Bereich sind
mir zwei Beitrdge bekannt, in denen in
Bezug auf eine Sprache gewonnene Er-
kenntnisse auf eine andere angewendet
werden. Harweg (1990) zicht iiber die
Analyse der Entsprechungen deutscher
Pripositionen im Chinesischen neue
Interpretationsmaéglichkeiten der
deutschen Pripositionen in Erwdgung.
Mit Zuhilfenahme der Erkenntnisse der
indischen Grammatik im Bereich der
Wortarten versucht Raster (2001) im
Deutschen die Riickfithrung der Pra-
positionen auf Priverbien zu beweisen.
Daraus zicht er Schlussfolgerungen in
Bezug auf die Wortklasse der Priposi-
tionen im Deutschen. Im Folgenden

gebe ich einige Beispiele fiir mogliche
Transfers zwischen dem Deutschen und
dem Arabischen im Bereich der Mor-
phologie und der Syntax. Sie werden
das ganze Spektrum aller méglichen
Untersuchungsbereiche einer ISG
nicht abdecken, wohl aber zeigen, wie
interkulturell-grammatische Transfers
aussehen konnen.

Hoffmann (1996:147fF., 2003:80ff./
127ff.) unterscheidet zwischen zwei
syntaktischen Prozeduren: Die ,Inte-
gration”, aus der Einheiten unterhalb
der Satzebene resultieren, und die
»Synthese”, deren Ergebnis Sitze sind.
In Sitzen mit Verben markiert das
finite Verb das Pridikat, und so kann
man die zwei fiir eine Satzkonstitution
notwendigen Glieder eindeutig diffe-
renzieren. In verblosen Nominalsitzen
im Arabischen diirften die Herstellung
des Satzcharakters und die Markie-
rung der zwei Glieder problematischer
sein. Daher gibt es Regularititen, die
eine Satzkonstitution garantieren. Die
Quintessenz dieser Regeln ist: Man soll
»die fiir die Satzkonstitution relevanten
zwei Konstituenten ausreichend [...]
markieren, eine integrative Interpreta-
tion der Beziehung zwischen ihnen ...
verhindern und die synthetische nahe
... legen” (Selmy 2007:69). Das erreicht
man durch bestimmte Eigenschaften der
Subjekt- und Pridikatsgrofie im Hin-
blick auf die In- bzw. Determiniertheit,
durch die Wortstellung (Voranstellung
des Pridikats), durch den Einsatz von
trennenden Elementen wie Satzzeichen
oder von prosodischen Mitteln. In den
deutschen finitverblosen zweigliedrigen
Strukturen lassen sich dhnliche syntak-
tische Mechanismen feststellen (ebd.:
70ff.). Inhaltlich enthalten solche Struk-
turen eine vollstindige Pradikation.
Uber einen Gegenstand wird nimlich
eine Aussage gemacht. Syntaktisch wer-
den die zwei Pridikationsgrofien ausrei-
chend markiert wie im Arabischen: 1.
Die furr die Realisierung der zwei Gro-
en verwendeten Sprachmittel lassen
keine integrative Interpretation zu, z. B.
Niemand da, Sonntage Schautage. 2. Bei
syntaktischer Ambiguitit greift man auf
die Wortstellung zur Vereindeutigung
zuriick, z. B. die Voranstellung der Pri-
positionalphrase in Im Tarifstreit im 6f-



fentlichen Dienst Sondierungsgespriche
verhindert eine attributive Auslegung.
3. Man setzt trennende sprachliche Ele-
mente ein, z. B. Atomtransporte bisher
ohne Zwischenfille, oder Satzzeichen,
z. B. Unser Ziel: zufriedene Kunden.
Vor dem Hintergrund der verblosen
Nominalsitze im Arabischen kann man
also in den finitverblosen zweigliedri-
gen Strukturen im Deutschen formal
geschen vollstindige Sitze schen:
Inhaltlich driicken sie Aussagen aus,

die kontextlos verstindlich sind und
syntaktisch weisen sie Parallelen zu den
arabischen verblosen Nominalsitzen
auf. Die verbzentrierte Syntaxbrille im
Deutschen betrachtet sie eher als ellipti-
sche Strukturen, in denen das Verb sein
ausgelassen ist; obwohl die elliptische
Erklirung in mancher Hinsicht nicht
aufrechtzuerhalten ist, beispiclsweise
lassen einige Sitze nicht eine sein-,
sondern cher eine werden- oder gilt als-
Interpretation zu, wie in Namenskauf
von Hochs und Tiefs immer beliebter,
Serie von Demonstrationen in USA
gegen Irakkrieg Wiederholungen der
ersten. Manche Strukturen lassen sich
kaum auf verbale zuriickfiihren, wie
Heif3e Bitte, kalter Dank. Sprachhisto-
risch ist der verblose Satztypus schon
lange belegt. Auch nach Paul (1959:41)
hat man in dlteren Sprachperioden

die Kopula selten gebraucht. Nach der
verbalen Uberflutung, wohl unter dem
lateinischen Einfluss, ist der Gebrauch
der Kopula hiufiger geworden, jedoch
haben sie in erster Linie grammatische
Funktionen inne und noch dazu eine
Trennfunktion zwischen den Satzkon-
stituenten (Paul 1959:41, Zifonun et
al. 1997:441). Mathesius (1964b) geht
dahin, dass es kaum eine Sprache gibt,
die nur tiber ,one sentence pattern”
(ebd.:317) verfiigt, denn in fast allen
Sprachen ,,basic” und ,,occasional
sentence types” (ebd.:318) zu finden
sind. Verblose Sitze, die nach Mathesius
nicht die ihnen gebiihrende ,,systematic
attention” (ebd.) bekommen haben,
gehoren in einigen Sprachen zu den
Grundformen, in anderen jedoch zu
den okkasionellen. Man kénnte also fiir
das Deutsche die Existenz von verblosen
Sitzen annehmen, und zwar als okka-

sionelles Satzmuster neben den verbalen
Grundmustern.

Die Wortarten-Diskussion im Deut-
schen blicke auf eine lange Geschichte
zuriick (siche hierzu u. a. Bergenholtz /
Schaeder 1977). Abgesehen von weni-
gen ungeklirten Fragen hat man durch
morphologische, syntaktische und
semantische Herangehensweisen eine
ausdifferenzierte Wortartenklassifika-
tion aufstellen konnen. Im Arabischen
dagegen sicht es karg aus. In dem drei-
gliedrigen Wortartensystem, nimlich
’ism (Nomen), fi‘l (Verb) und harf
(Partikel), werden, mit Ausnahme der
Verben, heterogene Worter, was ihr syn-
taktisches Verhalten betrifft, einer Klasse
untergeordnet. Hassan (1998:86fF.)
bemingelt diese Dreiteilung der Wort-
arten und setzt sich fir die Anwendung
anderer Kriterien ein, um eine differen-
ziertere, den Eigenschaften der Worter
gerechtere Klassifikation zu erreichen.
Das Ergebnis seiner Ausfilhrungen war
ein Sieben-Wortklassen-System, das ne-
ben ’ism (Nomen) und fi‘l (Verb) auch
sifa (Adjektiv), damir (Pronomen), zarf
(Adverb), ’adah (Funktionswort, dar-
unter u. a. Pripositionen und Konjunk-
tionen) und hawalif (Gefiihlsworter,
darunter u. a. Interjektionen und Wor-
ter des Lobes und Tadels). Ich finde das
Wortartensystem im Arabischen noch
ausbaufihig. Hier konnte eine Uber-
tragung der deutschen Feststellungs-
kriterien der Wortarten, besonders der
syntaktisch orientierten, im Arabischen
ein differenzierteres, nicht unbedingt
mit dem des Deutschen identisches
Wortartensystem ergeben.

Mit dem Hinweis von Polenz (1963)
auf die Funktionsverbfiigungen, u. a.
auch Funktionsverbgefiige, Streckfor-
men, hat die deutsche Grammatik-
schreibung ein Phinomen entdecke,
das bis heute noch erforscht wird.
Charakeeristisch fiir diese Strukturen,
die in prapositionale, z. B. zur Auftih-
rung bringen, und nicht pripositionale,
z. B. Unterstiitzung finden eingeteilt
werden, ist (siche hierzu Polenz 1963,
Helbig / Buscha 1993:971F): 1. Das
Verb ist semantisch leer (abgesechen von
seiner Rolle bei der Differenzierung
der Aktionsarten), weil es seine lexi-



kalische Bedeutung aufgibt, und nur
grammatische Funktionen markiert. 2.
Das Nomen trigt die Gesamtbedeutung
der ganzen Fiigung. Da dieses Phino-
men auch im Arabischen vorhanden

ist, jedoch nicht von der traditionellen
Grammatik erfasst wird, hat man folge-
richtig das deutsche Erklirungsmodell
auf die arabischen Strukturen iibertra-
gen (Wittig 1977). Auf sie treffen ja

die oben genannten Charakeeristika

zu. Angesichts der grammatischen
Rahmenbedingungen lassen sich aber
einige formale Merkmale der deutschen
Funktionsverbfiigungen, die zu deren
Abgrenzung herangezogen werden, auf
die arabischen Strukturen nicht iiber-
tragen, z. B. man kann im Arabischen
das Nomen in solchen Fiigungen, das
Subjekt- oder Objektfunktion iiberneh-
men kann, nicht als Teil des Priadikats
betrachten, wie es im Deutschen der Fall
ist. Auflerdem gibt es verblose (nomina-
le) Strukturen dieser Art. Auf alle Fille
hat man mit diesem Transfer auf das
Phinomen im Arabischen aufmerksam
gemacht.

Im Deutschen gelten die Verben mit
mindestens einem direkten Akkusativo-
bjeke, das bei der Passivtransformation
zum Subjeke wird, als transitiv (Helbig
/ Buscha 1993:53, Gliick 1993:651, Le-
wandowski 1994:1196f.). Diese Bestim-
mung ist im Ansatz nicht ganz einwand-
frei. Die Blockierung der Passivbildung
erfolgt in der Regel aus semantischen
Griinden. Daran eine syntaktische
Prozedur, nimlich die Verwandlung

des Akkusativobjekts in ein Subjekt, zu
kniipfen, bedeutet eine Vermischung
von zwei nicht direkt zusammenhin-
genden Mechanismen. AufSerdem zeigt
sich die Problematik dieser Bestimmung
zum einen bei den Verben, die zwar

ein direktes Akkusativobjekt haben,
aber keine Passivbildung zulassen, und
daher mit Bezeichnung wie ,, Mittelver-
ben” oder ,,pseudo-transitiv” (Helbig

/ Buscha 1993:54) etikettiert werden.
Zum anderen wird der Rest der Verben
in den Topf der intransitiven geworfen,
darunter solche, die aufSer dem Subjeke
keine weiteren Erganzungen benétigen,
aber auch solche, die neben dem Subjekt
auch Dativ-, Genitiv- oder Pripositio-
nalobjekte verlangen. Da die Handlung

bei der letztgenannten Gruppe die Sub-
jektsphire verlasst und im Sinne der se-
mantischen Transitivitat auf ein Objekt
tibergeht, wollen einige Grammatiker
sie gern den transitiven zurechnen (En-
gel 1996:391). Der Ausweg aus diesem
Transitivitatsdilemma kann darin liegen,
dass man die Transitivitit auf semanti-
scher Basis bestimmt und alle Verben
mit auf Objekte tibergehender Hand-
lung als transitiv erklart. Hier sei aber
angemerke, dass auf semantischer Basis
keinen leicht praktikablen Transitivi-
titsbegriff zu erreichen ist. Inhaltlich ge-
schen geht fiir Admoni (1982:168) bei
stransitiven” bzw. ,,objektiven” Verben
eine Handlung vom Subjekt aus und
richtet sich auf eine Grofie. Er teilt die
Verben je nach dem Grad der Betroffen-
heit von der Handlung in verschiedene
Klassen. Obwohl Admonis Bestimmung
keine Priferenzen in Bezug auf formale
Klassen von Objekten vorsieht, bleiben
grundsitzliche Bedenken gegen eine se-
mantische Bestimmung der Transitivitit
erhalten, beispielsweise in den Fillen, in
denen das Subjeke selbst Ziel der Hand-
lung ist oder eine Reziprozitit zwischen
Subjekt und Objeke vorliegt (Lyons
1980:3571.). Die andere Losung besteht
darin, dass man bei der syntaktisch
orientierten Transitivitit bleibt, aber sie
von der Passivtransformation abkoppelt.
So werden nicht nur die Verben mit
Dativ-, Genitiv- oder Pripositional-
objekten zu den transitiven gerechnet,
sondern auch die Klasse der pseudo-
transitiven bzw. Mittelverben wird auf-
gehoben. Damit wiirde man sich dem
Transitivititsverstindnis im Arabischen
nihern. Das Kernproblem im Deut-
schen bildet das inkonsequente Pendeln
bzw. die Vermischung zwischen syntak-
tischer und semantischer Transitivitit.
Im Arabischen dagegen hilt man sich
konsequent an syntaktischen Gegeben-
heiten, und bestimmt die intransitiven
Verben als diejenigen, die sich mit dem
Subjekt begniigen und bindet die tran-
sitiven an die Rektion von Objekten.
Genuin transitive Verben konnen direkt
ein, zwei oder drei Objekte regieren,
aber nicht genuin transitive kommen
erst indirekt mittels einer Priposition
zur Objektrektion (Hasan 1986: 150,
Elsayed 1986:291ff.,, Al-Zamakhshary



2003:332f., Al—Tungy 2003:321/
322f.). Die Schlussfolgerung: Ein Auf-
einanderbeziehen beider Sprachen im
Bereich der In- bzw. Transitivitit kann
brauchbare Erkenntnisse ergeben.

Selbstverstindlich taucht im Rahmen
einer ISG die alte Problematik wieder
auf, die die Behandlung einer Sprache
in den Kategorien einer anderen betrifft
(Raster 2002:65fF.). Das klassische
Beispiel in dieser Hinsicht ist die An-
wendung der lateinischen Grammatik
auf einige europiische Sprachen und
die damit verbundene Frage nach der
Tauglichkeit des lateinischen Gramma-
tikkorsetts fiir das adidquate Erfassen
der betroffenen Sprachsysteme, und
nach der Genauigkeit der lateinischen
Grammatiktermini im Hinblick auf die
bezeichneten Phinomene. Ein anderes
Beispiel ist die Verwendung der Mutter-
sprache zur Darstellung der Grammatik
einer Fremdsprache, fur didaktische
oder andere Zwecke. Hier hat man mit
der Problematik der Deckungsgleich-
heit der Termini in beiden Sprachen zu
kimpfen. In der ISG wird nicht eine
ganze Sprache in den Kategorien einer
anderen beschrieben, sondern es geht
nur um bestimmte, fiir eine Sprache
oder beide betreffenden Sprachen
erkenntnistrichtige Bereiche. Aufferdem
ist die Ubernahme der Termini oder
eine Lehniibersetzung dafiir kein Ob-
ligat. Im Gegenteil: Man kann fur die
beteiligten Sprachen andere, adiquatere
Termini wihlen. Es sei auch erwihnt,
dass solche Vergleiche die Gelegenheit
bieten, die Termini in den jeweiligen
Sprachen auf ihre Angemessenheit zu
tiberpriifen. Noch dazu werden die
Beschreibungsmodelle bzw. -kategorien
nicht blindlings auf andere Sprachen
tibertragen. Das wird durch eine absi-
chernde Vorgehensweise untermauert,
wie im Folgenden dargestellt wird.

4. Vorgehensweise der ISG

Dem grammatischen Transferprozess
geht eine vergleichende Vorab-Check-
Phase voraus, um 1. Divergenzen in den
grammatisch erfassten Phinomenen, 2.
Kategorien und Erklarungsmuster der
identischen Phinomene und maégliche
Abweichungen und 3. grammatische

Problemzonen in beiden Sprachen
festzustellen. In dieser Phase erkundet
man potenzielle Fragestellungen fir
eine ISG. Neben dieser systematischen
Vorgehensweise kann man auch in
einem Heureka-Moment oder durch an-
derweitige Hinweise auf solche Themen
kommen.

Hat man eine interkulturell-gramma-
tisch relevante Fragestellung, setzt die
zweite Phase an, nimlich die Innen-
perspektive. Da werden alle moglichen
Aussagen tiber das Phinomen in beiden
Sprachen zusammengestellt. Dazu
braucht man nur vorhandene Gramma-
tiken der beiden Sprachen und andere
mogliche Einzeluntersuchungen zum
betreffenden Phinomen zur Hilfe zu
nehmen. Zu Phinomenen, die nicht
eigens in einer Grammatikbeschreibung
behandelt werden, finden sich meistens
Aussagen unter verschiedenen Gramma-
tikrubriken oder in Einzeluntersuchun-
gen. Das ist beispielsweise der Fall bei
den finitverblosen Strukturen im Deut-
schen. Auf manche Phinomene wird
aufSerhalb der Grammatik eingegangen,
wie die arabischen Streckformen in der
Rhetorik. Neben diesen Quellen ist der
Wert von Selbstbeobachtungen hervor-
zuheben, besonders wenn diese durch
Korpusanalysen untermauert werden.
Anhand der vorhandenen Informa-
tionen werden durch interrelationale
Betrachtung des Phinomens in beiden
Sprachen magliche Liicken bzw. Pro-
blemzonen entdeckt und die Elemente
des Transfers bestimmt.

In der dritten Phase kommt es zur
Projektion des grammatischen Wissens
einer Sprache auf die andere, d. h. das
Phinomen der Nehmersprache wird

aus der Perspektive der Grammatik der
Gebersprache betrachtet. Das ist die
Auflenperspektive. Was in der Au-
Benperspektive auf die jeweils andere
Sprache projiziert wird, ist ein Be-
schreibungsmodell, Raster spricht von
»Projektionsgrammatik” (2002:65) bzw.
»Iransfergrammatik” (2001:19), das das
Ergebnis der interrelationalen Betrach-
tung des Phinomens in beiden Spra-
chen darstellt. Die Wissenselemente des
Beschreibungsmodells konnen einer der
beiden Sprachen entnommen sein, wie



im Falle der verblosen Nominalsitze im
Arabischen als Projektionsmodell fuir
finitverblose zweigliedrige Strukturen
im Deutschen. Man kann aber auch

aus den Erkenntnissen iiber das Phino-
men in beiden Sprachen ein Beschrei-
bungsmodell entwickeln, das auf beide
Sprachen angewendet werden kann. Die
jeweils fiir eine Sprache fremden Wis-
senselemente im Modell gelten dann
als die AuSenperspektive. Oben haben
wir angedeutet, dass das im Deutschen
giiltige Erklarungsmodell der Funkti-
onsverbfiigungen nicht uneingeschrinke
auf das Arabische zu tibertragen ist.
Das wesentliche Charakteristikum mit
dem semantisch leeren Verb und dem
bedeutungstragenden Nomen lisst sich
angesichts der verblosen Streckformen
im Arabischen nicht ganz aufrecht-
erhalten, was zur Suche nach einem
anderen, womaglich fur beide Sprachen
tragbaren Beschreibungsansatz anregt.
Die Grammatikalisierungsschiene und
der damit verbundene Metaphorisie-
rungsprozess (Stolz 1994) wiren m. E.
eine fur beide Sprachen angemessene
Herangehensweise, besonders weil man
im Arabischen in den Streckformen
eine Metaphorisierung sicht (Al-Akoub
1996:280.). Das Beispiel der Funkti-
onsverbfigungen zeigt, dass voreilige
Transfers nicht ausgeschlossen sind.

Die Auflenperspektive ist ,nicht abso-
lut” (Raster 2002:80), daher soll man
sich in einer nochmaligen Innenper-
spektive, der vierten und letzten Phase,
vergewissern, dass das Projektionsmo-
dell fir die Beschreibung des Phino-
mens in einer bzw. in beiden Sprachen
geeignet ist, und welche neuen Erkennt-
nisse dadurch gewonnen werden. Ein
erfolgreicher Transfer wird aber nicht
allein an dem Aufschlusswert gemessen,
denn das kann sich als voreilige Schluss-
folgerung entpuppen. Wichtiger ist sei-
ne ,Angemessenheit” (Raster 2002:79)
fur die Erklirung des jeweiligen Phino-
mens. In dieser Innenperspektive wird
daher nach plausiblen Anhaltspunkten
im jeweiligen Sprachsystem gesucht, die
den Transfer untermauern. Hier kénnen
sprachhistorische Exkursionen unter-
stiitzende Evidenzen liefern, wie im Fall
der finitverblosen Strukturen. Auch
Raster (2001:41) untermauert seine

auf der Folie der indischen Grammatik
aufgestellten Thesen tiber die deutschen
Pripositionen durch sprachhistorische
Umstinde. Die Innenperspektive soll
auflerdem die Reichweite der neuen
Erkenntnisse in Bezug auf das ganze
Sprachsystem verfolgen.

Restimierend kann man Folgendes
schlussfolgern: Wenn Sprachen und
Sprachbeschreibungen im Rahmen
einer ISG zueinander in Beziehung ge-
setzt werden, zeigen sich die Liicken in
der Sprachbeschreibung der beteiligten
Sprachen. Kommt es zu einem Transfer,
konnen beide Sprachen oder eine davon
um neue vorher unbekannte Phinome-
ne bzw. Kategorien oder um adiquatere
Beschreibungsmuster erfasster Phino-
mene bereichert werden. Hier kann die
ISG eine vervollstindigende Funktion
in Bezug auf die einzelnen Sprachbe-
schreibungen haben. Sie kann niamlich
die Liicken in diesen Beschreibungen
beziiglich der erfassten Phinomene

und der Kategorien decken, aber auch
mogliche Unzulinglichkeiten bei der
Erklirung von Phinomenen beheben.
Auch die Linguistik gewinnt allgemeine
Einsichten in das Wesen des Phinomens
Sprache und der sprachlichen Phinome-
ne. Damit befreit die ISG die Sprach-
vergleiche von der Praxisorientiertheit
der kontrastiven Linguistik (Fremdspra-
chenunterrichts- und Ubersetzungs-
zwecke) und bindet sie an rein linguisti-
sche Erkenntnisinteressen.

Nun stellt sich zu Recht die Frage

nach dem Stellenwert der neu gewon-
nen Erkenntnisse fiir die einzelnen
Grammatiktraditionen bzw. nach der
Maéglichkeit ihrer Integration in die
Beschreibung der jeweiligen Sprache,
vorausgesetzt, dass es dariiber Konsens
besteht. Die neuen Erkenntnisse kénnen
einen Bruch mit dem tradierten Gram-
matikwissen darstellen, Raster spricht
von ,Dekonstruktion” (2001:42). Der
Einbau der neuen Wissenselemente
verlangt also ein Neustrukturieren der
Grammatikbeschreibungen in den be-
troffenen Bereichen. So geschieht nach
Raster eine ,,Neukonstruktion” (ebd.).
Ob und inwieweit dieser Prozess vollzo-
gen wird, hangt in erster Linie von der
Resistenz der jeweiligen Grammatik-



tradition gegen Erneuerungen bzw. von
ihrer Offenheit und ihrem stindigen
Bemiihen, den neusten Stand in der
Forschung einzubezichen, ab. Was die
interkulturell-grammatisch gewonnenen
Erkenntnisse angeht, wire eine Umkon-
zipierung bzw. Umstrukturierung der
betreffenden Bereiche zunichst nicht
nétig. Ein Hinweis auf diese Erkennt-
nisse, wenn auch mit Fragezeichen
versehen, wiirde ausreichen; denn so
werden sie in die Fachdiskussion einge-

bracht.
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