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Die kommunikative Ver mittlung von interkultureller Kompetenz in

Trainings zur interkulturellen Kommunikation

Kirsten Nazarkiewicz

1. Einleitung

Die Konversationsanalyse ist bekannt dafir, dass sie nicht darCiber spekuliert, was in den
Kopfen der Individuen vor sich gehen mag, welche Absichten diese hegen oder welche Ein-
sichten sie gewonnen haben mdgen. Einzig die in der Kommunikation gezeigten - und damit
auch rekonstruierbaren und in ihrer Regelméaliigkeit belegbaren — Ereignisse werden beschrie-
ben. Lernen ist vor diesem Hintergrund nicht allein etwas, was in Gehirnen passiert, sondern
in der Kommunikation dargestellt wird und daran ablesbar ist. Diese Perspektive ist fur Trai-
ner- und Lehrerinnen insofern interessant, als sie selbst die Vermittlung vornehmlich kom-
munikativ strukturieren und innerhalb ihrer padagogischen Veranstaltungen mit den AulRe-
rungen der Teilnehmenden arbeiten. In diesem Beitrag mdchte ich Strategien padagogischer
Kommunikation am Beispiel des interkulturellen Lernens darstellen. Dazu habe ich in inter-
kulturellen Trainings aufgezeichnete Tonbanddaten konversationsanal ytisch ausgewertet.
Hauptziel interkulturellen Lernens ist, Kultur as Interpretationsressource nutzbar zu ma-
chen. D.h. ihre Bedeutung und ihr Einfluss auf das alltéagliche Handeln werden reflektiert und
die Orientierung an anderen kulturellen Werten und Spielregeln vermittelt. Eine Auswertung
der verschiedenen Ansétze interkultureller Bildung zeigt, dass im Hinblick auf die Lerneffek-
te vor allem auf Materialien, Methoden und Ubungen vertraut wird. Kaum ein Wort findet
sich uber die umfangreichste und selbstverstandlichste Ubung: dem Gesprach im Unterricht
bzw. Training. Erst im Prozess des Vermittelns und Aneignens bei den Ubungsauswertungen
und in der Plenumsdiskussion werden die Einsichten und Perspektivenerweiterungen unter
den Beteiligten erarbeitet. Diese Deutungsarbeit jedoch besteht aus kommunikativen Hand-
lungen. Um Kultur nachhaltig als Deutungsressource nutzen zu koénnen, ist die Vermittlung
von Faktenwissen nicht ausreichend. Der konversationsanalytische Blick kann zeigen, welche
Interaktionsstrategien fur das interkulturelle Lernen als typische Ldsungen fur die Probleme
interkultureller Kompetenzerweiterung eingesetzt werden. Denn um Kulturen nebeneinander
zu thematisieren, sprechen die Trainerinnen aus einer transkulturellen Perspektive und der

folgende Beitrag zeigt einige Methoden, mit denen die Leiterinnen kleine padagogische ,, Brii-
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cken® zwischen der kulturgebundenen und transkulturellen Perspektive bauen. Mit Perspekti-
venrelativierungen z.B. zeigen die Leiterinnen, dass es mehrere Sichtweisen gibt oder machen
mit Perspektivreflexionen den Teillnehmenden bewusst, dass sie aus einer spezifischen kultu-
rellen Brille sprechen. Die gefundenen Ergebnisse sind auch fur ale digjenigen interessant,

dieinihrer beraterischen oder padagogischen Arbeit mit Perspektivenwechseln arbeiten.

2. Das Fallbeispid

Die Datenbasis besteht aus Tonbandaufnahmen von zwel zweitdgigen Trainings zur Interkul-
turellen Kommunikation bei der Deutschen Lufthansa aus dem Jahr 1993. 13,5 Stunden ver-
wertbares Material, das vollstandig verschriftet und stellenweise feintranskribiert wurde, lie-
gen den Analysen zugrunde. Die beiden Trainerinnen, eine Deutsche (Laura, IKK I) und eine
Englanderin (Ledlie, IKK 1), haben im Rahmen des Trainings mit dem Titel ,, Andere Lander
andere Sitten” folgendes Programm realisiert:

1. Tag:
« Einstimmung und Vorstellung des Seminarplans

e deutsche Kulturwerte (Film & Kleingruppenarbeit bzw. Plenumsdiskussion)
» Einfluss von Kultur, Normen und Werten
» Einfuhrung von kulturtibergreifenden V ergleichsdimensionen
(Zeit-, Kontextbezug, Distanz zur Macht)
« Film Uber traditionelle Polygamie in Togo
e Kulturkreis Indien (mit Kurzfilm)
2. Tag:
e Kulturkreis Japan (Film Uber das japanische Erziehungssystem)
e Grundsétze der Kommunikation/ selektive Wahrnehmung
» nonverbale Kommunikation
« Attribution bzw. Stereotypenbildung
e Kulturwerte arabischer Lander (mit Kurzfilm)
* Kulturkreis USA
» Feedbackrunde

Die fir das fliegende Personal in der Kabine konzipierte Weiterbildung konnte in der Freizeit
besucht werden und wurde auch von anderen Mitarbeiterinnen des Unternehmens wahrge-
nommen. Diese Datenbasis ist insofern sehr gut geeignet, weil damals in Deutschland kaum
Literatur und Ubungen zum interkulturellen Lernen vorhanden waren. Die Trainerinnen haben
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das Konzept aus der vorhandenen englischsprachigen Literatur und der eigenen interkulturel-
len Erfahrung zusammengestellt und neben Filmvorfihrungen und einer Gruppenarbeit be-
stand die Hauptibung im Plenumsgesprach. Aul3erdem waren jewells nur acht Betelligte an-

wesend, was die Analyse der Kommunikationsstrukturen erleichtert.

3. Kultur als Deutungsressour ce

Das Besondere an interkulturellen Trainings ist, dass sie den gemeinsamen Sinnhorizont be-
ruhren, denn aus einer interaktionsorientierten Perspektive betrachtet, ist Kultur keine ,, menta-
le Programmierung* (Hofstede 1997), sondern wird permanent als Bedeutungszusammenhang
in der Kommunikation hergestellt. In einer gemeinsamen Kultur gehen wir von der Reziprozi-
tat der Perspektiven aus, d.h. ich nehme an, der oder die andere an meiner Stelle sieht die
Situation in derselben Art und Weise wie ich. Das ist die Basis des wechselseitig
unterstellten Verstehens. Hinzu kommt, dass wir in der Sprachgemeinschaft auf geteilte, in
der Kommunikation praktizierte Muster zurtickgreifen. Mein Gespréchspartner deutet z. B. im
Gespréach meine Frage as Frage, mein Ausweichen als Ausweichen. Ich erwarte im ersten
Fal auf die Frage eine Antwort, im zweiten Fall, dass nicht , nachgebohrt“ wird. Zentrale
Aufgabe interkultureller Trainings ist daher die Irritation und Reflexion unserer "natlrlichen
Einstellung" (Schitz/Luckmann 1979) zur sozidlen Welt, die uns normaerweise
unproblematisch erscheint: ,, 1ch werde in sie hineingeboren und ich nehme es al's gegeben an,
daid sie vor mir bestand. Se ist der unbefragte Boden aller Gegebenheiten sowie der fraglose
Rahmen, in dem sich mir die Probleme stellen, die ich bewaltigen mul3." (ebd., S 47)

Die Selbstverstandlichkeit dieser "Normalitat” wird in interkulturellen Trainings mas-
siv irritert. Wir lernen, dass unsere Interaktionspartner aus China oder den Philippinnen z. B.
mit der Frage ,,Haben Sie schon gegessen” einen Gruf3 ausdriicken und die Frage nicht inhalt-
lich beantwortet wird, oder dass das Gegenuber hoflich sein kann, ohne - wie in Deutschland
dblich - ,Bitte" und ,Danke” zu benutzen, weil man sich — mit genau derselben Selbstver-
stdndlichkeit - an anderen Werten fur Hoflichkeit und anderen Ausdrucksformen derselben
orientiert. Meine kulturelle Selbstverstandlichkeit wird relativiert und andere Selbstverstand-
lichkeiten werden daneben gestellt.

Unabhangig von der jeweiligen Ausrichtung des interkulturellen Trainings wird die
Aufmerksamkeit der Teilnehmenden dahingehend trainiert, dass diese ihre eigenen Deutun-

gen, Bewertungen und Handlungen als abhangig von den in der eigenen Kultur wertgeschétz-



ten Normen, also ihrer eigenen "kulturellen Brille" erkennen. Dies beinhaltet eine zweifache
Relativierung. Erstens wird die vermeintlich rein subjektive Sichtweise und Urtellskraft, auf
einen kollektiv geteilten Wertehorizont zurtickgefihrt, der wiederum als einer unter mehreren
moglichen dargestellt wird. Zweitens gilt diese doppelte Relativierung der kulturellen Deu-
tungsressource natirlich auch fur die Mitglieder anderer Kulturen und Wertegemeinschaften.
Die Handlungen der Interaktionsteilnehmerlnnen sind potentiell an anderen kollektiv geteilten
Normen orientiert, gleichwohl kann es davon individuelle Abweichungen geben. Um Interak-
tionspartner nicht alein als Reprasentanten von Kulturen wahrzunehmen und damit Stereoty-
pen zu fordern, ist es wichtig, eine andere kulturelle Orientierung ebenso wie individuelle
Ausgestaltungen wahrnehmen zu kdnnen und die Aushandlungsspielréume in interkulturellen
Situationen auszuschopfen. Kultur als Deutungsressource einzufiihren bedeutet also einen
Fundus ,, mégliche andere kulturelle Orientierungen und Normen" als Interpretationsmoglich-
keiten nutzen zu lehren und zugleich diesen nicht al's einzig guiltigen zu behaupten.

Wenn die gewohnten Sinnzuschreibungen — wie vorgesehen — gezielt irritiert werden,
ist dies ein Eingriff in kulturell vertraute Mal3stabe und die daraus resultierenden moralischen
Standpunkte. Es ist zu erwarten, dass die Teilnehmenden ihre vertraute Weltsicht nicht ohne
weiteres aufgeben. Im Gegenteil: sie halten bisweilen vehement daran fest, wie ich das in an-
deren Analysen beispielhaft an der Stereotypenkommunikation gezeigt habe (Nazarkiewicz
1999, 2002). Doch die Trainerinnen finden Losungen fur das Problem.

4. Kommunikative Strategien zur Vermittlung von interkultureller Kompetenz

In den vielen Methodensammlungen zum interkulturellen Lernen wird die haufigste aller U-
bungen, das Gesprach zur Auswertung, die Diskussion in der Gruppe, kurz, die Kommunika
tion in der Weiterbildung, kaum thematisiert. Dabel befordert die Untersuchung dieser aler-
grofdten Selbstverstandlichkeit, der Gesprache in den Trainings, interessante Ergebnisse zuta-
ge. Die Trainerinnen setzen wiederkehrende Strategien ein, um die unausgesprochenen ge-

meinsam geteilten Werte zu relativieren.

4.1. Kulturreflexive Deutungsar beit
Die Trainerinnen sprechen in der Regel von einer transkulturellen Perspektive aus. D.h. sie
beleuchten eine Situation aus unterschiedlichen Perspektiven und Wertehaltungen, die sie

explizit beschreiben und damit sichtbar machen. Die Wahrnehmung anderer Menschen erlau-



tern und interpretieren sie auf der Basis 'unsere/meine kulturelle Perspektive'. IThr beobachtba-
res Verhalten wird auf der Folie "Orientierung an anderen kulturellen Werten" erlautert und
interpretiert.

W

—

transkulturelle Per spektive

KULTUR 1

individuelle
Variation

geteilte Werte und
Orientierunaen

KULTUR 2

individuelle
Variation

getellte Werte und
Orientierunoen

= T

KULTUR 3

individuelle
Variation

getellte Werte und
Orientierunoen

Wie vermitteln und ermoglichen die Trainerinnen nun Deutungen aus kulturreflexiver Sicht?
Das folgende Beispiel zeigt typische Aktivitéten. An einem Alltagsbeispiel aus dem berufli-
chen Kontext der Teilnehmenden wird eine mogliche , kritische Interaktionssituation” erléau-
tert. Die Serviceablaufe in einem Flugzeug sind zeitlich sehr straff organisiert, damit jeder
Passagier Essen und Getranke zligig und gleichzeitig bekommt. Auf der Basis dessen erlautert
die Leiterin Ledlie, was passieren kann, wenn jemand anderen Hoflichkeitsformen beim An-
bieten von Speisen oder Getranken folgt. Hieran kann man zeigen, wie die Trainerin Ledlie
mit Bezug auf ein in verschiedenen Kulturen fundamental unterschiedliches Zeitverstandnis
verschiedene kulturreflexive Strategien einsetzt:

#1 NOCH FRAGEN ZUM I NDER (I KK 11)

96 Leslie: was Ubrigens AUch imbezug auf zEl:T

97 manchmal | astig sein kénnte,

98 al so in der indischen hoflichkeit is &hm

99 Usus dass man nehrfach ABI ehnt bevor man dann doch

100 zUsagt

101  Barbara?: mh

102 Leslie: das gibts schon in mNchen auch in bELgien ist das ublich
103 in england ist das tauch zienich ublich;

104  Peter: ach= fja. -

105  Leslie: La:hm! (.) das ist (.) die INdirektere kommunikation
106 ni ch, would you like a cup of tea;=oh no. toch go on,

107  Leslie: have a cup of tea. (.) sO (.) nich? also man | 4sst sich
108 dann dazu UberrEden es ist so ein splEL hin und her



Mit dem Hinweis auf den 'Zeitfaktor' schlief3t Leslie an das zuvor thematisierte Verhalten von
Passagieren an Bord von Flugzeugen an, das stresserzeugend wahrgenommen werden koénnte,
wenn strukturierte Serviceablaufe ihren Tribut fordern. Dazu nimmt sie die Perspektive der
Flugbegleiterinnen ein, welche dieses Verhaten als "lastig” empfinden ,koénnten* (Z. 97) ,
ohne ihnen eine wertende Haltung zu unterstellen, denn sie verwendet den Konjunktiv. Sie
nennt zunéchst den Wert (Hoflichkeit Z. 98) und dann den Brauch (mehrfache Ablehnung, Z.
99), worin er sich ausdriickt. Anschlief3end listet sie weitere, geographisch néhere und
vertrautere Kulturkreise (England, Belgien Z. 102/103) auf, in denen dieses Handeln ebenfalls
erwartbar ist. Da sie Englanderin ist, was die Teilnehmenden wissen, wirkt England as zu-
sétzlich autorisierend beztiglich ihrer Aussage, denn dort ist sie aufgewachsen. Dennoch ver-
meidet sie eine Verallgemeinerung, indem sie die Verbreitetheit mit "ziemlich tblich" (Z.
103) leicht einschrankt. Der Fachbegriff ‘indirekte Kommunikation' (Z. 105) ist bereits einge-
fahrt, worauf der direkte Artikel "die" (Z. 105) verweist, er |asst unausgesprochen einen Rela-
tivsatz assoziieren wie “die wir schon thematisiert haben®. Anschlief3end illustriert siein einer
kleinen Szene, die durch einen Wechsel in die Sprache Englisch deutlich markiert wird, wie
dieses Ritual aussehen kann. Sie fuhrt die Ablehnung aus Héflichkeit und wiederholtes
Anbieten in direkter Rede vor. Die Reflexhaftigkeit der Ablehnung des angebotenen Tees
kommt im schnellen Anschluss der Ablehnung zum Ausdruck (would you like a cup of
tea;=oh no", Z. 106). Der rituaisierte Protest gegen die Ablehnung wird wiederum in der
Intonation, im hoch gesprochenen Laut "+och" (Z. 106) und im erneuten Anbieten (Z. 107)
deutlich. Dann reformuliert Ledlie auf Deutsch das Muster aus der Binnenperspektive des
Ablehnenden ("man l&sst sich dann dazu tGberrEden”, Z. 106-107).

Dieses Vorgehen ist typisch und lief3e sich an beliebig vielen Stellen zeigen. Die Reihen-
folge der Aktivitdten kann dabei variieren, Elemente werden bisweilen einzeln redisiert, um-
fanglicher ausgebaut oder interaktiv realisiert. Es lasst sich festhalten, dass die Trainerinnen,
um Kultur as Deutungsressource kenntlich zu machen, regelméaldig folgende Mittel einsetzen:

a. sesetzten einen Wert oder eine Orientierung als Hintergrund ein (hier: Hoflichkeit),

b. sie beschreiben oder veranschaulichen den Wert beispielhaft und szenisch animiert

("would you like a cup of tea=oh no och, go on....") oder mit einer Geschichte,

C. siezeigen, an welchem Verhalten diese Orientierung ablesbar ist (‘so ein Spiel hin und

her’),

d. siegeben diesem Muster eine (Fach-) Bezeichnung (, indirekte Kommunikation’),

e. sie nennen als Kategorie mindestens eine Kultur, welche das Verhalten aufweist oder

benennen entsprechende Vertreter (Indien, Belgien, England)



f. severalgemeinern und schranken zugleich ein (‘ist es Usus, 'ziemlich Ublich’)

0. Sie beschreiben die Effekte auf eine Person, welche diese Orientierung nicht teilt bzw.
deren Interpretation, Attribution oder Perspektive (‘konnte 18stig sein’)

h. und sie beschreiben die Perspektive derjenigen, welche die Orientierung teilen (,man
|asst sich Uberreden’).

Hauptsachlich mit diesen Mitteln machen die Trainerinnen Kultur a's Interpretationsressource
verflgbar. Die Eintbung einer transkulturellen Sichtweise kann auch auf mehrere Personen
verteilt sein, dann werden die Teilnehmenden Uber Zwischenfragen und andere Initiierungen
aktiviert, einzelne’ Parts' zu tbernehmen.

Im folgenden Beispiel erlautert die Trainerin Laura den in interkulturellen Trainings
haufig thematisierten Unterschied zwischen verschiedenen Zeitorientierungen, wie er von
Edward T. Hall (1983) eingefiihrt worden ist. Als "monochrone” Kulturen wird ein Orientie-
rungstyp beschrieben, der Zeit a's etwas Materielles und Verflgbares auffasst. Zeit erscheint
as ein Rohstoff, der ,,gespart” oder , verschwendet” werden kann und die Orientierung ist
entlang eines Zeitstrahls linear: Dinge werden nacheinander abgehandelt. "Polychrone” Kul-
turen hingegen werden als eine Form der Ereignisorientierung mit einem zyklischen Zeitver-
standnis beschrieben. Zeit |auft ab, ohne dass man darauf einen Einfluss hétte oder wollte.
Beziehungen stehen im Vordergrund und man orientiert sich eher am Moment und seinen
Erfordernissen. Zu welchen Fehleinschétzungen es kommen kann, wenn sich die Zeitorientie-

rungen in der Begegnung unterscheiden, erlautert Laura szenisch an einem Beispidl:

#2 MONCCHRON POLYCHRON (I KK 1)
174 Laura: (.) wenn' (-) tbeispiel heute mttag

175 ich mach vielleicht so zwi schen halb eins und halb zwei

176 nmttagspause. (-) bin ich umhalb zwei
- 177 | CH streng nmonochron, (.)pinktlich hier (.) imraum

178 .hhh (.)sOihr seid umviertel vor zwei imer noch nicht da

179 da; =oder da (.) tropfeln dann so die

180 ersten:, das war n pol ychrones verhal:ten=weil was i st

181 schon halb zwei das is was wllklrlich fest(ges)

182 das=(i)s abstrakt. (.).hh aber ich persOnlich, (--)bin

183 getrt1Oifen; (.)<<dl> weil was geht denn in neinem kopf > ab.
N 184  Frau Ecke: <<pp> di e interessiern sich nicht >

185 (--)

186  Laura: genau=s den(=n) voll komen egal ne

In dieser Sequenz setzt Laura drei der erwdhnten Strategien ein, die szenische Illustrierung (Z.
176-180), die explizite Kategorisierung (177, 180) und Perspektivenerlauterung (Z. 182ff.). In
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der reditdtsnahen Beispielszene der anstehenden Mittagspause fir das Seminar kategorisiert
sie sich selbst zugespitzt und reprasentativ als "streng monochron”, mit dem wahrnehmbaren
Verhalten, wie sie punktlich auf die Teilnehmenden wartet. Diese werden mit ,,ihr* als (fikti-
ves) Beispiel einer Gruppe mit einem gegensétzlichen, ndmlich polychronen Verhalten adres-
siert (Z.178). Das polychrone Verstandnis der Situation erlautert sie in zwei Varianten. Zu-
néchst zeigt sie am aul3erlich wahrnehmbaren Verhalten des verspéteten nacheinander 'Her-
eintropfelns der Tellnehmenden (Z. 179/180) diese Haltung. Danach beschreibt sie die Wahr-
nehmung und Bewertung aus der Binnenperspektive polychron orientierter Menschen: eine
festgesetzte Zeit erscheint willkdrlich und abstrakt (Z. 181/182). Die Interpretation von ihrer
»monochronen* Perspektive schildert sie as heftigen Gefuihlseffekt (‘personlich getroffen’,
182/183). Und erfragt nun bel den Teillnehmenden die mogliche Fehl-Attribution, die Frau
Ecke auch sofort erlautert: "die interessiern sich nich” (Z. 184). Laura bestétigt ("genau”, Z.
186) und paraphrasiert noch einmal diese richtig erlauterte Zuschreibung mit eigenen Worten:

»genau=s den(=n) vollkommen egal ne* (Z. 186).

4.2. Das Problem der kulturgebundenen Bewertungen und Stereotypisierungen

Nicht immer kdnnen Trainerinnen die transkulturelle Perspektive durchgangig beibehalten,
woran deutlich wird, wie sehr die AuRerungen auch von ihnen selbst kontrolliert werden miis-
sen. Im folgenden Ausschnitt sient man, wie die Trainerin Leslie eine Zuschreibung abbricht

und neu formuliert:

#3 KOPFWACKELN (I KK 1)
52  Leslie: und, (-) wenn er nein sagt dann kommt eine ab'
53 far uns (.) ABféallige handbewegung <<p> (noch dazu).>

Thema ist die unterschiedliche Gestik, von Personen aus dem Kulturkreis Indien. Der Indika-
tor fur die Unterscheidung zwischen einer Zustimmung und einer Ablehnung ist aus nicht-
indischer Sicht die Handbewegung, welche die Ablehnung gestisch stérker ausdriickt als der
Kopf. Ledlie beginnt, die Bewegung zu beschreiben (es ist zu vermuten, dass sie diese auch
vorfuhrt). Zunéchst attribuiert sie unmittelbar (Z. 52), bricht die AuRRerung jedoch ab und fugt
in einer Selbstkorrektur (, fur uns‘, Z.53) die perspektivische Wahrnehmung an "dann komm:t
eine ab' fur uns (.) ABfallige Handbewegung". Das kurze Absetzen vor der Bewertung und
die Betonung der ersten Silbeist typisch, auch bei reflexiv formulierten Stereotypisierungen.
Bewertungen, intentionalistische Zuschreibungen oder direkte Attributionen werden

von den Leterinnen vermieden und von ihnen auch bei den Teilnehmenden aus der transkul -



turellen Perspektive heraus korrigiert. Doch es ist schon fur die Trainerinnen nicht leicht,
durchgangig die transkulturelle Perspektive einzunehmen, umso schwerer fallt es den Tell-
nehmenden. Sie bewerten Verhaltensweisen zunéchst aus der eigenen kulturellen Brille her-
aus.

Im folgenden Trainingsausschnitt — einem Auszug aus einer Stereotypisierungsse-
guenz - geht es um verschiedene Stimmlagen in unterschiedlichen Kulturen. Die Leiterin Les-
lie, die aus England stammt, hatte berichtet, wie sie nach jahrelangem Aufenthalt in Deutsch-
land bei einem Besuch in ihrem Ursprungsland England pl6tzlich mit ihrer Stimme auffiel
und thematisiert daran kulturelle Differenzen. Die Teilnehmenden haben jedoch eine andere

Perspektive, sie finden ihre Stimmlage ,,normal” und die der anderen nicht ,,normal“:

#4 normale Stimme (IKK 11)

47 Leslie: in studengland, (.) kennt ihr das? (-) dass es ganz (-)

43 normA:l is dass frauen dann i mrer so ganz hCch sprechen.
- 49  Daniela: =mh di e sprechen fUrchtbar [SCHRILL; 1

50  Barbara: L<<all> und=auch-

51 Daniela: r=die engldnderinnen. >

52  Barbara_ ldie amerikAner (innen) A

53  Peter: L<<inszeniert, mit hoher Stimme> (good eveni ng) (good reveni ng)4

54 Leslie: Lja. d

55  Peter =<<inszeniert, mit hoher Stimme> what tdo you > rnean. >

56  Leslie: Lja. d

57  Daniela?: L<<jaulend>" Ul E’ ou:

58  Leslie: ja

Ledlie betont, dass es in Siidengland ,,ganz normal® fir Frauen sei (Z. 47/48) mit einer hdhe-
ren Stimme zu sprechen. Zuvor hatte sie die Tellnehmenden gefragt, ob ihnen bekannt se,
dass es in Sldengland normal sei, dass die Frauen in einer hohen Stimmlage spréachen und
ihnen hierbei kleine Assoziationspausen gelassen. Die Initiierung gelingt, Daniela deutet mit
einem ,mh* Bekanntheit und Erinnerung an, doch sie antwortet mit einem Stereotyp ,,=die
sprechen fUrchtbar SCHRILL", (Z49). Die starke Bewertung ist nicht nur in dem verschér-
fenden Adjektiv , furchtbar* und der wertenden Wortwahl von ,, schrill* zu erkennen, sondern
— und typisch fir Stereotypisierungen — in der doppelten Betonung. Diese Hervorhebung der
ersten Silbe von , furchtbar” und der einzigen Silbe im Wort ,, schrill* stellt zusétzlich einen
Ton der ,Abfélligkeit* her und macht die Wertung zu einer Abwertung. Darin einstimmend
erinnert sich auch Barbara und fuhrt die Amerikanerinnen an (Z. 51/52). Nun schliefdt sich ein

weiterer Teilnehmer, Peter, an. Er steigert die Bewertungssequenz, indem er in einigen engli-



schen Foskeln und Fragen die Stimmlage imitiert und karikiert (Z. 53-55). Die Karikatur ent-
steht zu den heulenden Tonen zusétzlich dadurch, dass er a's Mann mit der Imitation der ho-
hen Stimme noch einen komischen Effekt erzielt. Die Passage findet ihren vorl&ufigen Hohe-
punkt in einem semantisch nicht weiter entschltisselbaren ,, Aufjaulen” (Z. 57) einer Teilneh-
merin. Das Einstimmen mehrerer Betelligten und die Steigerung der Inszenierung ins Absurde
ist typische fur Stereotypisierungssequenzen. Auch die Leiterin Ledlie hélt sich nicht wie
sonst Ublich aus solchen moralisierenden und stereotypisierenden Passagen heraus, sondern
stimmt mit mehreren Ja’s zu (Z. 54, 56, 58). Durch den fallenden Tonfall hinter dem Ja ent-
hélt sie sich jedoch der intonatorisch inszenierten Bewertung und Karikatur. Man kann sagen,
sie stimmt damit dem Inhalt (fremde Stimmlage), nicht aber der Abwertung zu. Dass die Tell-
nehmenden die Stimmlage im Unterschied zu ihrer eigenen als unnatirlich empfinden, zeigt
auch der Fortgang der Passage:

#5 normale Stimme (IKK 11) Forts.

59  Leslie: rja q
- 60 Barbara: Ldied amerikanerin(nen) (.) (ich)=hab den eindruck
N 61 die" (.)DIE: b(r)au(ch)en son
- 62 kinstliches niveau von ihrer stl W age;
N 63 r=als 9 wenn sie nlE, (.) ihre eigene
64  Daniela: L hm::
65 Leslie: Ij a.
66 Barbara: Lalso (.) das muss (ja) ANstrengend sein ( )
67  Peter: L<<mit hoher Stimme> (HM NJEN[ NJEN NJEN) >
68  Daniela: s kl7ingt so
69  Leslie: Lya: 4,
70 Daniela: nach tmckie maus:.
17 r=Ja,
R 72 Peter: }(die sind)
5 73 Leslie; L ) sind also sEhr geziichtet;

Typisch fUr die Stereotypisierung ist auch, dass von den Beteiligten mehrfach und in ver-
schiedenen Formen wiederholt wird, dass das andere Verhalten das ,,unnormale” abweichende
ist. Barbara macht deutlich, dass die Stimmlage kinstlich sei, also nicht die eigene, was Da-
niela noch einmal intonatorisch karikiert und den Vergleich zu Mickey Mouse anstellt. Peter
hebt mit einer Zuschreibung (,die sind“, Z. 72) an, einzustimmen. Aber Leslie unterbricht
diese begonnene Attribution, indem sie den Aussagen zustimmt ,,die sind als sEhr geziichtet”,
(Z. 73). Die Trainerin bleibt dadurch am Gespréach beteiligt und wird es in Richtung der Lern-

zide leiten, wie wir im ndchsten Abschnitt seshen werden.
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4.3 Per spektivenrelativierungen und Korrektur durch Perspektivenreflexion

Die Trainerinnen korrigieren die kulturelle Brille der Teilnehmenden aus der zuvor beschrie-
benen transkulturellen Perspektive heraus. Dazu setzen sie punktuell einige Elemente der Se-
guenz ein, mit der sie Kultur als Deutungsressource etablieren (Kap 4.1.). In den folgenden
Beispielen werde ich zentrale Strategien beschreiben.

Im bereits eingeftihrten Beispiel ,normale Stimme* sieht es auf den ersten Blick so
aus, als wirde die Trainerin Ledlie in die Bewertungen einstimmen. Bei der Anayse der an-
schliefRenden Passagen erweist sich ihr Vorgehen jedoch as Strategie, die Gefuhle der Teil-
nehmenden zu akzeptieren und dennoch zu relativieren. Sie holt die Teilnehmenden quasi dort
ab, wo sie stehen:

#6 normale Stimme (IKK 11) Forts.

78 Leslie: al so=in sidrengqland speziell:, .hh und
79 ?. Lne >
80 Leslie: i ch=ah=wei B nur damal s=der nutter
81 vom : =ah: die nutter von neinem danaligen freund;
82 . hhh di e begrifte nmich dann auch so in etwa
83 . hhh <<inszeniert, hohe Simme, f> oh hel |l o
84 | ESflie; . hh i’m-
85 ?: L<<jaulend / wimmernd> " hu=hu=hu=hu="" hu: 4
86 Leslie: del : I ghted to see you. >
87 2 ja.
88 Daniela: =' OrCH:=he=he HAHAHAHAHAHAH -
89 Leslie: L ) ich rdachte ny 4 rgQd; -
90 ? Loah:=eh=thi
91 ?. lhe hed
92 Leslie: you' re never going to get On with this wOman;
93 rne, alqso .hh (.) ich fand die (-) exaltiert,
94 ?: Lh (h) : e
95 Barbara: <<p> ja. >
- 96 Leslie: weil ich das nicht nmehr getwohnt war.

Ledlie erzdhlt eine Geschichte, in der sie die Mutter ihres damaligen Freundes mit einer ho-
hen, piepsigen Stimme zitiert. Weil sie die Geschichte mit ,,in stidengland” einleitet (Z. 78),
nimmt sie ein Beispiel von dem Schauplatz, auf dem sie zu Anfang (Ausschnitt 4) das Phé&
nomen hoher Stimmlagen verortet hatte. Indem sie die Begridung der stidenglischen Frau (Oh
hello Ledlie, | am delighted to see you, Z.83ff.) laut und hoch auf Englisch karikiert, stimmt
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sie in das Nachaffen der Teilnehmenden ein. Daraufhin beginnt Daniela zu lachen (Z. 88).
Doch Leslie macht sofort im Anschluss deutlich, dass sie damit nur eigene Gefuihle bzw. Ge-
danken zitiert, und die Empfindungen, welche die Tellnehmenden zuvor unmittelbar gedul3ert
hatten, ihr vertraut sind. Zugleich spricht sie aus einer kulturreflexiven Perspektive, denn be-
vor sie ihre Bewertung ausspricht, leitet sie diese jeweils reflexiv ein: ,ich dachte® (I am ne-
ver going to get along with this woman, Z. 89) bzw. ,ich fand die (-) exaltiert”, Z. 93). Und
sie beendet ihre Geschichte mit einer anderen ,Mora* als die Teilnehmenden: es war unge-
wohnt (Z. 96). So ratifiziert die Trainerin einerseits die kulturgebundenen Bewertungen der
Teilnehmenden, macht aber andererseits zugleich klar, dass es sich um eine relative Bewer-
tung handelt. Die Form, welche die Trainerin hier einsetzt, ist die Reflexion der ,, natlrlichen®
Weltwahrnehmung, der Perspektive aus der heraus die Bewertung vorgenommen wird: Per-
spektivenrelativierung.

Diese setzt sie auch im Fortgang des Beispiels ,normale Stimme* ein, Ledlie be-
schreibt die kulturgebundene Wahrnehmung der damaligen Mitbewohner ihrer nun der deut-

schen Kultur angepassten , tiefen” Stimmlage:

#7 NORMALE STIMVE (I KK I1)
106  Leslie: wi e gesagt die anderen:=a&h (.) mdnner die in dieser

107 wohngenei nschaf' (-) &h: wChnten die fanden dann dass (.)
108 .hh also nl CHT sehr fenminin, (-) dass ich
109 Nl CHT (-) rdieqse sprache habe.
110  Daniela?: L(acH)4
111 Peter: ach  (ja:);
112 Leslie: Lich wiirde (=in)=ner tIEfen stimme
113 spre rchen.
N 114  Barbara: Lja die (normAle) stimme. (-)
- 115  Leslie: jawas wir als tnormaAl finden ja, .hhh

Aus der Perspektive der Manner klang ihre Stimme ,nICHT sehr feminin® (Z. 108), weil sie
»,NICHT (-) diese sprache habe" (Z. 109), aso nicht die vertraute Stimmlage. Damit reprodu-
ziert sie in abgeschwéchter Form ein Stereotyp, also die falsche Fremdzuschreibung der engli-
schen Manner. Interessant ist hier die doppelte Negation, welche die Wahrnehmung der Ab-
weichung von gewohnten Stimmlage aus der Perspektive der englischen Méanner unterstreicht.
Obwohl Ledlie die bereits erwdhnte Normalitét in Siidengland nur wiederholt (mit ,,wie ge-
sagt” in Z. 106 bezieht sie sich auf ihre Einfihrung in Ausschnitt 4, Z. 47/48), bringen mit
einem Uberraschungshorersignal ("ach”, Z. 110 und Z. 111) Peter und Daniela ihre Verwun-
derung Uber diese Interpretation zum Ausdruck. Die Perspektivierung der Bewertung aus

Sicht der englischen Manner hat offensichtlich einen Effekt erzeugt. Die Teilnehmenden
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nehmen nun erkennbar wahr, dass es noch einen anderen Bewertungsmal3stab fir richtiges
Sprechen gibt als ihren eigenen. So erganzt Leslie, woran die Wahrnehmung der Manner fest-
gemacht war, an ihrer ,tiefen Stimme' (Z. 113). Diese "tiefe Stimme" wird nun von Barbara
aus ihrer Kulturperspektive erneut als "normale Stimme" (Z. 114) kategorisiert. Und Ledlie
korrigiert Barbara nur indirekt, indem sie einerseits mit ,ja‘ bestétigt (Z. 115) und sofort die
Perspektive der Aussage reflexiv markiert: ,ja was wir als 1normAl finden“. Die Betonung
des Wortes ,,normal’ stellt einen begltigenden Klang her: fir uns ist das vollig in Ordnung.
Dort ist es eben anders. Dadurch wird einerseits Barbaras AuRRerung nicht als falsch bewertet,
andererseits wird ihre Bewertung von Leslie auf die Perspektive reflektiert, aus der gespro-
chen wird. Erst jetzt ist die AuRerung im Sinne des Lernziels , korrekt”: ja, was wir al's normal
finden: Per spektivenreflexion.

Die Teilnehmenden reagieren selten mit unmittelbarer Einsicht auf diese Darstellun-
gen. Die Perspektivierungsarbeit durch die Trainerinnen ist immer nétig. Daher méchte ich im
nachsten Beispiel zeigen, wie Laura sanft aber hartnackig die AuRerungen der Teilnehmenden
mehrfach durch Perspektivenreflexion korrigiert. Die Teilnehmerin Helga zitiert im folgenden
Abschnitt aus dem bereits eingefihrten Beispiel Uber verschiedene Zeitvorstellungen die
Trainerin Laura. Diese hatte zuvor die wechsel seitigen Wahrnehmungen von Menschen unter-
schiedlicher Zeitorientierung erlautert. Helga bezieht sich in ihrem Zitat mit einer Bewertung
auf das zuvor Gesagte:

#8 POLYCHRON MONOCHRON (1 KK 1)
383  Helga: weil: (.) dU hast gesacht ne also (.)

N 384 der <<gedehnt> pol ychrone ist auch flexibel; >

385 (---)

386  Helga: r(das war des)q rja:, 1
= 387 Laura: Lder halt sichd fiir flelxibel.d (-) der halt uns fur stur.
- 388 (-) der halt uns far stur.

389 (---)

390 Helga: aber: du erreichst eben: (.) du sollst eben

391 in der heutigen (.) gesellschaft: (---)

Als Begrindung fir ein Argument (weil) paraphrasiert Helga Laura zitierend (du hast gesagt,
Z. 383) mit einer ungerahmten Pradikation. Das erweckt den Eindruck, Laura hétte eine Be-
wertung Uber polychron orientierte Menschen vorgenommen (der polychrone ist auch flexi-
bel, Z. 384). Dabei 18sst sie eine Pause fir Lauras Bestdtigung Uber die Richtigkeit des Zitats
(Z. 389). Als Laura nicht unmittelbar reagiert, interpretiert Helga die Pause offensichtlich so,
als wirde Laura den Kontext nicht mehr erinnern und beginnt, mehr zu erléutern ("das war
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des’ Z. 386). Doch die fehlende Reaktion hat einen anderen Grund. Laura wurde nicht korrekt
zitiert. Sie hatte bel ihrer (zitierten) Attribution die beiden Perspektiven explizit gemacht, wie
der Ausschnitt zeigt, den Helga zitiert hatte:

#9 POLYCHRON MONOCHRON (IKK 1) [vorangegangener Ausschnitt]

235  Laura: wér ich polychron dann wird ich sagen ne, (.)
242 wir sind (-) flexibel sponta:n,
243 (-) und die sind (.) sch:=tur.

Laurawar zuvor demonstrativ (,wér ich*) in die Perspektive der von ihr erlauterten polychro-
nen Zeitorientierung geschlipft und hatte die Welt aus dieser Sicht bewertet. Die eigene
Gruppe erschien so flexibel und die monochron orientierten Menschen stur.

Daher korrigiert Laura Helgas Zitat in Ausschnitt 8 in der Form, dass sie die fehlende
Perspektive als Selbst- und Fremdbild hinzufugt: "der hélt sich fur flexibel" (Z. 387) und nach
einer weiteren kurzen Pause "der halt uns fur stur”" (Z. 388). Typisch sind die kurzen Pausen
vor den Perspektivenwechseln. Damit hat sie Helgas Aussage nicht zuriickgewiesen und mit
Hilfe der beiden Perspektiven in eine transkulturelle V ariante gebracht.

Helga hat in Ausschnitt 8 die in der Korrektur liegende Sinnverschiebung offensicht-
lich wahrgenommen. Sie geht mit einem "aber" (Z. 390) in einen Dissens zu Laura und fahrt
mit ihrem Argument fort, ohne jedoch ihre Perspektive zu verlassen. Kurz darauf bildet Laura

erneut eine Briicke zwischen der kulturgebundenen und der transkulturellen Perspektive:

#10 POLYCHRON MONOCHRON (I KK 1)
N 559  Laura: tDORT sieht das so aus als taten die gAr nix. (--)

N 560 die sitzen ja nur da und schnacken; (-)
561 <<Singsong-Intonation> da klingelt hier das tEl efon
562 dann komm se alle nmit=mkaffee vorbei:; >
563 .hh ja? und dann: &h schwatzchen hier und schwitzchen da,
= 564 (--) <<rhythmisch> das KONNen wir nicht. (1,0)
N 565 das GEHT nich, > und deswegen gehn wer davon "a=u:s,
N 566 und das was du 1 sagtest helga is ganz wichtich
567 7 L<<p> ( )y >

- 568  Laura: fur uns sieht die welt so aus. (-)
- 569 <<prononciert> so kann man nicht arbeiten. >

Bevor die Trainerin Laura ihre kleine ,,polychrone” Inszenierung vorfihrt, betont sie in ihrer
Einleitung, dass es ,,DORT" nur so aussahe, as wirde nicht gearbeitet (Z.559) (transkulturel-
le Perspektive). Dann demonstriert sie wieder an einem szenischen Beispiel den sozialen Um-
gang im Buro von Fuhrungskréften, diese Szene fuhrt sie aus der bewertenden Perspektive
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monochron orientierter Menschen vor. Das kleine Wartchen ,nur® (Z. 560) und die eher fir
Freizeitaktivitdten angemessene Wortwahl ,, schnacken® lassen die Gespréche der so Beobach-
teten belanglos und fir die Arbeit irrelevant erscheinen. Die Sing-Song-Intonation stellt zu-
sétzlich eine 'lassige Atmosphére' her. Mit mehreren expliziten Umrahmungen aus der kultur-
reflexiven Perspektive ("gehn wer davon "a=u:s, Z. 567 fir uns sieht die Welt so aus’, Z.
570) kommt sie auf die Einwéande von Helga zurtick. Sie hebt sie zwar als wichtige Wahr-
nehmung hervor, alerdings mit der entscheidenden Einschrankung, dass das pronociert ge-
sprochene "so kann man nicht arbeiten” (Z. 569) eine von mehreren moéglichen Perspektiven
ist. Mit dieser positiven Hervorhebung von Helgas Beitrag bildet sie eine zweite Briicke zwi-
schen Helgas AuRerung und der transkulturellen Perspektive.

Durch die Verschmelzung der beiden Perspektiven im selben Redezug bildet sie eine
Bricke zu den kulturgebundenen Bewertungen der Anwesenden. Entscheidend und ,,bri-
ckenbildend” bei der Arbeit mit den Perspektiven ist, dass die Leiterinnen sich mit Pronomen
wie ICH, UNS oder WIR in die Fehlwahrnehmungen kulturgebundener Bewertungen einbe-
ziehen.

Abschlief3end sei noch der Erfolg von Lauras Bemuhungen demonstriert. Obwohl die
Trainerin lange Ausfihrungen zum Zeitempfinden und viele Beispiele gegeben hatte und trotz
dieser mehrfachen deutlichen Perspektivierung, wie in den vorangegangenen Ausschnitten
gezeigt, 'Uberhort' Helga diese Relativierung und bringt hartnéckig elnen weiteren Grund da-

fir ein, dass man 'so nicht arbeiten kann', den Laura nun aber entkraften kann:

# 11 POLYCHRON MONOCHRON (I KK 1)
575  Helga: man nuss ja auch Uberl egen al so zum bei spi el

576 = <<dl> wenn=ich=jetz in ner > hoheren position bin
577 ich stell mir das jetzt so vor; .hh (.)

578 Lxd ((Geréusch wie auf Tisch klopfen))

579 ich kann mir ja nicht jeden UNw chtigen schnack anhorn (ne)
580 (-) ich=mein das lenkt mich ja dann irgendw e

581 auch von neiner ARbeit ab. (--)

582 ((Gerdusch Lxd wie auf Tisch klopfen))

583  Laura: hne" hme” hm [UNS in jeqdem “fall.

584  Helga: Lich kann 4 (--)

585  Laura r uns in jedem fall,)q

586  Helga: L(ja ach so/also) 4

An Helgas Beitrag ist die Wirkung der szenischen Darstellung durch Laura ablesbar. Sie geht
auf das fiktive Beispiel en, in dem sie sich in die Lage der zuvor eingefiihrten Flhrungskraft
versetzt und spricht aus (deren) Ich-Perspektive. Doch sie spricht aus der Perspektive einer

monochron orientierten Chefin und bewertet das polychrone Verhalten as Arbeitsablenkung.
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Dabel Ubernimmt sie die Wortwahl Lauras: "Unwichtigen Schnack™ (Z. 579) Laurakorrigiert
mit deutlicher Betonung auf der Perspektive Helgas Blickwinkel: "UNS in jedem “fall" (Z.
583). Als Helga erneut anhebt, aus der Perspektive der monochronen Fuhrungskraft zu spre-
chen ("ich kann" Z. 584), wiederholt Laura wie zuvor ihre Relativierung der Perspektive. Ob
Helga daraufhin ein Verstehenssignal gibt ("ach so", Z. 586) oder fortfahrt, ist nicht richtig
horbar, auf jeden Fall wird sie von Laura Gbertont, und ihr Beitrag damit zu einem, der 'rich-
tig' ist. Danach bildet Helga keine Gegenargumente mehr.

4.4, Korrektur der kulturgebundenen Bewertungen durch Fachbezeichnung
Nun mochte ich as Gegenfolie noch eine direktere Strategie vorstellen. Mit der abstrakten
Bezeichnung und grofitenteils fachlichen Charakterisierungen des bei anderen Kulturen beo-
bachteten Verhaltens verweisen die Trainerinnen die Teilnehmenden auf einen Blickwinkel,
der aul3erhalb ihrer kulturgebundenen Bewertung liegt.

Im folgenden Ausschnitt erlautert Leslie den Intonationsverlauf von Tellnehmenden
eines Seminar aus Indien, die sie geschult hatte. Ihr Ziel ist zu zeigen, dass der Tonfall nicht

den Erwartungen entspricht und auf die Anwesenden unhoflich wirken kénnte.

# 12 NOCH FRACEN ZUM I NDER (I KK I1)

6 Leslie: i hre sch- satznelodie, die intonation ist unangenehm fir uns
7 di e nEl gen dazu &h so satze ah abrupt zu beenden,
8 der tonfall ahm ja e:h bei ner frage,
9 sel bst bei ner frtage ja
- 10 das klingt ja eher so her tABl assend.
11 (1,0)
- 12 Peter: ja, weil wir donesttiken sind auch fir diese klasse.
- 13 Leslie: nhein. das is [ ( ) 7 des sprAchnuster.
14 Peter: L<<p> ne? >/
15  Leslie: des is=es die nichten gern was nettes sagen
16 und sagen oh (.) leslie thank you for doing this and this
N 17 und dann komrmt der tONfall der klingt sO UNfreundlich,

Die Trainerin benennt zunéchst das sprachliche Muster (Satzmelodie, Intonation), welches
das unangenehme Geflhl ausldst. Nachdem Leslie den Tonfall als,,Neigung*, also habituali-
siertes Verhalten beschrieben hat, der sogar bel einer Frage nicht ansteigt, hebt sie hervor,
dass der Tonfal nur herablassend "klingt" (Z. 10). Dabei schwéacht sie die Bewertung , he-
rablassend’ noch zweifach ab ("eher so herablassend”, Z. 10). Interessant ist auch ihre Intona-
tion, sowohl in ,frage” (Z. 9) als auch in , herablassend” (Z. 10) befindet sich ein Tonhéhen-

sprung und die so betonten Silben driicken die erwartbare Uberraschung oder Irritation aus.
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Doch Peter reagiert mit einer stereotypisierenden Erklarung, die in einer intentionalistischen
Begrindung fur dieses Verhaten besteht. Er geht davon aus (,,weil*), dass der Grund dieses
Verhaltens eine Diskriminierung darstellt, die beschriebenen Inder sdhen die Anwesenden
(,wir*) as Domestiken an. (Z. 12). Ledlie verneint augenblicklich die Richtigkeit dieser Er-
klérung und nennt den korrekten Grund mit dem Fachbegriff: "das is des sprachmuster”, (Z.
13). Zusétzlich rehabilitiert sie die Intentionen der Inder gegeniiber Peters Unterstellung: sie
mochten gern etwas nettes sagen (Z. 15). Mit einem Sprachwechsel zu Englisch inszeniert sie
als Beispiel eine mogliche Formulierung, die von ihrem Inhalt her ummissverstandlich positiv
ist, es geht um einen Dank: oh (.) leslie thank you for doing this and this* (Z. 16). Hier hélt sie
die Intonation flach und imitiert damit den gleichférmigen Tonfall. Zusétzlich beschreibt sie
erneut auf Deutsch diese Uberraschung (,,und dann kommt der tonfall“, Z. 17) und wieder-
holt, dass er nur unfreundlich klingt.

Es ist deutlich erkennbar, dass Leslie zusétzlich mehrere der vorhin beschriebenen
Mittel zur Vermittlung einer transkulturellen Perspektive einsetzt: Zu Beginn des Ausschnitts
die Wahrnehmung und innere Befindlichkeit der Personen, welche diese Orientierung nicht
teilen (,ist unangenehm fur uns’, , klingt herablassend“), am Ende eine kleine Szene mit di-
rekter Rede zur Demonstration. Zur Korrektur der AuRerung Peters setzt sie wie zu Beginn in
Zeile 6 (Intonation) hier einen Fachbegriff (Sprachmuster) ein. Diese Form der p&dagogischen
Intervention ist weniger gesichtswahrend. Die Trainerinnen setzen sich dabel z.B. deutlich
von der Gruppe ab, gehen aus der Wir/uns-Integration heraus, welche die beiden anderen Me-
thoden kennzeichnet und stellen ihren Status als Expertinnen mit dem korrekteren Wissen in
den Vordergrund. Zugleich fokussiert die Bezeichnung eine Wahrnehmungsebene in der In-
teraktion, welche im Alltag zwar genutzt, aber nicht bewusst reflektiert wird.

5. Schluss

In diesem Beitrag habe ich einige Besonderheiten der kommunikativen Vermittlungs- und
Deutungsarbeit in interkulturellen Trainings beschrieben. Allgemein ist festzuhalten, dass die
Trainerinnen bei der kulturreflexiven Deutungsarbeit immer mehrere mogliche Wahrnehmun-
gen und Bewertungen eines Verhaltens im Blick haben. Hierbel sprechen die Trainerinnen aus
einer ,transkulturellen Perspektive® und wechseln dabei zwischen verschiedenen (kulturge-
bundenen) Perspektiven. Dazu nennen sie as jewellige kulturelle Orientierungsgrof3e den
zugrundeliegenden Wert, veranschaulichen mit kleinen Szenen oder Geschichten das Verhal-
ten, benennen das Handeln mit bestimmen Fachbegriffen oder Bezeichnungen, schltpfen in
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die Perspektiven der Beteiligten und stellen deren wechsel seitige Wahrnehmungen und Reak-
tion aufeinander dar. Dieser scheinbar spielerisch mit Perspektiven jonglierende Umgang mit
Bewertungshaltungen ist schwieriger, als er erscheint. Die Trainerinnen missen sich selbst
kontrollieren, um nicht kulturgebunden zu sprechen, aber vor allem kontrollieren und korri-
gieren sie die AuRerungen der Teilnehmenden, welche dazu tendieren, unmittelbar wertend
oder stereotypisierend zu bleiben. Einzelne pédagogische Methoden zur interkulturellen
Kompetenzvermittlung habe ich genauer vorgestellt: Perspektivenrelativierung bzw. -
reflexion sind Strategien, mit denen die Trainerinnen mit den Tellnehmenden einerseits eine
kooperationserhaltende Kommunikation eingehen und andererseits ihr Lehrziel verfolgen,
indem sie gesichtswahrend die Beitrdge der Teilnehmenden im Hinblick auf das Lernziel aus
der transkulturellen Perspektive integrieren. Die Korrektur eines durch die kulturgebundene
,Brille® der Teilnehmenden wahrgenommenen und bewerteten Verhaltens durch eine Be-
zeichnung oder einen Fachbegriff ist eine weitere Vermittlungsstrategie. Wahrend die Traine-
rinnen im ersten Fall die kulturgebundenen Bewertungen stehen lassen, aber in die , transkul-
turelle® Form bringen, wird bei der Korrektur mit Hilfe eines Fachbegriffes eine direktere
Korrekturvariante gewdahit, bei der die Expertinnen die Interpretationen der Teilnehmenden
explizit abweisen und berichtigen.

Was die hier angewandte Methode, die Konversationsanalyse, fur die Praxis besonders
spannend macht, ist ihre Orientierung an praktizierten Losungen, Gesprachsmustern, die wir
konnen, aber nicht (bewusst) kennen. Wie an der padagogischen Deutungsarbeit gezeigt wer-
den konnte, besteht interkulturelles Lehren und Lernen in einer komplexen und zugleich
kleinrdumigen Herstellung von Sinnverschiebungen und Bedeutungskorrekturen. Mit einer
Doppelstrategie von Zustimmung und Perspektivenerweiterung werden helkle Situationen
Uberbrickt, in denen die Teilnehmenden in kulturell gebundenen Interpretationsmustern ver-
harren. So kdnnen die Trainerinnen im Gesprach kooperativ bleiben und dennoch ihre Lern-
ziele verfolgen. Diese bereits angewandte kommunikative Praxis ist den Trainerinnen jedoch
weder bewusst, noch bekannt noch wird sie systematisch genutzt. Das liegt auch daran, dass
Ergebnisse der angewandten Gesprachsanalyse fur die Beratung zu wenig genutzt werden.

Diese Kluft zur Praxis ist jedoch unverstandlich, hélt man sich vor Augen wie praxis-
nah und 'kundenfreundlich' die Resultate sind. Die Ausschnitte entstammen natirlichen Daten
und die Muster kdnnen fur jeden nachvollziehbar prasentiert werden. Umgekehrt kénnen Fra-
gen nach der Optimierung kommunikativer Moéglichkeiten in vielen Bereichen profund be-
antwortet und anschaulich vermittelt werden. Viele Felder kénnen von den hochwertigen

Problemlésungen der Gesprachsanalysen profitieren. Im Jahr 2002 wurde in Deutschland das
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Institut fir Gesprachsforschung gegrindet (http://www.institut-gespraechsforschung.de), das
es sich zum Ziel gesetzt hat, eine Bricke zwischen den theoretischen Erkenntnissen der Ge-
spréchsforschung und der Praxis zu bilden. U.a. im Rahmen dieses Netzwerkes habe ich mich
dem Transfer verschrieben und setze Ergebnisse der Konversationsanalyse in Coaching, Trai-

ning und Beratung mit viel Resonanz ein.
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