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Susanne Dern und Ulrike Zo6ller

Diskriminierungsrisiken im Beratungsalltag

Dic Feststellung, dass eine bestimmee Gruppe von Adressat_innen, meist han-
delt es sich um Menschen mit Migrationsgeschichte, teilweise bewusst oder
unbewusst durch fachdienstliche Soziale Arbeit ausgegrenze und benachteilige
werden, widerspricht zunichst zentralen Anliegen Sozialer Arbeit, ,ndmlich die
Menschen zu unterstiitzen und ihnen zu ihrem Wohlbefinden und zu cinem
moglichst selbstbestimmten Leben zu verhelfen® (Rommelspacher 2012: 43).
Treten diskriminierende Muster im Arbeitsalleag Sozialer Arbeit auf, wider-
sprechen diese zudem massiv dem Verstindnis Sozialer Arbeit als Menschen-
rechesprofession. Im Rahmen der Sozialen Arbeit als Menschenrechesprofession
wird das doppelte Mandat der Hilfe und Kontrolle um ein drittes Mandat er-
weitert, indem neben den wissenschaftsbegriindeten Arbeitsweisen und Metho-
den, die cthische Basis (Berufskodex) und die Menschenrechte als Legitimati-
onsbasis dienen (vgl. Staub-Bernasconi 2007: 200). Soziale Arbeit hilft dabei in
ihrer Funktion als ,agency for social change” in der Wahrung und Durchset-
zung der Menschenrechte. Wenn Soziale Arbeit sich auf die Menschenrechte be-
ruft, dann ist sic aufgefordert, diese in den jeweiligen Kontexten zu verteidigen
und zu sichern. Thre Aufgabe ist es, ,dic berechtigten Anliegen der Klient(inn)
en und die Erfordernisse von Professionalitdt an den Arbeitgeber und die Behor-
den heranzutragen, und die dadurch entstehenden Konflikte cinerseits als zu ih-
rer Rolle gehorend zu behandeln, andererseits auch mit professionellen Mitteln
zu bearbeiten” (Olbrecht 2004, in Staub-Bernasconi 2007: 202). Soziale Arbeit
ist dabei notwendigerweise politisch, da sie es mit sozialen Problemen zu tun
hat, die entweder direke durch politische Prozesse hervorgerufen oder in niche
ausreichendem Mafle durch soziale Sicherungssysteme abgefedert werden. Sie
beinhaltet also auch eine parteiliche Vertretung des/der Einzelnen im Kontext
erlebter Diskriminierung auf den gesellschaftlichen Ebenen (vgl. Miihrel/Roh
2007).
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Imvorliegenden Beitrag werden nach einer theoretischen Einbetcung, Fallbei-
spicle zu Diskriminierungsrisiken im Beratungsallcag von Fachdiensten Sozia-
ler Arbeit vorgestellt, um dann Uberlegungen anzustellen, wic diese vermieden
werden konnen bzw. wie professionell mit den daraus entstehenden Konflikten
umgegangen werden kann.

Diskriminierungsrisiken im Beratungsalltag -
theoretische Annaherungen

Die Forschungen von Stefan Gaitanides (2009) geben Aufschluss iiber eine
Reihe von Zugangsbarrieren und Ausschlussmechanismen, die Diskriminie-
rungsrisiken bergen. Sie weisen auf eine Unterreprisentation von Nutzer_innen
mit Migrationshintergrund in sozialen Diensten hin und stellen einen teilweise
geringen Erfolg der Beratungs- und Hilfstacigkeit gegeniiber dieser Adressat_in-
nengruppe fest. Hinsichtlich der Zugangsbarrieren von Migrant_innen zu sozi-
alen Diensten arbeitet er u.a. heraus, dass Menschen mit Migrationsgeschichte
haufig davon ausgehen, dass ihnen Vorurteile und mangelnde kulcurelle Akzep-
tanz entgegen gebracht werden. Vorbehalte gibt es auch bzgl. fremdkultureller
cthischer Positionen der Beratungsdienste. Migrant_innen fithlen sich haufig
durch die Uberbetonung und klischeehafte Generalisierung kultureller Unter-
schiede etikettiert und in ihrer Individualitit verkannt. Gaitanides identifiziert
hier ein ,kulturalistisches Schubladendenken®, das die Bereitschaft verhindert
sich vor allem in der sensiblen psychosozialen Bezichungsarbeit zu 6ffnen (ebd.:
538). Haufiglost die Arbeit mit Ratsuchenden mit Migrationsgeschichte bei den
Beratenden Verunsicherung und Angste aus, die durch Abwehrmechanismen
wie Riickzug, Riickgriff auf (ineffektive) Routinen, Aggressionen gelost werden.
Zu den individuellen Abwehrmechanismen kénnen kollekeive Schuldgefiihle
gegentiber benachreiligten Reprisentant_innen von Minderheitengruppen hin-
zutreten. Viele Mitarbeiter_innen der sozialen Dienste sind sich der Zugangs-
barrieren von Menschen mit Migrationsgeschichte nicht bewusst und zeigen
ihnen gegeniiber eine ,colour blindness®. Das heifit die Bedeutung kultureller
Differenz wird ignoriert, ebenso das Vorhandensein struktureller und sozialpsy-
chologischer Ausgrenzung (ebd.). Die jeweils cigene Migrations- und Ausgren-
zungsgeschichte der Ratsuchenden werden nicht wahrgenommen bzw. niche
anerkannt.

Zugangsbarrieren zu Sozialleistungen bzw. ihre Nichtwahrnehmung lassen
sich damit auch als Diskriminierungsrisiko begreifen (vgl. Dern 2012), wie sie
auch in der Diskriminierungsdefinition von Melter anklingt: ,Wenn Personen ein
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Ziel erreichen wollen und dies aufgrund von sozialen, physischen, sprachlichen,
interaktiven oder 6konomischen Barrieren nicht erreichen kénnen, handelt s
sich um Diskriminierung” (Melter 2012: 19).

Fir Gaitanides hat ein solcher Katalog von Zugangsbarrieren eine Aussagekraft
»mittlerer Reichweite®, daer je nach dem Hintergrund verdnderter zeitgeschiche
licher Kontextbedingungen konkretisiert und fortgeschrieben werden muss (ebd.:
539). Zentral ist aber, dass das ,, Bewusstmachen der oft schwer erkennbaren oder
aber verdringten Zugangsbarrieren®, die Voraussetzung dafiir ist, tiberhaupt einen
Handlungsbedarf bzgl. der Ausgestaltung von Beratungsangeboten zu schen
(ebd.: 539).

Hier lassen sich Birgit Rommelspachers Uberlegungen zur psychosozialen
Beratung von ethnischen Minderheiten anschliefSen. Sie geht davon aus, dass psy-
chosoziale Beratung eingebettet istin eine Gesellschaft, in der viele, oft unsichtbare
Segregationslinien die Menschen voneinander trennen und in der auf vielen unter-
schiedlichen Ebenen Kimpfe um Anerkennung und Zugehérigkeit ausgetragen
werden. Die zentrale Frage ist also auch hier, wie sich diese Dynamiken auf die
psychosoziale Arbeit auswirken und ob diese Prozesse den Beteiligten bewusst
sind bzw. wie sic bewusst gemacht werden kénnen (vgl. Rommelspacher 0.J.). Im
Rahmen der interkulturellen Bezichungsdynamik arbeitet Rommelspacher (1995:
140f) in Riickgriff auf Elaine Pinderhughes als zentrales Problem das Leugnen
der eigenen ethnischen Zugehorigkeit sowie der hiervon abweichenden ,, anderen®
Zugehorigkeit ihres Gegeniibers am Beispiel des Therapiesettings heraus. Je grofier
die Differenz zwischen Therapeut_innen und Klient_innen ist, desto grofer ist
der Wunsch der Therapeut_innen ihre Zugehorigkeic zur Dominanzgesellschaft,
die sic als ,,schlechtes Selbst™ empfinden, zu verbergen. Wollen sie den moralischen
Konflikten entgehen, halten sie sich die anderen ,,vom Leibe” (ebd.: 140). Dies
kann gelingen, indem sie ihre eigene ethnische Identitdt zu leugnen versuchen,
etwa besonders freundlich und zuvorkommend sind, um zu signalisieren, dass sie
nicht zu denjenigen gehoren (wollen), die als rassistisch und dominant gelten. Ein
anderer Weg von Therapeut_innen, Konflikten zu entgehen, kann darin liegen,
stattdessen die ethnische Zugehorigkeit der Klient_innen zu leugnen. Die anderen
werdeni. d. S. sich selbst angeglichen. Rommelspacher konstatiert: ,Wenn Weiffe
vermeiden wollen, Weifle zu sein, werden sie den Schwarzen auch niche zugestehen,
Schwarze zu sein® (ebd.). In diesem Kontext konnen Ausgrenzungsmuster und
-tendenzen entstehen, wenn Angehorige der Mehrheitskultur so tun, als ob es
gleichgiiltig wire, aus welchem kulturellen Kontext die Klientin bzw. der Klient
kommye. Die Angehérigen der Mehrheits- bzw. Dominanzkultur iberschen dabei,
dass bei jeder angebotenen Hilfe von den Angehérigen einer diskriminierten
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Gruppe eine problematische Anpassungs- und Assimilierungsleistung verlange
wird. Denn Gleichheit in Dominanzverhiltnissen bedeutet nach Rommelspacher
immer, den herrschenden Lebensstil zum Maf$stab zu machen. Die ,,deutsche®
Lebensweise wird als Standard zugrunde gelegt, an dem der Fortschrice der Kli-
ent_innen in Sachen Problemlésungskompetenz gemessen wird. Durch dieses
Vorgehen werden nicht nur die jeweils spezifischen Probleme der Angehérigen
unterschiedlicher Herkunft iibersehen, dariiber hinaus werden diese mehr oder
weniger gezwungen, mit der Uberlegenheit der dominanten Lebensweise die
Entwertung ihrer cigenen akzepticren zu lernen (ebd.: 141).

Als weiteren Aspekt beschreibt Rommelspacher (1995), dass Angehorige dis-
kriminierter Minderheiten gegeniiber den Therapeut_innen haufig zuerst wegen
fritherer diskriminierender Erfahrungen misstrauisch aufireten. Kénnen Thera-
peut_innen dieses Misstrauen nichtertragen und fuhlen sie sich zu Unrecht ange-
griffen, besteht das Risiko, dies den Klient_innen anzulasten. Sie pathologisieren
die Klient_innen, indem sie sic als empfindlich, nachtragend, teilweise paranoid
beschreiben und zichen sich auf ihre distanzierte Rolle als Professionelle zuriick.
Die hierbei auftretende Kluft zwischen Therapeut_innen und Klient_innen wird
hiufig als kulturelle Differenz interpretiert (ebd.: 142). Es kénnen sich dann
kulturalistische Erklarungsmuster anschlieflen, die in diskriminierende Praxen
miinden kénnen.

Entsprechend lassen sich aus soziologischer und rechtlicher Perspektive ge-
sellschaftliche Machtstrukeuren als zentrales Element von Diskriminierung
im Sinne einer verbotenen Dominierung bzw. Hierarchisierung begreifen (vgl.
Sacksofsky 1991; Baer 1995 zu Art. 3 GG, jeweils unter Bezugnahme auf Ma-
cKinnon). Danach ist es der Gruppe, dic in der Gesellschaft dic wirtschaftliche
und politische Macht hat, verboten, weniger machevolle, marginalisierte Gruppen
zu benachteiligen, sprich: zu ,dominieren®. Einzelne Personen werden i. d. S.
gerade nicht aufgrund ihrer individuellen Eigenschaften diskriminiert, sondern
wegen ihrer Zugehorigkeit zu einer tiber eine Kategorie definierten Gruppe, wie
etwader ihrzugeschriebenen ethnischen oder Religionszugehorigkeit. Vorurteile
und abwertende Ansichten, die gegeniiber einer Gruppe bestehen, werden auf
die Einzelperson tibertragen. Eine Diskriminierungserfahrung kann daher auch
ohne eine diskriminierende Intention der Handelnden hervorgerufen werden.

Mit Albert Scherr (2010) ist hier zu betonen, dass soziodkonomische Ungleich-
heiten und diskriminierende Unterscheidungen zwar zwei zu unterscheidende,
aber nicht voneinander unabhingige Formen gesellschaftlicher Hierarchiebildung
darstellen, die weitreichende Auswirkungen auf Lebensbedingungen und Lebens-
chancen haben. Sie sind insbesondere fiir den Zugang zu materiellen Ressourcen,
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Macht, sozialer Wertschitzung sowie zu Bildung und beruflichen Karrieren be-
deutsam (ebd.: 36). Bedeutsam ist daher fiir die Praxis der Sozialen Arbeit, dass
Diskriminierungen ohne eine Analyse ihrer Verschrankungen mit den Serukeuren
sozialer Ungleichheit weder angemessen analysiert, noch politisch und rechelich
angegangen werden konnen (ebd.: 37).

Diskriminierung ldsst sich nach den geschilderten Erfahrungen von margi-
nalisierten Gruppen nicht auf einen abgrenzbaren Lebensbereich beschranken,
sondern erfihre seine Wirkmachtigkeit gerade aus der Verkniipfung und Ver-
schrinkung verschiedenster Bereiche. Niche selten zicht die Benachteiligung in
cinem Bereich Folgebenachteiligungen in anderen Bereichen nach sich und ver-
stirke so die Ausgrenzungserfahrung, Beispiclsweise zeigt die Studie von Gomolla
und Radtke (2002) zu Selektionsentscheidungen an zentralen Ubergangsschwellen
im Grundschulbereich ein feinmaschiges Netz, das fir Kinder mit Migrationsge-
schichte und/oder aus unteren sozialen Schichten wenig Chancen lasst. Muster
der Diskriminierung und Abweisung entlang von Normalititserwartungen in
Bezug auf die Schul- und Sprachfihigkeit, wie sie deutschsprachigen, im wei-
testen Sinne christlich sozialisierten Mittelschichtkindern entsprechen, prigen
die gesamte Schullaufbahn (Gomolla 2006: 101). Wird zu diesem Befund die
Tatsache herangezogen, dass Haupt- und Sonderschiler_innen zunehmend vom
Arbeitsmarke verdringt werden und davon junge Menschen mit Migrationsge-
schichte besonders betroffen sind (vgl. Skrobanck 2010), wird eine Verkniipfung
sozialer Benachteiligung mit diskriminierenden Praxen deutlich.

DasZusammenwirken der einzelnen Stringe verschirft den Ausgrenzungspro-
zess und die verschiedenen Indikatoren der Ausgrenzung werden in den Augen
der herrschenden Gesellschaft niche selten zum ,Beweis” fir die , Richtigkeit”
der Stereotypen. Diskriminierung beschrinke sich so niche selekeiv auf einzel-
ne Bereiche wie Schule/Arbeitsmarke, sondern bestimme als nicht aufspaltbare
Erfahrungssammlung die gesamte Lebenswirklichkeit. Es ist davon auszugehen,
dass diskriminierte Minderheiten in ihrer gesamten Biografie diskriminierende
Praxen erlebt haben (Gomolla 2006). Gerade Adressat_innen der Sozialen Arbeit,
die aufgrund ihrer hiufigen sozialen Benachteiligung in ihrem Lebensverlaufauf
diskriminierende Muster treffen, sind dem Risiko ausgesetzt auch im Beratungs-
setting weiterhin diskriminiert zu werden. Damic lasst sich fragen, inwiefern im
Beratungsalltag diskriminierende Praxen zu finden sind, die gesellschaftliche
Hierarchisierungen stabilisieren und ggfs. Diskriminierungserfahrungen der
Ratsuchenden bestitigen und foreschreiben.

Inwieweit kann die Beratungspraxis also Gefahr laufen den Zugang von Ratsu-
chenden, die ciner marginalisierten Gruppe zugeschrieben werden, zu Ressourcen
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(weiter) zu behindern (vgl. Rommelspacher 2006) und deren Chancen auf Teilha-
be an der Gesellschaft (weiter) zu verringern, statt — dem Selbstverstindnis einer
Menschenrechesprofession gemaf§ — Hierarchisierungsstrukeuren zu reflektieren,
aufzudecken und Ratsuchende darin zu unterstiitzen ihre Position zu stirken und
ihre Handlungsoptionen zu erweitern?

Diskriminierungsrisiken im Beratungsalltag -
Exemplarische Interviewanalyse

Im Folgenden sollen einige bereits zuvor in der theoretischen Auseinanderset-
zung angeklungenen Diskriminierungsgefahren im Beratungskontext mit In-
terviewausziigen verdeutlicht werden. Die Ausziige stammen aus dem Daten-
pool ciner qualitativen Studie fir die Anddiskriminierungsstelle des Bundes
(2010)", die sich anhand von autobiografisch-narrativen Interviews den mehr-
dimensionalen/interscktionalen Diskriminierungserfahrungen der Befragten
bzgl. der im Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz (AGG) geschiitzten Dis-
kriminierungskategorien (ethnische Herkunft, ,Rasse”, Religion, Geschlecht,
Behinderung, Alter und sexuelle Identitit) widmete. Die Beispicle stammen
aus dem zweiten Schwerpunkt der Studie, in dem u.a. analysiert wurde, welche
Erfahrungen Beratungsstellen im Rhein-Main-Gebiet, die sich explizit oder
implizit an eine der im Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz genannten Ziel-
gruppen richten, in ihrer beratenden Arbeit mit mehrdimensionaler Diskrimi-
nierung machen.

In 21 der im Sample einbezogenen Beratungsstellen wurden mit Beratungsper-
sonen narrativ-biografische Interviews durchgefithrt und in Form sequenzieller
Berichte zusammengefasst und ausgewertet. Hierzu zihlten neben spezialisierten
Antidiskriminierungsstellen etwa auch interkuleurelle Beratungsangebote, Frau-
en- und Genderberatung, Beratungsstellen fiir Menschen mit Behinderungen,
Kinder-, Jugend- und Elternberatung, Schulberacung oder auch Schulsozialarbeic.

Im Rahmen der Studie konnten Gefahren identifiziert werden, die Diskrimi-
nierungseflekte produzieren kénnen. Die ausgewihleen Interviewausschnitte sind
alle einem sequenziellen Bericht entommen. Teilweise wurden die Originalzitate
geglittet und umgeforme, um die Lesbarkeit zu erhohen(vgl. Bericht 3E der Studie,
unverdftentlicht).

1 Dern/Inowlocki/Obetlies/Bernstein (2010): ,,Mehrdimensionale Diskriminierung
- Eine empirische Untersuchung anhand von autobiografisch-narrativen Inter-
views", im Auftrag der Antidiskriminierungsstelle des Bundes, Berlin.
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Gefahr der Nichtwahrnehmung und Nichtanerkennung der eigenen Diskri-
minierungsgeschichte der Beratungssuchenden. Die von den Beratungssuchenden
wiederholt gedufSerten Erfahrungen werden von den Beratungspersonen teilweise
negiert bzw. Auflerungen werden vorwurfsvoll kommentiert. Zum Beispiel erzihle
cine interviewte Beratungsperson, dass es ihr im Laufe der Arbeit oft aufgefallen
sei, dass Menschen hiufig wegen des Merkmals Migrationshintergrund, sehr
schnell eine Diskriminierung vermutet hitten, obwohl es ihrer Meinung nach gar
nichtder Fall gewesen sci (Bericht 3E, Z 60-63). Sie versteht die seitens der Ratsu-
chenden geschilderten Diskriminierungserfahrungen zunichst als , Tendenzen®
bzw. ,subjektives Empfinden®, deren man sich ,,vergewissern® miisse. Die einzige
Sicherheit tiber die tatsichlichen Diskriminierungen zu erfahren, sei iber die
Statistik. Erst dann konne sie sagen, dass es etwas nicht stimme. Diese Statistiken
seien aber nicht existent. Der Rest sei nur cine subjektive Wahrnehmung, mit der
man sich auseinandersetzen miisse. Erst wenn man durch diese Auseinanderset-
zung feststelle, dass die Person tacsichlich aufgrund eines Merkmals diskriminiere
geworden sci, dann miisse man mit der Person zu diesen Stellen gehen. (Bericht
3E, 7 228-241)

Gefahr der Pathologisierung gegeniiber den geiufSerten Erfabrungen der Bera-
tungssuchenden. Eine Beratungsperson ist beispielsweise der Auffassung, dass es bei
niherer Betrachtung der Situation oft nicht um Diskriminierung gehe, sondern
um ein falsches Benchmen der Klienten, auf das die Interakeionspartner dann
auch entsprechend reagieren wiirden, was die Klienten dann als Diskriminierung
interpretierten (Z 67-70). Die Beratungsperson erzihlt in diesem Zusammenhang
von einem Jungen dessen alleinerzichende Mutter Polin und dessen Vater ein
Deutscher sei, zu dem er aber kaum Kontake habe. Dieser Junge setze sich mit
den anderen Schilern auf eine sehr schwierige Artin Verbindung; er sei ein Ei-
genbrotler, der es den anderen Kindern erschwert mit ihm umzugehen. Er wire
in die Vorklasse gekommen, da er in der ersten Klasse Schwierigkeiten gehabe
habe einen Anschluss zu finden. Die Mutter habe die Ursache der Ausgrenzung
immer in den marokkanischen Kindern geschen, die eine Mehrheit in der Klasse
gebildet und sich miteinander in deren Muttersprache unterhaleen hitten. Dieser
Interpretation der Mutter hat die Beratungsperson dann widersprochen: Sie habe
die ganze Zeit den Eindruck gehabe, dass selbstverstindlich die marokkanische
Sprache es den Kindern erleichtere den Jungen auszugrenzen. Aber vor allem
seine eigenartige Art und Verhaltensweise, die zwar niche polnisch seien, wiirden
die Ausgrenzung verursachen. Diese Erklarung ermégliche dem Jungen, sich mit
seinem Verhalten nicht auseinanderzusetzen zu miissen (Bericht 3E, Z 88-102).
In diesem Zusammenhang wird seitens der Beratungspersonen erginze, dass es
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manchmal schwer fiir die Klient(inn)en sei zu unterscheiden, ob sie so behandelt
werden, weil sie psychische Probleme hicten und Leute aggressiv angehen oder
ob sie wegen einem bestimmeen Merkmal, das sie besitzen, diese Behandlung
erlebt hicten.

Gefabr der Belehrung und Erklirung statt Beratung. Eine Beratungsperson
duflert die Auffassung, dass Beratungssuchende teilweise das Gefthl hicten in
Institutionen nicht ernst genommen zu werden und deshalb mit Vorwiirfen und
Arger zu ihnen kommen wiirden. Es sei aber oft so gewesen, dass sie an einer Art
Opferrolle hingen, an ciner Opferhaltung, an der dies und jenes festgemache
werde, obwohl es niches damit zu tun habe. Solche Situationen miisse man korri-
gieren. Die Personen sdhen niche die eigene Schuld an solchem Geschehen, sondern
beschuldigten immer die Anderen: Die Anderen hitten sie wegen ihrer Merkmale
schlecht behandelt, aber es gebe keine Selbstkritik, sondern nur Festhalten an
diesemn Erklarungsmuster. Zum Beispiel sei eine Mutter, nachdem die Beratungs-
person die Ansicht einer Lehrerin versucht habe zu erkliren, aufgestanden und
habe gesagt, die Beratungsperson sei auch gegen Moslems und sei empért aus dem
Raum gegangen (Z 107-116).

Gefabr der Assimilierungsbestrebungen gegeniiber den Beratungssuchenden.
Beispielsweise erzahlt eine Beratungsperson von ciner Frau, die versucht habe,
die schlechte Behandlung von Seiten einer Lehrkraft aufihre Sicuation als allein-
stechende Mutter zu verschieben, wihrend die Lehrkraft wegen ihres aggressiven
und vorwurfsvollen Vorgehens auf sie diskriminierend reagiert habe. Die Bera-
tungsperson habe als Auflenstehende das Problem sofort erkannt und die Situation
richtig, also aus der Perspekeive des Lehrers, definiert und der Beratungssuchenden
erldutert (Bericht 3E, Z 120-127). Auf die Frage wie Beratungspersonen damit
umgehen, wenn die Personen ein starkes Gefithl von Diskriminierung haben,
das aber nicht nachweisbar sei, wird darauf verwiesen, dass in erster Linie da-
rauf zu schauen sei, wie die Klient_innen ihre Wirklichkeit konstruieren und
interpretieren, und ihnen dann zu erldutern sei, dass sic damit ihren Blickwinkel
cinschrinken. Die Beratungsperson versuche dann den Blickwinkel zu erweitern
(Bericht 3E, Z 251-255).

Gefahr der Subjektivierung statt Aufdeckung der Strukturen. Die Beratungs-
personen duflern, dass es durchaus sein konne, dass Beratungssuchende frither
diskriminiert geworden seien und schlechte Erfahrungen gesammelt haben,
deswegen gingen sic mit einer negativen, angespannten und giftigen Einstellung
z.B.zu Lehrpersonen und hielten sich an dem Vorurteil fest, dass sie hier genauso
schlecht behandelt witrden. Negative Vorerlebnisse sind von der Beratungsperson
in der spezifischen Beratungssituation nicht angesprochen worden (Bericht 3E,
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7.128-132) und konnten so nichtals Ausdruck institutioneller oder struktureller
Diskriminierungsgefahren cingeordnet werden.

Als Fazit ldsst sich an dieser Stelle festhalten, dass die Ergebnisse der qualitativen
Interviews cinen deutlichen Widerspruch zum oben genannten dritten Mandac
hinsichelich der menschenrechelichen Legitimation aufzeigen.”

Inihrem Bestreben, eine vermittelnde Rolle einzunehmen und nach den Griin-
den gescheiterter Kommunikation zu suchen, kénnen Beratende Gefahr laufen,
die ratsuchende Person aus dem Fokus zu verlieren und damit auch deren erlebte
Erfahrungabzuwerten. Die Ratsuchenden schildern ein fiir sie diskriminierendes
Problem bzw. eine Situation aus ihrer subjekeiven Sicht, so wie sie sie erinnern
und verstehen. Das subjekeive Erleben einer Situation stelle insoweit ein konsti-
tuicrendes Element einer Diskriminierungserfahrung dar.

Um Betroffenen eine andere Perspektive und Verarbeitung der Situation zu
ermoglichen, nehmen Beratungspersonen nichtselten die Rolle der anderen Person
in der diskriminierenden Situation ein. Dieses Vorgehen kann die Diskriminie-
rungserfahrung der Betroffenen in Frage stellen bzw. sogar negieren und den
Betroffenen letztlich die Definitionsmacht des von IThnen Erlebten entziehen.

Erkliren und korrigieren die Beratungspersonen damit einhergehend die Situa-
tionsbewertung der Ratsuchenden, indem sic auf die , richtige Perspekeive® der/des
Anderen hinweisen — ohne diese fakeisch zu kennen und oder mangels Kontake
erfragen zu konnen — realisiert sich das Risiko, Hierarchien tber die Sicheweise
der Beratungsperson als Angehérige der dominierenden Gruppe fortzuschreiben.
Gleichzeitig erhohe dies den Assimilierungsdruck auf die Ratsuchenden, sich
dieser Interpretation anzuschlieflen und ihr Verhalten in zukiinftigen Situationen
diesen Mustern der Dominanzkultur anzupassen. Verweigern sich Ratsuchende
dieser Interpretation und der Assimilierung, droht die Beratung zu scheitern, wie
etwa der oben beschriebene Gespriachsabbruch illustriert.

Der verstandliche Wunsch der Beratungspersonen nach nachprifbaren, ,objek-
tiven Fakeen, Statistiken oder Beweisen, die ihnen ¢ine ,eindeutige” Einordnung
der konkreten Situation als Diskriminierung erméglichen wiirden, ist realistisch
kaum erfullbar. Hierin kann ein Erklarungsansatz fir die beobachteten Subjek-
tivierungs- und Pathologisierungstendenzen in der Beratung liegen. Beratende
riicken die Arbeit am Selbst auch in den Fokus, weil die geschilderte Diskrimi-
nierung durch Andere nicht zu beweisen ist. Somit erscheint ihnen die Reflexion

2 Siche auch bereits die detaillierte kritische Analyse zur Beratungsarbeit in Dern/
Inowlocki/Oberlies/Bernstein, 2010, S. 28fF.
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cigenes Fehlverhaltens und zukiinfriger Verhaltensinderung und Vermeidung
dhnlicher Erfahrungen geeignet, um die Betroffenen zu entlasten. Dieser Wegist
aus professioneller Sicht durchaus ein geeigneter Ansatz Sozialer Arbeit, entspriche
er doch — wie Rommelspacher (2012) treffend formuliert — dem Kernanliegen
Sozialer Arbeit ,,die Menschen zu unterstiitzen und ihnen zu ihrem Wohlbefinden
und zu einem méglichst selbstbestimmten Leben zu verhelfen® (ebd., S. 43). In
den Worten einer interviewten Betroffenen: ,,Sind negative Erfahrungen nichezu
vermeiden, sollte man deshalb lernen, mitihnen besser umzugehen® (Bericht 265,
unverdffentlicht). Gleichwohl sollte diese Konzentration auf die Person nicht zur
Ausblendung von strukeurellen Fakeoren fithren. Anders formuliert: Sich bzgl.
der Bewiltigungsstrategien erlebter Diskriminierung auf mégliche Ressourcen
der Person zu konzentrieren, darf nicht unhinterfrage dazu fithren, den Grund
fur die Diskriminierung ebenfalls in der Person zu suchen, mithin institutionelle
und strukeurelle Diskriminierungsrisiken auszublenden. ,Gerade, weil die Sorge
um das Wohlergehen der Anderen Kernstiick Sozialer Arbeit ist, ist schwer ein-
zuschen, wic das wiederum negative Folgen haben kann“ (Rommelspacher 2012:
43). Aufgabe der Sozialen Arbeit als Menschenrechtsprofession ist es daher, den
Einzelfall vor der Folie der eingangs beschriebenen Empiric auch auf strukeurelle
Komponenten zu hinterfragen und sich Diskriminierungsgefahren sowic Zu-
gangsbarrieren etwa im institutionellen Kontext bewusst zu machen.

Hierbei gehe es niche nur um die Aufdeckung und Bekimpfung diskriminie-
render Strukturen, sondern auch um die parteiliche Vertretung der Ratsuchenden.
Die Fokussierung auf die Person birgt auch die Gefahr, Handlungsoptionen ,nach
auflen” wie etwa politische oder rechtliche Schritte auszublenden, die es den Be-
troffenen erméglichen wiirden, sich zur Wehr zu setzen oder Kompensation zu
crhalten. Werden in der Beratungssituation alle Handlungsoptionen sichebar,
besteht die Chance, dass Ohnmacheserfahrungen niche fortgeschrieben werden,
sondern ein Zuwachs an Ermichtigung/Selbstbestimmung erfolge. Ratsuchende
kénnen in Kennenisaller Optionen bewusst fiir oder gegen eine Zur-Wehr-Setzung
entscheiden. Ebenso besteht die Moglichkeit diskriminierende Strukeuren und
Muster sogar fir die Zukunft aufzubrechen.

Die Herausforderung fiir die Beratungsarbeit liegt nun hierin, die ,, individuell/
individualisicrend(e)“ Arbeit ciner Beratungsstelle auf der ,, psychologischen Schie-
ne” mit ihrer Aufgabe als ,cine politische Einrichtung” (Bericht 3E, Z 146-150)
zu verzahnen.

Hierzu gehort neben der parteilichen Vertretung der Ratsuchenden gegen-
tiber Institutionen auch die Sichtbarmachung der Diskriminierungserfahrungen
in pohtischen Gremien und Institutionen. Diese sollte nicht auf Beweise und
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Vergewisserung durch Statistiken fir den konkreten Bereich warten, sondern
1.5.d. pohtischen Mandats gerade an der Offenlegung von Ausgrenzungsmustern
mitwirken und hieriiber den politischen Diskurs beférdern sowie empirisches
Wissen erweitern.

Handlungsperspektiven flr die Beratungspraxis

Welche Handlungsperspektiven lassen sich aus den theoretischen und empiri-
schen Uberlegungen fiir den Abbau diskriminierender Praxen in der Fachbera-
tung Sozialer Arbeit ableiten?

Beratungsarbeit, die nicht von einer abwehrenden Haltung gegentiber den
Diskriminierungserfahrungen der Beratungssuchenden ausgehen will, seczt nach
Rommelspacher (1995) voraus, dass Beratungspersonen sowohl die Verschieden-
heit, als auch die Gleichheit anerkennen und die jeweilige Individualitic und das
jeweilige Gewordensein im eigenen biografischen und sozialisatorischen Kontext
bei sich und bei den anderen schen lernen. Beratungspersonen miissen lernen
zu erkennen, dass die (zugeschriebene) Zugehorigkeit zu einer marginalisierten
Gruppe eine Quelle von Konflikten und Beschadigungen aber auch von Besti-
tigung und Sicherheit darstellt (vgl. ebd.: 142). Um Faktoren, die sich daraus
ergeben zu erkennen, miissen Beratungspersonen zumindest ein Stiick mit den
spezifischen Erfahrungen der Marginalisierten vertraut sein. Voraussetzung ist
hier wiederum die Relativierung der Zugehorigkeit zur Mehrheitsgesellschaft und
das Eingestindnis, dass man selbst nicht alles weiff und bei allen Problemen die
richtigen Strategien empfehlen kann (vgl. ebd.: 143). Das verlangt, den Verlust
von Uberlegenheitsgefiihlen in Kauf zu nehmen und sich auch das Gefithl von
Machtlosigkeit eingestehen zu kénnen. In Rickgriff auf Pinderhughes schlige
Rommelspacher (1995) hier das ,power sharing” vor, damit der eigene Domi-
nanzanspruch in seiner destruktiven Dynamik iberwunden werden kann. Po-
wer sharing bedeutet, die Grenzen des cigenen Wissens und Expert_innentums
anzuerkennen, ebenso wie die Grenzen der cigenen Hilfssysteme. So wire zu
fragen, ob das herrschende Beratungskonzept, das den Menschen ein hohes Mafd
an Selbstkontrolle, Selbstmanagement und emotionaler Offenheit und verbaler
Expressivitdc vermitteln mochee, im Zusammenhang mit Diskriminierungser-
fahrungen das passende ist. Eventuell steht an dieser Stelle ein Vertrauensaufbau
im Vordergrund, der wahrscheinlich einen lingeren Zeitraum benétige und das
schnelle Weitervermitteln an andere Seellen negiert. Die Relativierung der eigenen
Sichtweise kann auch dazu fihren, dass die Starken und Lésungsressourcen der
anderen hinsichdlich ihrer eigenen Diskriminierungserfahrungen in das Bera-
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tungssetting aufgenommen werden. Das Teilen von Macht muss auch heiflen,
bei Stellenbesetzungen bewusst Angehérige von marginalisierten Gruppen als
Professionelle und Expert_innen zu berticksichtigen. Dies wiederum bedeutet fir
Organisationen und Triger eine bewusste interkulturelle Offnung. Hieraus folgt
die Verantwortung der Politik endlich gerechte inklusive Bildungsbedingungen in
der Bundesrepublik zu schaffen, die allen gleiche Berufsperspektiven unabhingig
von etwaiger Migrationsgeschichten erméglicht.

Wird Soziale Arbeitin ihrer Rolle als Menschenrechtsprofession ernst genom-
men, dann verstehe sie sich gerade in der Arbeit mit Diskriminierungserfahrun-
gen als intermediire Distanz zwischen den Mandaten Hilfe und Kontrolle bzw.
Gesellschaft und Individuum. Sie setzt sich zwischen diesen beiden Polen als
Kommunikatorin und Mediatorin im Sinne der Autonomie der Adressat_innen
ein und ist bereit, sich mit den komplexen sozialen Zusammenhingen zwischen
Angehérigen dominierender und marginalisierter Gruppen auseinanderzusetzen
und sich an dieser Stelle im Besonderen als lernend zu begreifen.
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