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Primele alegeri romanesti
CRISTIAN PREDA

Epoca despre care vorbim e una a schimbarii, a modernitétii, a reformelor’.

Sentimentul cd lucrurile sunt pe cale sd se schimbe e evocat In mai multe dis-
cursuri. Intr-un mod exemplar, il exprim4, de pildd, Alecu Russo, intr-un text care se
cheama Studie moldovand, aparut In 1851, dar care se referd la perioada anilor treizeci.
Russo considera cd Moldova trdise mai mult in acele doud decenii decat de la des-
cdlecarea lui Dragos pana la 1835. Schimbarea formidabild e tradusd de modificarile
vestimentare:

,Parintii nostri au deschis ochii in leaganul stramosesc, oamenii de la 1835,
care inaugureaza generatia de fatd, au rasdrit in larma ideilor noua [...] Precum
primdvara rupe gheata, umfld paraiele si porneste puhoaiele, asa schimbarea
costumului fu semnul pornirii duhului de desteptare. Ideea si progresul au iesit
din coada fracului si din buzunarul jeletcii: repejunea revolutiei fu mareats,
furioasa, ddrmand in dreapta si-n stinga bunul si rdul, cldtindnd toate obiceiurile
si toate credintele oamenilor vechi; [...] prefacerea hainelor a preficut de indata
conditiile sociale ale lumii noastre”?

In momentul in care spui ,0ameni vechi”, ai constiinta modernitatii si te fixezi
in aceastd perspectiva.

Constiinta moderna e purtatd de numeroase proiecte politice. In epoca premer-
gdtoare Regulamentelor, asa cum spunea Mihai Oroveanu, , Constitutiile si proiec-
tele ploud”. Tot el enumera cateva dintre noile idei: este vorba despre ideea alegerii
Domnului dintre dregatori, care aparuse intr-un memoriu al boierilor munteni de la
1791 si care e reluatd acum, despre ideea separdrii divanului administrativ si de con-
trol financiar de un alt divan, cu rol de judecatd, idee prezentd, la 1821, tot in Valahia,
intr-un alt memoriu boieresc sau, in fine, despre ideea din proiectul cdrvunarilor de
la 1822, care se reclamau de la principiul egalitatii in fata legilor, cerand ,, pedepse fara
alegere de obraji“.

Toate acestea sunt Insa proiecte, nu si realitati.

Momentul de inceput sau momentul de ruptura este adoptarea Regulamentelor
Organice. Motivul este foarte simplu. Spre deosebire de proiectele anterioare, Regu-
lamentele produc efecte, ele creeazid institutii. Nu mai sunt doar o idee, ci capatd o
intrupare politica.

! Articolul este un fragment din volumul pe care il pregédtesc pentru Editura Polirom sub
titlul de Ruminii fericiti. Vot si putere de la 1831 la 2011.

2 Textul a fost inclus in Alecu Russo, Scrieri, Bucuresti, 1910, p. 32, citat de Mirela-Luminita
MURGESCU, Bogdan MURGESCU, ,Tranzitie, tranzitii: conceptualizarea schimbarii in
cultura romand”, in Victor NEUMANN, Armin HEINEN (editori), Istoria Romaniei prin concepte.
Perspective alternative asupra limbajelor social-politice, Polirom, Iasi, 2010, p. 423.

8 Mihai T. OROVEANU, Istoria dreptului romdnesc si evolutia institutiilor constitutionale,
Editura Cerma, Bucuresti, 1992, pp. 187, 193, 199-201.
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202 CRISTIAN PREDA

Situatia Principatelor nu era stralucitd in acel moment. Rusia le ocupase in 1828
si va rdmane aici pand In 1834. Poarta se obligase, iIn Conventia de la Adrianopol, sa
confirme regulamentele pe care rusii urmau sd le elaboreze pentru guvernarea celor
doua societati.

Regulamentele sunt concepute incepand din aprilie 1829. Sunt doua comisii
de redactare, cate una pentru fiecare Principat si ele Incep sa functioneze sub pre-
sedintia generalului Jeltuhin, care va fi inlocuit cu mult mai celebrul Kiseleff. Din
diverse motive — inclusiv declansarea unei epidemii de holerd — se lucreaza pana in
1831, textul fiind definitivat in mai (pentru Muntenia) si, respectiv octombrie (pentru
Moldova). Ion Sandu Sturdza si Grigore Ghica, care domneau atunci in Principate,
numiserd mai multi boieri in respectivele comisii, care functionau sub autoritatea
ruseascd. Metoda de lucru e una aparte, textul fiind elaborat in franceza si apoi tradus
in romand. De cele mai multe ori, Regulamentul din Valahia (RV) spune acelasi lucru
ca si cel din Moldova (RM), dar cu mici diferente de exprimare, lucru firesc de vreme
ce traducerile s-au facut separat. Djuvara spunea c§, fiind atat de apropiate, am putea
vorbi despre , Regulamentul Organic la singular”!.

In ciuda importantei sale istorice, textul celor doud Regulamente se gaseste greu.
Ultima datd a fost facutd o editie acum mai bine de jumaitate de secol, in 19442.

Prima problema care a aparut in legdturd cu aceste regulamente a fost daca ele
sunt sau nu Constitutii? Intrebarea a fost pusa si In dezbaterea constitutionalistilor si
in cea a istoricilor. Rdspunsurile au fost diverse.

Vlad Georgescu afirma ci avem de-a face cu o Constitutie. In schimb, Tudor
Draganu spunea cd Regulamentele au un caracter mixt:

,prin continutul lor, sunt mai curdnd un fel de coduri constitutionale si
administrative decat constitutii propriu-zise. Ele cuprind pe langa diferite
reguli privitoare la organizarea puterilor statului si raporturile dintre acestea,
numeroase norme de drept administrativ si financiar”>.

Eleodor Focseneanu, autorul unei scurte, dar dense istorii a Constitutiilor roma-
nesti, considera cd primul act de acest fel e Conventia de la Paris, alti juristi precum
Simina Tandsescu si loan Muraru au afirmat cd prima Constitutie e Statutul desvol-
tator al Conventiei de la Paris din 1864, in vreme ce Radu Carp, care a reluat aceste
opinii in chip succint, spunea recent cd Regulamentul Organic nu este o Constitutie,

! Neagu DJUVARA, [ntre Orient si Occident. Tirile romane la inceputul epocii moderne (1800-
1848), trad. de Maria Carpov, editia a VII-a, Humanitas, Bucuresti, 2009, p. 353. Alte informatii
despre elaborarea Regulamentelor la Mihai T. OROVEANU, Istoria dreptului romdnesc... cit.,
p- 207 si Gheorghe 1. BRATIANU, Sfatul domnesc si Adunarea stirilor in Principatele roméne,
Editura Enciclopedicd, Bucuresti, 1995, p. 256.

2 Regulamentele au fost editate de Paul Negulescu si George Alexianu, Regulamentele
Organice ale Valahiei si Moldovei, vol. I, Bucuresti, 1944. Céteva extrase pot fi gasite la Cristian
IONESCU, Dezvoltarea constitutionalid a Romaniei. Acte si documente 1741-1991, Monitorul Oficial,
Bucuresti, 2000.

3 Tudor DRAGANU, Inceputurile si dezvoltarea regimului parlamentar in Roménia pand la
1918, Editura Dacia, Cluj, 1991, p. 39.
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Primele alegeri roménesti 203

deoarece Adunarea nu e dotatd cu o putere reald, iar responsabilitatea ministeriald nu
e nici ea instituitd inainte de Adunarea ad hoc a Moldovei'.

In lectura mea, Regulamentele sunt o Constitutie, pentru ca ele prevad separarea
puterilor. Acesta e iIn lumea modernd numele cel mai adecvat pentru a desemna un
text politic care instituie separarea puterilor. Intr-adevir, ce altceva e ,mai modern”
decét separarea puterilor? Putem — si o vom face — sd vedem 1in ce fel fiecare dintre
puteri este reglementaté, cum functioneaza, cum interactioneazi ele sau, pe scurt, cat
de reald e introducerea in institutii a principiului separatiei puterilor. Vom gasi, de
bund seamd, imperfectiuni si confuzii, nu doar in secolul al XIX-lea, ci pana in zilele
noastre.

Dar sdmburele modern — principiul liberal — rdmane. Si Neagu Djuvara vedea
in Regulament un semn al aparitiei liberalismului in tdrile romane, relevand un ade-
vdrat paradox al relatiilor Principatelor cu rusii si marcand, de asemenea, diferenta
dintre liberalism si democratie:

,Jatd ironia: rusii, aflati sub un regim autocrat, fara libertéti, fard parlament
la ei In tard, vor impune in Principate un regim relativ mai liberal decat al lor... S&
ne intelegem asupra cuvintelor. Cand zic liberal, aceasta nu inseamna cé era de-
acum democratic. Regulamentele erau foarte aristocratice — in parlament apareau
doar boierii mari si mai mici — dar se inspirau dupa unele modele europene: se
tinea seama de independenta justitiei, iar parlamentul era separat de executiv;
iatd deci aplicat, pentru prima oara la noi in tar (e drept, cam schiop), principiul
lui Montesquieu din veacul al XVIII-lea”2.

Pentru altii, lucrurile nu stau asa.

Intr-o istorie a vietii parlamentare scrisa in timpul comunismului, dar in mica
masurd afectatd de pecetea ideologicd, regimul Regulamentelor era descris ca un
amestec Intre o viziune moderna si una traditionala:

,Prevederile lor erau un compromis intre spiritul liberal si cel conservator,
intre ideile moderne de separare a puterilor statului si de guvernare cu concursul
unui corp legislativ si acelea vechi de perpetuare a privilegiului politic, de

3

asigurare a unei pozitii politice dominante, indeosebi pentru marea boierime.

Interpretarea lui Gheorghe I. Bratianu mersese tot In aceasta directie, el insis-
tand asupra relatiei Regulamentelor cu trecutul sau, mai precis, cu logica privilegiilor
si a rangurilor proprie protipendadei. Marele istoric sublinia, in acelasi timp, influ-
enta viziunii liberale a lui Kiseleff. Bratianu reproducea si pdrerea pe care generalul
rus si-o facuse despre boierii moldoveni, in timpul negocierilor pentru textul care va
reglementa functionarea puterilor:

! Radu CARP, , Constitutiile si cutumele constitutionale roménesti in secolul al XIX-lea”,
in Radu CARP, Ioan STANOMIR, Inventarea Constitutiei. Proiecte intelectuale si dezvoltarea
institutionald in Principatele Romdne in secolul al XIX-lea, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2009,
pp- 134 5i 137.

2 Neagu DJUVARA, O scurtd istorie a romanilor povestitd celor tineri, Humanitas, Bucuresti,
2010, pp. 183-184.

3 Paraschiva CANCEA, Mircea I0SA, Apostol STAN (coord.), Istoria Parlamentului si
a vietii parlamentare din Romdnia pind la 1918 (citat in continuare IPVPR), Editura Academiei
Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1983, p. 24.
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204 CRISTIAN PREDA

,De 15 zile ma lupt cu barbosii moldoveni, care sunt cu siguranta cei mai
turbulenti intriganti dintre toti barbosii de pe tot intinsul pamantului”’.

Iatd cd nu doar lumina sovietelor a venit de la rasarit, ci, pare-se — cu mai bine
de un secol Tnainte — si ceva liberalism...

Existd, insd, asa cum observa Mihai T. Oroveanu, si altceva decat liberalism in
viziunea lui Kiseleff, de vreme ce el afirma in scrisorile trimise in epoca despre care
vorbim, cd Dundrea este frontiera naturald a Imperiului Rus, cd rusii ar fi trebuit sa
pregiteascd anexarea celor doud tdri roménesti printr-un regulament cvasi-identic,
astfel incat in 10-15 ani localnicii sa fie de acord cu dominatia Moscovei?.

Oroveanu nu e singurul care a amintit ambitia ruseasca. Influenta Moscovei e
subliniatd si de Djuvara, care reaminteste cd poetul Iancu Vacdrescu a fost arestat
atunci cand a protestat impotriva presedintiei rusesti a comisiei ce pregdtea Regula-
mentele®. Vlad Georgescu scria la randul sdu cd, inceputd la 1830, influenta rusd se va
mentine pand la 1856, ceea ce explicd faptul cd de la Ghica la Rosetti, de la Balcescu
la I.C. Bratianu, oamenii politici au considerat cd Regulamentul a fost , instrumentul
juridic prin care Rusia s-a substituit turcilor in actiunea de franare a renasterii poli-
tice” autohtone.

Regulamentul a fost, deci, considerat suspect si e incd si astdzi vazut astfel, pen-
tru cd, in viziune autohtonistd, influenta rusd ar fi blocat expansiunea unui spirit
romanesc care ar fi putut produce o modernizare mai rapida.

In societatea romaneasca au existat foarte putine voci care si fi acceptat cd moder-
nizarea a putut incepe sub impuls rusesc. Acelasi Vlad Georgescu mentiona cd Nico-
lae Sutu, N. Rosetti-Rosnovanu si N. Istrati au apreciat rolul modernizator al Regu-
lamentelor lui Kiseleff*.

Nicolae Sutu, de pildd, spunea in Memoriile sale cd Regulamentele au fost ,,0
revolutie in sens liberal, facutd fara zguduiri si fard violentd”, deoarece ,regimul
reprezentativ a venit sa contrabalanseze puterea executiva”.

In ceea ce ma priveste, eu impartisesc lectura pozitiva a textelor intrate in vigoare
la 1831. Influenta ruseascd, asa cum s-a exprimat prin Regulament, a fost una bene-
ficd, pentru ca a modernizat statul. Chiar si societatea a avut de castigat. Aspecte sim-
ple ale modernizarii, precum igiena, au avut in rusi un aliat. O aminteste Turczynski,
reludnd o maérturie din epoca:

,Zi de zi, un comandant rus trecea cilare pe strdzi in compania a trei sau
patru cazaci, patrunzand chiar in casele si curtile boieresti, pentru a se asigura de
curdtenia acestora. Vai si amar de acela ce nu se supunea imediat ordinelor lui!“®.

! Gheorghe 1. BRATIANU, Sfatul domnesc...cit, pp. 254 si 261.

2 Mihai T. OROVEANU, Istoria dreptului rominesc...cit., pp. 214-215.

* Neagu DJUVARA, Intre Orient si Occident...cit., p- 353.

* Vlad GEORGESCU, Istoria ideilor politice romdnesti (1369-1878), Jon Dumitru Verlag,
Munchen, 1987, pp. 65-66 si 164.

5 Memoriile Principelui Nicolae Sutu, mare logofit al Moldovei, 1798-1871, trad. din limba
francezd, introducere, note si comentarii de Georgeta PENELEA FILITTI, Editura Fundatiei
Culturale Romane, Bucuresti, 1997, p. 97.

¢ Emanuel TURCZYNSKI, De la iluminism la liberalismul timpuriu. Vocile politice si
revendicdrile lor in spatiul romdnesc, trad. de Irina Cristescu, Editura Fundatiei Culturale Roméane,
Bucuresti, 2000, p. 141.
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Odatd cu Regulamentele Organice, avem o lume politici moderna, adica ori-
entatd de separatia puterilor, dar si de instituirea votului ca procedura politica.
Asupra acestui al doilea element voi insista acum, deoarece, la drept vorbind, el da
sens separatiei.

Regulamentele prevad pentru ambele Principate constituirea unor adundri cu rol
deliberativ, desemnate prin vot si incluzand, de asemenea, o categorie restransa de
membri de drept. Ele prevad, pe de altd parte, alegerea Domnului; ce-i drept, respec-
tivele dispozitii au fost folosite doar o singura datd, atunci cand a fost ales Bibescu.
Iatd motivul pentru care am si considerat cd aceastd epocd poate purta numele lui
Bibescu.

Ce sunt insd adunadrile instituite de Regulamente si care se reunesc prima data,
in Muntenia pe 29 noiembrie 1831, iar in Moldova, pe 4 decembrie 1832, sedinta pro-
gramatd la lasi pentru 27 noiembrie fiind amanata din pricina absentei a mai mult de
o treime din membrii s&i?

Asa cum spuneam deja, Regulamentele sunt cvasi-identice, iar numele aduna-
rilor sunt foarte apropiate: , Obicinuita Adunare Obsteascd”, in Muntenia, respectiv
,,Obsteasca Obisnuitd Adunare”.

Adunadrile acestea sunt eclectice, pentru ca nu sunt bazate pe un principiu unic de
reprezentare. Sigur cd, Intr-o logica foarte rigida n-ar trebui sa vorbim despre Parla-
ment decat atunci cand avem un principiu unic, o croiald foarte clard a unei asemenea
aduniri. In cazul de fatd, e vorba despre adundri mixte sau, daca preferati, eclectice
din punctul de vedere al criteriilor de alcatuire.

Ele sunt alcatuite, de fapt, din trei mari grupuri, asa cum prevad articolele 45 din
Regulamentul pentru Valahia (RV) si 48 din cel al Moldovei (RM).

Primul grup este reprezentat de episcopii eparhioti: in Muntenia, e vorba despre
episcopii de Ramnic, Buzdu si Arges, iar in Moldova, despre episcopii de Roman si
de Husi. Avem aici, daca imi e Ingdduitd aceastd expresie, nivelul teologico-politic al
adunarii.

Al doilea grup este alcituit din asa-numitii boieri de treapta-ntai, cei mai inalti in
rang, adicd, potrivit arhondologiei, boierii de la mare logofat la ban. Pentru Valahia,
Regulamentele prevedeau alegerea a 20 de boieri de rang I, in vreme ce pentru Mol-
dova erau 16 asemenea boieri de rang I, cu conditia sa fie pdmanteni sau impamante-
niti si s aiba cel putin 30 de ani. In Moldova, era conditia suplimentars ca toti s4 fie
din Iasi. Muntenii erau mai toleranti cu provincia.

A treia categorie, care este si cea mai interesanta, era asa-numita categorie a
deputatilor ,duprin judete” sau, cum li se spunea in Moldova, a deputatilor ,tinu-
tasi”, deoarece aici judetele se numeau tinuturi. Sunt 19 asemenea alesi in Muntenia si
16 in Moldova. Se poate observa ca in Moldova avem egalitate numerica intre boierii
de rang I si boierii din judete. In Muntenia, era o diferenta: 20 de boieri de rangul I si
19 deputati din judete, cate unul din fiecare judet — erau 18 asemenea diviziuni admi-
nistrative — si un deputat din orasul Craiova. Avem aici prima aparitie a orasului ca
entitate electorala.

In total, Adunarea din Muntenia avea 42 de membri si era prezidata de Neofit
de Ramnic, care era Otcarmuitorul Mitropoliei, iar in Moldova avem 34 de membri,
plus mitropolitul Veniamin.

Cateva scurte observatii despre fiecare dintre cele trei categorii.

Prima categorie era, deci, cea a Bisericii. Lumea de la 1830 este o lume care se
afld incd sub autoritatea clericald. Numadrul preotilor era mare. Conform statisticilor
citate de Djuvara, in Moldova, la 1838, erau 5650 de preoti, pentru o populatie care,
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asa cum aminteam data trecutd, depasea cu putin un milion de suflete. in Muntenia,
la 1839, sunt 6904 preoti. Si mai sugestiv mi se pare, pentru a intelege locul Biseri-
cii in lumea ordonatd de Regulamente, un scurt tablou al lasilor epocii, tablou pe
care l-am gésit la un caldtor strdin, pe nume Adolphe Laurent Joanne, cel care a scris
Voyages illustrés dans les cing parties du monde 1846, 1847, 1848, 1849. Astfel, lasii aveau
la 1846 un numar de:

4300 de case, 80 de hoteluri, 13 méanastiri, 70 de biserici ortodoxe, o biserica
catolicd, o bisericd armeneascd, o bisericd reformatd, doud sinagogi, 7 hanuri,
un seminar, 2 colegii, 6 pensioane, 3 tipografii, o litografie, 1 247 de echipaje de
trasuri, 4 715 carute, 11 728 de cai, 42 de cupeuri si un teatru strain”'.

Dacé tinem seama c4, tot de la Joanne o putem afla, orasul avea atunci 53 232 de
locuitori, inseamnaé ca exista o biserica la circa 750 de locuitori sau la 60 de case. Tot
atunci — doud colegii in tot orasul. Nu e de mirare ca episcopii si mitropolitul ocupa
o pozitie eminenta. Ei sunt singurii membri de drept ai Adunarii sau , pravilnice
madulare”, cum spune articolul 46 al RV, in vreme ce in versiunea moldoveneasci se
folosea, pentru inaltele fete bisericesti, in articolul 49, expresia: ,Au drit a fi madulari
acestei adunari”.

Trec acum la boieri. Rolul lor este in acea epocd esential. Luand in seama faptul
cd pand la urma doar boierii se bucurau de drepturi politice, un consul prusac, Johann
Ferdinand Neigebaur, spunea cd ,natiunea romana este alcituitd din cateva mii de
boieri“2.

Sistemul Regulamentului Organic distingea boierii de treapta I si boierii ,, duprin
judete”, dar in realitate si cei din urmad vor fi, In cvasi-totalitatea cazurilor, tot din
rangul cel mai inalt®.

In Principate, exista in acea vreme o presiune venita din partea boierimii mici.
Voci din rdndul acestora ceruserd, intr-un memoriu adresat lui Kiseleff in iulie 1830,
unificarea clasei electorale boieresti, urmand astfel exemplul lui Ionicd Tautu, care
propusese deja la 1829 votul pentru toti cei care detineau minimum 143 de hectare.
Propunerea micilor boieri nu a fost acceptatd, pentru cd, observa Turczynski, asta ,,ar
fi Insemnat acordarea de drepturi politice dupa un criteriu economic si nu dupd unul
care se orienta dupa clasa sociald”*.

S& notam totusi cd, in preajma adoptarii Regulamentelor, boierii de conditie mai
modestd pledau pentru egalitate, pentru eliminarea distinctiilor de rang, una dintre
marile ambitii ale lumii moderne. Numarul boierilor mici va spori mult in anii urma-
tori, astfel Incat presiunea politica venita din partea lor va creste si ea. La 1830, potri-
vit lui Gheorghe Bratianu, avem cu totul 1311 boieri; numaérul lor va ajunge, pana
in 1858, cand se produc — vom vedea — importante mutatii electorale, la circa 3 167,

! Daniela BUSA (coord.), Calitori striini despre tarile romdne in secolul al XIX-lea, vol. V
(1847-1851), Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2009, pp. 18-19.

2 Citat de Emanuel TURCZYNSKI, De la iluminism la liberalismul timpuriu...cit., p. 190.

8 Matei DOGAN, Analiza statisticd a ,democratiei parlamentare” din Rominia, Editura
Partidului Social-Democrat, Bucuresti, 1946, p. 4.

* Emanuel TURCZYNSKI, De la iluminism la liberalismul timpuriu...cit., pp. 145-146.
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majoritatea fiind de conditie modesta. Boierii mici au avut mai intai un rol politic mai
degrabé pe plan local decét in cel asa-zicand ,national .

Clasa boierilor este configuratd — spuneam adineauri — nu doar de rang, ci si
cu ajutorul unei categorii geografic-administrative, si anume judetul. Regulamentele
transformd, de fapt, judetul intr-o categorie electorald. Etajului teologico-politic i se
adaugd, in arhitectura Adundrii, un etaj boieresc si o ,mansardd” judeteand. Orasul
apare si el, dar cu oarecare discretie, In vreme ce satul e cu totul absent, el trebuind
sd mai astepte pana la mijlocul deceniului sase, In preajma alegerii lui Cuza, pentru a
deveni o referintd semnificativd in geografia politica.

Cand vorbesc despre aparitia discretd a orasului, am in vedere exceptia facutd, in
ceea ce priveste reprezentarea ,duprin judete”, pentru orasul Craiova, care trimitea
la Bucuresti un deputat, pe langa cel la care avea dreptul Doljul. Bania craiovean,
care era cea mai importantd demnitate din Tara Romaneascd, isi prelungea influenta
intr-o forma neasteptata.

Dela 1831 pana astézi, judetul e o categorie electorald de maximéa importanta. Cu
exceptia unor scurte perioade din secolul al XX-lea, cand s-a votat pe , tinuturi” (care
nu mai erau insd, in inventia lui Carol al II-lea, sinonime cu judetele) si, respectiv, pe
,regiuni”, efective In comunism de la 1950 la 1968, judetul a fost constant un factor de
identificare a domiciliului politic.

De altfel, Regulamentele, atunci cand listeaza judetele, prevad si posibilitatea
disparitiei lor (,,spre a se face mai ratunde si deopotriva la latimea lor”), o modificare
ce nu trebuia sa ducd la schimbarea numarului total de deputati: , obrazele ce sunt
a alege” urmau si fie stabilite, spunea regulamentul muntean in articolul 45, ,, dupa
analoghie, la implinirea cerutului numar de deputati”. Dar ce judete existau? Sunt
unele care existd si astdzi — de pildd, Prahova, Brdila, Dambovita sau Buzdu, ori, in
Moldova, Suceava, Neamt, Bacdu etc. Altele au dispdrut: asa sunt, in Tara Roma-
neascd, Slam-Ramnic, Saac (sau Sdcuieni, judet care avea resedinta la Vileni si care a
disparut la 1844), din Moldova, sd citdm, dintre cele care nu mai existd, Harlau, Car-
ligatura si Herta, desfiintate la scurtd vreme dupa intrarea in vigoare a Regulamen-
tului®.

S& vedem acum 1n ce fel se constituiau Adundrile.

S& spunem mai Intdi cd mandatul lor era de cinci ani, astfel incat avem in fiecare
principat, pand la 1848, cate patru alegeri. Daca episcopii si mitropolitul erau, cum am
subliniat deja, membri de drept, boierii — si cei de prim rang, si cei , duprin judete”
sau ,tinutasi” — erau desemnati prin ceea ce am numi astdzi un vot majoritar. Regu-
lamentele vorbeau despre ,balotatie, dupd multimea glasurilor”, in varianta valaha,
respectiv despre ,balotatiea si covarsirea glasurilor”, in cea moldoveneasca®.

E nevoie aici de precizdri de ordin terminologic. , Balotatie”, care e termenul pen-
tru votare, vine de la ,bale”, asa cum li se mai spunea ,bilelor” cu ajutorul cédrora se
exprimau optiunile. Iatd de ce, In unele cazuri, pentru a vota se spunea nu numai ,a
votarisi”, ci si ,a balota” ori ,lucrarea balotatiei”. Nu trebuie, deci, confundata balo-
tatia cu balotajul, cel din urma fiind departajarea in caz de egalitate. Profit de ocazie

! Pentru date si observatia din text, v. Gheorghe I. BRATIANU, Sfatul dommesc...cit,
pp- 261-262.

2 V. ,,Obicinuita Obsteascd Adunare a Tédrei Romanesti. Legislatura I, sesiunea I. 1831-
1832“, in Analele Parlamentare ale Rominiei (citat de acum inainte APR, urmat de numairul
tomului), tomul II, Imprimeria statului, Bucuresti, 1892, pp. 172-209.

3 RV, art. 46, lit. b si ¢ si RM, art. 49, lit. b si c.
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pentru a aminti si alti termeni Inruditi. Dreptul de vot e ,,drit de a votarisi”, iar votul
secret e ,tainicul scriuten” sau vot ,de taind”. A dezbate (in Adunare) este a face
,chibzuire” sau ,,a face schepsis”, iar sesiunii i se zice, scurt, ,,sesie”. Dacd votul mai
este numit ,glas”, atunci e firesc ca actul votdrii sa fie descris si cu ajutorul expresiei
,a da glasuri”, iar majoritatea s fie ,covarsirea glasurilor”.

Revenind la proceduri, sd notam c& boierii de treapta I erau desemnati in ,,orasul
de cédpetenie”, in capitald, iar ,tinutasii” — In capitala de judet, scrutinele tinandu-se
la date diferite, pentru a fi alegator fiind nevoie sd ai minimum 30 de ani (RV, art. 45,
RM, art. 48)>.

Foarte interesante sunt, de fapt, alegerile deputatilor ,duprin judete”. De ce?
Pentru cé boierii de rang I sunt foarte putin numerosi. Astfel, In Moldova, pe liste
apar ca votanti 85 de boieri de rang I, in momentul primei alegeri, din 1832. Dintre
acestia, doar 57 vin la vot, alesi fiind, asa cum precizam mai devreme, 16. Ce e foarte
interesant se intdmpld nu cu clasa rezervata boierilor de rang I, ci cu categoria , jude-
teand”. Cercetand procesele-verbale ale alegerilor, vedem cum s-a votat la primele
scrutine In toate aceste judete. Documentele sunt cu totul si cu totul admirabile, vi
le recomand cu caldura. Le gasiti intr-o publicatie care a fost initiatd la 1890, numita
Analele parlamentare ale Romaniei, anale care cuprind, de altfel, nu doar documentele
mentionate, ci si comunicarile intre administratie si tinuturi, diversele cereri ale can-
didatilor si ale alegétorilor, ca si, de bund seamd, procesele-verbale ale adunarilor
alese. Voi ajunge si la ele.

Cateva date despre primele alegeri din Moldova pentru deputatii ,tinutasi”.

Trebuie spus cd, dacd ludm in seama fiecare judet in parte, alegdtorii nu sunt nici
la acest nivel foarte numerosi. Nu putem sti cati ar fi trebuit sd vind, cu alte cuvinte cat
ar fi trebuit sd cuprindai listele electorale, deoarece in Moldova informatiile sunt foarte
lacunare. Ce stim insa este cd numarul total al celor care voteaza la primele alegeri din
Moldova e de 303. Dacad 1i addugam pe cei 57, care voteaza pentru boierii de rangul I,
avem un total de 360. Acesta este corpul electoral la primul scrutin moldovean.

E, desigur, un corp electoral extrem de restrans: mai putin de 0,3 la sutd din cati
locuitori avea Principatul. Situatia variaza de la judet la judet. Cel mai mare numar de
votanti il gdsim in judetul Tutova, unde sunt consemnate 30 de persoane, sunt insd si
locuri — de pildd, la Herta si la Iasi — unde avem cate 7 votanti. In capitala Moldovei,
era vorba despre alegdtorii reuniti cu o a doua ocazie, pe 24 noiembrie 1832, dupa ce
la o prima strigare, pe 13 ale aceleiasi luni, venisera 8, iar scrutinul fusese amanat cu
speranta cd vor veni mai multi!

As vrea sd dau cateva exemple legate de derularea scrutinului.

Prima observatie care se impune e cd alegerile se castigau cu voturi foarte putine.
La Suceava, cel ales, spatarul Grigori Codreanu, are 9 voturi. Cele mai putine le are
deputatul tinutas de Harldu, spatarul Tudorache Aslan, care obtine 7 voturi. In com-
paratie cu acestia doi, unii alesi putem spune ci ajung la cote impresionante. in Boto-
sani, de pildd, comisul Ionicd Gherghel face 26 de voturi, reusind de altminteri sa
atingd unanimitatea. In aceeasi situatie i gasim pe spatarul Grigore Cuza la Vaslui si

! Paragraful foloseste expresii din articolele 32, 34, 47, 48 (c) din RV si din articolele 49 (b),
50, 51 (a si ¢) din RM.

2 Pentru primele alegeri din Moldova, v. ,Obicinuita Obsteascd Adunare a Moldovei.
Legislatura I, sesiunea I. 1832-1833, in APR, tomul III, Imprimeria statului, Bucuresti, 1893,
pp- 99-131.
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pe aga lordache Miclescu la Carligatura. Iatd cd unanimitatea se naste odata cu par-
lamentarismul. Un scor foarte bun face si banul Enacache Gherghel, cu 26 din cele
27 de voturi exprimate la Dorohoi. In alte locuri, ins3, apar situatii care evoca totusi
adevdrate confruntdri, competitiile dand nastere unor contestari si ducand chiar la
reluarea scrutinului. Asa de pild4, in judetul Covurlui sunt, pe 10 noiembrie 1832, 23
de participanti la vot: aga Dimitrie lamandi castiga alegerile, cu 18 voturi, dar imediat
dupd aceea, e contestat pentru cd, spuneau adversarii sdi, ,spre asi trage partizani”,
adusese la vot strdini de judet sau, cum spune textul ,musafiri de adundtura drept
unimea tinutasilor”. Iata cd si turismul electoral dateaza de la originile reprezentarii...
Reluate la 28 noiembrie, alegerile sunt acum castigate, cu 19 din 23 de voturi expri-
mate, de cdtre postelnicul lorgu Ghica. La Putna, ddm peste un caz si mai interesant.
Acolo, intr-un prim moment e ales paharnicul Costache Lupu, care obtine sprijinul a
9 votanti, invingand alti 4 candidati: spatarul Sandu Stamatin (care obtinea 6 voturi),
spdtarul Gavril Stamatin (4 voturi), paharnicul Constantin Elefteriu (3) si paharnicul
Stefan Lefteriu (un singur vot). Numai cd invingatorul a refuzat mandatul: nu fusese
intrebat dacd vrea sau nu si fie ales, asa cd avand treburi mai importante de facut, a
impus organizarea unor noi alegeri, pe 1 decembrie, cand mandatul din Putna e cas-
tigat de paharnicul Iordache Milu, cu 17 din cele 23 de voturi exprimate. La Herta,
avem egalitate intre doi candidati: Iordache Balica si Iordache Chiriac, fiecare avand
cate 2 voturi. [ata de ce se mai face un tur de scrutin, iar cei 7 votanti dau trei voturi
unuia si trei celuilalt, presedintele colegiului electoral neputand vota si, deci, transa
victoria. Cum prin vot nu s-a putut decide, s-a recurs la tragerea la sorti. In fine, la
Harlau, cel ales, spatarul Tudorache Aslan, care avusese 7 voturi fatd de cele 5 acor-
date agdi Vasile Brdescu, si-a vdzut victoria contestatd de postelnicul Iorgu Ghica, pe
motivul cd Aslan ,nu e nici fiu de boier, nici proprietar de mosie”; alesul a fost totusi
validat de Obisnuita Adunare a Moldovei in sedinta din 8 decembrie 18321.

Trec acum la Tara Romaneasca. Aici, corpul electoral era, la 1831, ceva mai mare
decat in celdlalt principat. Nu in ceea ce priveste boierii de rangul I, deoarece aces-
tia au fost pe listele electorale 56, deci cu vreo 30 mai putini decat in Moldova. La
desemnarea celor 20 de boieri de rangul intai, au luat parte 35 dintre ei. In ceea ce
priveste deputatii din judete, acestia sunt 404, asa cd totalul electorilor munteni e de
439. Vedem c4, in total, pentru Moldova si Muntenia, cifra votantilor la primele ale-
geri este de 799. Revenind la Valahia, sa observam cd avem o gestiune ceva mai buna
a cifrelor. Dispunem, in majoritatea cazurilor, de numdrul alegitorilor potentiali, nu
doar a votantilor veniti la urne, ba chiar, in cateva locuri, avem atat listele alcituite in
judete, cat si cele aprobate de Marea Vornicie, responsabild cu validarea numelor. De
pild&, in judetul Olt erau 26 de persoane pe listele electorale facute in judet si doar
16 aprobate de Marea Vornicie, iar la Brdila raportul e 64 la 49. Cei alesi au, ca si in
Moldova, o manéd de voturi: cele mai multe le aduna slugerul Costache Niculescu,
cu 30 de optiuni din cele 36 exprimate in Brdila. Paharnicul loan Béldceanu, la Pra-
hova, a adunat 6 voturi (din 9), iar paharnicul Ioan Roset, la Ilfov, a avut 8 din 17. Nu
avem nicdieri unanimitate, iar In doud locuri procesul-verbal nu a consemnat decat
invingatorul: stolnicul Constantin Bratianu (in Arges) si serdarul Grigore Obedeanu
(Vlasca). Sd notdm si cd in judetul Dolj si In orasul Craiova corpul electoral e acelasi

! Datele mentionate despre alegerile din Moldova de la 1832, apud APR, III, pp. 7, 89-91,
93-94, 109-112, 114-116, 123, 127-129.
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— 32 de boieri - si cd mandatul din oras e castigat de ciminarul Gheorghe Bibescu (cu
19 voturi), iar cel din judet — de stolnicul Ioan Otetelisanu (cu 13 voturi).

Avem, In schimb, si in Muntenia contestatii. Asa, de pilda, la Slam-Rédmnic ale-
gerile sunt contestate fiindcd se descopera cd unul dintre cei care votaserd in favoa-
rea celui ales, serdarul Anastasie Dedulescu, nu a fost prezent la vot. in ciuda acestui
incident, Obisnuita Obsteasci Adunare il va valida pe alesul judetului. In Vlasca, ale-
gerile se reiau, dupé ce se contestd numdrul de voturi obtinute de cdminarul Iancu
Golescu (9 din totalul de 33); pand la urmé deputatul judetului va fi, asa cum notam
adineauri, serdarul Obedeanu’.

Sper cé datele infdtisate au reprodus ceva din specificul acestor prime alegeri.
Disputele si contestatiile, turismul electoral si ambitiile au ramas la fel pana la 1848.
Neschimbate au fost si interventiile consulului general al Rusiei si ale Domnului, care
voiau sd orienteze lucrurile intr-o anumita directie; sd notam totusi ca, in 1841, la un
deceniu dupa intrarea in epoca votului, se va inregistra si prima victorie a opozitiei,
in Muntenia®.

Un an mai tarziu, in Tara Romaneascd, va avea loc un alt eveniment. Este vorba
despre alegerea unui Domn. Asa cum spuneam, e singurul scrutin de acest fel din
epoca Regulamentelor. Ceilalti doi Domni au fost numiti de Poartd si de Rusia — este
vorba despre Mihai Sturdza, var cu cel cdruia ii urma la tron, in Moldova si despre
Alexandru Ghica, frate vitreg al predecesorului sdu, in Muntenia. Primul a domnit
pana la 1849, iar al doilea — in conditii pe care le vom ardta — a fost indepartat sau,
cum spune o adresd a cdimédcdmiei, a ,,Incetat din obladuire”, ca urmare a unei decizii
luate de , prea Inalta imparateasca vointa” (APR, XII, p. 15).

Alegerea Domnului -, pentru toatd viata lui”, cum spunea articolul 26 din ambele
Regulamente — era previdzutd a se desfasura intr-un colegiu electoral special, ce purta
numele de , Obsteasca Adunare Extraordinara” sau , Neobicinuita Obsteasca Adu-
nare” (RV, art. 3). Am zice, exagerand, cd avem un soi de regim parlamentar.

Ce este insd aceastd Neobicinuitd Adunare?

Componenta ei e cvasi-identicd In cele douad tdri. Ma voi referi in special la com-
ponenta celei din Muntenia, fiindcd e singura folositd, si anume la 20 decembrie 1842.
De fapt, In Moldova existd, exceptand cifrele mai mici, o singurd trasdturd particulara,
sianume alegerea unui , deputat al Academiei Nationale de invététuré”, Regulamen-
tul spunand cé va fi ales ,,acel ipochimen cari va fi dat publice dovezi de a sa destoi-
nicie si carile va fi ales de cdtra trupul academicesc” (RM, art. 2 si 13)

Mz voi referi intr-un prim moment la felul in care e compusa Obsteasca Adunare
Extraordinara a Munteniei, apoi la felul in care ea il alege pe Domn.

Prima reguld de constituire a adundrii priveste numaérul , maduldrilor”: sunt 190
in Muntenia, fatd de 132 In Moldova. Cine erau cei 190? Regulamentul vorbeste des-
pre sase categorii’:

in prima avem un singur titular, ,,Prea-Sfintia sa, parintele Mitropolitul”, cel care
urma sa si prezideze. Categoria a doua e ceva mai largd, incluzand ,trei parinti epi-
scopi ce se vor afla In lucrare, al Ramnicului, Buzau si Argesu”. A treia categorie inclu-

! Datele mentionate despre alegerile din Muntenia de la 1831, apud APR, II, pp. I-VII,
131-208 si, in special, 131-133, 170, 191-195.

2 V.IPVPR, p.26si Tudor DRAGANU, Inceputurile si dezvoltarea regimului parlamentar...cit.,
p. 62.

* Regula e descrisa in RM, art. 2.
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dea 50 de boieri de rang I. In privinta acestei cifre, vreau si va reamintesc c3, la pri-
mele alegeri din 1831, nu fusesera 50 de boieri de rangul I prezenti la vot, ci doar 35.
Intrau aici toti boierii , de la vel ban la vel cdméras”. Ca si primele doud categorii, nici
aici nu era vorba de o desemnare prin vot sau vreo altd procedura. Boierii erau pur si
simplu transferati din arhondologie, si anume , dupa randul a mai sus-sdderii ce se
pdzeste In randuiala rangurilor”. Rangul boieresc trimitea in Adunare. Urmétoarea
categorie, cea de-a patra, includea 73 de boieri , de al doilea rang”, si anume de la vel
clucer la vel comis. Vedem, in primul rand, cd e o cifrd mai mare decat ce aveam in
alegerea pentru adunarea obisnuitd, fapt remarcat deja si de Gheorghe Bratianu'.

Cei 73 erau desemnati dupd o procedura foarte speciald. Nu e vorba despre ale-
gere, ci despre o tragere la sorti organizata cu toti boierii care aveau minimum 30 de
ani, erau ndscuti romani, ,,adicd din pdrinti romani statorniciti in Roménia“, si care
in plus aveau o mosie de minimum 500 de stanjeni de pamant ,,cu locuitori” (APR,
XII, p. 8). Fiecare In parte isi inscria numele si rangul pe ,,0 hartiuté ce i se va da de
cdtre prezidentul, pe care o va arunca Insusi in vas. Hartiutele trebuie sa fie tot de
aceiasi hartie, de aceeasi marime si toate intr-un fel stranse” (ROV, art. 6 lit. d). Proce-
dura votdrii — care se desfdsoard ,,de la noud ceasuri de dimineatd evropenesti” — era
numitd de cdiimacamie ,votatie cu bileturi” (APR XII, p. 21) si fi implica in chip direct
pe alegdtori doar dupa ce deveneau.... alesi!

Astfel, preciza articolul 6 lit. e:

,Dupd ce se vor arunca hartiutele in vas, secretarul Adundrii va trage
mai Intai o hartiuta si apoi fiesce obraz, care prin sorti se va numi madular al
Obstestii Adundri Ecstraordinare, va trage indata alta pentru cel ce va isi dupa
dénsul si cu acest chip se va urma tragerea sortilor pana se va implini numarul
madulérilor ce se cere de Regulament”.

Alesii se desemneazd prin tragere la sorti intre ei, fiecare extragandu-1 din urna
pe urmatorul, si anume citind hartiuta ,,cu glas mare si intelegator, supuind-o la vede-
rea prezidentului si a celor ce se afla de fata” (art. 6, lit. f).

Era pus In functiune principiul publicitatii, fiindcd regulamentul cerea ca acela ce
,Vva isi prin sorti se va publicui ca un maduldr al Obstestii Adunéri Ecstraordinare”
(art. 6, lit. f)

A cincea categorie includea ,,36 de deputati alesi dintre boierii fiestecdruia judet,
cate doi de judet, de la vel sdrdar pan la cel din urmd rang, fard osebire”. Conditia
de eligibilitate era, ca si in cazul boierilor de rang secund, detinerea unei mosii locu-
ite, documentele publicate ardtdindu-ne cd in acest scop s-au facut verificari pe teren
(APR, XII, pp. 19 5i 37-38). Pentru a-i alege pe cei 36 de deputati se folosea o procedura
ceva mai complicatd, dar care era un vot, nu o tragere la sorti. Astfel, cele patru stari
din fiecare judet — si anume boieri, neamuri, postelnicei si manzili — se vor strange in
,orasele scaunului ispravnicesc din judetile lor” si vor alege ,,cate doud obraze” de pe
,foaia de numele tuturor obrazelor ce vor fi avand cerutele cualitédti pentru a se alege
deputati”. Cum se va face alegerea celor ,,doud obraze”? Fiecare boier va alege doud
nume si le va ,scri sau iscdli ori va pune pe altul sa le scrie sau sé le iscdleascd Innain-
tea tuturor celorlalti”. Toate cele patru stéri fac o asemenea operatiune.

Stabilirea rezultatului urma doud reguli: in primul rand, ,,obrazele cele doud care
vor fi avand mai multe glasuri in partea lor se vor socoti cd s-au ales de toatd starea”.

! Gheorghe I. BRATIANU, Sfatul domnesc...cit, p. 259.

Romanian Political Science Review  vol. XI ¢ no. 2 ¢ 2011



212 CRISTIAN PREDA

Apoi, daca exista coincidenta intre alegerile celor patru stdri, ,atunci acestia indata
se vor cunoaste de deputati”; In caz contrar si doar in aceste conditii exceptionale, se
recurgea la tragerea la sorti! Principiul electiv apare, deci, mai curand aici, la deputatii
din judete, decat la celelalte categorii de membri ai Adunarii Extraordinare. Principiul
reprezentativ pare a cipata formad in afara oragelor.

In fine, a sasea categorie de membri ai Adunarii Obstesti Extraordinare cuprin-
dea , doudzeci si sapte deputati ai corporatiilor duprin oras”. Orasul capata astfel un
contur mult mai precis decat in prevederile referitoare la adunarea ordinara, unde —
am spus deja — doar Craiova apdrea ca entitate distinctd de judet.

Asa cum rezultd dintr-o notd a cdimacamiei din noiembrie 1842, pentru deputa-
tii din corporatiile oraselor, conditiile de eligibilitate erau: varsta de 30 de ani, iden-
titatea de roman dobandita prin nastere (,,si nesupusi la nici o protectie strdind”), ca
si detinerea ,de unul sau mai multe lucruri nemiscatoare in pret cel putin 5000 lei si
nesupuse la vreo zdlogire”; alegatori puteau fi, in schimb, cei ,ndscuti romani si nesu-
pusi la nici o protectie strdind” si , lacuitori chiar in orasele acelea unde se vor alege”
(APRXII, p. 21).

Adunarea electivd cuprindea urmaétorii deputati ai corporatiilor, numarul de
alesi exprimand importanta urbei la nivelul tarii: 9 erau din Bucuresti, 3 din Craiova,
cate 2 din Ploiesti, Rosiorii de Vede si Rimnicu Valcea si cate unul din Tg. Jiu, Caracal,
Cerneti, Focsani, Buzdu. Targoviste, Pitesti, Cimpulung si Slatina'.

Cum avea loc alegerea? La Bucuresti, cei 9 erau desemnati printr-o alegere indi-
rectd: fiecare corporatie desemna ,,céte trei obraze din cele mai cu stare si de isprava”,
apoi toti erau reuniti si se tragea la sorti numele celor noud reprezentanti, la fel ca si
pentru boierii de rangul al doilea (ROV art. 15 si APR XII, p. 21). Tot asa se proceda si
in celelalte orase, adicd vot plus tragere la sorti.

Dispozitivul de constituirea a Adundrii Extraordinare era unul de tip mixt. El
combina prezenta de drept, delegarea dupé rang, tragerea la sorti si alegerea. Nu
putem spune cd alegerea este un principiu care domina desemnarea adunadrii elective.
Vedem insd cd principiul este prezent.

Mai e ceva la fel de interesant. In noiembrie-decembrie 1842, Adunarea Obsteasca
a discutat mai multe contestatii ale boierilor referitoare la inscrierea lor pe listele elec-
torale. Era vorba fie despre Impamantenire, fie despre domiciliu (,ldcuinta” sau ,,con-
ditie de sezdtor in judet”). Ceea ce e interesant — si ceea ce justificd intr-un fel ince-
perea acestei analize de la Bibescu — este faptul ca detectdim intr-un mod foarte clar
aparitia limbajului drepturilor.

intr-o intdimpinare semnatd de 21 de boieri, primul semnatar fiind serdarul
M. Félcoianu si referitoare la excluderea de la vot a boierilor care nu indeplineau con-
ditia de a locui in judetul unde aveau mosia, petitionarii vorbesc despre faptul ca simt
,mahnire de a fi departati de dreptul ce ni s-a consfintit prin Regulamentul Organic”,
despre ,sprijinirea dreptului fiecirui pamantean”, despre reintrarea ,in dreptul nos-
tru... spre a putea fiecare din noi si-si exerseze politicescul sdu drept dup4 calitatea ce
va avea In parte”. Semnatarii numesc acest gest , protest” si precizeaza ca l-au trimis
nu doar Adundrii, ci si cdimdcdmiei (,,ca sd nu se zdboveasca”) si spre a fi ,indreptat
prin publicatie”. Nu este o aparitie izolata. Intr-o adresa trimisa de 1. Slatineanu in
10 noiembrie 1842 aceleiasi Adundri Obstesti, el vorbea despre propria sa ,,protestui-

1 ROV, art. 14 5i 1.C. FILITTIL, Domniile romine sub Requlamentul organic 1834-1848, Librériile
Socec & comp., Bucuresti, 1915, p. 270.
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toare ardtare ... [ca] ... sd m4 statornicesc in dreptul ce am”. Constantin Sutu spune si
el:, protestuiesc cétre cinstita Adunare”, cerand ,inscrierea in foile ardtate dupa legiu-
itul drept ce am de pamantean”. Acelasi Sutu afirma ca ,drepturile politicesti sunt
de o mai inalta si delicata fire decat drepturile unei proprietdti”. Despre un ,drept
politicesc ce mi-1 consfinteste Regulamentul” vorbea si cdpitanul de ostire Dimitrie
Ciocardia la 12 noiembrie 1842, cdnd se adresa cdim&dcdmiei. Presedintele Adunarii,
Neofit, folosea, la rdandu-i, expresia ,jeluitorul in dreptul ce-1 are”’.

Are vreo importantd ci se fac publice numele alesilor? Intr-adevar, peste tot e
vorba de a se ,publicui” numele deputatilor. Lumea aceasta era micd, in cel mai bun
caz cateva sute de oameni. Ea resimte insa nevoia de a fixa, prin proclamare publicd,
alegerea fdcutd. E foarte important. Pentru cd acolo unde avem protest, drepturi,
public — avem de-a face cu o lume moderna!

Alegerea din 1842 a fost asiguratd din punct de vedere administrativ de o céi-
méacdmie, compusa din Iordache Filipescu (care prezida divanul), Teodor Vacdrescu
(ministru de interne) si Mihail Cornescu (ministru de justitie), desemnati pe 14/26
octombrie?, iar Adunarea Obsteascd a gestionat disputele legate de votare si de can-
didaturi, ,domnii médduldri ai cinstitei adundri” reunindu-se circa 3 ore pe zi, dupa ce
mai intai, bineinteles, ,,s-au savarsit de inaltul cliros sfanta sfestanie”.

In ceea ce priveste dreptul de vot, Adunarea Obsteasca solicita petitionarilor ,sa
aducd la Adunare dovezile cerute spre a incredinta cd sunt ndscuti romani si asezati
in Valahia” (APR XIL, p. 4). Ea intra in ,,cercetarea cuvintelor” petitionarului si ficea o
,indelunga dezbatere”, iar atunci cand se Intdmpla ca parerile sa fie ,neunite”, recur-
gea la ,balotatie dacd cuvintele [...] sunt destoinice a-i da dreptul la a se numaéra intre
candidati” (APR XII, p. 9).

Cele mai interesante sunt insa disputele privind candidaturile la Domnie, care au
pornit de la interpretarea articolului 26 din Regulament:

,Domnul se orandueste pentru toatd viata lui. El trebue si aibd varsta de
patruzeci de ani deplin, sa fie din familie a cdria nobilitate sa se sue cel putin la
mosul sdu si a carui naturalizatie, potrivita cu obiceiurile Tarii, sd Inceapd de la
tatal sau”.

Au fost eliminati din competitie — ca neeligibili — Ioan Odobescu, Costache Belu,
Al. Vilara, Al. Nenciulescu, Ioan Manu, Filip Lenj, C.G. Filipescu, A.Gr. Ghica si
N. Golescu (apud Filitti, p. 270). Unul dintre cei aflati pe listd — Filip Lenj — a fost sters
dintre pretendenti, Intrucét tatdl sdu ar fi ,trdit in aceasta tard ca un frantuz pana la
sfarsitul vietii”*. Initial, si Bibescu — cel care va fi pand la urma ales — a fost exclus.
Doud erau motivele invocate. El n-a fost trecut pe ,, foaia candidatilor de Domn” intru-
cat i s-a reprosat ca nu avea varsta de 40 de ani. Adunarea l-a acceptat Insd, dupa ce

I Documentele citate in acest paragraf pot fi gasite in APR, XII, pp. 34-35, 36, 40, 47 si 52.

2 V.Ioan C. FILITTI, Domniile romdne sub Regulamentul organic...cit, p. 264.

3 Pregatirile pentru si desfasurarea lucrdrilor Adundrii Obstesti Extraordinare [AOE]
sunt publicate in Analele parlamentare ale Romaniei, tomul XII, Bucuresci, Imprimeria Statului,
1900 [citatd APR XII] — primele 12 pagini cuprind procesele-verbale ale ,seantelor” Adunérii
Obstesti Ordinare din perioada 17 noiembrie-10 decembrie 1842 si a AOE din 20 decembrie
1842, iar la pp. 13-101 gdsim o serie de documente legate de alegerea Domnului.

* APR XII, p. 6, citat si de I.C. FILITTI, Domniile romdne sub Regulamentul organic...cit.,
p- 266.
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a luat in seamd maérturia mai multor ,boieri din orasul Targul Jiului”, care au garan-
tat cd Bibescu era ndscut in aprilie 1802, deci avea varsta legald pentru a fi alegator
si candidat. Ca dovada statea faptul cd in urma cu zece ani, fusese ales in Adunarea
Obsteasca, unde se cerea drept conditie de eligibilitate minimum 30 de ani'. Bibescu
apdrea, de asemenea, intr-un alt document al cdimédcdmiei din 7 noiembrie 1842, ca
fiind exclus pentru alt motiv si anume faptul ci el ,,se afld acum lipsind in streindtate,
la intdmplare de a nu se Intoarce pand la sorocita zi a alegerii” (APR XII, p. 17). Pana
la urma va fi prezent.

Competitia a cunoscut si retrageri. Documentele ne spun cd ,s-au lepaddat a fi
alesi”, un numadr de 16 candidati eligibili — printre care M. Ghica, Pana Costescu,
Al. Cretulescu, C. Herdscu (Nasturel), Alecu Florescu, I. Golescu, fie pentru cd lipseau
din tard, fie pentru cd voiau s lase locul unora , mai destoinici”2.

Cei ramasi In cursd 1si ficeau campanie. In acea vreme, asta insemna si mangai
sentimentele patriotice: asa facea, de pilda, Gheorghe Viacarescu, pana la urma retras
si el din cursd, nu Inainte de a vorbi despre ,mlddiosii si ascultdtorii romani“. A
face campanie Insemna, de asemenea, sd publici brosuri la Bruxelles sau la Paris: in
aceste tipdrituri, candidatii se acuzau, de pildé, de a fi strdini, sau de a fi sub influenta
Rusiei, céreia i se spunea ,curtea protectritd” sau ,ocrotitoare”. Creditati cu sanse,
dintre cei pro-rusi, erau Bibescu si Barbu Stirbei, iar dintre ceilalti — Iordache Filipescu
si Jon Campineanu*.

In ziua votului, in sald se afli 179 din cei 190 de membri ai Neobicinuitei Obstesti
Adundéri. Avem, deci, o participare destul de buna. Sedinta incepe cu o slujbd, mitro-
politul tindnd de asemenea un discurs despre ceea ce considera a fi ,,0 adevérata
patrioticeascd alegere”. Criza si urgenta domind retorica mitropolitului, care ficea de
asemenea un apel la un vot golit ,,de orice patima”:

,Astdzi suntem chemati a hotari asupra soartei patriei noastre; hotdrarea ce
vom da va fi pentru dansa hotdrare de viatd sau de moarte... Niciodatd nu au
fost imprejurdri mai grele decat acelea in cari ne afldm astdzi. Patria noastra se
afld pe marginea unei prapastii... Putine minute ne-au mai rdmas ca sa-i putem
veni spre ajutor. Maine va fi prea tarziu. Dezbracati-va de orice patima si interes
in parte si alegeti barbat drept, cu stiintd, cu barbatie, cu frica lui Dumnezeu si
iubirea de Patrie...”>.

Dupa ce ascultd indemnul mitropolitului, alegatorii trebuie sa jure. Textul era
precizat In articolul 31 al RV:

,Jur cd la alegerea ce voiu face nu voiu fi améagit de catre vre un interes in
parte sau de vre o altd cugetare, ci binele si fericirea obstei imi va fi cel dintaiu
scopos”.

! V. APRXII, pp. 42-45 si ibidem.

2 APRXII, p. 12 si I.C. FILITTI, Domniile romdne sub Regulamentul organic...cit., p. 274.

3 APRXII, p. 95.

* 1.C. FILITTI, Domniile romdne sub Regulamentul organic...cit., pp. 266, 268-269.

5 APR XII, p. 92, citat si in 1.C. FILITTI, Domniile romane sub Regulamentul organic..cit.,
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Constantin Nanes, unul dintre alegétori — deputat al corporatiilor — a fost trimis
sd jure la Bardtie, la biserica catolicd, , nefiind de legea pravoslavnica”'.

A inceput, apoi, votul. Alegdtorii erau obligati sd ramana pe loc, pe Intreaga
duratd a operatiunilor, incinta fiind ferecatd, asa cum stdtea scris intr-o adresa a cdi-

macdmiei din 18 decembrie 1842:

,Nici un alegdtor nu va putea esi din curtea Mitropoliei pana a nu lua
sdvarsire alegerea. Pentru acest sfarsit portile cele mari se vor inchide si nu se
vor deschide fard numai din porunca Prea sfintiei Sale parintelui Mitropolit si
dupa alegere”2.

S-a folosit o procedura foarte speciald. Cei 21 candidati care au rdmas in compe-
titie au fost Impartiti In 4 grupe (sau ,sectii”), in 3 serii de cate 5 candidati si una de
6. In sali erau sase mese. Pe ele era asezat cite un vas, iar la baza fiecireia un altul.
Alegatorii votau cu bile albe si negre, primite din mana mitropolitului. Ei isi exprimau
opinia grupa cu grupd, si candidat cu candidat®.

La sfarsit, rezultatele ardtau diferente destul de mari. Meritd si le retinem in
intregime, cu atdt mai mult cu cat e prima si, pentru multd vreme, singura alegere a
unui sef de stat in tara romaneasca. In prima serie, Iordache Filipescu a obtinut 84 de
voturi, Teodor Vacarescu — 29, Alex. Rdducanu Filipescu — 63, Costache Golescu — 8
si Alexandru Scarlat Ghica — 19. In a doua sectie, Barbu Stirbei a avut 91, logofatul
Stefan Baldcianu — 36, lancu Vacarescu — 21, Dimitrie Hrisoscoleu — 12 si Mihalache
Racovitd — 10. In cea de-a treia sectie, Manolache Baleanu a primit 79 de voturi favo-
rabile, Costache Cantacuzino — 41, C.D. Ghica — 39, Constantin Cornescu 27 si Costa-
che Baldceanu — 20. In fine, in sectia a patra, ii regdsim pe Gheorghe Bibescu cu 131 de
voturi, Alecu Grigorie Ghica - 60, Iancu Filipescu — 49, Gr. Gradisteanu — 31, Manola-
che Florescu — 24 si Iordache Florescu — 8*.

Victoria lui Bibescu — care obtinuse circa 69% voturi favorabile — este anuntata
la trei noaptea®. Invingatorul va fi pus si jure cu mana pe sfanta Evanghelie, intr-o
,teremonie” organizatd la Biserica Maicii Preciste din Curtea Veche. Jurdimantul, pri-
mul din lumea noastrd modernd, era indicat de articolul 44 din RV si suna in felul
urmadtor:

,Jur In numele Sfintei Troite sd pdzesc intocmai si nestramutat pravilele si
legiuirile Printipatului Valahii dupa regulamentul cel intocmit si sd fac a se pazi
si a se tinea Intru toatd virtutea lor”.

La investire, in fata sultanului, Bibescu a refuzat sd poarte ,,un fes turcesc” si sa-i
sarute acestuia , varful piciorului drept”, mergand in schimb la Manastirea Dealu ca
sd aducd un omagiu lui Mihai Viteazul®.

! APRXIL, p. 91.

2 APR, XII, p. 86.

* O buna descriere la I1.C. FILITTI, Domniile romdne sub Regulamentul organic...cit., p. 271.

* Rezultatele reproduse dupd APR XII, pp. 96-97.

5 Conform marturiei consulului francez Billecocgq, cit. de I.C. FILITTI, Domniile romidne sub
Regulamentul organic...cit., p. 274, nota 2.

¢ Emanuel TURCZYNSKI, De la iluminism la liberalismul timpuriu...cit., p. 188.
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Dupé ce am descoperit cum erau desemnate Adundérile si cum a fost ales Domn
Bibescu, sd vedem care erau relatiile dintre aceste doua puteri si, de asemenea, cum
interactionau ele cu ministrii.

Incep cu Adunarea Obsteasca. De altfel, asa cum observa Tudor Driganu, din
Regulament lipsea un capitol dedicat Domnului, functionarea acestei institutii fiind
dedusd din ceea ce se spune despre legislativ'. Avem foarte clar marcatd separarea
puterii legislative de cea judecatoreasca: ,Obsteasca Obisnuitd Adunare nu va putea
de acum Inainte avea nici o putere giudecdtoreasca, fiindca aceasta este datd de acum
inainte unui osebit divan sau unui Innalt Tribunal giudecatorescu”, spune articolul
62 din Regulamentul pentru Moldova, in vreme ce articolul 59 din cel pentru Munte-
nia afirmd ,Obisnuita Obsteascd Adunare nu va fi insdrcinatd de acum inainte si cu
cuviinte judecdtoresti”. Separatia este absolut clara.

Mandatul deputatilor era limitat. Textul articolul 46, lit. d este prea frumos ca sa
nu-l citez: , Tot aceleasi madulare ale Obiciunuitei Obstestii Adunéri vor urma lucra-
rile lor in curs de cinci ani”. Dar mandatul putea fi pierdut destul de usor. De pilda,
dacd deputatul lipsea de trei ori consecutiv nemotivat sau dacd, dupa ce Adunarea
se pronunta intr-o anumitd materie, un deputat publica, singur sau aldturi de altii, o
opinie separatd, o opinie disidenta. Altfel spus: odata luata o decizie, un deputat nu
o putea ataca public decat cu riscul de a se vedea pus intre , turburatorii randuielii
asezate” (RM, art. 53).

Sesiunea, care dura 2 luni, era convocata de cdtre Domn la 1 decembrie. Alegerea
datei avea, conform articolului 60 din RV sau 63 din RM, ratiuni comerciale si finan-
ciare: ,fiind c&d contracturile vamilor si ocnelor se inchee la intdiu lanuarie si c& atunci
trebue sd se inceapd anul Finantelor”.

Se vede cu usurintd rolul de cenzor financiar al Adunadrii, ea avand drept atribu-
tie fundamentald cercetarea felului in care fusese cheltuit bugetul si adoptarea unuia
pentru anul urmator.

Descrierile din epocd ni-i aratd pe deputati asezati, ca in Anglia, face to face, dar
tonul era mai degraba calm decat pasional®.

Domnul putea sd prelungeascd lucrarile, In caz de ,,0arecare mare intdmplare”,
cum spune textul Regulamentului la articolul 63. Tot el avea posibilitatea sa blocheze
intrunirea Adundrii si chiar sd o dizolve -, la Intamplare de razvrétire sau neorandu-
iald insamédnatoare intre madularile Obstestei Obicinuite Adunari” — dar avea nevoie
de acordul celor doud curti. Poarta si Rusia ii puteau astfel da ,la ocazie de razvratire
sau neoranduiald slobozenia de a putea strange o altd Obicinuitd Obsteascd Adu-
nare”, cu alte cuvinte, de a face noi alegeri. Regulamentul dddea Adunarii un soi de
drept de petitie in fata Domnului, pentru cd, asa cum spun articolele 54 din RV si 57
din RM, ,,Adunarea are drit de a ardta prin anaforale catra Domnul patimirile si tan-
guirile tdrii”. Adunarea preia deci nemultumirile si le trimite pe adresa Domnului.

Cateva cuvinte despre guvern, care se numea, de fapt, Sfatul Ministrilor si avea
sapte membri. In interiorul lui, existd si un nucleu dur, Sfatul Administrativ, format
din trei ministri, si anume marele vornic sau ministrul treburilor din lduntru, minis-
trul finantelor si secretarul de stat’.

! Tudor DRAGANU, [nceputurile si dezvoltarea regimului parlamentar...cit., p. 50.
2 O spune Bois le Comte, cf. IPVPR, p. 28.
* V. Mihai T. OROVEANU, Istoria dreptului romdnesc...cit., p. 212.

Romanian Political Science Review  vol. XI ¢ no. 2 ¢ 2011



Primele alegeri roménesti 217

Ministrii nu puteau fi deputati, putand in schimb sé asiste la lucrarile adunarii.
La un moment dat, Kiseleff afirma c4 ei trebuie sa fie prezenti cu totii cind se dezbate
ceva, In numele unei solidaritati colective. Ministrii prezentau rapoarte:

,in cele mai multe cazuri, deputatii se multumeau cu informadri succinte,
discutiile asupra lor marginindu-se la redactarea unor adrese de multumire.
Erau si cazuri Insd cand rapoartele prezentate de membri ai guvernelor sus-
citau dezbateri aprinse, confruntare de pareri divergente, interventii scrise
ale deputatilor prin care solicitau masuri urgente intr-un anumit domeniu de

"1

activitate”!.

Relatiile dintre executiv si legislativ nu erau simple. Ne-o reaminteste Tudor Dra-
ganu mentionand cd uneori, iIn Muntenia, nu si in Moldova, Adunarea cerea Dom-
nului s ia mdsuri Impotriva ministrilor, chiar schimbarea lor. Alteori, Adunarea
Obsteasca din Tara Romaneascd se adresa direct ministrilor, desi procedura curenta
era aceea de a-i scrie mai Intdi Domnului pentru a-i cere permisiunea ca respectivii
ministri sd vind In Adunare. In fine, au existat si situatii In care ministrii au trimis un
raport Adundrii fard s treaca prin Curtea Domnului. Separatia are, iatd, cai multiple
de realizare®.

O chestiune delicatd si mult discutatd este relatia dintre Adunare si Domn in pri-
vinta legiferdrii. Procedura urmata era una speciald. Initiativa legislativd apartinea
Domnului. Acesta este un aspect foarte clar: cel care introduce proiecte de legi este
Domnitorul. Adunarea delibereazi, fie in ziua in care primeste solicitarea de la Domn,
fie in interval de cinci zile pentru Valahia, de trei zile in Moldova. Adunarea, ne spun
articolele 48 din RV si 51 din RM, poate sd modifice textul trimis de Domn, dar ca sa
o poata face, este nevoie, mai intéi, ca expunerea unei péreri sd fie sustinutd de mini-
mum sase deputati. Nu se dezbate, deci, orice idee, ci doar aceea care, inainte de a
intra ,in chibzuirea adundrii”, are acest sprijin minimal. Dupd eventuale asemenea
dezbateri, care presupuneau, pe de altd parte, prezenta a ,, dod din trii pérti, cel putin,
din intregul numar al madulérilor” (RM art. 50), modificarea este supusa unui vot, al
cdrui rezultat e anuntat Domnului. Acesta poate fie sd primeascd ceea ce Adunarea
i-a trimis, acceptand deci modificdrile operate, fie sa trimitd Inapoi actul primit, adica
hotdrarea luata de Adunare, fara sd justifice de ce anume a retrimis textul. Pe scurt:
are drept de veto si nu trebuie si-1 explice In vreun fel. Un asemenea veto genereaza
mai degrabd o pozitionare politica decat o explicatie. Dar Domnul poate refuza o sin-
gurd datd. Dacd Adunarea i-o trimite neatinsd, el are doud variante: sd o promulge,
cedand, sau sd o facd uitatd, recurgand deci la un soi de pocket veto, cum e numit el in
traditia politicii americane.

Descrierea dispozitivului nu este completd. Adunarea putea, la randul ei, sa
refuze sd primeascd proiectele. Altfel spus: Domnul o sesiza, initia un proiect, dar
Adunarea Obsteascd avea posibilitatea s facd In asa fel Incat proiectul sd ramana
definitiv in sertar. Asa s-a petrecut, de pilda, in 1835, cind Adunarea din Muntenia a
refuzat sa discute un proiect trimis de Domn referitor la masurile de lungime, capa-
citate si soliditate’®.

! IPVPR, p. 28.
2 Tudor DRAGANTU, [nceputurile si dezvoltarea regimului parlamentar...cit., pp. 56-57 i 67.
3 Ibidem, p. 59.
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Tudor Drdganu a observat foarte bine blocajul creat de un asemenea sistem
politic:

,In sistemul politic al Regulamentelor Organice, fiecare dintre cele doua
organe de stat implicate In procesul legislativ erau inzestrate cu un drept de veto

X1

absolut, dar dispuneau de putine mijloace de actiune independenta

Vlad Georgescu vorbea la randul sdu despre un sistem care , paraliza practic
amandoud institutiile prin prevederi de control reciproc, limite de initiativa si atribu-
tii conjugate”®. Separatia poate duce la blocaj.

Confruntérile au creat si crize politice. Trei dintre ele au fost majore.

Prima are loc in 1836-1837. Cursul evenimentelor e urmatorul: in iunie 1836, in
Adunare se constituie o comisie alcatuitd din cinci alesi — Stefan Baldceanu, Emanuel
Béleanu, Ioan Campineanu, Alecu Ghica si Ioan Roset — care 1si dddea drept misiune
sd confrunte textele legislative din 1828-1834 cu originalele detinute de Obsteasca
Adunare. Scopul era de a vedea daci legile in functiune erau ,,unite cu duhul orighi-
nalurilor”. Comisia descoperd , 0arecare neasemanadri si addogiri” si, mai precis, cd o
notd scrisd de mana la finalul Regulamentului — un articol aditional, cu alte cuvinte
— afirma cd nicio decizie nu poate leza interesele rusesti si otomane. Pornind de aici,
se naste o revoltd in Adunare: in iulie 1837, 25 de deputati semnau o adresd in care
spuneau cd addugirea descoperitd era in contradictie cu , politiceasca fiintd a acestei
tari”. Conflictul e deschis. Domnul reactioneaza vorbind despre , indraznetele faliri
ale unui putin numaér de oameni”. Pe 18 iulie, el decidea incetarea dezbaterilor din
Adunare. in replicd, 20 de deputati 1i scriu cd au primit ,,cu cea mai mare uimire ofi-
sul”, dar legislativul e dizolvat. Nu isi va relua activitatea decat in mai 1838, cand
Domnul le impunea alesilor acceptarea unui firman turcesc care confirma articolul
aditional, pe care de altfel 1l si explica:

,Orice schimbare sau prefacere s-ar cugeta a se face mai la urma asupra
acestor intocmiri, sd nu fie cu putintd a se pune in lucrare dacd mai intai nu se va
da voie de la inalta sa imparatie si nu se va adduga si primirea rusestei curti”?.

S4 retinem cd dezbaterea pe care am rezumat-o in linii foarte generale a contu-
rat mai bine profilul taberei politice numite , partida nationald”. Asa cum se observa,
energiile patriotice sunt hranite de discutia despre confruntarea originalului cu copi-
ile. De altfel, problema apare si in Moldova, unde 320 de exemplare ale Regulamentu-
lui tipédrite la Paris vor fi oprite la vama, intrucat contineau un capitol — despre alege-
rea Domnului - care nu exista si in editia ce fusese tiparita la Iasi*. Partida nationald,
desi infranta in acest conflict, va continua confruntarea cu Domnul. La 1838, intr-un
proiect de Constitutie alcatuit de Campineanu, se spunea, de pild4, cd ,, Suveranul nu
poate intrebuinta puterea legiuitoare fard primirea reprezentantei nationale”. E un
ideal Incd imposibil de atins®.

! Ibidem, p. 54.

2 Vlad GEORGESCU, Istoria ideilor politice romdnesti...cit., p. 168.

® Pentru acest paragraf, IPVPR, pp. 48-52.

* Informatie de la Marian PETCU, ,Cenzura in Roménia“, in IDEM, Cenzura in spatiul
public romdnesc, comunicare.ro, Bucuresti, 2005, p. 21.

5 Apud Cristian IONESCU, Dezvoltarea constitutionald a Romdniei...cit., p. 175.
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O a doua disputd aprigd intre Adunare si Domn se produce in 1842. Dupa mesa-
jul Tronului adresat deputatilor, in rdspunsul pe care acestia il redacteazs, ei fac o cri-
ticd radicald a domniei lui Alexandru Ghica. Bibescu va profita de ocazie pentru a-1
acuza cd e un ,albanez strdin de tard”’. Raportul este votat cu 38 de voturi pentru si
3 impotriva. Deputatii afirmau In mod raspicat cd nu pot coopera cu Ghica si trimit
raportul rusilor si turcilor. Poarta va decide sd se facd o anchetd, care se incheie cu
niste concluzii cu totul si cu totul defavorabile Domnului. Drept urmare, Ghica este
demis pe 1 octombrie 1842. E un soi de suspendare. Asa se ajunge la alegerea din 1842,
despre care am vorbit mai devreme.

Al treilea conflict incepe In 1844. Cauza lui e diferenta de pareri In privinta con-
cesiunii acordate unui maior rus, care visa sd acapareze mai multe mine. Nemultu-
mit de opozitia Adundrii, Bibescu nu o mai convoaca timp de doi ani, conducand in
mod autoritar, prin decrete, pana in noiembrie 1846. Atunci se fac alegeri, iar Bibescu
inventeazd un truc, dacd imi e permisd expresia, pentru a obtine o Adunare favora-
bild. Despre ce este vorba? El va interzice boierilor de rang I care locuiau in Bucuresti
sd voteze si In provincie, acolo unde aveau mosii, in colegiile care i desemnau pe
asa-numitii deputati ,,duprin judete”. Pentru a bloca votul multiplu al acestor boieri,
Bibescu a fixat toate alegerile in aceeasi zi. Pana atunci, ele erau tinute in zile diferite,
asa cd boierii cei mari puteau pleca sa voteze si la mosiile din provincie. Mai mult
decat atat, Bibescu s-a amestecat in stabilirea candidatilor, 18 dintre cei 20 alesi in
colegiul boierilor de rang I fiindu-i apropiati. In acest fel, el a dobandit o majoritate
prietenoasa in Adunare. Pentru un timp. Nu va trece mult si va fi rasturnat, dar nu
de alesi, precum predecesorul sau®.

Aurélie de Soubiran, care a cdldtorit in tard In acea perioadd, ldasdndu-ne o mar-
turie intitulatd La Valachie moderne par madame la princesse, observa cd dacd Ghica a
fost infrant de o ,revolutie parlamentard”, Bibescu va cddea rdpus de o ,revolutie
populara”.

De fapt, el abdica la doud zile dupa publicarea Proclamatiei de la Islaz. De retinut
faptul cd Bibescu va reveni in politica romaneascd in 1857, cand e ales in Divanul ad
hoc. El va fi ales de altfel deputat si mai tarziu, dupd Unire, la 1861*.

Revenind la revolutie, sd spunem cd turcii, prin vocea lui Fuad Efendi, comisar
imperial in Principate, o considerau ,inspirata de spiritul comunismului, impotriva
cdruia intreaga Europd actuald lupta si triumfa astazi”.

Cele 22 de puncte sustinute la Islaz contineau un proiect politic, dar si o critica
a Regulamentului. Ambele ne intereseaza. In acest document, in care Mihai T. Oro-
veanu vedea , prima Constitutie din statele romane”®, muntenii imaginau un regim cu
0 ,Adunantd generald” compuséd din ,reprezentanti ai tuturor starilor societatii”, ca
si un Domn ales pentru o perioadd de 5 ani, si nu pe viatd, cum spusese Regulamen-
tul. Toate acestea ar fi urmat si fie stabilite in detaliu de o ,,Adunare Generali Extra-

! Conform marturiei lui Adolphe Etienne Billecocq (La Principauté de Valachie sous le
Hospodar Bibesko, 1847), cit. in Daniela BUSA (coord.), Cdldtori strdini...cit., p. 56.

2 O descriere a acestor ani la Tudor DRAGANU, [nceputurile si dezvoltarea regimului
parlamentar...cit., pp. 75-80.

3 Apud Daniela BUSA (coord.), Caldtori strdini...cit., p. 160.

* Constantin C. GIURESCU, Viata si opera lui Cuza Vodai [1970], Curtea Veche, Bucuresti,
2000, p. 139.

5 Apud Cristian IONESCU, Dezvoltarea constitufionald a Romdniei...cit., p. 255.

¢ Mihai T. OROVEANU, Istoria dreptului romanesc...cit., p. 217.
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7

ordinard Constituanta
pentru 15 ani'.

Pornind de la felul in care era construit profilul domniei, Gheorghe Bratianu,
Tudor Draganu si Ioan Stanomir au subliniat, pe bund dreptate, dimensiunea repu-
blicand a Proclamatiei de la Islaz, care reiese foarte bine din urmaétorul text al procla-
matiei:

, ce ar fi avut ca misiune elaborarea unei Constitutii valabile

,Poporul roman leapdda de la sine orice titlu careis-a introdus prin coruptie
de la strdini in potriva vechilor sale datine. Domnul este ales unul dintre cetdteni
si dupd domnie rdmane iard cetdtean, fiu al patriei. Domnul nici nu a fost, si nici

75)

nu este print; domn e tot cetdteanul, domn este si capul tarii”?.

In ceea ce priveste alegerea Adunarii, exista trei proiecte electorale, cel mai impor-
tant si cel mai democratic fiind cel din 14 iulie adoptat de guvernul revolutionar prin
decret care chema la vot pentru a alcatui Constituanta. Acest decret spunea, In artico-
lul 3, cd Adunarea va avea 250 de deputati, cate unul pentru fiecare 10 000 de suflete.
Gasim astfel clar afirmatad ideea unei norme de reprezentare, deoarece se estima ca
Tara Romaneascd avea atunci 2 500 000 de locuitori. Mandatele erau distribuite fie-
cdrui judet in functie de populatie, ca si celor doud mari orase — Bucuresti si Craiova.
Cele mai putine reveneau judetului Brdila — 4 mandate, cele mai multe Doljului, care
avea alocate 21 de mandate, la care se addugau cele 3 din resedinta de judet. Bucures-
tiul avea, in schimb, 16 mandate, cate aveau si Teleormanul sau Valcea.

Un avans colosal era inregistrat in privinta alegatorilor. Articolul 4 din decretul
din 14 iulie afirma cd ,alegator este tot romanul de la varsta de 21 de ani in sus, de
orice religie, de orice stare liberd, independents si a cdrui purtare nu va fi fost defai-
mata prin act public” Avem astfel o interpretare radicald a dreptului de vot. Inspira-
tia franceza este, aici, evidenta. Se prevede, mai mult decét atat, un vot direct si doar
intr-un prim moment un vot indirect sau, cum i se mai spunea, un vot ,,indoit” din
ratiuni care tineau, in primul rand, de cunoastere. Citez articolul respectiv pentru ca
merita:

,De astd data votul va fi indoit, atdt pentru imperioasa nevoe de a nu se
afla, mai vartos In asemenea imprejurdri, adundri prea numeroase de popol,
cét si pentru cd o parte dintre romani nu sunt incd preparati cu cunoasterea
alegerilor”.

Frica de multimi si teama de ignorantd justificau amanarea punerii in aplicare
a unui principiu maret, cel al votului universal. Intreg secolul XIX este dominat de
aceste pasiuni politice.

Scrutinul e fixat initial pe 9 august (alegerile primare) si 18 august cele definitive,
cand electorii desemnati la primul nivel alegeau membrii Generalei Adunante. Daca
acest calendar ar fi fost respectat, Constituanta s-ar fi deschis pe 25 august.

! Am rezumat articolele 4, 5 si 22 ale Proclamatiei. Textul se gédseste la Cristian IONESCU,
Dezvoltarea constitutionald a Romdniei...cit., p.198.

2 Gheorghe I. BRATIANU, Sfatul domnesc...cit, p. 271, Tudor DRAGANU, fnceputurile
si dezvoltarea regimului parlamentar...cit., p. 83; Ioan STANOMIR, ,intre pravild si constitutie.
Proiecte constitutionale si constitutionalism in Principate, pand la 1848”, in Radu CARP, Ioan
STANOMIR, Inventarea Constitutiei...cit., p. 34.
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Alegerile pornesc in diferite locuri, desi sunt amanate cu zece zile. Revolutionarii
au sugerat alegdtorilor s se reuneasca din vreme, pentru a putea socializa ori, cum
spunea documentul din epoca:

,,spre a se Impreuna unul cu altul deputatii si a se aduna toti impreuna in sedinte
pregatitoare spre a cerceta pe aceia ce se propun de candidati de deputat, a-i
face sa vorbeasca Inainte-le, a-si ardta principiile si cum au de gand sa lucreze in
Adunantg“!.

O relatare a alegerilor de la Giurgiu ne-a fost lasatd de C.D. Rosenthal intr-o scri-
soare pe acre i-o adresa prietenului sdu C.A. Rosetti. Méarturia e valoroasd, pentru ca
ne transmite perceptia politicii democratice:

,Daca ai fi vdzut in ce ordine s-a desfdsurat aceastd alegere ai fi zis cd e un
popor obisnuit de veacuri cu alegerile! Mai intai, dl Filipescu le-a citit articolul
din Monitor privitor la alegeri, apoi le-a explicat acest articol, dupa care taranii
au coborat in curte si s-au intors cu 3 oameni alesi dintre ei. Domnul Filipescu
le-a spus dupd aceea sa voteze si cel care va avea cele mai multe voturi va fi
trimis la Bucuresti. S-a trecut la vot. Cei pentru au mers la dreapta, cei contra
la stanga. Unul a avut 23 de voturi, al doilea 18 si al treilea 29. S& fi vazut
multumirea tuturor pentru cel care a avut 29 de voturi, si-i fi auzit spunand:
«QOare nu suntem toti crestini, ori unul, ori celilalt, numai bun sa fie». N-ai idee
ce-am simtit gdndindu-ma cad poate acest popor va fi infrant, gandindu-ma ca
sentimente atat de curate si nobile vor fi indbusite”.

Votul era exprimat, deci, prin reunirea votantilor la stinga, respectiv la dreapta,
si nu cu bile sau buletine. Cand totul parea sa fie o reusita deplind, apare o problema,
care va duce la o noud alegere. Sa-1 urméarim pe Rosenthal:

,Nu veniserd insa toti tdranii si pentru ca lipseau mai mult de jumatate,
domnul Filipescu le-a spus cd alegerea pe care au facut-o este foarte bund, dar
cd el asteaptd sd vind si cealaltd jumatate, si 1i va pune si pe ceilalti sd voteze si
vor alege si ei unul, dupé care se va face o noud votare intre cei doi alesi si cel
care va avea cele mai multe voturi etc. Sa fi vdzut Increderea acestui biet popor,
cum fi aducea slavé lui Dumnezeu si cum spunea mereu: «Tot una dacd este
ales unul sau altul», dupa care au plecat cu totii linistiti de parcd nimic nu s-ar fi
intamplat. Pe legea mea, admir din ce in ce mai mult acest popor: ce inteligentd,
ce blandete!"2.

Admiratia pentru popor depidseste rigoarea legald. E unul dintre motivele ese-
cului revolutionar. Procesul electoral nu poate continua, asa cd pe 16 august alegerile
sunt suspendate, iar proiectul politic al unei noi constitutionalizari a regimului este
amanat.

! Apud IPVPR, p. 68.
2 Apud Cornelia BODEA, 1848 la romani. O istorie in date si mdrturii, vol. II, Editura stiintifica
si enciclopedicd, Bucuresti, 1982, documentul 214, p. 713.
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Meritéd notate alte doud gesturi ale revolutionarilor foarte semnificative politic.
Asa e, in primul rand, desfiintarea cenzurii. Un imn compus in Muntenia si aparut in
numdrul 3 al gazetei Pruncul romidn canta acest gest in felul urmaétor:

,Cenzura se goneste,/Tiparul dobandeste/Dorita-i libertate/Ce e viata
sa,/Cu ea numai trdieste,/Cu ea va progresa./De-acuma libertatea,/D’acum
fraternitatea/Prin toatd Romania/Etern vor domni,/ Tiparul este liber,/El le va
sprijini”.

Mentionez, in fine, episodul arderii Regulamentului Organic, care exprima de
fapt critica la care era supusa dominatia. Arderea e realizata pe 6 septembrie 1848 si
ardmas ca un moment exemplar al actiunii colective. Relatarea aparuta tot in Pruncul
romdn atribuia initiativa poporului:

,Popolul afland cd vrdjmasii Romaniei ar voi sid ne impund iardsi
Regulamentul, acea legiuire care in timp de 17 ani fdcuse nenorocirea tarii, se
adund de dimineatd la 11 orela Ministeriu din Afard si ceru arderea si anatemisirea
Regulamentului”.

Trecerea la actiunea efectiva readuce pe tapet, oarecum pe neasteptate, problema
relatiei dintre original si copii, care animase deja partida nationald. Acum, este vorba
despre un nou cadru:

,Odeputatie fu trimisad la Locotenenta domneascd, aratand dorinta popolului
si cerand Regulamentul, atdt manuscrisul original, cat si toate esemplarele
tiparite de la toate ministeriile. Cu dansele (puse in pat de mort si invalite cu
postav negru), cu stindardele tricolore si In cap cu muzica militard care canta un
mars de Inmormantare, popolul se duse in curtea Preasfintiei sale mitropolitului.
Pe unde trecea cortegiul funebru, glasul de arama a clopotelor anunta crestinilor
osanda de moarte a vinovatului Regulament”.

Din desfdsurarea evenimentelor nu putea lipsi mitropolitul, care va intra n mod
natural in dialog cu poporul. Desi prezidase Adunarea, el e principalul aliat al revol-
tei Impotriva vechii randuieli:

,O deputdtie aleasa din popol intrd la Preasfintia Sa si-i ardtd dorinta
obstei: in vremea aceea se facu in mijlocul curtii o claditurd de lemne si toate
pregitirile pentru ardere... Pe urmd, Preasfintia sa mitropolitul esi in balcon si,
dand popolului binecuvantarea, intreba ce este cererea lui. Toti intr-o glasuire 1i
rdspunsera: Si se arzd Regqulamentul si arhondologia! Preasfintia Sa atunci dete voe
sd se faca acest autodafé”.

Gestul decisiv e savarsit de un taran, o categorie politicd noua:

1 Citat in Emanuel BADESCU, Imnurile nationale la romini, Editura Cadmos, Bucuresti,
2008, p. 82.
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,Un om din popol, un tdran, fu ales sd sdavarseascd acest act solemnel.
Téaranul a fost acela care a patimit mai mult de Regulament... Taranul ardica
in sus Regulamentul si-1 aruncd in foc, unde flacira — ca animati de spiritul
popolului — il mistui cu ardoare, iar cenusa se ardicd neagra in aer si se risipi
de vant; peste zece mii de maini aplaudard, peste cinci mii de glasuri esprimau
bucuria si multumirea popolului; dupd Regulament se arse si catastisele ran-
gurilor (arhondologhia) si apoi popolul ceru ca parintele mitropolit sd afuriseasca
Regulamentul”.

Mitropolitul nu rateaza ocazia de a tine un discurs in care dd asigurdri ca nici ori-
ginalul, nici copiile legii de la 1831 nu vor scdpa de afurisirea sa:

,Preasfintia Sa, imbracat cu patrafilul si cu crucea in mand, pronunta atunci
cuvintele urmatoare: [ntiresc jurdmantul ce l-am ficut la 15 iunie in Campul libertitii
pe Constitutie si anatemisesc Requlamentul ce I-am ars, atdt cel de la 1832, cdt si a doa
editie, precum si toti aceia ce ar mai voi si-I reinfiinteze sau si domneascd dupd legiurile

1

lui si binecuvintez popolul crestin al Tdrii Romdnesti....".

Finalul articolului vorbeste despre o categorie politicd modernd, si anume vointa,
dar amestecand-o cu referinte teologice si cu o scurtd descriere meteorologica:

,Peste putintd a descrie cineva entuziasmul care anima pe toti de obste,
buna randuiald si religioasa tdcere, cand Preasfintia Sa pronuntia anatema; toti
ingenunchiati in mijlocul noroiului, cu capul gol, cu toate ca ploa. Un popol atat
de crestin, un popol atat de brav, atat de statornic in hotdrarea lui, cu increderea
lui in Dumnezeu, cu vointa lui neclintita nu poate peri! Popolul roman va esi
triumfator din toate ispitele, din toate incercérile, cici Dumnezeu este cu popolul

"1

roman”!.

Procesiunea a impresionat si strdinii aflati in oras in acel moment. Unul dintre ei
e Jean Henri Abdolonyme Ubicini, un francez care se gdsea in casa unde fusese ascuns
originalul frantuzesc al Regulamentului si care nota ca aga i-a poruncit sa-1 predea
fara comentarii. Un detaliu al relatérii sale merita retinut, fiindcd priveste actiunea
mitropolitului, dar si emotiile trdite de popor:

,Poporul chemd pe mitropolit cu strigite mari. In curand el se arita,
imbracat in odajdii si rosti anatema. intreaga formula a acestui blestem era in
limba slavona si eu nu puteam sa inteleg cuvintele, dar accentul era Ingrozitor
si imi da un fior din cap pana in picioare [...] Poporul avea o atitudine grava si
smeritd. Pentru dansul, acest imprumut ciudat facut practicilor si ceremoniilor
religiei nu implica deloc luarea in ras, ci, dimpotriva, respectul naiv al lucrurilor
sfinte”?.

Doud cuvinte si despre evenimentele din Moldova. A fost vorba poate despre
o pseudo-revolutie, cum spunea I.C. Filitti®. Totul se face cerand voie de la Domn,

! Textul e reprodus in Cornelia BODEA, 1848 la romdni...cit., pp. 856-858.

2 Citat in Daniela BUSA (coord.), Calitori strdini...cit., pp. 271-272.

* Citat de Gheorghe I. BRATIANU, Sfatul dommesc...cit, p. 271 si Ioan STANOMIR, ,intre
pravila si constitutie...cit.”, p. 43.
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Sturdza ramanand, de altfel, la putere pand in 1849. Vom retine totusi petitia din mar-
tie 1848 si mai cu seama programul elaborat de Kogélniceanu In august acelasi an,
intrucat continea o criticd a Regulamentului, care — spunea autorul — ,,nu poate nici
intr-un chip s& faca fericirea tarii”. Kogélniceanu imagina o adunare cu 80 de alesi,
conform unei legi electorale pentru toti moldovenii ce implineau 21 de ani, cu o repre-
zentare organizata pe fiecare tinut, pentru un mandat de 3 ani. Domnul urma s3 fie
ales, ca si In Muntenia, pentru cinci ani. Totul rdméne Insd un proiect.

Dupad infrangerea revolutiei, de fapt intre 1849 si 1856, soarta politicd a Princi-
patelor e reglementatd de o noua intelegere ruso-turcd, si anume Conventia de la
Balta-Liman. E o epoci in care, desi Regulamentul Organic era repus in vigoare, se
renuntd la alegerea adunarilor, iar Domnii — numiti ,,inalti functionari” — sunt numiti
de sultan. Niste adunaéri vor exista totusi, sub numele de ,,divan obstesc”. Desi pdstra
ca atributie aprobarea bugetului, divanul includea judecétori si membri ai guvernu-
lui; mitropolitul si episcopii fiind si ei chemati, dar numai daca se discutau chestiuni
bisericesti. Inaugurate pe 28 februarie 1850 iIn Moldova si pe 28 martie acelasi an in
Muntenia, cele doud divane, care intorceau Principatele la epoca de dinainte de 1831,
nu au avut o activitate foarte intensa, deoarece dupa convocdrile din 1850, 1851 si
1852, ele nu vor mai fi reunite. Un nou rédzboi le bloca. La finalul lui, Principatele vor
incepe o altd viata politica®.

! Proiectul publicat de Cristian IONESCU, Dezvoltarea constitutionald a Romdniei...cit.,
pp. 178-182.

2 Conventia e reprodusa in ibidem, p. 259. Alte informatii la Mihai T. OROVEANU, Istoria
dreptului rominesc...cit., p. 223 si IPVPR, p. 77.
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