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Intre a preveni si a pedepsi
Un nou tip de actiune penala
in Romania interbelica*

CORINA DOBOS

Studiul de fata isi propune sd examineze principalele prevederi legale ce definesc
din punct de vedere juridic , periculozitatea sociald” si noile categorii de infractori ,,in
stare de pericol” , formalizate prin , masurile de sigurantd” din Codul Penal unificat
al Romaniei Mari'. Adoptarea acestei noi categorii de sanctiuni penale semnaleaza
orientarea politicii penale roméanesti cdtre un nou tip de actiune penald preventiva.

In perspectiva de studiu deschisd de Lawrence Friedman, care afirma ci ,un
corpus de legi nu reprezintd o colectie de legi, doctrine, reguli, termeni si fraze. Legea
nu este un dictionar c¢i un continuum cultural, si trebuie studiat ca atare”?, si cercetarea
porneste de la premisa istoricitatii legilor ca expresie a unor negocieri profesionale si
politice produse in contexte culturale, sociale, stiintifice si ideologice particulare. Mai
mult, avand In vedere cd ,societatea care explicd, creeazd In acelasi timp crima, si
astfel legitimeaza reactiile contra crimei [...] Iar optiunile de politicd penal reflectd la
randul lor ideologia dominanta a societdtii?, cercetarea politicii penale din Romania
interbelicd va contribui la elucidarea unor aspecte definitorii ale relatiei instituite Intre
stat si cetdtean In epocd, asa cum este ea codificatd de legiuirile penale, inscrisd in
tehnicile de guvernare si cercetatd, produsa si valorizata de juristi, medici si psihologi
din epocd. Hartie de turnesol pentru relatia instituitd Intre stat si cetdteni, si un un
indicator important pentru tipul de regim political unei téri, legiuirile penale romanesti
interbelice indicd, prin ,madsurile de sigurantd” si alte inovatii penale, orientarea
autoritaristd a regimului carlist, in conditiile apropierii culturale a Romaniei de Italia
si a ascensiunii fascismului in Europa anilor 1930. Avand in vedere cd noua categorie
de sanctiuni penale a ,,mdsurilor de sigurantd” inauguratd in Romania prin Codul
Penal de la 1936 a continuat sa fie utilizatd, cu modificari importante, si In codurile
penale roménesti ulterioare (1968, 2012) genealogia acestei noi categorii de sanctiuni
penale se dovedeste relevanta si pentru societatea roméaneasca actuala.

Metodologia folositd in acest studiu este inspiratd de metoda genealogica a lui
Michel Foucault, care pune in evidentd caracterul contextual al ,formatiunilor de
adevar”, al discursurilor si domeniilor stiintifice ca formatiuni ,istorice” care exprima

* Articol publicat in cadrul proiectului, ,,Consent in Psychiatry in Romania. Historiography,
Research Ethics and Social Consequences” finantat de UEFISCDI, nr. grant. PCCA 215/2012.

! Codul Penal Carol al 1I-lea, publicat in Monitorul Oficial, nr. 65 din 18 martie 1936; Codul de
Procedurd Penald, publicat in Monitorul Oficial, nr. 66 din 19 martie 1936.

2L.M. FRIEDMAN, ,,Some Thoughts on Comparative Legal Culture”, in D.S. CLARK (ed.),
Comparative and Private Law: Essays in Honour of John Henry Merryman on His Seventieth Birthday,
Berlin, 1990, pp. 49-57/pp. 49-50.

* AM. RODRIGUES, , Criminal Policy: New Challenges, Old Ways”, Cahiers de Défense
Sociale, vol. 25,2003, pp. 182-211/p. 182.
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478 CORINA DOBOS

optiunile etice si politice ale unei anumite societati la un moment dat. In acest sens
vom urmdri prin analiza discursiva negocierile, rupturile si convergentele, sensurile si
implicatiile care Insotesc in Romania interbelica formularea , masurilor de siguranta”
ca o noud categorie de sanctiuni penale.

Cu prilejul discutiilor prilejuite de lucrarile de unificare a Codului Penal din
Romania mare (1920-1936), ,,periculozitatea” se profileaza treptat ca un nou domeniu
de interventie al dreptului penal. Sub umbrela , periculozitatii” vor fi asociati o serie
de noi termeni, precum , delincvent periculos”, , pericol moral”, ,apdrare sociald”,
,masuri de sigurantd”, ,temebilitate”, care structureazd matricea semanticd a
imaginarului juridic al periculozitatii in Romania interbelica.

Tematizarea interbelicd a , periculozitatii” a fost posibild printr-o serie de manevre
tactice In spatiul discursiv creat de cdtre ,cultura pericolului”, care constituie pentru
Michel Foucault o marcé a liberalismului:

,Se poate afirma cd deviza liberalismului este «a trdi periculos» [...] in
sensul cd indivizii sunt pusi neincetat in situatii de pericol, sau, de fapt ca ei
sunt conditionati sd-si perceapd situatia, viata, prezentul si viitorul ca fiind
generatoare de pericol. Si tocmai acest soi de stimul al pericolului va constitui,
dupéd pdrerea mea, una din implicatiile majore ale liberalismului. O intreaga
educatie a pericolului, o intreagd culturd a pericolului isi face, intr-adevar,
aparitia In secolul al XIX-lea [...] Cultura politicad a pericolului din secolul al
XIX-lea prezintd o serie de aspecte, cum ar fi [...] toate campaniile privitoare
la boala si la igiend, sa ne uitdm si la tot ce se Intdmpld In jurul sexualitatii si a
spaimei de degenerare [...] Nu poate sd existe liberalism fard o astfel de cultura

a0

a pericolului”!.

In producerea ,periculozititii“, discursurile politice se intersecteaza cu cele
stiintifice, cele penale cu cele medicale, deschizand ,infrapenalul [...] ca dovada unui
comportament, a unei atitudini, a unui caracter, care pot constitui defecte din punct
de vedere moral fara a fi maladii din punct de vedere patologic si nici infractiuni
in plan legal“? ca un nou domeniu de cunoastere si de actiune medicalizatd® in care
structurile politice si elita tehnocraticd in plin proces de profesionalizare din Roménia
Mare isi pot demonstra existenta si utilitatea sociala.

! Michel FOUCAULT, Nasterea biopoliticii. Cursuri tinute la College de France (1978-1979),
trad. de Bogdan Ghiu, Editura Idea Design & Print, Cluj, 2007, pp. 69-70. Despre ,cultura
pericolului” dezvoltata de liberalism ca sistem politic si social v. Michel FOUCAULT, Nasterea
biopoliticii...cit., in special cursul din 24 ianuarie 1979, pp. 55-74. De asemenea Robert CASTEL,
,From Dangerousness to Risk”, in Graham BURCHELL, Colin GORDON, Peter MILLER (eds.),
The Foucault Effect: Studies in Governmentality: With Two Lectures by and an Interview with Michel
Foucault, University of Chicago Press, Chicago, 1995, pp. 281-298.

2 Concept dezvoltat de Michel Foucault in cursurile din 15 si 22 ianuarie 1975 tinute la
College de France pentru a desemna aspectele ,infraliminare ale penalitatii” care reunesc
elemente de ,infrapatologic” si ,infralegal”, cf. Michel FOUCAULT, Anormalii, trad. de Dan
Radu Stanescu, Editura Univers, Bucuresti, 2002, pp. 15-59.

*Procesul de medicalizare denotd , intrarea unor sfere si comportamente sociale din ce in ce
mai intinse sub jurisdictia tratamentului biomedical, printr-o continua extindere a terminologiei
specifice patologiei pentru a denumi noi conditii si comportamente”, Hans A. BAER, Merrill
SINGER, Ida SUSSER, Medical Anthropology and the World System, Bergin & Garvey, Westport-
Conneticut-London,1997, p. 13.
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Succesul interbelic al scolii italiene de drept penal
si noua politicd penald romaneascd

Discursul criminologic si penal occidental din perioada interbelicd nu a constituit
obiectul predilect al cercetdrilor istoriografice, cu exceptia catorva pagini, de obicei
grabite, dedicate criminologiei naziste'. Aceasta lipsa istoriograficd este cu atat mai
surprinzdtoare cu cat dezbaterile si evolutiile criminologice din Europa in perioada
interbelicd sunt absolut considerabile. In fapt, ideile lui Lombroso si ale scolii
italiene de drept penal? care, desi larg dezbdtute, In termeni practici, au avut prea
putin succes inainte de Primul Rdzboi Mondial, sunt reluate cu mai mult succes in
perioada interbelicd. Reinvierea acestor idei si, mai mult, punerea lor partiald in
practicd are loc in conditiile ascensiunii fascismului in Italia, din anii 1920. Scoala
italiand a fost revalorizata in perioada interbelicd, iar Codul Italian (Codice Rocco) din
1930 demonstreaza legiferarea unora dintre cele mai importante idei formulate de
Lombroso si scoala sa, céci includerea ,masurilor de siguranta” (Misura di sicurezza)
in legea penald echivala cu recunoasterea legald a circumstantelor somatice si
comportamentale care determind actul delincventional.

Codul Penal Italian din 1930, in vigoare incd si astdzi’®, a fost considerat in
epocd una din cele mai avansate legiuiri penale din punct de vedere stiintific si
tehnic, servind ca model de inspiratie pentru mai multe coduri din epoca. Calitatile
sale tehnice, salutate In epoca de penalistii din Intreaga lume, par sa explice longevi-
tatea sa*.

Succesul interbelic european al scolii pozitiviste de drept penal italian semna-
leazd deplasarea ,personalitatii infractorului” in centrul procesului penal si
penitenciar. Actiunea penald nu mai era strict determinatd de Incadrarea legald a
faptei si de cazierul infractorului, ci de tot felul de elemente , infrapenale” (Foucault)
sau ,extrapenale” (biografice, sociale, psihologice si fiziologice) care contribuie la
schitarea , personalitatii infractorului” ca element de primd importantd in procesul
penal si schimba fundamental principiile fundamentale si chiar domeniul dreptului
penal.

! Nicole HAHN RAFTER, The Criminal Brain: Understanding Biological Theories of Crime,
New York University Press, New York, 2008; IDEM, Creating Born Criminals, University of
Illinois Press, Urbana, 1997; Michael Dow BURKHEAD, The Search for the Causes of Crime: A
History of Theory in Criminology, Jefferson, McFarland, 2006; Richard F. WETZELL, Inventing
the Criminal: A History of German Criminology, 1880-1945, Studies in Legal History, University
of North Carolina Press, Chapel Hill, 2000; Peter BECKER, Richard F. WETZELL, Criminals
and their Scientists: The History of Criminology in International Perspective, Cambridge University
Press, New York, 2006.

2 Mary GIBSON, Born to Crime. Cesare Lombroso and the Origins of Biological Criminology,
Praeger, Westport, Conneticut, 2002; P. BEIRNE, Inventing Criminology. Essays of the Rise of Homo
Criminalis, State University of New York, Albany, 1993; Peter BECKER, Verderbnis und Entartung:
eine Geschichte der Kriminologie des 19. Jahrhunderts als Diskurs und Praxis, Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen, 2002.

* Adelmo MANNA, Enrico INFANTE, Italy, Criminal Justice Systems in Europe and North
America Series, Helsinki, 2009, p. 4.

* Giulio BATAGLINI, , The Fascist Reform of the Penal Code in Italy”, Journal of Criminal
Law and Criminology, vol. 24, 1933, pp. 278-289; Giuliano VASSALLI, , The Reform of the Italian
Penal Code”, Wayne Law Review, vol. 20, 1974, pp. 1031-1069.
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Noile institutii penale create In Romania sub influenta scolii pozitiviste italiene
de drept penal' traduceau o reorientare generald a politicii penale ,care are in vedere
viitorul, nu trecutul, faptul de realizat si rezultatul de obtinut, cu mult mai mult
decat crima comisd”?, iar ,masurile de sigurantd” adoptate in Codul Penal unificat
(1936) dupa modelul oferit de Codul Penal Rocco sunt semnificative pentru aceastd
reorientare.

Politica penald romaneascd, asa cum a fost conturatd in proiectele de Cod Penal
elaborate intre 1928 si 1936, era de una de tip preventiv, orientatd citre controlul
riscului, scopul ei fiind nu numai pedepsirea punctuala a infractorului ci si prevenirea
delincventului, in conformitate cu ,teama” pe care acesta o inspira societatii. Criza
societald accentuatd dupd Primul Razboi Mondial, exprimatd de criminalitatea in
continud crestere® facea ca represiunea de tip ,clasic”, bazata pe culpa infractorului si
construita in jurul , pedepsei” sd nu mai apard ca suficientd pentru apararea sociald,
si ,numai printr-o reactiune penald severa si judicios aplicatd, coroborata cu mijloace
de ordin preventiv, se poate pune o stavild valului tot mai crescand al criminalitatii*,
cdci dreptul penal are si functiunea de apdrare sociali, realizatd prin pedepse si misuri de
sigurantd [s.n.]°.

» Mdsurile de sigurantd“ — un nou tip de sanctiuni penale ¢

In Romania interbelics, ,misurile de sigurantd” au fost tematizate in cele trei
proiecte (1928, 1933, 1934) de Cod Penal elaborate de Consiliul Legislativ, organismul
profesional care din 1926 devenise responsabil cu elaborarea Codului Penal unificat,
pentru a deveni finalmente operationale® prin promulgarea Codului Penal si de
Procedura Penald ,,Carol al II-lea” in 1936.

! Pentru ecoul ideilor penale pozitiviste italiene in Roméania interbelica v. Corina
PALASAN, ,Domesticating Violence in Interwar Romania”, in Marika GUGGISBERG, David
WEIR (eds.), Understanding Violence: Contexts and Portrayals, Inter-disciplinary Press, Oxford,
2009, pp. 173-187; Octavian BUDA, Criminalitatea. O istorie medico-legald romineascd, Editura
Paralela 45, Pitesti, 2006.

2 Traian POP, ,, Proiectul Codului Penal din 1933 si codul penal Carol I1”, Analele Facultitii
de Drept din Cluj, tomul I, fascicola 8, 1939, p. 11.

* Expunerea de motive la Codul Penal din 1936 a Ministrului Justitiei, Codul Penal Carol
al 1I-lea din 18 martie 1936. Cu expunerea de motive, raportul Consiliului Legislativ, rapoartele dela
Senat si Camerd si cu trimiteri la vechile coduri si legi penale abrogate, precum si la codurile italian,
polonez, etc., unde isi gdsesc origina nouile institutii, Editura Librariei ,Universala” Alcalay & Co,
Bucuresti, 1936, p. 134.

4 Ibidem.

® Traian POP, ,,Proiectul Codului Penal din 1933...cit.”, p. 11.

¢ Codul Penal Regele Carol al Il-lea, cit., art. 71: Méasuri. de sigurantd sunt: 1. internarea
infractorilor alienati intr-un ospiciu; 2. internarea infractorilor cu anormalitéti de ordin fiziologic
sau psihologic, intr-un azil; 3. detinerea infractorilor din obiceiu, intr-un institut special;
4.internarea vagabonzilor si cersetorilor intr-o casd de munca; 5. internarea infractorilor minori
intr-un institut de educatie corectivd; 6. liberarea supravegheatd pentru minori; 7. méasurile
tutelare pentru minori; 8. interdictia de a se afla in anumite localitéti; 9. interdictia de a patrunde
in anumite localuri; 10. interdictia de a exercita o anume profesie sau meserie; 11. expulzarea
strdinilor; 12. confiscarea speciald; 13. cautiunea de bund purtare; 14. inchiderea localului;
15. disolvarea sau suspendarea unei persoane juridice.
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Preocuparea juristilor romani din epocd pentru acest tip de méasuri preventive de
apdrare sociald poate fi inteleasd in contextul in care din punct de vedere doctrinar
adoptarea ,, masurilor de sigurantd” in diferite tari si proiecte de Cod Penal constituia
onoutate absoluta si semnifica admiterea partiald a unor principii ale scolii pozitiviste
italiene in mainstream-ul discursiv al dreptului penal.

Prezentarea caracterului inovativ al ,masurilor de sigurantd” reprezinta un
element de fractura in ,istoria oficiald” a lucrarilor de elaborare a Codului Penal.
Existd diferente importante in acceptiunile date ,masurilor de sigurantd” in expu-
nerile de motive venite din partea diversilor ministri de justitie si a Consiliului
Legislativ. Aceste fracturi din discusul oficial au fost exploatate si amplificate de catre
mai multi juristi din epocd, aflati In pozitii profesionale diferite si mai mult sau mai
putin implicati in lucrdrile de elaborare a Codului Penal. Principalele diferente dintre
acceptiunile datein epocd , mdsurilor de siguranta” se referd la contestarea caracterului
de absolutd noutate al acestui tip de sactiuni penale, in fapt la recunoasterea influentei
»revolutionare” a doctrinei pozitiviste penale asupra noii legiuiri penale romane.
Examinarea izvoarelor ,,mdsurilor de sigurantd” introduse in Codul Penal de la 1936
pledeazd pentru influenta covarsitoare a Codului Penal Italian Rocco'.

Unii dintrejuristi tangential implicatiin elaborareanoului Cod Penalidentificau cu

Y7

certitudine ,,masurile de sigurantd” ca fiind elementele de noutate absoluta in politica
penald ,stiintificd” inauguratd de noul Cod? ,Mdsurile de sigurantd” se numarau
,printre metodele si mijloacele noi de luptd in contra criminalitatii”?, iar ,, mésurile de
sigurantd, indiferent de modul in care sunt denumite astdzi [...] au fost preconizate
mai intdiu de Scoala positivista penald. Aceste masuri fac parte integranta din opera
penala a lui Ferri, de la 1892. [Sustitutivele penale] Aceastd parte este cunoscutd de
aproape 50 de ani, asa cd este foarte greu sd sustii cd aceastd masurd ar fi altceva
decat positivista“. Acest lucru este explicit recunoscut in Parlamentul Romanei, de
cdtre raportorul la Senat, senatorul Tony Iliescu: ,, Aceste mdsuri [de sigurantd] le-am
imprumutat de la scoala pozitivistd, si reprezintd un real progres fatd de sistemul
actualului cod penal”>.

In Expunerea de motive la proiectul de Cod din 1928, Consiliul Legislativ
incearcd sa minimizeze caracterul inovativ in materie penald a acestor masuri® pentru
a camufla faptul ca, sub influentd pozitivistd, ,zona infrapenald” s-a deplasat de
la marginea unui sistem penal ,clasic” (bazat pe liberul arbitru si pe ratiune) catre
centrul lui. Petru Ionescu-Muscel insd, jurist si istoric al dreptului ce isi obtinuse
in 1925 doctoratul la Roma sub conducerea celui mai important reprezentant al
pozitivismului penal italian, Enrico Ferri, ne atrage atentia asupra faptului ca ,atat in
privinta méasurilor de sigurantd cat si in ceea ce priveste textele despre imputabilitate

! Codul Penal Carol al II-lea din 18 martie 1936...cit., pp. 18-23, passim.

2 Petre IONESCU-MUSCEL, Istoria dreptului penal romin, Editura Revista positiva penald si
penitenciard, Bucuresti, 1931, p. 193.

* IDEM, Noul cod penal votat de Senat, Editura Revista positivd penald, Bucuresti, 1935,
p- 16.
* I.B. GEORGESCU, Misuri de sigurantd. Organizarea lor in proectul de cod penal romin, in
ante-proectul de cod penal francez si in codul penal italian, Craiova, 1935, p. 3.

® Discutia generald asupra proiectului de Cod Penal. Discursul domnului raportor Tony Iliescu,
vicepresedinte al Senatului, rostit in sedintele de la 19, 20, 21, si 22 februarie 1935, Imprimeria
Centrald, Bucuresti, 1935 p. 9.

¢ Expunerea de motive la Codul Penal din 1936 a Consiliului Legislativ, cit., p. 149.
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482 CORINA DOBOS

(art.132, 162), proiectul [de Cod Penal din 1928] apare s4 fi adoptat, cu mici rezerve,
principiile scolii pozitive penale”!.

In expunerea de motive din 1934, Consiliul Legislativ era gata sd recunoasca
spiritul modern si reformator ce anima ,masurile de siguranta”. Inss, dupa cum
facuse si in 1928 si cu aceleasi exemple, reprezentantii Consiliului Legislativ insistau

asupra faptului ca

,multe din aceste misuri existau, noud e numai denumirea de «mdisuri de
sigurantd», organizarea sau sistematizarea lor in reactiunea represivé, cici atari
masuri au existat si se gdsesc prevazute chiar in codul penal si in diferite legi
speciale, iar aplicarea lor era rezervatd in unele cazuri puterii executive™.

Aceeasi rezerva se constatd in a recunoaste explicit noutatea edificiului penal pus
in functiune prin ,masurile de siguranta”.

In lucrarea Misurile de siqurantd pentru apdrarea sociald si ocrotirea individuali*
avocatul Mircea Georgescu din Cluj solutioneaza In aceastd contradictie, precizand
in legdturd cu masurile de sigurantd din proiectul de Cod Penal din 1934 ca ,daca
multe din mdsurile de sigurantd se pot regédsi in alte legi mai vechi, ceea ce distinge
in primul rand «mdsura de siguranta» recent adoptatd de vechea dispozitiune legala
asemadnadtoare, este nu numai regimul special de aplicatiune penald al noilor dispozitiuni, ci
mai cu seamd spiritul deosebit in finalitatea lui, care domineaza aceasta aplicatiune”.

Rezerva Consiliului Legislativ in a admite caracterul profund novator al
maésurilor de sigurantd este sinonim cu refuzul admiterii a influentei , revolutionare”
a pozitivismului italian asupra legiuirii romane, probabil din cauza asocierii explicite
a acestuia cu regimul fascist italian.

, Mdsuri de sigurantd“ versus pedepse
g !

Dacé recunoasterea noutatii acestui tip de sanctiune penald produsa sub influenta
pozitivismului italian reprezinta o fractura in discursul oficial, toatd lumea subliniaza
diferentele conceptuale si practice existente intre ,, pedepse” si ,mdsuri de sigurantd”,
ca doua tipuri diferite de sanctiuni penale. Intre ,,masuri de siguranta” si , pedepse”
existd diferente semnificative: pedepsele de ispdsire sunt bazate pe doctrina clasicd a
responsabilitatii morale (liberul arbitru) a infractorului, iar durata lor e proportionala
cu greseala comisd; masurile de sigurantd sunt bazate pe nevoia de apdrare sociald,
durata lor fiind proportionald cu gradul de primejdie pe care infractorul il inspira®.

in explicatiile teoretice referitoare la ,madsurile de siguranta” cuprinse in
expunerea de motive la Proiectul de Cod Penal din 1928, Consiliul Legislativ afirma

! Petre IONESCU-MUSCEL, Istoria dreptului penal romdn, cit., p. 193.

2 Expunerea de motive la Codul Penal din 1936 a Consiliului Legislativ, cit., p. 181.

3 Ibidem.

* Mircea GEORGESCU, Mdsurile de sigurantd pentru apdrarea sociald si ocrotirea individuald,
Cluj, 1938.

® Ibidem, p. 78.

®V.V.STANCIU, ,Regimul penitenciar al anormalilor in lumina noului cod”, Revista de Drept
Penal si Stiintid Penitenciard, vol. 16, nr. 3-4, 1937; C. RADULESCU-MOTRU, ,Responsabilitatea
penald”, Revista de Drept Penal si Stiinti Penitenciard, vol. 19, 1940, pp. 88-97.
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céd noile masuri exprima cel mai bine dezideratele de apéarare sociald cerute de noile
forme de criminalitate de dupa Primul Razboi Mondial:

,Cu alti termeni, trebuiau mijloace sau masuri de preventiune post delictuald,
care sa combatd relele inclinatuni si deprinderi ale infractorului, obisnuindu-1
cu altele bune. Aceste mdsuri constituie mdsurile de sigurantd. Apreciind marea
lor importantd in lupta pentru combaterea criminalitdtii si urmand tendinta
codurilor penale moderne si a unor anteproiecte, am admis si organizat si noi pe
langa pedepse si masuri de siguranta“’.

Ionescu-Muscel atrdgea atentia cd spre deosebire de pedepse, ,madsurile de
siguranta nu se bazeazd pe ideia de responsabilitate, ci pe temerea unei noui vatdmari
sociale derivand din starea de periculozitate pe care o prezinta anumiti infractori, unii
anormali, altii incorigibili. S-a constatat cd fatd de asemeni infractori, pedepsele oricat
de severe ar fi ele, atat In durata cat si regim, nu pot sa garanteze de-ajuns ordinea
sociald, si cd sunt necesare si alte institutiuni, cu un caracter si mai pronuntat defensiv
in contra pericolului pe care ei il prezintd” [s.n.]*. Infractorii ,incorigibili” erau acei
recidivisti la care ,in urma unei a trei condamnatiuni pentru recidiva criminald sau
corectionald, se va socoti cd recidivistul din cauza starii sale bolndvicioase fizice sau
morale sau a alcoolismului cronic, nu este capabil de o muncd ordonatd si cinstitd, tribunalul
sau curtea va putea dispune ca dupéd executarea pedepsei condamnatul sa fie asezat
in azil. Aceia asezati Intr-un asemenea azil se vor supune unei indeaproape observari
si tratdri medicale si se vor deprinde cu o muncd potrivita stérii lor fizice si morale”
[s.n.]., Incorigibilitatea” nu era descrisd in termeni juridici ca fiind determinatd numai
de cazier, precum recidiva, ci mai ales cu judecédti de valoare cu valente medicale sau
morale, intr-o zond creatd la intersectia dintre limbajul juridic si cel medical. Daca
aceastd zond ramanea ,infrapenald”, precum in codurile inspirate de scoala clasica,
maésurile de sigurantd valorificate de Codurile Penale de inspiratie pozitivistd o
deplaseaza dinspre subtextul si de la marginea penalului chiar in inima sistemului si
procesului penal.

Problema ,mésurilor de sigurantd” necesare pentru anumiti infractori este reluata
si dezbatuts odata cu elaborarea si adoptarea proiectului de Cod Penal din 1934. in
Expunerea de Motive, Victor Antonescu?, Ministrul Justitiei, o aduce in discutie in
contextul ineficientei sistemului de aparare sociald bazat pe doctrina clasicd a pedepsei
si responsabilitdtii morale:

,Pedeapsa s-a dovedit de multe ori ineficace pentru a realiza «apararea
sociald in contra criminalitatii»“, cdci ,pedeapsa se adreseazd sentimentului
moral, si se adreseaza astfel infractorilor «ocazionali»”.

! Expunerea de motive la Codul Penal din 1928 a Consiliului Legislativ, in Proiectul Codului
Penal, Imprimeriile Statului, Bucuresti, 1928, p. 149.

2 Ibidem.

3 Proiectul Codului Penal, cit., art. 99.

* Victor Antonescu (1871-1947), Ministrul Justitiei in guvernul I.G. Duca (14 noiembrie-
29 decembrie 1933), guvernul dr. Constantin Angelescu (30 decembrie 1933-3 ianurie 1934),
guvernele Gheorghe Tatarascu (5 ianuarie-1 octombrie 1934), (2 oct. 1934-1 feburarie 1935,
inlocuit de Valeriu Pop de la 1 februarie 1935), Stelian NEAGOE, Istoria guvernelor Rominiei,
1859-1995, Editura Machiavelli, Bucuresti, 1995.
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Ori, efectul pedepsei este mult redus pentru acei ,infractori care prezinti o
naturd criminald”. Pentru acesti infractori, ,atat amenintarea privatiunii de liberate,
cat si regimul Inchisorii, nu-i intimideaza de loc sau i intimideaza foarte putin [...]
inchisoarea nu corecteazd si nu intimideaza tocmai pe acei cdrora le este in special
destinatd, si anume pe infractorii din obiceiu si de profesiune, pe indivizii care constituie
adeviratul pericol al societdtii. Pe de alta parte, inchisoarea nu poate fi aplicatad
criminalilor alienati si minorilor lipsiti de discerndmant'” [s.n.].

Victor Antonescu semnala formularea unei noi ,grile” de normalizare, mult
mai find decat cea precedenta a scolii clasice care, bazatd pe ratiune ca fundament al
responsabilitétii penale nu se dovedea capabild sa cuprinda ,,zona gri” a anormalitatii
psihice, fizice sau comportamentale. Noua ,,zond gri” inclusa in domeniul dreptului
penal este descrisd ca fiind a acelor infractori cu o ,naturd criminald”: infractorii din
obiceiu si de profesiune, criminalii alienati si minorii fard discerndmant, care toti
puneau in pericol societatea. In urma cautirii de noi solutii penale, a incercarilor de
dezvoltare a unor noi instrumente penale potrivite pentru stdpénirea acestei ,zone
gri”, ,s-a constatat cad in afard de represiune, pot fi luate si alte masuri de natura sa
asigure cu mai multd eficacitate protectiunea si linistea publica” 2.

Explicatiile medicalizante ale Consiliului Legislativ din 1934 sunt completate cu
descrierile categoriilor de infractori ,in stare de pericol” pe care ,masurile de sigu-
rantd” le consacra:

,,Cele mai importante din aceste masuri privesc pe delincventul din obiceiu,
pe incorigibili, vagabonzi, alcoolici, toxicomani, nebuni si deficienti mintali”®.

In , grila” eficace ale masurilor de sigurantd este si prins

,un infractor devenit «profesionist al crimei», cdruia, desi pentru ultima sa
infractiune i se da maximul de pedeapsd, e neindoios ci din cauza obiceiurilor de
care e stapdnit, dupd terminarea pedepsei, va incepe activitatea sa antisociald, sau
din cauza alcoolismului cronic nu e capabil sd inceapa o muncd ordonatd” [s.n.],

sau ,,un delincvent in privinta cdruia se constata cd e o fire irascibild si sub influenta
alcoolului cronic comite infractiuni” [s.n.]*

In constructia acestor ,categorii de periculozitate”, notiunile juridice (profesionist
al crimei, pedeapsd) se combind cu cele medicale (,,alcoolism cronic”, ,fire”) si cu
judecdtile de valoare (,muncd ordonatd”, ,fire irascibild”, ,obiceiuri de care e
stdpanit”) pentru decriptarea si prevenirea riscului (,,e neindoios”). Logica riscului
pus de infractorii aflati ,in stare de pericol” pentru societate si a prevenirii sale,
reiteratd de Consiliul Legislativ semnaleaza inca o datd acea ,culturd a pericolului”

ce Insoteste dezvoltarea liberalismului ca sistem socio-politic:

,In fata acestor infractori societatea e oarecum dezarmatd, cici daca
reactiunea represiva poate lovi pentru fapte petrecute, din moment ce infractorul

! Expunerea de motive la Codul Penal din 1936 a Ministrului Justitiei, cit., p.128.

2 Ibidem.

* Expunerea de motive la Codul Penal din 1936 a Consiliului Legislativ, cit., p. 149.
* Ibidem, p. 180.
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si-a executat pedeapsa ce i se ddduse ea nu mai poate interveni pentru simpla
eventualitate a unei noi infractiuni. Trebuia, prin urmare, pentru ca lupta in contra
criminalitatii sa fie dusd cu succes, sd se introducd mijloace sau masuri noi, cu
ajutorul cdrora ea sa fie continuata si dupa executarea pedepsei, intregind astfel
opera de indreptare si refacere morald a delincventului” [s.n.]".

Din punct de vedere practic, masurile de sigurantd constau in , organizarea unui
regim care sd combatd relele inclinatiuni si deprinderi ale infractorului obisnuindu-1
cu altele bune”?.

Senatorul Tony Iliescu recunoaste la randul lui statutul diferit al mé&surilor
de sigurantd in comparatie cu pedepsele, cici primele reprezintd ,complementul
pedepsei; inovatiunea foarte fericitd a mdsurilor de sigurantd, cel mai de seamad
corolar al pedepsei, menite sd apere societatea contra stérii de pericol a unor anume
infractori”®.

Diferenta dintre cele doud tipuri de actiune penald este semnalatd si de spatiile
penitenciare diferite In care ele urmau sad fie executate. Executarea masurilor de
sigurantd privitoare la infractorii adulti urma sd aiba loc in urmaétoarele institute:
ospicii pentru alienati; aziluri pentru infractorii anormali periculosi; case de munca
pentru infractorii de obicei incorigibili; case de munca pentru cersetori si vagabonzi*
Pentru executarea masurilor de sigurantd privitoare la minori se creeazd institutele
corectionale si cele de educatiune fortatd®. Sa retinem ca

,rolul institutelor de siguranta este diferit de cel al penitenciarelor: internatii din
aceste institute tin In cea mai mare parte de latura patologica a criminalitatii si
deci tratamentul ce trebuie aplicat in institute trebuie sa se orienteze dupé alte
criterii decat acelea care convin in penitenciare”®.

X

Lucrarea avocatului Mircea Georgescu’ ofera un fel de , gramatica” cu ajutorul
careia putem descifra implicatiile si constructiile semantice ale noului univers al
»periculozitatii”. Mircea Georgescu incepe prin a fundamenta din punct de vedere
stiintific necesitatea dezvoltdrii unor noi instrumente de lupta impotriva criminalitatii
crescande:

,Pentru ci crimele si delictele nu au o existentd naturald, ele fiind creatiuni
umane, judecitorul care aplicd legea penald trebuie si aiba in vedere in primul
rand periculozitatea delincventului pentru societate, precum si posibilitatea lui de
a se adapta sau nu in comunitatea sociala”®.

! Ibidem.

2 Ibidem.

® Discutia generali asupra proiectului de Cod Penal. Discursul domnului raportor Tony Iliescu...cit.,
p-9.

* ,Lege pentru organizarea penitenciarelor si institutelor de preventiune”, publicat in
Monitorul Oficial, nr. 166, 30 iulie 1929, art. 5.

5 Ibidem, art. 6.

¢ Nicolae IORGULESCU, , Institutele de preventiune la noi”, Revista de drept penal si stiinti
penitenciard, vol. 19, 1940, pp. 233-236.

” Mircea GEORGESCU, Mdsurile de sigurantd...cit.

8 Ibidem, p. 27.
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S-a ajuns la constatarea cd datoritd ,firii” unor anumiti infractori, ,pedeapsa nu
mai poate ramane singurul mijloc de lupta impotriva infractiunii”’, si in cautarea de
,masuri penale de natura sa aiba cel mai potrivit efect asupra infractorului vizat, stiinta
penald a ajuns la concluzia al cdrui ultim aspect este «ideia méasurii de siguranta»“2.

Mircea Georgescu subliniaza diferentele formale si conceptuale care existd intre
pedeapsd si mdsura de sigurantd. Aceste diferente au fost sanctionate formal de citre
Uniunea Internationald prin formularea unui termen conventional ca sd denumeasca
aceste ,,dispozitii de apdrare sociald, In intentiunea de a marca deosebirea ce intelegea
sa faca intre acestea si pedepsele cunoscute pana atunci. Denumirea aleasa a fost de
«madsuri de sigurantd», acelea menite sd apere societatea contra infractiunii” °.

Mircea Georgescu ne lamureste cd pentru unii delincventi (cei cu responsabilitate
atenuatd sau chiar inexistentd), ,pedeapsa nu constituie o represiune si nici o
intimidare”, cici sanctiunea nu gaseste

,terenul sufletesc constient, pe care sa poatd aseza sistemul sdu de privatiuni
menite sd aducd suferinta expiatoare a condamnatului... sldbiciunea morald
a delincventului nu mai reactioneaza in fata aflictiunii penale si, deci, nu mai
poate concepe teama de sanctiune”.

In aceste cazuri, , penalitatea rdmane lipsitd de scopurile ei principale si devine
doar o cruzime inutild”4.

Masura de sigurantd diferd de pedeapsa si din punct de vedere conceptual.

,Acolo unde pedeapsa nu mai putea patrunde, continuau sa activeze
antenele unor noi dispozitiuni al caror rost nu mai era de a reprima vreo greseald, de
a consacra din punct de vedere moral, de a plati pentru o faptd rea, de a intimida,
ci — avand in vedere starea de periculozitate a infractorului, atat pentru el cat si
pentru societate — sd tinda la apdrarea societatii prin imbundtitirea, transformarea
si readaptarea celui vizat”>.

Noile mdsuri se adreseazd acelor ,categorii de infractori a cdror activitate, desi
face parte din domeniul criminalitatii obisnuite, se gdsesc totusi in afard de marginile
firesti ale represiunii normale inscrisa in cod”®. Ionescu-Dolj, presedintele Consiliului
Legislativ, conchide: ,Masurile de sigurantd pun la indemana mijloace mai proprii
contra infractorilor anormali si periculosi”’. Diferentele dintre cele doud tipuri de
actiune penald contribuie la construirea semanticd a unor noi categorii de infractori
dupéd un alt criteriu decét cel juridic, céci ele consacrd si naturalizeazd diferentele
,de fire” dintre diversele categorii de infractori. Mdsurile de sigurantd servesc ,in
considerarea infractorilor, care puteau fi de ocazie dar care puteau fi si din obiceiu, care

! Ibidem, p. 31.

2 Ibidem, p. 27.

3 Ibidem, p. 32.

* Ibidem, p. 101.

® Ibidem, p. 32.

6 Ibidem, p. 180.

7I.IONESCO-DOL]J, , Le Project de Code Penal Roumain, Quleques traits caracteristiques;
les principes directeurs dans les grandes problemes criminels”, Revista de drept penal si stiinti
penitenciard, vol. 13,1934, pp. 221-230/p. 228.
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puteau fi si normali, dar si anormali: degenerati, neurastenici”’, ele fiind rezervate
,delincventilor anormali, celor din iInclinatie, recidivisti, alcoolici, precum si acelor
infractori care dau speranta cd sunt susceptibili de a-si reforma un moral alterat sau
diminuat“2.

Maésurile de sigurantd reprezintd unul din mijloacele conceptuale prin care
,hatura”, ,personalitatea” infractorului este formalizatd in sfera juridicd, cdci ,mdsura
de sigurantd este destinata cu totul personalititii periculoase a infractorului; dacd aceasta
periculozitate este constatatd, atunci masura de siguranta intervine si tinde a se face
folositoare™3, pentru cd ,functiunea esentiald a méasurilor de sigurantd o reprezinta
preventiunea speciald individualizata, pe cat este posibil, la natura infractorului” [s.n.]*

Pentru Mircea Georgescu ,caracterul de prevenfiune constituie esenta mdsurilor
de siguranta”, céci ele trebuie ,,a pune pe periculos in imposibilitatea de a face rau”®,
fapt subliniat si de senatorul Alfons Heroveanu:

,Prin mésurile de sigurantd a predominat ideia corespunzatoare timpului
in care trdim, si necesitatilor impuse de el, ca aceasta operd sociala sd aibd si un
caracter preventiv, pentru ca, prin legiferare, s se serveasca societatea, nu numai
pedepsind pe acela care greseste, ci si prevenind pe acela care nu are suficienta
constienta despre bine si rdu, permis sau nepermis, legal sau nelegal” [s.n]".

In acceptiunea Ministrului Justitiei aceste masuri au un puternic caracter preventiv,
cdci proiectul intrebuinteaza si organizeazd masurile de siguranta

,ca sanctiuni de naturd sd asigure preventiunea individuald, preventiune avand
ca principal scop protectiunea societatii in contra stérii periculoase a infractorului,
spre a-1 supune unui tratament medical sau a-1 amenda ori elimina“®.

Ele sunt mijloace de ,, preventiune directa post-delictuald”’, si fiind postdelictuale,
maésurile de sigurantd intrd in sfera legiuitorului penal. Traian Pop si Mircea Georgescu
subliniazd si caracterul curativ pe care ,mdsurile de siguranta” il impértdsesc cu
pedepsele, pentru ca sanctiunea trebuie aplicatd in scopul reabilitdrii infractorului,
,An méasura in care acest scop poate fi ajuns”’®.

Din punct de vedere doctrinar, operationalizarea notiunii de periculozitate
in Codul Penal are importante consecinte cdci ea marcheazd depdsirea, fie si
partiald, a conceptiei clasice. Desi , mdsurile de siguranta” respecta dictonul clasic
,responsabilitatea morald determind responsabilitatea penald” ele izbutesc sa creeze
0 ,zond gri” de indeterminare In care pot exista actiuni penale, altele decat pedepsele

! Mircea GEORGESCU, Mdsurile de sigurantd...cit., p. 32.

2 Ibidem, pp. 40-41.

3 Ibidem, p. 39.

* Ibidem, p. 33.

® Ibidem, p. 87.

¢ Ibidem, p. 39.

7 Alfons HEROVANU, Discutiuni pe marginea codului penal, discurs rostit in sedinta Senatului
de la 8 februarie 1935, Imprimeria centrald Bucuresti, 1935, p. 4.

8 Expunerea de motive la Codul Penal din 1936 a Ministrului Justitiei, cit., pp. 127-128.

9 Ibidem, p. 129.

10 Mircea GEORGESCU, Mdsurile de sigurantd...cit., p. 30.
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desi responsabilitatea morald nu mai e angajatd, céci prin introducerea unui termen
tert, ,obicei”, ,caracter”, ,fire” se eludeazd binomul clasic rational/alienat. Astfel
»[masurile de sigurantd] formeaza o reactiune sociald deosebit de pedeapsd, aplicata
infractorilor in stare de pericol, indiferent de orice chestiune de responsabilitate” *. Ele
se aplicd ,indiferent de faptul dacd infractorul este sau nu responsabil” 2.

Zona gri a periculozitdfii, construitd prin ,mdsurile de sigurantd” si aflatd
intre zonele bine delimitate de responsibilitatea/neresponsabilitatea penald, de
imputabilitate sau culpabilitate, marcheaza delimitarea unei noi zone de actiune in
sfera dreptului penal, dupd cum explicd Traian Pop:

,Pedeapsa se poate aplica insd numai infractorului responsabil, pe cand
infractorului neresponsabil, dar periculos, i se pot aplica numai misuri de
sigurantd. Astfel, societatea este Tnarmatd si fatd de infractorii neresponsabili, dar
periculosi, fatd de cari in trecut era dezarmata”.

Discutiile privind caracterul, aplicabilitatea si noutatea , masurilor de siguranta”
purtatelanivel teoretic ne dau posibilitatea sa intrezarim parte din aspectele tematizate
de aceste inovatii penale In imaginarul juridic al epocii, asa cum au fost ele surprinse
de specialisti In epocd. ,Mdsurile de sigurantd” incearcd sad extinda si eficientizeze
politica penala destinata ,apararii sociale”. Ele creeaza din punct de vedere semantic
o noud categorie de infractori si 0 noud zond de actiune in dreptul penal: infractorii
cu ,potential” anti-social, in fata cdrora ,pedeapsa” — principalul instrument de
represiune si apdrare sociald propus si practicat de scoala clasicd de drept penal - se
dovedise neputincioasa.

Avand dupad unii autori un caracter preventiv, dupa altii un caracter represiv,
,mdsura de sigurantd” Incearcd sd opreascd, sd stdpaneascd ,periculozitatea”
infractorului pentru societate. Axele temporale se schimba In procesul penal, asa cum
esteel obiectivatde o, culturd a pericolului”, careincearcd sa previna riscul unei viitoare
infractiuni. Reorientarea temporald a procesului penal inspre viitor este posibild intr-o
logicd medicalizatd care leagd profilaxia [madsura de sigurantd] de terapeutica [masura
de sigurantd si pedeapsa] si de etiologie [gdsirea cauzelor criminalitatii]. Limbajul
medical in care se formuleazad explicatiile privitoare la ,masurile de sigurantd”
completeaza aceastd logicd, si incearcd sa formalizeze In domeniul simbolic al legii o
stare ,reald”, corespunzdtoare ,infractorului” in dimensiunea sa ,naturala”.

Cele patru tipuri de masuri de sigurantd operationalizate in cele din urma
de Codul Penal de la 1936: preventive, curative si reformatorii, eliminatorii si cele
tutelare pentru minori pun in joc un nou imaginar al periculozitatii, care este decisiv
orientat cdtre si de cétre viitor. ,Masurile de sigurantd” din Codul Penal Carol al II-lea
au tematizat noi categorii din infractori: alaturi de , infractorii alienati”, masurile de
sigurantd se adresau si , infractorilor cu anormalitéti de ordin fiziologic sau psihologic”
sau ,infractorilor din obiceiu”.

! Codul Penal Regele Carol al 1I-lea. Explicat de Constantin Viforeanu, procuror general al
naltei Curti de Casatie; Eugen Petit, consilier la fnalta Curte de Casatie; Nicolae I. Tanoviceanu.
Doctor in drept. Diplomat al Institutului de Criminologie din Paris. Avocat., Ed. Adevarul S.A,
Bucuresti, 1937, p. 229.

2 Ibidem, p. 231.

® Traian POP, , Proiectul Codului Penal din 1933...cit.”, p. 11.
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Logica anticiparii, prevenirii si imblanzirii riscului, a detectdrii la timp a
comportamentului si tendintelor delincventiale si a impiedicérii transformarii
sale intr-o permanentd amenintare la adresa societdtii ghideazd noua politica
penald instrumentatd prin aceste masuri. Ca tip de rationament, noua politicd
penala utilizeazad rationamentul deductiv si analogic, desi rezolutiile Congresului
International de Drept penal din Paris (1937) recomandau ferm excluderea metodei
analogice in interpretarea legilor penale, cdci ,respectarea principiului legalitatii
care interzice metoda analogicd, guverneaza si mdsurile de sigurantd in acelasi fel ca si
pedepsele”!. Extinderea tipului de rationament analogic in sfera dreptului constituie,
dupa Foucault, unul din elementele definitorii pentru conturarea , infrapenalului”.

Prevenire, tratare, si acolo unde nu se mai poate, eliminare: ,madsurile de
siguranta” trddeaza prin limbaj si argumentatie influenta procesului de medicalizare a
domeniului legii penale, caruia ii imprima o noud dinamicé, anticipativa si preventiva.
~Masurile de sigurantd” creeaza noi categorii de infractori: infractorul alienat se alatura
infractorului anormal si infractorului din obiceiu, ca si ,,minorului in pericol moral”
sau celui deja delincvent. Aceste categorii prezintd diferite grade de pericol pentru
societate, iar ,masurile de sigurantd” luate la timp pot preveni, vindeca, si educa. Iar
atunci cand acestea nu mai sunt posibile, ,mdsurile de sigurantd” indeplinesc o functie
de igienizare, de sanitatie, prin eliminarea , elementelor periculoase” din societate.

Formulate in logica unei ,culturi a pericolului” ce insoteste si conditioneaza
liberalismul ca sistem socio-politic, ,mésurile de sigurantd” par a avea un efect de
bumerang, cici ele pun sub semnul intrebarii ,libertatea individuald”, fundamentul
juridic si ideologic al liberalismului. Constienti de toate aceste riscuri, juristii romani
din epocéd incearcd sd se asigure si sd ne asigure ca existd suficiente garantii pentru
respectarea drepturilor si libertdtilor individuale, si cd dreptul penal se inscrie In
legalitate, insistdnd asupra principiilor teoretice care ghideaza aplicarea masurilor de
siguranta in Codul Penal din 1936.

Principiile aplicarii ,mdsurilor de sigurantd“ si libertatea
individuald in Codul Penal Carol al I1-lea

,Masurile de sigurantd”® din Codul Penal unificat al Romaniei Mari erau calduzite
de patru principii fundamentale: 1. Legalitatea méasurilor de sigurants; 2. Aplicarea
postdelictuald a ,mésurii de siguranta”; 3. Caracterul jurisdictional al mdsurii de
sigurantd; 4. Aplicarea ,,masurii de sigurantd” numai in caz de periculozitate. Ultimele
trei principii erau exprimate in art. 70 al Codului Penal sub influenta exclusiva a art.
202 din Codul Penal italian®.

Cel de-al doilea principiu, care consacrd aplicarea postdelictuald a , masurii de

sigurantd” fie cd este vorba de un responsabil sau de un iresponsabil, reprezintd ,un
punct aprig dezbatut de cele doud scoli [cea clasici si cea pozitivistd]” .

! I.B. GEORGESCU, ,Cronica”, Revista Penald, IV, nr. 7, 1937 apud Mircea GEORGESCU,
Mudsurile de siqurantd...cit., p. 148.

2 Michel FOUCAULT, Anormalii, cit., p. 27.

3 Codul Penal Carol al Il-lea ...cit., art. 70-91, art. 138-153.

* Codul Penal Carol al II-lea din 18 martie 1936...cit., p. 18.

> Expunerea de motive la Codul Penal din 1936 a Ministrului Justitiei, cit., p. 19.
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Consiliul Legislativ, temdtor In a marturisi explicit acest ,spirit si finalitatea
lui” invocd legitimarea oferitd de comunitatea stiintificd internationald, insistand
cd ,mdasurile de sigurantd” nu intervin decat post-delictum. Consiliul Legislativ
isi situeazad optiunea pentru aplicarea post-delictuald a masurilor de sigurantd in
contextul dezbaterilor stiintifice internationale. Aplicarea post-delictuald a méasurilor
de sigurantd, adicd in conditiile sdvarsirii si judecdrii unui act calificat ca delict,
crimd sau infractiune, ,consistd din organizarea unui regim care sd combata relele
inclinatiuni si deprinderi ale infractorului obisnuindu-I cu altele bune”'.

Masurile de sigurantd din Codul Penal din 1936 reprezinta ,, masuri de preventiune

7

post delictuald” de mare ,importantd in lupta pentru combaterea criminalitatii”?, caci

“

,urmand cu totul dezideratele exprimate de congresul de la Bruxelles al
Asociatiunii de Drept Penal international, s-a organizat masurile de siguranta
[...], plecand dela principiul cd masura de siguranta sa fie aplicatd intotdeauna
numai ca o consecintd a delictului, a carui stare de periculozitate, aratd daca pe
langa pedeapsa trebuie aplicatd si masura de sigurantd” [s.n.]>.

Aceastd insistentd asupra aplicarii strict post-delictuale a ,,mdsurilor de sigurantd”
trebuie inteleasd in contextul atitudinii rezervate generale a Consiliului Legislativ fata
de inovatiile de inspiratie pozitivistd din Codului Penal de la 1936.

La cel de-al IV-lea Congres international de drept penal de la Paris din 1937,
chestiunea necesitdtii aplicdrii post-delictuale a mdsurilor de sigurantd a fost
discutatd In mod explicit, fiind concretizatd intr-o rezolutie care consacra mentinerea
regulii ,,nullum crimen, nulla poena sine lege”, privind principiul legalitatii delictelor si
pedepselor ca garantie necesard a drepturilor individuale®. Opiniile au fost categorice
in aceastd chestiune, ne asigura Mircea Georgescu, citand din Filipo Gramatica:

,Deschizandu-se calea unor atari conceptiuni — de interventie a dreptului
penal acolo unde nu existd infractiune, inseamnd a se denatura dreptul penal si a se uita
fundamentul sdu etic, cu urmarea antijuridicd, desi egald, de a da o sanctiune, fie chiar si sub
formd de mdsurd de sigurantd, acolo unde nu existd culpabilitate si infractiune” [s.n.]°.

Desi Codul Penal din 1936 ne asigurd cd mdsurile de sigurantd sunt aplicate
numai postdelictual, masurile de sigurantd tutelare si educative se aplicau minorilor
nedelincventi, ceea reprezintd o contrazicere a acestui principiu, dupéd cum bine sesiza
Mircea Georgescu®.

+Misura de sigurantd” era aplicatd dupd executarea pedepsei in cazul infractorilor
responsabili din punct de vedere penal (infractorii anormali sau infractorii din
obiceiu) sau inlocuia pedeapsa in cazul alienatilor si minorilor. Cu alte cuvinte daca

! Expunerea de motive la Codul Penal din 1928 a Consiliului Legislativ, cit., p. 28.

2 Ibidem, p. 180.

® Mircea GEORGESCU, Mdsurile de sigurantd...cit., pp. 181-182.

* I.B. GEORGESCU, Misuri de sigurantd. Organizarea lor in proectul de cod penal romin, in
ante-proectul de cod penal francez si in codul penal italian, Scrisul Romanesc, Craiova, 1935.

® Filippo GRAMATICA, Principii de drept penal subiectiv, trad. de Jean Moruzi, Tipografia
Ziarului Universul, Bucuresti, 1934, p. 220.

¢ Mircea GEORGESCU, Mdsurile de sigurantd...cit., p. 140.
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se constata ca faptasul sanctionat prin pedeapsa pentru fapta sa incriminata prin lege,
era si in ,stare de pericol” pentru societate, se aplicau ambele categorii de sanctiuni
penale, intr-un sistem dublu de sanctiuni penale, intocmai ca in sistemul penal italian'.
Mentinerea ambelor tipuri de sanctiuni penale poate fi considerata ca reprezentand
un compromis dintre scoala clasicd si cea pozitivista?.

Dacé juristii recomandau, iar Codul Penal romén si cel italian formalizau aplicarea
,masurilor de sigurantd” dupa executarea pedepsei, medicul legist Mihail Kernbach
se pronuntd ferm pentru ,aplicarea lor la toti infractorii anormali, Inainte de a se
executa pedeapsa”, In vederea cresterii eficientei curative a , méasurilor de siguranta”.
Kernbach era de parere ca

,detentiunea compromite definitiv starea infractorilor, iar dupd executarea
pedepsei regimul masurii de sigurantd nu se sprijind pe nici o ratiune medicald
sau pedagogicd, chiar contravine metodelor de terapeuticd si reeducare sociald,
nimicind astfel scopul urmadrit prin individualizarea pedepsei si prin apdrarea
sociald contra criminalilor periculosi”?.

A .

Executarea ,mdsurii de sigurantd” inainte de pedeapsa este recomandata cu atat
mai mult in cazul ,infractorilor periculosi”, adicd a infractorilor anormali (art. 73), si
a ,infractorilor din obiceiu” (art. 74), cici in cazul lor, executarea méasurii de siguranta
dupd pedeapsd reprezintd , contrariul metodelor terapeutice si pedagogice”, deoarece
,dupd executarea pedepsei, starea anormald se agraveaza si tratamentul prin masura
de sigurantd nu duce la nici un rezultat”,* crede Kernbach.

Cel de-al treilea principiu privea caracterul jurisdictional al mdsurii de sigurantd, cici
,masura de sigurantd” poate fi dispusa numai de judecdtor®. ,Mdsura de siguranta
a fost introdusi In Codul penal pentru a putea beneficia de avantajul garantiei
jurisdictionale” [s.n.]°. Astfel, numai judecdtorul are capacitatea legald

,de a stabili existenta obiceiului sau a profesiunii criminale ca baza de aplicatiune
a masurii de sigurantd [..] Numai autoritatea judiciard, cu excluderea celei
administrative, are a se pronunta atit in ceea ce priveste aplicarea mdsurii de
sigurantd, cat si pentru Incetarea ei si liberarea anticipata. E o garantie necesara
pentru respectul libertatii individuale”’.

Ca o garantie suplimentara a libertatii individuale, Consiliul Legislativ ne asigura
cd durata méasurilor de sigurantd este nedeterminatd numai pentru alienati, caci pentru
toate celelalte masuri de sigurantd durata va fi decisa de judecator®. Lucrurile nu stau
chiar asa, cdci si durata méasurilor de sigurantd aplicate ,infractorilor anormali” era
nelimitata.

! Adelmo MANNA, Enrico INFANTE, Italy...cit., pp. 37-39.

2 Ibidem, p. 38.

® Mihail KERNBACH, ,Starea de periculozitate si conceptia ei medico-legald”, Pandectele
Romine, vol. XVI, nr. 6, 1937, pp. 81-82.

4 Ibidem.

® Expunerea de motive la Codul Penal din 1936 a Ministrului Justitiei, cit., p. 129.

¢ Ibidem.

7 Ibidem, p. 183.

8 Ibidem.
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Tematizarea ,libertatii individuale” in contextul ,madsurilor de sigurantd”, cu
insistenta asupra faptului ca aceasta este garantatd tocmai prin faptul cd ,intrd” in
domeniul dreptului penal (prin caracterul jurisdictional al ,masurilor de siguranta” si
aaplicarii lor post-delictuale) poate fi cititd ca o precautie discursivd suplimentara luata
de Consiliul Legislativ si de Ministrul Justitiei intr-un context politic si ideologic dificil.
Reticenta in a recunoaste inovatia fundamentald adusé sistemului penal de ,masurile
de sigurantd” poate fi astfel inteleasd in contextul unor strategii discursive care incearca
sa minimizeze efectul negativ pe care acest nou instrument juridic si edificiu penal il
pot avea pentru libertatea individuald. Filipo Gramatica avertiza despre cat de riscanta

era introducerea masurilor de siguranta in dreptul penal, afirmand:

,Utilitatea sociald incontestabild a masurilor de sigurantd ar fi putut gasi
modalitatea de a se valorifica nu in cadrele dreptului penal, ci in cadrele dreptului
administrativ, intrebuintdnd pentru aceasta mijloacele sanitare, educative si

xul

politienesti pe care i le pune la dispozitie civilizatia moderna

Logica preventivd a masurilor de sigurantd consacré ,societatea” in detrimentul
yindividului” iar alteritatea creatd In sanul societdtii prin practicile penale si
penitenciare dobandeste noi valente imaginare, al caror punct de fuga se formeaza
intr-o logicd a expectativei care valorizeazd nu numai actul, ci mai ales , personalitatea
infractorului”, adicd potentialul delincvential. Schimbarea de perspectivd in domeniul
dreptului penal prin reorientarea axelor temporale ale procesului penal inspre viitor,
si dinspre act spre potentialul criminal provoca in reuniunile stiintifice internationale
ingrijordri reale legate de consecintele pe care ele le-ar putea avea pentru libertatea
individului, fundamentald in definirea unui regim politic, cu atadt mai mult cu cat
,masurile de sigurantd” reprezentau o inovatie penald consacratd in Europa prin
includerea lor in Codul Penal al unui stat fascist.

Spaniolul Q. Saldana, profesor de drept penal, articula cu luciditate consecintele

A

politice ale admiterii ,,mdsurilor de siguranta” in codurile penale:

,Problema méasurii de sigurantd si a pedepsei apartin in intregime dreptului
public, céci dreptul penal porneste de la politicd si se intoarce la aceasta. Un regim
politic este intodeauna conditia unui regim penal. Dacd rdméne in vigoare sistemul
liberal-represiv, oricat sd fim partizani ai masurei de siguranta in teorie, nu vom avea

decét pedepse. Dacd va urma un regim antidemocratic, va sosi domnia masurilor”2.

Cel de-al patrulea principiu, cel al ,starii de periculozitate” ca o conditie necesara
a pronuntarii ,masurii de sigurantd” este cel care operationalizeaza noul imaginar
juridic al cuplului risc-preventie. Studiul lui Mircea Georgescu ofera explicatii
teoretice credibile, In acord cu literatura internationald a vremii, despre diferite
notiuni juridice conexe, dezvoltate In legdtura cu , méasurile de sigurantd” si de mare
relevantd pentru universul juridic al periculozitatii din perioada interbelicd, precum:
,stare de pericol”, ,periculozitate”, ,temebilitate”, care se inscriu in acea ,culturd a

pericolului” postulatd de Foucault.

! Filippo GRAMATICA, Principii de drept penal...cit., p. 220.

2 Q. SALDANA, ,Pedepse si masuri de sigurantd”, Revue internationale de droit penal,
no 1-2, 1927, pp. 7-24, apud Traian POP, Curs de criminologie, Editura Ardealul, Cluj, 1928,
p. 400.
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Constructie eminamente simbolicd, ,infractiunea” dobdndeste o existenta
,haturald”, ,reald” prin punerea in antitezd a ,infractorului” cu ,societatea”:
»Infractiunea prezinta in raport cu obiectul prejudiciat o insusire speciald, aceea
de a inspira teamid, ceea de doctrina a numit femebilitate”'. , Temebilitatea” are drept
corespondent obiectiv ,starea de pericol”?, cdci infractiunea prezintd o altd insusire
in raport cu cel care o sdvarseste, ,, anume aceia de a desvalui o capacitate de a face riu
caracteristicd infractorului. Aceastd capacitate a fost numita in doctrina periculozitate™.
Conceptul periculozitdtii este destul de asemandtor in toate doctrinele penale, ne
asigurd Georgescu, diferind insd prin cateva amanunte*. Oricum, ideea principald a
»periculozitdtii” se referd la ,tendinta individului de a comite infractiuni, nu atdt din
cauze exterioare cdt mai cu seamd din cauze datoritd inclinatiunii individuale cdtre crimda”
[sn.]°. intr-o strategie discursiva aflatd sub influenta medicalizarii, ,,pericolul” ajunge
sd fie Inscris in ,,interiorul” opac (inclinatiune individuald) al infractorului.

Periculozitatea, ,,0 stare de spirit a infractorului caracterizatd prin tendinta mai
mult sau mai putin probabild de a comite noi infractiuni”®, reprezintd o caracteristica
,Maturald”, ,reald” a infractorului. ,Starea de pericol” nu este conditionatd de starea
mentald a infractorului sau de statutul lui juridic, si poate fi constatatd , independent
de imputabilitatea, culpabilitatea sau responsabilitatea penald” a infractorului’.
Georgescu exemplificd functionarea si existenta reald a ,stdrii de pericol”, cici frica
pe care infractorul o provoaca razbate dincolo de incadrarea juridica:

,S-ar putea ca un infractor sd nu fie gdsit responsabil pentru fapta ce a
sdvarsit, s-ar putea ca acea faptd sd nu poatd duce la stabilirea culpabilitatii
sale; si totusi [...] chiar In lipsd de stabilire a vreunei culpabilitdti sau a vreunei
pedepse care sd consacre infractiunea ca atare, el poate sa inspire societatii teama
cd va produce noi leziuni” [s.n.]2.

O chestiune de o importantd deosebitd o reprezintd problema practica a determi-
ndrii stdrii de periculozitate in lumina legii penale’, dat fiind faptul c&d ,nici o masura
de sigurantd nu poate fi pronuntatd Impotriva unui individ, dacd in prealabil nu s-a
constatat starea de pericol”“’®. Unii dintre comentatorii Codului Penal ,,Carol al II-lea”
dau sugestii destul de practice privitoare la constatarea , stdrii de pericol”:

,Instanta represivd constatd starea de pericol a infractorului examinand
motivele, gravitatea faptei, derivand toate imprejurarile actiunii, antecedentele
penale, precum si purtarea infractorului inainte si dupad comiterea infractiunii,

! Mircea GEORGESCU, Mdsurile de sigurantd...cit., pp. 216-217.

2 Ibidem, p. 219.

% Ibidem, pp. 216-217.

* Ibidem, p. 220.

°1.G.BONTEA, , Conceptul si functiunea periculozitatii in ordinea juridica penald”, Revista
penald, vol. I, nr. 10, 1934, apud ibidem, p. 221.

¢ Filippo GRAMATICA, Principii de drept penal...cit., p. 161.

” Mircea GEORGESCU, Mdsurile de sigurantd...cit., p. 217.

8 Ibidem, p. 218.

9 Ibidem, p. 221.

10 Codul Penal. Regele Carol al II-lea. Explicat de Constantin Viforeanu, Eugen Petit, Nicolae
I. Tanoviceanu, cit., pp. 229-230.
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conditiunile de viatd individuals, familiald si sociald a infractorului. Daca din
toate aceste considerente instanta represiva ajunge la convingerea cd infractorul
are o predispozitie pentru infractiuni si ca pedeapsa nu poate sa-si indeplineasca
rolul, sau il va indeplini numai intr-o slabd mésurd, il va declara in stare de
pericol motivand considerentele care au condus la aceastd convingere si fi va
aplica mdsura de sigurantd stabilitd de acest cod. Starea de pericol are ca indicii
starea mintald, antecedentele penale si felul de viata al infractorului” [s.n.]".

Mircea Georgescu reia discutia asupra chestiunilor practice legate de determinarea
,stérii de periculozitate” Intrebandu-se , care sunt simptomele sau indicatiunile sau
chiar dovezile care vor duce la constatarea periculozitatii la un anumit infractor?”2.
Cadrul legal care prevede colectarea si utilizarea de probe care sd indice ,starea
de periculozitate” este In principal format® de art. 21* care statueazd importanta
personalitatii infractorului in procesul penal, de art. 139 Cod Penal, care indica
necesitatea anchetelor bio-sociale si de art. 13 din Codul de Procedura Penals, care
stabileste principiile pentru administrarea si aprecierea probelor®. In baza tuturor
acestor pasi procedurali, judecdtorii , apreciazd probele administrative si hotdrasc
dupd intimd convingere” [sn.]°. Dupd Foucault, principiul judecdtoresc al ,intimei
convingeri” reprezintd un element definitoriu al edificiului ,,infrapenal”’.

Alaturi de infractiunea comisd, judecatorul va corobora , toate celelalte indicatiuni
de naturd sa edifice pe judecdtor”®, cdci singurd infractiunea ar putea cu greu sa
determine periculozitatea’. Georges Vidal si Jospeh Magnol considerd cd , gradul de
periculozitate” al infractorilor se poate aprecia

,fie din pricina starii lor de recidivisti, fie din pricina felului lor de traiu, pe care
legea il precizeaza, fie din pricina antecedentelor lor hereditare sau personale,
manifestatd printr-o crima sau delict, determinate prin lege”?.

,Infractiunea” nu mai reprezintd un act decis prin liberul arbitru, ci devine
un simptom al unei ,stdri”, a cdrei existentd este sigurd si ,naturald”/ ,inndscutad”,
dincolo de constructia simbolicd, iar solutia eminamente juridica a pedepsei nu poate
circumscrie aceastd stare ,,naturald” de periculozitate®, cdci , toate aceste simptome se
intemeiaza insd pe un fapt penal preexistent: infractiunea. Acest fapt anti-social este
primul element de constatare a unui pericol pentru societate cauzat de infractor”*2.

! Ibidem.

2 Mircea GEORGESCU, Mdsurile de sigurantd...cit., p. 221.

3 Ibidem, pp. 221-222.

4 Codul Penal Carol al II-lea din 18 martie 1936...cit., art. 21.

5 Codul de Procedura Penals Carol al II-lea, art. 137.

¢ E.H. PERREAU, Technique de la jurisprudence en droit privé, vol. I, Ed. M. Riviere, Paris,
1923, p. 29.

” Michel FOUCAULT, Anormalii, cit., p. 29.

8 Paul CUCHE, Précis de Droit criminel, Ed. Librairie Dalloz, Paris, 1936, p. 123.

? Mircea GEORGESCU, Msurile de sigurantd...cit., p. 222.

10 Georges VIDAL, Jospeh MAGNOL, Cours de Droit criminel et de Science pénitentiare,
Ed. Rousseau, Paris, 1935, p. 57.

' Mircea GEORGESCU, Mdsurile de siguranfd...cit., p. 217.

12 Paul CUCHE, Précis de Droit criminel, cit., p. 123.
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Pentru Vintild Dongoroz, unul din cei doi autori ai Proiectului de Cod Penal
din 1933, cel care face trecerea definitivd cdtre Codul Penal din 1936, , potentialul
de criminalitate si anormalitatea infractorilor”, urmau a fi folosite drept criterii
pentru adecvarea pedepsei judiciare si pentru luarea de masuri represive eficiente,
iar evaluarea ,nu poate fi facutd decat cu ajutorul specialistilor in psihopatologie,
psihologie, antropologie”!. Si profesorul Jean Radulescu de la Universitatea din
Bucuresti ne atrage atentia cd ,starea de pericol a infractorului [...] implica un criteriu
antropologic, cdci depinde de tendinta, de temperamentul, de structura fizico-psihicd
individuald” [s.n.]%.

In 1937, dr. Mihail Kernbach, profesor de medicind legala la Universitatea
din Cluj publica articolul ,Starea de periculozitate si conceptia ei medico-legala”?,
un comentariu extins asupra ,starii de periculozitate” formalizate de Codul Penal
din 1936, si care exprimd succesul medicalizarii domeniului penal, asa cum este el
exprimat de ,mésurile de siguranta”. Aceste explicatii de tip medical le completeaza
si nuanteaza cum nu se poate mai bine pe cele avansate de juristi.

Kernbach considera cd adoptarea , institutieimdsurilor de siguranta” reprezinta ,,o
acceptare partiald a tendintelor recente ale biologie criminalistd (Kriminalbiologie)”, care
facesd dispard , prapastia de odinioara intre «intemnitare» si «spitalizare»“*. Kernbach
crede cd este necesar sd aduca explicatii asupra criteriilor de evalure a oprtunitatii
aplicdrii ,mdsurii de sigurantd”, avand In vedere cd ,termenii juridici nu corespund
intotdeauna unei realitdti valabile”®. Pentru Mihail Kernbach, nu exista nicio indoiala
cd ,starea de periculozitate corespunde unei stéri de fapt, reale, Insa nici codul, nici
procedura nu fixeaza criteriile pentru diagnosticarea ei” ¢. Stabilirea acestor criterii va
duce la inldturarea arbitrariului instantelor si la respectarea libertatii individuale, ca si
la gradul sporit de eficacitate a unei masuri de siguranta. ,Diagnosticarea stiintifica”
a stdrii de periculozitate corespunzitoare infractorului, ,adicd omului care a voit,
a gandit si a manifestat”, urmeaza medicul legist, este absolut necesard céci starea
de pericol se prezintd sub mai multe forme si fiecdreia dintre ele fi corespunde, de
cele mai multe ori, 0 anumitd masurd de sigurantd, avand In vedere cd ,starea de
pericol e o stare eminamente biologici si are criterii sigure de dovedire” [sn.]’. Examenul
psiho-antropologic oferea criterii numeroase si sigure pentru determinarea ,starii de
periculozitate”, ne asigurd Kernbach. Acest examen urmérea punerea in evidentd a
mai multor posibile cauze ale starii de periculozitate. Starea de periculozitate depinde
de un ,substrat biologic individual, care trebue determinat de la caz la caz” [s.n.]%.
Periculozitatea trebuie precizatd printr-un examen tehnic asupra trecutului familiar
si individual, asupra caracterelor ereditare, psihologice antropologice si patologice,
particularitatile caracterologice, influenta mediului ambiant. Cunoscand toti acesti
factori care permit diagnosticarea starii de periculozitate, se va putea construi ,,profilul

!'V. DONGOROZ, , Clasificarea infractorilor”, Revista de Drept Penal si Stiintd Penitenciard,
vol. 3,1929, pp. 165-173/p. 169.

2 Jean RADULESCU, ,Influenta pozitivismului italian asupra codificarii penale actuale”,
Revista de drept penal si de stiinfi penitenciard, vol. 14, 1935, pp. 121-138/p. 133.

* Mihail KERNBACH, ,Starea de periculozitate...cit.”, p.81.

4 Ibidem.

5 Ibidem.

¢ Ibidem.

7 Ibidem.

8 Ibidem.
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periculozitatii” fiecarui infractor, absolut necesar pentru adoptarea celei mai juste
si corespunzdtoare masuri de sigurantd, pentru o anume stare de periculozitate si
pentru a formula ,,pronosticul asupra acestei stdri”, afirmad Kernbach'. El recomanda
o multitudine de examinari medicale, psihologice, sociologice pentru determinarea
stiintificd a ,stdrii de pericol”, care se articuleaza reciproc si se completeaza intr-un
continuum semantic cu elementele juridice.

Recapituldnd, putem afirma cd prin intermediul ,maésurilor de siguranta”
politica preventiva penald din Romania interbelicd dobandea noi mijloace si domenii
de actiune. Partea preventiva a sistemului penal ,clasic” fusese construitd in ipoteza
utilitaristd a functiondrii liberului arbitru. Preventia clasica se realiza prin pedeapsa,
prin intermediul cdreia individul era pus in garda cu privire la consecintele actelor
sale, avand posibilitatea de a decide asupra conduitei sale. Preventia penald de
inspiratie pozitivistd realizatd prin intermediul ,madsurilor de sigurantd” venea
in completarea sistemului preventiv clasic. Ea pleca de la ipoteza functiondrii
defectuoase a liberului arbitru la unii dintre indivizi, din cauza unor afectiuni de
naturd fiziologicd, psihologicd sau morald. Datoritd acestor ,defectiuni” pedeapsa
nu este suficientd pentru acesti indivizi, cdci ea nu poate avea valente preventive
pentru acestia. ,Masurile de sigurantd” vin sd actioneze tocmai in aceastd ,,zona gri”
aflatd undeva intre ratiune si nebunie, adresdndu-se celor care nu mai au posibilitatea
deplind a unei alegeri intre bine si rau’.

In timp ce pedepsele erau fundamentate de vinovétia si responsabilitatea
faptuitorului, si erau limitate din punct de vedere temporar, ,mésurile de siguranta”
erau fundamentate de ,starea de pericol” a delincventului, si nu aveau o durata fixa,
urmand ca durata lor de executare s fie revizuitd periodic de catre judecator.

,Masurile de sigurantd” completeazd pedepsele, si se adreseazd mai degraba
potentialului criminal, incercind sa anticipeze si sa impiedice transformarea acestuia
in act criminal. Logica preventiva exprimata prin ,,masurile de siguranta” o continua
pe cea a pedepselor, In incercarea de a elimina riscurile implicate de o presupusa
»stare de periculozitate” a infractorului. Existenta ,starii de pericol” a unui individ,
confirmatd cu argumente extrapenale, reclama interventia ,masurilor de siguranta”
ca elemente necesare pentru realizarea apardrii sociale. Din perspectiva teoriei
dreptului® pedepsele indeplinesc o functie preventiva generald, pe cand ,méasurile de
siguranta” indeplinesc o functie preventiva specifica, prin aceea cé ele neutralizeaza
persoanele periculoase pentru societate.

La sfarsitul prezentarii principiilor de aplicare si functionare, si a interpretarilor
doctrinare din epocd a ,masurilor de sigurantd” in proiectele Codului Penal unificat
putem observa mutatiile semantice produse in domeniul dreptului penal, ca si
implicatiile acestor transformari pentru regimul politic care le pune in practica.

Intr-o argumentatie medicalizats, domeniul dreptului penal se schimba, caci
~personalitatea infractorului” devine noua ,formatiune stiintifici de adevar” a
procesului penal si penitenciar. Importanta acordatd expertilor medicali in indicarea
celor mai potrivite masuri de sigurantd este exprimatd de faptul ca judecatorul

! Ibidem.

2Pentru tendintele autoritariste ce insotesc o actiune penald de tip curativ ca cea inaugurata
prin ,mdsurile de sigurantd” v. A.M. RODRIGUES, , Criminal Policy...cit. “, p. 193.

* Adelmo MANNA, Enrico INFANTE, Italy...cit., p. 38.
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utilizeaza elemente ,extrapenale” sau ,infrapenale” precum personalitatea, caracte-
risticile antropologice si psihologice, intr-un continuum medico-juridic, in care faptul
penal (infractiune, crimd, delict), felul si numérul sdu, devin indicatoare, simptome
ale ,firii” delincventiale.

Acest continuum semantic si de practici incearca sa circumscrie ceea ce am numit
,zona gri” a criminalitatii. In ,,zona gri” a criminalitatii ordinea si logica juridica sunt
dublate de o rationalitate medicald, care valorificad juridic nu numai nebunia dar si
»anormalitatea” biologicd sau comportamenald, captatd, ordonatd, imblanzita si facuta
familiard cu ajutorul stiintelor medicale si sociale. Aceste deplasari medicalizante in
dreptul penal' se inscriu perfect in atmosfera unei epoci interbelice romanesti din
ce In ce mai deschisd exprimarii problemelor socio-eonomice si politice in termeni
proprii stiintelor biologice si a ascensiunii rasimului?®.

Discutiile din epocd tradeaza ingrijorarea cd logica penald preventiva de inspiratie
pozitivistd, care functiona in baza unor indicii extrapenale (comportament, atitudine,
indicatori fiziologici si psihologici), ameninta libertatea individuala si garantarea ei
de catre lege, fundamentale in sistemul penal de tip clasic. In noua paradigma penala
si penitenciard construitd in logica detectdrii, prevenirii si neutralizarii riscului,
»societatea” devine mai importantd decat ,individul”, mdsurile de ,,aparare sociald”
completindu-le pe cele de sigurantd, si pune sub semnul intrebdrii garantarea
libertdtilor individuale in fragila democratie interbelicd romaneasca®.

Aceastd logicd preventivd care valorizeaza elemente extrapenale in vitutea
unui potential criminal se dovedeste astdzi mai actuald ca niciodatd, in contextul
terorismului international si a promovarii unor strategii preventive de securitate,
orientate citre minimizarea riscului si a potentialului terorist. Elementele extrapenale
(religie, status social) folosite in identificarea si contracararea potentialului terorist,
devin elemente constitutive ale legii penale actuale, pundnd in pericol nu numai
principiul libertatii individuale, dar si principii juridice fundamentale*.

! Pentru o foarte detaliatd analizd a transformérii domeniului dreptului sub influenta
stiintelor biologice v. Mircea GEORGESCU, Criteriul biologic in drept, Tipografia Fondul Cartilor
Funduare, Cluj, 1932.

2 Maria BUCUR, Eugenie si modernizare, Polirom, Iasi, 2005; Lucian BUTARU, Rasism
romdnesc. Componenta rasiald a discursului antisemit din Romdnia pand la al II-lea Rizboi Mondial,
Editura Fundatiei pentru Studii Europene, Cluj, 2010; Marius TURDA, ,Controlling the
National Body: Ideas of Racial Purification in Romania, 1918-1944“, in Christian PROMITZER,
Sevasti TRUBETA, Marius TURDA (eds), Health, Hygiene and Eugenics in Southeastern Europe
to 1945, CEU Press, Budapest, 2011, pp. 325-350; Marius TURDA, Paul WEINDLING (eds),
,,Blood and Homeland”: Eugenics and Racial Nationalism in Central and Southeast Europe, 1900-1940,
Central European University Press, Budapest, 2007.

* Keith HITCHINS, Romidnia. 1866-1947, trad. de George G Potra si Delia Razdolescu,
Editura Humanitas, Bucuresti, 1997; Irina LIVEZEANU, Culturd si nationalism in Romdnia Mare,
1918-1930, Editura Humanitas, Bucuresti, 1998; Henry L. ROBERTS, Rumania; Political Problems
of Ann Agrarian State, Yale University Press, 1951.

4 Ronald V. CLARKE, ,Situational Crime Prevention”, in Michael TONRY, David P.
FARRINGTON (eds.), Building a Safer Society: Strategic Approaches to Crime Prevention, University
of Chicago Press, Chicago, 1995, pp. 91-150; David GARLAND, The Culture of Control: Crime
and Social Order in Contemporary Society, University of Chicago Press, Chicago, 2001; Susanne
KRASMANN, ,The Enemy on the Border: Critique of a Program in Favor of a Preventive
State”, Punishment & Society, vol. 9, no. 3, 2007, pp. 301-318.
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