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Limitarea neconstitutionali a dreptului
de asociere in partidele politice
si a dreptului de a fi ales prin legislatia
in domeniu si influenta acesteia
asupra participarii politice
RADU CARP

Articolul de fatd are mai multe ipoteze care vor fi detaliate pe parcurs, validitatea
lor fiind confirmata prin argumentele ce urmeaza a fi date.

Prima ipotezd este aceea cd, din punct de vedere normativ, conditiile pentru
infiintarea partidelor politice in Roménia sunt cele mai restrictive din Europa, iar
numadrul relativ mare de partide inregistrate se explicd prin aplicarea defectuoasa a
cadrului normativ.

A doua ipoteza porneste de la constatarea cd, in paralel cu indsprirea conditiilor
pentru inregistrarea partidelor politice si pentru participarea lor la alegeri, participarea
la vot a scdzut. Atunci cand un partid nou a reusit s indeplineasca conditiile pentru
a fi Inregistrat si s-a pozitionat non-ideologic, participarea la vot a inregistrat o usoara
crestere. In cazul in care conditiile pentru inregistrarea partidelor vor fi relaxate, vor
apdrea cu sigurantd partide noi si se vor crea premisele pentru o mai mare participare
la vot.

A treia ipoteza este cd procedura de Inregistrare a partidelor politice, asa cum
este reglementatd in prezent, este neconstitutionald, prin raportare la prevederile art.
40 referitor la dreptul de asociere, iar obligativitatea constituirii unui depozit de catre
fiecare partid politic care doreste sa participe la alegeri este neconstitutionald prin
raportare la art. 37 — dreptul de a fi ales.

I. Din tabelul de la sfarsitul articolului (Anexa 1) putem trage cateva concluzii
interesante. In primul rand, modelul occidental considera functionarea partidelor
politice drept o parte a libertatii de asociere si, din acest motiv, conditiile de infiintare
ale unui partid politic nu sunt mai restrictive decat cele care privesc infiintarea unei
asociatii. Aceste prevederi normative nu au dus la reprezentarea in Parlament a unui
numadr foarte mare de partide — in general, toate tdrile occidentale prezentate (Marea
Britanie, Belgia, Finlanda, Franta, Germania, Italia, Olanda, Spania, la care se adauga
Ungaria) functioneaza pe baza sistemului ,doud partide si jumaétate”’: doud partide
traditionale care reprezinta dreapta si stanga, la care se adauga un partid anti-sistem
ce se bucurd de increderea a maxim jumaétate (in medie) din electoratul unui partid
din prima categorie. Respectarea libertdtii de asociere, prin extinderea maximala
a intelegerii continutului sdu, nu a dus la fragmentarea in exces a compozitiei

! Sintagma 1i apartine lui Jean BLONDEL, ,Party Systems and Patterns of Government in
Western Democracies”, Canadian Journal of Political Science, vol. 1, issue 2, June 1968, pp. 180-203.
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Parlamentului. Aceasta se datoreaza faptului cd unele partide nu doresc altceva decat
sd reprezinte, la nivel local, vointa unor cetdteni care inteleg sa se ralieze partidelor
traditionale atunci cAnd voteazd cu ocazia alegerilor parlamentare. Marea Britanie
pare a fi inteles cel mai bine faptul ca liberalizarea infiintarii de partide politice la nivel
local nu duce la un exces de partide la nivel central. Prezenta partidelor minore (minor
parties) si participarea lor la alegerile locale nu a generat transformari ale partidelor
reprezentate In Parlament. Alegatorii au constientizat ca un partid cu ramificatii la
nivel national nu poate ajuta la indeplinirea unor obiective ce pot fi realizate prin
organizatii care reprezintd doar interesele comunitétilor locale si au nevoie, pentru
a fi eficiente, de statutul de partid politic pentru a obtine reprezentarea la care o
organizatie non-guvernamentald nu are acces. Exemplul britanic a fost preluat
partial si adaptat in Ungaria care permite infiintarea unor ,organizatii de beneficiu”
ce pot participa doar la alegerile locale. Situatie deloc surprinzétoare, avand in
vedere atractia pe care modelul regimului politic britanic a exercitat-o si o exercitd in
continuare asupra elitei politice din Ungaria — a se vedea intreaga argumentatie care
insistd asupra existentei unor reguli constitutionale cutumiare, diferite de cele scrise,
precum si refuzul modelului francez de secol XIX in ceea ce priveste structurarea
dreptului civil.

Interpretarea extensivaalibertatii deasociere in statele occidentale care fac obiectul
acestei analize este strans legata de cerinta respectarii stricte a ordinii constitutionale.
Infiintarea nu este conditionati de existenta unui numir mare de membri dar, odati ce
un partid politic este recunoscut, acesta trebuie sa respecte intocmai regulile regimului
politic in interiorul cdruia actioneaza. Nerespectarea acestor reguli duce la sanctiuni
drastice, mergand pana la scoaterea in afara legii a unui partid politic. Un exemplu
in acest sens este Germania. Potrivit legislatiei germane, un partid nu are nevoie, la
infiintare, de un numdar minim de membri, cerinta existentei a 3 membri fiind doar
pentru a participa la alegerile la nivel federal, fiind astfel cea mai liberald modalitate
de a garanta dreptul de asociere in partidele politice. Aceasta legislatie a functionat
in paralel cu interzicerea, de citre Curtea Constitutionald, a Partidului Socialist al
Reich-ului (1952) si a Partidului Comunist (1956). In primul caz, argumentatia Curtii
Constitutionale Federale meritd a fi semnalata:

,Dacd organizarea interna a unui partid nu corespunde principiilor
democratice, se poate ajunge la concluzia cd partidul incearcd sd impund in stat
]
principiile structurale pe care le-a pus in aplicare in cadrul organizarii sale”.

Ins3, a addugat Curtea Constitutionald Federald, , dacd aceastd concluzie este
justificatd sau nu, se verificd in fiecare caz in parte”. Cu alte cuvinte, un partid nu poate
fi pus in afara legii doar datorita ideologiilor politice pe care le promoveazd, ci numai
ca urmare a unei analize atente a organizarii sale interne. Un partid intitulat , fascist”
sau ,,comunist” nu este per se condamnat la a nu putea fi inregistrat sau candida la
alegeri. Un asemenea punct de vedere a facut ca inregistrarea Partidului National
Democratic, de extrema dreapta, sd fie posibila prin respingerea de cétre aceeasi Curte
Constitutionald Federald a unei contestatii la adresa sa in 2002, motivul invocat de
Curte fiind acela cd organizarea sa internd atinge un anumit nivel democratic (s-a
descoperit, odatd cu analiza acestei spete de cdtre Curtea Constitutionald Federald, ca
mai multi lideri marcanti ai acestui partid erau de fapt agenti sub acoperire ai Agentiei
pentru Protectia Constitutiei, organism de stat care are menirea de a preantampina
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si contracara orice actiune care pune in pericol ordinea constitutionald). Tot astfel
a fost argumentat un caz si in Polonia unde Tribunalul Constitutional a respins o
contestatie prin care se cerea sa se constate cd partidul Democrat Crestin Polonez a
incélcat Constitutia. Pentru a ajunge la aceastad concluzie, Tribunalul Constitutional a
analizat organizarea internd a acestui partid si a decis cd aceasta corespunde cerintelor
democratice'.

Toatd aceastd conceptie asupra asigurarii libertdtii de asociere in materia parti-
delor politice, corelatd cu sanctiuni drastice care se aplicd si nu doar sunt mentionate
intr-un act normativ, are la baza conceptul de ,democratie militantd”, introdus de Karl
Loewenstein In 19372 si folosit in prezent de mai multi autori®. Teama de amenintarile
teroriste sau de practicarea legii islamice garia justificd anumite méasuri care limiteaza
libertatea de asociere in partidele politice, in sensul monitorizarii lor mai stricte sau a
aplicarii unor sanctiuni.

Dimpotriva, in cadrul modelului care conditioneaza infiintarea unui partid politic
de existenta unor reguli extrem de restrictive, sanctiunile la adresa unui partid politic
ce pot duce pand la eliminarea sa de pe scena politica existd dar nu se aplica niciodata.
In Romania, de exemplu, potrivit Legii nr. 14/2003* (art. 44-46), partidele politice pot
fi dizolvate de catre Curtea Constitutionala sau, dupa caz, de Tribunalul Municipiului
Bucuresti pentru incalcarea anumitor prevederi din Constitutie, respectiv din aceasta
lege, insa aceasta procedurd nu a fost niciodatd pusa in aplicare. Formatiuni politice
precum Partidul Comunistilor sau Partidul Alianta Socialistd (de extrema stinga),
ori Partidul , Totul pentru Tara” (de extrema dreapta) se afld in continuare inscrise in
Registrul Partidelor Politice®.

Din analiza datelor care sunt prezentate in Anexa 1, se poate identifica o a doua
categorie de state (Bulgaria, Republica Ceh4, Lituania, Polonia, Slovacia) in care liber-
tatea de asociere in cazul partidelor politice a fost recunoscutd cu impunerea unor
restrictii minimale. In niciunul din aceste state, a inregistra un partid politic nu este
la fel de usor cu a inregistra o organizatie non-guvernamentala dar, pe de alta parte,
conditiile nu difer3 foarte mult. In unele din aceste tiri se cere conditia unui numar
minim de fondatori, in altele se insistd asupra unui numéar minim de persoane a caror
existentd este atestatd cu ocazia inregistrdrii, iar intr-un caz (Bulgaria) se verifica
existenta unui numar minim de participanti la congresul de infiintare a unui partid,
ceea ce aratd cd organizarea internd a unui partid este strans legatd, din aceasta
perspectivd, cu modul sdu de actiune pe scena politicd, in sensul ardtat de instanta
constitutionald din Germania. Toate aceste tari s-au confruntat cu existenta unui partid
unic sau cu mimarea multipartidismului pe intreaga perioada a regimului comunist,
urmatd de o liberalizare bruscd a prezentei partidelor care, corelatd cu inexistenta
unui prag electoral sau cu existenta unui prag electoral scazut, s-a tradus prin aparitia
unor Parlamente in care s-au manifestat mai multe partide cu un numar redus de

! Pentru prezentarea pe larg a acestor cazuri, v. Norman DORSEN, Michel ROSENFELD,
Andras SAJO, Susanne BAER, Comparative Constitutionalism — Cases and Materials, Thomson
West, St. Paul, 2003, pp. 1276-1287.

2 Karl LOEWENSTEIN, , Militant Democracy and Fundamental Rights”, American Political
Science Review, vol. 31, no. 3, June 1937, pp. 417-432.

3 V. cartea editatd de Andras SAJO, Militant Democracy, Eleven International Publishing,
Utrecht, 2003.

* M.Of. nr. 25/7.01.2003.

® http:/ /tmb.ro/index.php/partide-politice, accesat la 6 martie 2013.
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reprezentanti. Solutia aleasd pentru a opri fragmentarea excesiva a spectrului politic,
ce punea in pericol existenta unor coalitii de guvernare stabile, a fost mdrirea pragului
electoral si nu ingraddirea libertdtii de asociere prin impunerea unor conditii restrictive
referitoare la inregistrarea partidelor politice. Rezultatul a mai bine de doua decenii de
multipartidism In aceste tdri este impunerea unor reguli mai restrictive decat in statele
occidentale pentru inregistrarea partidelor, reguli care insd nu afecteaza libertatea de
asociere. Faptul ca putine dispute referitoare la inregistrarea unor partide au ajuns
sd fie judecate de instantele constitutionale din aceste tdri sau de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, Inseamna ca modelul ales nu a prejudiciat niciun mod de
organizare a intereselor private in spatiul public sub forma unui partid politic.

Un al treilea model de inregistrare a partidelor politice este cel In care numarul
de membri fondatori este mai mare de 2.500. In aceasta categorie regasim mai multe
tari, printre care: Portugalia, Republica Moldova, Ucraina, Federatia Rusd, Romania,
Kazahstan. Cu exceptia Portugaliei, se cere ca un numdr mimim din membrii
fondatori sd provina din diviziunile administrative ale statului respectiv. Intr-un caz
(Federatia Rusd) exista si cerinta sd existe filiale ale respectivului partid la nivelul
unitatilor administrative. Existd o ratiune pentru a impune asemenea reguli ce leaga
recunoasterea calitatii de partid politic de o distributie a sa pe intregul teritoriu al
statului care impune o asemenea cerintd. Republica Moldova, Ucraina, Federatia
Rusé sunt tdri care se confruntd cu imposibilitatea autoritatilor centrale de a controla
intregul teritoriu si/sau cu miscari secesioniste. Chiar si in aceste conditii, trebuie
remarcat cd in Federatia Rusd numarul minim de membri ai unui partid politic
cerut la inregistrare a scazut de la 100.000 la 40.000. Tendinta naturald intr-un fel a
formatiunilor politice din aceste tari este sd vorbeascd in numele unei anumite regiuni
sau sd ceard autonomia teritoriald ori chiar secesiunea. Nu intdmplator, principala
formatiune politica din Parlamentul ucrainean are denumirea de Partidul Regiunilor,
pentru a sublinia unitatea tarii si opozitia la orice proiect de secesiune intre estul
si vestul tarii. Astfel, restrictiile cu privire la inregistrarea partidelor politice pot fi
justificate In numele aceluiasi concept de , democratie militantd”. Disolutia statului
este In aceste tari echivalenta cu pericolul miscarilor de orientare radicald sau cel al
amenintarilor teroriste in statele din prima categorie.

Trei dintre statele mentionate constituie de fapt un grup aparte. In Portugalia este
nevoie de 7.500 de semnéturi si de dovada a 5.000 de membri pentru inregistrarea
unui partid politic, Incepand cu 2003, legislatie ce a fost considerata ca fiind in acord
cu Constitutia de cdtre Curtea Constitutionald printr-o decizie din 2007. Conditii si
mai restrictive sunt In Roméania: 25.000 de membri fondatori, domiciliati in cel putin
18 judete si Municipiul Bucuresti, nu mai putin de 700 de persoane in fiecare judet
si Municipiul Bucuresti. De remarcat faptul ca precedenta conditie de inregistrare,
cea de 10.000 de membri care a fost in vigoare in perioada 1996-2003, a fost mult
mai restrictiva decat cel mai restrictiv mod de inregistrare practicat la ora actuala
in Uniunea Europeana. In Kazahstan existd cea mai restrictiva legislatie cu privire
la inregistrarea partidelor politice: se cer minim 40.000 de membri la nivel national
si minim 600 in fiecare regiune a tdrii. Anterior, regimul aplicabil partidelor politice
era si mai restrictiv: legea in domeniu a fost modificata In 2009 pentru a avea aceasta
formd, dupa indelungate presiuni asupra conducerii tarii, exercitate printre altii de
OSCE si de Freedom House. Restrictiile legate de inregistrarea unui partid politic in
Kazahstan trebuie privite intr-un context mai amplu, in care libertatea de asociere este
supusa unor restrictii mai intense decat in alte tari, chiar si doar prin raportare la tarile
din Caucaz, iar alte domenii ale libertdtii de asociere, nu doar latura politicd, au un
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regim la fel de restrictiv — organizatiile religioase trebuie s aiba un numar de minim
5.000 de membri, din care 300 in fiecare regiune a tarii, pentru a fi recunoscute’.

Daca raportam numarul minim de membri cerut pentru inregistrarea unui partid
politic in cele trei tari la numarul total al populatiei, cea mai restrictiva legislatie este
cea din Kazahstan:

Tabelul 1
Numdrul de partide politice prin raportare la populatia unui stat

Numdr minim de Numdr maxim de

Stat Numar tgtal persoane pentru partid.e care pot fi
populatie inregistrarea unui inregistrate prin
partid politic raportare la populatie

Kazahstan 17.500.000 40.000 437
Romania 19.000.000 25.000 760
Portugalia 10.500.000 7.500 1.400

Legislatia practicatd iIn Roméania nu este cea mai restrictivd din lume dar este
cea mai restrictiva din Europa. In plus, daca in cazul altor tri restrictiile ar putea
fi justificate, la limitd, prin necesitatea de a péastra integritatea teritoriald, intr-un
context marcat de conflicte latente pe criterii etnice sau generate de clivaje sociale, In
cazul Romaniei un asemenea motiv nu existd. Nu este clar de ce legiuitorul a preferat
sd existe un numar minim de membri pentru fiecare judet. Cazul Romaniei este cu
atat mai interesant cu cat alte aspecte ale libertitii de asociere nu sunt reglementate
prin lege la fel de restrictiv. Pentru a infiinta o organizatie non-guvernamentald,
un sindicat sau o organizatie religioasa nu se cer din partea celor care doresc sa se
asocieze atat de multe formalitadti precum cele cerute celor care doresc sd Infiinteze
un partid politic. Nu existd practic nicio justificare a alegerii legiuitorului roman
care a Indsprit conditiile de inregistrare a partidelor politice de doud ori succesiv, In
1996 si in 2003.

Astfel, prin Decretul-Lege nr. 8/1989 pentru inregistrarea si functionarea
partidelor politice si a organizatiilor obstesti In Roméania? era nevoie de 251 membri
pentru inregistrarea unui partid politic. Ulterior, prin Legea partidelor politice
nr. 27/1996° era nevoie de cel putin 10.000 de membri fondatori, domiciliati in cel
putin 15 dintre judetele tdrii, dar nu mai putin de 300 in fiecare judet, conditie care a
fost abrogatd in 2003.

Numarul partidelor reprezentate in Parlament a evoluat pand in prezent in felul
urmator:

!Mushfig BAYRAM, ,Kazakhstan: Muslim Board Islamic Monopoly, Catholic Exemption”
http:/ /wwrn.org/articles /38567, accesat la 6 martie 2013.

2 M.Of. nr.9/31.12.1989.

® M.Of. nr. 87/29.04.1996.
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Tabelul 2
Numdrul partidelor reprezentate in Parlament in perioada 1990 - 2012

1990 21
1992 12
1996 13
2000 7

2004

2008 4

2012 4

Astfel, conditiile restrictive pentru inregistrarea partidelor politice nu au avut
ca efect sciderea numarului de partide reprezentate in Parlament, ci acest efect I-a
avut cu sigurantd introducerea pragului electoral de 3% la alegerile parlamentare din
1992 — numarul partidelor a scdzut de la 21 la 12, in conditiile in care din cele 21 de
partide reprezentate in Parlament in 1990 doar 3 au obtinut peste 3% din voturi — si
ulterior de 5% la alegerile din 2000 — numarul de partide a scdzut la jumadtate, de la
13 la 7. Adoptarea conditiei de minim 10.000 de membri pentru inregistrarea unui
partid a avut loc inainte de méarirea numarului de partide reprezentate in Parlament
de la 12 la 13, iar mérirea acestui numar la 25.000 a avut loc in conditiile in care
numdrul de partide reprezentate in Parlament a rdmas constant, dupa alegerile din
2004 fatd de numadrul de partide rezultat al alegerilor din 2000. Prin urmare, intre
mdérirea progresivd a numérului mimim de membri si evolutia numarului de partide
reprezentate In Parlament nu se poate stabili o legdtura de tip cauza-efect.

Relevantd este si prezentarea evolutiei numarului de partide din Registrul partidelor
politice, corelat cu numdrul partidelor care au participat la alegerile parlamentare':

Tabelul 3
Numdrul de partide din Registrul partidelor politice
st al celor care au participat la alegerile parlamentare

Data Partide inscrise
28 ianuarie 1990 30
20 mai 1990 80
27 septembrie 1992 155
15 julie 1993 159
1 octombrie 1994 161
1 ianuarie 1996 200
3 noiembrie 1996 75
26 noiembrie 2000 73
28 noiembrie 2004 64
30 noiembrie 2008 35
1 decembrie 2012 47
9 decembrie 2012 12

! Sursa: Dan NANU, Evolutia sistemului de partide in Romdnia dupd decembrie’89, Alma Mater,
Sibiu, 2009, p. 409, date actualizate potrivit site-urilor oficiale ale Tribunalului Municipiului
Bucuresti (http://tmb.ro/index.php / partide-politice) si ale Biroului Electoral Central (http://
www.becparlamentare2012.ro), accesat la 6 martie 2013.
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Numarul partidelor a atins cifra maxima de 200 cu cateva luni inainte de intrarea
in vigoare a Legii nr. 27/1996, iar aceastd lege a avut un efect direct, respectiv scdderea
cu mai mult de jumdtate a numarului partidelor care au participat la alegerile
parlamentare din anul in care aceastd lege a intrat in vigoare. Noua Lege a partidelor
politice din 2003 a fost acompaniatd de scdderea numarului de partide care au depus
candidaturi dar nu la fel de accentuat ca in 1996. In prezent, numarul de partide care
se regdsesc in Registrul partidelor politice a scazut la 47 (v. Anexa 2) dar raportul
intre acest numar si partidele care au depus candidaturi la cele mai recente alegeri
parlamentare este de 4:1. Aproximativ un partid din 4 din cele inregistrate oficial nu
a depus nicio listd de candidaturi la alegerile parlamentare din 2012, ceea ce arata
cd procedura radierii partidelor descrisd de actuala lege este deficitard. Interesant
este cd toate cele 47 de partide existente in Registrul partidelor politice sunt infiintate
sau reinfiintate dupa ce Legea partidelor politice nr. 14/2003 a inceput sd aiba efecte.
Aceastd lege prevedea la art. 53 cd In termen de 6 luni de la intrarea sa in vigoare toate
partidele politice trebuie s se Inregistreze la Tribunalul Bucuresti. Avem prin urmare
56 de partide (la numarul de 47 se adauga si partidele politice care s-au inregistrat
dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 14/2003 dar au fost ulterior radiate, s-au comasat,
etc.) care au reusit sd respecte conditiile extrem de restrictive ale acestei legi. Acest
fapt se datoreaza aplicarii defectuoase a legii, indeosebi superficialitatii cu care au fost
verificate listele celor 25.000 de semnaturi. Daca procedura descrisa de lege ar fi fost
respectata intocmai, numaérul de partide din Registru ar fi fost fard indoiald mult mai
mic. Prin urmare, in privinta inregistrarii partidelor politice, Legea nr. 14/2003 are
prevederi extrem de restrictive, fara justificare si care se aplica defectuos.

II. La prima vedere, nu existd nicio legatura intre scdderea accentuatd a numa-
rului de votanti la alegerile parlamentare, asa cum rezulta foarte clar din datele
prezentate mai jos (Anexa 3) si conditiile cerute pentru inregistrarea unui partid
politic. Vom demonstra insd ca aparitia unor partide noi a dus deja la cresterea
numadrului de votanti, iar acest efect poate fi obtinut si in continuare prin aparitia
altor partide.

Scaderea accentuatd a numarului de votanti a Inregistrat o usoara crestere in 2012
(41,72%) fata de 2008 (39,2%). Fata de scrutinul de acum 20 de ani, la care au participat
76,29% din alegatori, cel din 2012 inregistreaza o scadere de 34,57%. La alegerile din
2012, spre deosebire de 2008, au participat doud aliante electorale: USL (PSD + PNL)
si ARD (PDL + FC + PNTCD). In 2008 PNL, PSD si PDL au candidat separat. Tendinta
de a simplifica alegerea votantilor, prin postularea unui clivaj ideologic stanga-
dreapta, a fdcut ca cele doud aliante sd se adreseze in special votantilor moderati,
farad optiuni extreme din punct de vedere politic. Aceastd tendintd a fost contracarata
de aparitia unui nou partid, PPDD. Miscarea spre centru a USL si ARD a facut ca
un mare numdr de votanti, dispusi sd sustind una din cele doud aliante din motive
ideologice, sd doreascd mai degraba sa nu se prezinte la vot. Aceasta tendintd spre
absenteism a fost contrabalansatd doar partial de PPDD care a atras votanti atat din
bazinul electoral al USL, cat si din cel al ARD. Orice partid nou care ar aparea in
Romania, ar fi Inregistrat si ar participa la alegeri, ar obtine acelasi efect ca PPDD,
respectiv mdrirea numadrului de votanti, cu conditia sd se adreseze celor care nu se
regdsesc in categoria simpatizantilor celor doud aliante.

Aceasta explicatie este bazata in Intregime pe un model validat In stiinta politica,
model care a rezultat in urma analizei comportamentului votantilor si a partidelor
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politice. Bazandu-se pe modelul economic elaborat in 1929 de Harold Hotelling',
Anthony Downs? a argumentat ca votantii sunt uniform distribuiti de-a lungul unei
axe ideologice, de la extrema stangd (0) la extrema dreapta (100). Intr-un sistem
bipartid, fiecare partid se va misca in directia competitorului sdu, deoarece extremistii
de la capatul mai apropiat al axei prefera acel partid in fata partidului advers pentru
cd este mai apropiat de pozitiile lor. Cea mai eficientd cale de a obtine mai mult sprijin
este pentru un partid sa se deplaseze spre cealaltd extremd, pentru a atrage cat mai
multi votanti. Pe masura ce partidele se apropie, devin moderate in privinta politicilor
pe care doresc sa le pund in aplicare. Cele doud partide se vor intdlni in final, daca
nu apare un alt partid, la punctul 50. Acest model a suferit un amendament adus de
Albert Hirschman?®, potrivit cdruia contestarea (voice) incetineste viteza de deplasare
spre centru a partidelor chiar si intr-un sistem bipartid. Cu alte cuvinte, daca un
sistem bipartid nu se transforma intr-unul multipartid, alegatorii Incep sa isi exprime
opiniile prin proteste si nu prin vot.

Potrivitlui Downs, partidele noi se impart in doud categorii: cele care sunt infiintate
pentru a le influenta pe cele deja existente si care se pozitioneaza intre un partid si fostii
sdi sustindtori si partidele care sunt infiintate pentru a castiga alegerile si care cautd sa
se pozitioneze cat mai la centru pentru a atrage un numar cat mai mare de votanti, ale
cédror puncte de vedere nu sunt exprimate de niciunul din partidele existente. Situatia
din Romania permite aparitia ambelor tipuri de partide, tinand cont de numarul foarte
mare de votanti care au preferat s nu-si exprime optiunile. PPDD face parte din a
doua categorie descrisd de Downs, insd deocamdatd nu avem niciun partid care sa
faca parte din prima categorie. PPDD nu epuizeaza cea de-a doua categorie, avand in
vedere faptul ca numaérul sdu de voturi obtinute reprezinta 1.111.532, dintr-un total de
7.613.238 voturi exprimate (41,72% din totalul numaérului de votanti de 18.248.414),
in timp ce numarul celor inscrisi pe listele electorale care nu au votat la alegerile
parlamentare din 2012 totalizeaza 10.635.176. Din totalul electoratului care nu a votat
USL, ARD sau UDMR, cei care au votat PPDD reprezintd doar 9,46%. Restul de peste
10,6 milioane de alegatori nu s-au regdsit in oferta niciunui partid si pot fi mobilizati
de partide noi din ambele categorii. Relaxarea conditiilor de inregistrare a partidelor
politice va duce cu siguranta la aparitia unor partide noi care au un potential electorat
cdruia sd se adreseze. Conditia reusitei lor este conditionatd de Anthony Downs In
felul urmator: ,Noile partide pot avea cel mai mare succes dacd apar imediat dupd o
schimbare majord in distributia viziunilor ideologice ale votantilor4.

I11. Infiintarea partidelor politice este considerati a fi parte a libertatii de asociere,
fapt exprimat expres de textul Constitutiei Romaniei, art. 40, alin.1 care prevede ca
,Cetdtenii se pot asocia liber in partide politice”. Aceeasi viziune este impartasita si
de sistemul de protectie a drepturilor omului din cadrul Consiliului Europei. Art. 11

! Harold HOTELLING, ,,Stability in Competition”, The Economic Journal, vol. XXXIX, 1929,
pp. 41-57.

2 Anthony DOWNS, O teorie economicid a democratiei, trad. de Serban Cerkez, Institutul
European, Iasi, 2009, p. 163 si urm.

> Albert O. HIRSCHMAN, Abandon, contestare si loialitate. Reactii fatd de declinul firmelor,
organizatiilor si statelor, trad. de Simona Pop, Laura Cucu, Radu Carp, Nemira, Bucuresti, 1999,
p- 83 si urm. V. si comentariul lui Radu CARP, ,Reformularea modelului Hotelling-Downs in

varianta lui Albert Hirschman”, in Ibidem, pp. 197-207.
* Anthony DOWNS, O teorie economicd.. .cit., p. 163.
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al Conventiei Europene a Drepturilor Omului prevede ca orice persoana are dreptul
la libertatea de asociere, inclusiv dreptul de a constitui sindicate si de a se afilia la
sindicate. La prima vedere, dimensiunea asocierii in partide politice ar fi exclusa,
insd Curtea Europeand a Drepturilor Omului a specificat foarte clar ca in realitate
conjunctia ,inclusiv” dovedeste cd este vorba de un exemplu, printre altele, al formei
pe care poate sd o ia exercitarea dreptului la libertatea de asociere, iar partidele politice
se pot prevala de art. 11 al Conventiei'.

Sunt neconstitutionale prevederile Legii partidelor politice nr. 14 /2003 referitoare
la inregistrarea partidelor politice, prin raportare la art. 40, alin. 1 din Constitutie?
Curtea Constitutionalda nu a avut deocamdatd ocazia sd se pronunte pe acest
subiect. A facut-o insd prin raportare la prevederile legii anterioare din 1996. Curtea
Constitutionald nu s-a pronuntat pe fondul problemei, ceea ce, corelat cu restrangerea
conditiilor pentru Inregistrarea unui partid politic operatd in 2003, lasa deschisa
intrebarea de mai sus.

Curtea Constitutionala a fost sesizatd, printre alte prevederi din legislatie cu
privire la partidele politice, pentru a determina daca prevederile din proiectul de
lege privind conditia de reprezentativitate pentru Inregistrarea unui partid politic
(10.000 de semnituri, din cel putin 15 judete dar nu mai putin de 300 in fiecare
judet) sunt sau nu contrare Constitutiei. Autorii sesizarii considerau cd se instituie
astfel ,un prag prealabil ridicat”, avand semnificatia unui ,impediment artificial”
la libera exercitare a dreptului de asociere in partide, prin raportare la conditia de
reprezentativitate din propunerea legislativa initiald de numai 2.500 de semnaturi
din cel putin 10 judete dar nu mai putin de 100 in fiecare judet, prevedere care avea, in
viziunea autorilor sesizdrii, ,un caracter mai rational si mai ponderat”. Prin urmare,
se contestau nu prevederile proiectului de lege prin raportare la norma constitutionala
care garanteaza dreptul de asociere, ci prin raportare la forma initiald a articolului
care reglementeazd inregistrarea partidelor politice. Curtea Constitutionald a sesizat
acest aspect si a decis:

,Prevederile art. 17 lit.b) din lege nu sunt considerate neconstitutionale,
intrucat ar impiedica exercitarea dreptului la asociere, ci exclusiv pentru cd ar
constitui «un impediment artificial in calea exercitarii libere a dreptului funda-
mental de asociere a cetdtenilor in partide politice». Aprecierea oportunitatii unui
anumit prag de reprezentativitate nu este insa o problemd de constitutionalitate,
cat timp pragul instituit nu are ca efect suprimarea exercitarii dreptului, urma-
rind numai, precum in legea de fatd, ca asocierea cetdtenilor in partide sa aiba
semnificatia institutionalizdrii unui curent politic, fard de care partidul rezultat
nu-si poate indeplini rolul sdu constitutional [...] de a contribui la definirea si
la exprimarea vointei politice a cetdtenilor. Chiar autorii sesizdrii apreciaza ca
prevederilelegii anterioare «erau prea ingdduitoare, rezultand o veritabild inflatie
de subiecte asociative politice». Se considera insa cd «fenomenul devalorizarii
partidelor» nu ar trebui contracarat prin conditia de reprezentativitate prevazuts,
ci prin «pragul electoral». Nici aceste argumente nu privesc legitimitatea consti-
tutionald a prevederii atacate, ci disputa legatd de oportunitatea sa politica [...]
In concluzie, criteriul reprezentativitdtii nu este, in sine, neconstitutional, el
fiind In general acceptat in domeniul exercitdrii dreptului la asociere in partide

! Cazul Partidului Comunist Unificat din Turcia si altii contra Turciei, Hotararea din 30 ianuarie
1998 (Marea Camera), Culegere 1998 — 1.
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politice, tindnd seama de rolul lor de a contribui la formarea si exprimarea
vointei politice a cetdtenilor. Acest criteriu ar putea fi neconstitutional, daca prin
efectele sale ar duce la suprimarea dreptului la asociere sau ar fi sinonim cu o
asemenea suprimare”!.

Curtea Constitutionald nu considerd asadar cé instituirea unui numar minim de
membri care trebuie probati de citre un partid politic cu ocazia Inregistrarii sale ar fi
neconstitutionald si stabileste un criteriu care trebuie verificat atunci cand se exami-
neaza orice prevedere din legislatie referitoare la conditiile de inregistrare a partidelor
politice: acele prevederi care au ca efect suprimarea exercitdrii dreptului de asociere
sunt neconstitutionale. Intrebarea daci actualele prevederi, mai restrictive decat cele
din 1996, au acest efect ramane o intrebare deschisd, cat timp Curtea Constitutionala
nu va fi sesizata cu o cerere avand un astfel de obiect.

Pe langa conditiile restrictive referitoare la inregistrare, partidele politice care ar
dori sd participe la alegeri se mai confruntd cu o prevedere care constituie, in opinia
noastrd, o incélcare a art. 37 din Constitutie referitor la dreptul de a fi ales. Astfel,
potrivit art. 29, alin. 5 din Legea nr. 35/2008:

,La depunerea candidaturilor, fiecare partid politic, aliantd politicd, alianta
electorald, organizatie apartinand minoritatilor nationale, candidat indepen-
dent trebuie sd facd dovada constituirii unui depozit, in contul Autoritatii
Electorale Permanente, cu valoare de 5 salarii minime brute pe tard pentru
fiecare candidat”.

Astfel, un partid politic care a dorit sd depund candidaturi la nivel national,
in fiecare colegiu electoral, cu ocazia alegerilor din 2012, a trebuit sd constituie un
depozit de 1.582.000 lei, echivalentul a aproximativ 350.000 euro (existd 452 de colegii
electorale, iar salariul minim brut pe 2012 a fost de 700 de lei).

In actualele conditii impuse de sistemul electoral, partidele politice sunt puternic
descurajate sd depund candidati doar in anumite colegii electorale si sd constituie
astfel depozite mai mici decat suma de bani mentionatd mai sus, deoarece repartizarea
mandatelor in Parlament se face in functie de voturile obtinute de un partid in toate
colegiile electorale.

Ca si In domeniul conditiilor pentru inregistrarea partidelor politice si in ceea
ce priveste existenta si marimea unui astfel de depozit Roméania face notd aparte
prin raportare la alte state europene. Astfel, in Belgia, Danemarca, Franta, Germania,
Ungaria, Italia, Luxemburg, Polonia, Portugalia, Slovacia, Slovenia, Spania, Suedia,
Ungaria nu se cere candidatilor si partidelor care participd la alegeri un asemenea
depozit. In statele europene in care exista cerinta constituirii unui depozit, situatia se
prezintd dupd cum urmeaza:

! Decizia nr. 35/1996, M.Of. nr. 75/11.04.1996.
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Tabelul 4
Obligatiile candidatilor sau partidelor care doresc s participe la alegerile
pentru Parlament in diverse state enropene

Stat Obli.g:fltiile Candid.atilor sau partidelor care doresc sa
participe la alegerile pentru Parlament

Austria Taxa nerambursabild de 435 euro

Republica Cehd Depozit de 7.000 euro

Estonia Depozit de doud salarii minime pe economie

Grecia Taxd nerambursabila de 146,74 euro

L . Depozit de maxim 7.100 euro, dacd se depun liste de

etonia A . .

candidati In toate cele 5 circumscriptii

Lituania Depozit de un salariu minim pe economie

Olanda Depozit de 11.250 euro

Prin instituirea unui depozit de o valoare atat de mare, legislatia electorala
romaneascd incalcd Codul bunelor practici in materie electorald, elaborat de Comisia
de la Venetia' si asumat de Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei prin
Rezolutia nr. 1320/2003 care prevede la art. 1.3, alin. 9):

,Existd o altd procedurd conform cdreia candidatii sau partidele trebuie sd
depund o cautiune, care este rambursatd numai atunci cand candidatul sau partidele
respective depdsesc un anumit procent de voturi[...] suma cerutd pentru cautiune
si numdrul necesar de voturi pentru rambursare nu trebuie s4 fie excesive”.

Concluzii

Toate cele trei ipoteze pe care se bazeazd acest articol au fost demonstrate. Pentru
ca in Romaénia legislatia electorald s& fie in acord cu Constitutia dar si cu normele in
domeniu practicate in state europene cu traditie democraticd, ar trebui sd fie adoptate
urmaétoarele modificari legislative:

- Eliminarea conditiilor actuale extrem de restrictive cerute pentru inregistrarea
unui partid politic si inlocuirea lor cu conditia dovedirii a trei membri fondatori;

— Introducerea unei perioade pentru reinregistrarea partidelor care fac deja parte
din Registrul partidelor politice dela Tribunalul Municipiului Bucuresti siinregistrarea
celor noi, asa cum s-a procedat de fiecare datd cand s-a modificat legislatia cu privire
la infiintarea partidelor politice;

— Introducerea posibilitdtii de a inregistra partide politice care sd participe doar
la alegerile locale, circumscrise unei anumite comunitdti locale si care doresc si
promoveze interese specifice la nivelul primarilor si consiliilor locale;

— Eliminarea din legislatia electorald a obligativitatii constituirii unui depozit
de cdtre partidele sau candidatii care doresc sd participe la alegerile parlamentare.
Existenta unui prag electoral este o garantie suficientd pentru ca anumite partide sau
candidati care candideaza jocandi causa sd nu intre in Parlament;

! Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept, Codul bunelor practici in materie
electorald. Linii directoare si raport explicativ, CDL-AD (2002) 23 rev.
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Pentru a atinge acest obiectiv, existd trei modalitati: examinarea in Parlament a
unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative in conditile art. 74 din Constitutie
sau o cerere adresatd Avocatului Poporului pentru a sesiza, potrivit art. 13, lit. f) din
Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului,
Curtea Constitutionald in vederea constatdrii neconstitutionalitatii art. 19 din Legea
nr. 14/2003 si a art. 29, alin. 5 din Legea nr. 35/2008. Deoarece este greu de presupus
cd parlamentarii in functie vor dori sd creeze competitori pentru partidele pe care
le reprezintd si tindnd cont cd prevederile constitutionale referitoare la exercitarea
initiativei legislative cetdtenesti sunt extrem de restrictive, iar din acest motiv nu s-a
reusit pana in prezent adoptarea unei legi initiate astfel, cea mai eficientd modalitate
ramane sesizarea Avocatului Poporului.
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Anexa 1
Conditii de infiintare a partidelor politice in diverse state

Stat Conditii de infiintare
Numairul minim de sustinitori/membri Posibilitatea de a
pentru infiintarea unui infiinta partide/
partid politic asociatii politice

la nivel local

State care asigura extensiv libertatea de asociere in partidele politice

Marea Britanie | Partid politic inregistrat cu minim 3 membri/ DA!
Partid neinregistrat care poate fi format dintr-o
singurd persoand

Belgia Asociatie de minim 3 persoane NU
Finlanda Asociatie de minim 3 persoane cu minim 5.000 NU
de sustindtori
Franta Asociatie minim 3 membri NU
Germania Partid politic cu minim 3 membri? NU
Italia Asociatie de minim 3 persoane NU
Olanda Asociatie de minim 3 persoane NU
Spania Partid politic cu minim 2 membri fondatori® NU
Ungaria Organizatie a societdtii civile, non-profit, cu DA*

minim 10 membri fondatori
State care supun libertatea de asociere in partide politice unor restrictii minimale
Bulgaria Partid politic cu:
- Minim 2.500 de membri in total, necesari NU
inregistrarii;

- Minim 500 de membri fondatori, participanti
la primul congres constitutiv;

- Minim 50 de membri initiatori ai proiectului
de partid.

Partid politic format dintr-o comisie de minim
3 membri fondatori si o petitie a minim 1.000
de cetdteni cehi care solicitd inregistrarea
partidului

Republica Ceha DA

! Legislatia britanica prevede posibilitatea infiintarii unor partide minore (minor parties).

2 Legea privind partidele politice din 24 iulie 1967 nu prevede nicio conditie referitoare la
numdrul minim de sustindtori in vederea infiintarii unui partid. Pe de alta parte din art. 18
alin. 2 al Legii alegerilor federale rezultd cd un partid trebuie sa aibé cel putin 3 membri pentru
a functiona in mod valid.

* Nu existd o conditie prevazutd in Legea partidelor politice din 2002 si nici in legea
precedentd, din 1978 referitoare la numarul minim de membri fondatori sau sustindtori, insa
legea vorbeste despre fondatori la plural, de unde se deduce ca sunt necesari cel putin 2 membri
fondatori.

* Legislatia ungara prevede posibilitatea infiintarii unor organizatii de beneficiu — asociatii
politice distincte de partidele politice care pot participa doar la alegeri locale, nu si la cele
parlamentare si prezidentiale.
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Lituania

Polonia

Slovacia

Partid politic cu minim 1.000 de membri
fondatori

Partid politic cu minim 3 membri fondatori, cu
1.000 de sustindtori

Partid politic cu minim 3 membri fondatori si
cu minim 10.000 semnaturi

RADU CARP

NU

DA

NU

State care supun libertatea de asociere in partide politice unor restrictii justificate de
teama separatismului pe criterii etnice sau a slabei capacitati a autoritatilor centrale
de a controla intregul teritoriu

Armenia

Georgia

Republica
Moldova

Federatia Rusa

Ucraina

Partid politic cu minim 200 membri fondatori,
care provin din cel putin o treime din regiunile
Armeniei, inclusiv capitala Erevan

Partid politic cu minim 1.000 de membri
fondatori

Partid politic cu minim 4.000 membri fodatori,
domiciliati In cel putin jumdtate din unitatile
administrativ-teritoriale de nivelul doi, dar
nu mai putin de 150 in fiecare din unititile
teritorial administrative mentionate.

Partid politic cu minim 40.000 membri fodatori
si sd aiba filiale in mai mult de jumatate din
regiunile care sunt subiectele Federatiei Ruse
Partid politic cu minim 10.000 de sustinatori,
care provin din cel putin doud-treimi din regiu-
nile Ucrainei si din orasele Kiev si Sevastopol
si din Republica Autonomé Crimeea

NU

NU

NU

NU

NU

NU

State care supun libertatatea de asociere in partide politice unor restrictii nejus-

tificate

Portugalia Partid politic cu minim 7.500 semnaturi, din NU
care 5.000 de membri!

Romania Partid politic cu minim 25.000 membri fonda- NU
tori, domiciliati in cel putin 18 din judetele
tarii si municipiul Bucuresti si nu mai putin de
700 de persoane pentru fiecare dintre judete si
municipiul Bucuresti

Kazahstan Partid politic cu minim 40.000 de membri la

nivel national si minim 600 in fiecare regiune’

! Potrivit noii Legi a partidelor politice din 2003.

2 Din 2009.
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Anexa 2
Registrul partidelor de la Tribunalul Municipinlui Bucuresti
la 1 ianuarie 2013

1. PARTIDUL NATIONAL LIBERAL -P.N.L. Actuala denumire a partidului este PNL
— prin comasarea prin absorbtie de cétre Partidul National Liberal a Partidului Actiunea
Populara

2. PARTIDUL SOCIAL DEMOCRAT - PS.D.

3. PARTIDUL DEMOCRAT - P.D.— modificat denumirea in Partidul Democrat Liberal
—PDL (26.03.2008)

4. PARTIDUL NATIONAL TARANESC CRESTIN DEMOCRAT - PN.T.C.D.

5. PARTIDULNOUA DEMOCRATIE - P.N.D. Actuala denumire: Partidul Alternativa
Ecologistd, in forma prescurtatd P.A.E. (18.03.2008)

6. PARTIDUL CRESTIN DEMOCRAT - P.C.D.

7. PARTIDUL SOCIALIST AL RENASTERII NATIONALE - PS.R.N. — radiat la data
de 22.10.2003

8. PARTIDUL ACTIUNEA POPULARA - A .P- a fost comasat prin absorbtie de catre
Partidul National Liberal

9.PARTIDULPENSIONARILORSIPROTECTIEISOCIALE-P.P.PS. Actualadenumire
a partidului este PARTIDUL POPULAR SI AL PROTECTIEI SOCIALE (12.12.2006)

10. PARTIDUL ROMANIA MARE - PR M.

11. PARTIDUL TINERILOR DIN ROMANIA - P.TR.

12. Partidul Social Democrat ,,Constantin Titel Petrescu” PSD-CTP — schimbat denu-
mirea in Partidul Social Democrat al Muncitorilor - PSDM,;

13. PARTIDUL SOCIALIST ROMAN - PSR.

14. PARTIDUL UMANIST DIN ROMANIA (SOCIALLIBERAL)-PU.R.-S.L. Actuala
denumire a partidului este Partidul Conservator (14.09.2005)

15. PARTIDUL ECOLOGIST ROMAN - PER.

16. PARTIDUL UNITATII NATIUNII ROMANE - PUN.R.

17. PARTIDUL SOCIALIST UNIT - P.S.U .- radiat 07.04.2006

18. PARTIDUL NATIONAL LIBERAL CAMPEANU - PN.L (C) - radiat 27.11.2003

19. PARTIDUL POPULAR CRESTIN - P.P.C.— radiat 04.05.2004

20. PARTIDUL PARTICULARILOR PARTID SOCIALDEMOCRAT TRADITIONAL
ROMAN - PPPS.D.T.R. Actuala denumire a partidului este FORTA DREPTATII (24.03.2004)

21. PARTIDUL NATIONAL DEMOCRAT CRESTIN - PN.D.C.

22. PARTIDUL POPULAR DIN ROMANIA - PPR. Actuala denumire a partidului
este PARTIDUL POPULAR - P.P ( 01.09.2010)

23. UNIUNEA PENTRU RECONSTRUCTIA ROMANIEI - UR.R. — comasat prin
absorbtie in Partidul National Taranesc Crestin Democrat (10.03.2006)

24. PARTIDUL NOUA GENERATIE - PN.G. modificat - PARTIDUL NOUA GENE-
RATIE CRESTIN DEMOCRAT - PN.G. - C.D. (15.09.2006)

25. PARTIDUL SOCIALIST AL MUNCII — PS.M. - radiat 05.12.2003

26. PARTIDUL NATIONAL ANTITOTALITAR ,RENASTEREA ROMANIEI” - la
12.05.2004 schimbat denumirea in PARTIDUL ,,RENASTEREA ROMANIEI”

27. PARTIDUL DEMNITATII NATIONALE - PD.N.

28. PARTIDUL MUNCITORESC ROMAN - Radiat (07.04.2006)

29. PARTIDUL ALIANTA SOCIALISTA -P.AS.

30. PARTIDUL MILENIULUIIII - P. M. IIT - 1a data de 18.05.2005 schimbat denumirea
in PARTIDUL REPUBLICAN - radiat (cf. dec. civ CAB nr. 202 R pronuntatd de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a IX-a Civild si pentru cauze privind proprietatea intelectuald in
dosar nr. 28038/3/2007, in sedinta publicad din data de 22.04.2008, irevocabila)
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31. PARTIDUL FORTA DEMOCRATA DIN ROMANIA - FDR - in prezent FORTA
DEMOCRATA (30.05.2007)

32. PARTIDUL ,PENTRU PATRIE” — PPP. — schimbat denumirea in PARTIDUL
,TOTUL PENTRU TARA” -T.PT.

33. PARTIDUL TINERETULUI DEMOCRAT - schimbat denumirea partidului in
PARTIDUL LEGE SI DREPTATE (26.06.2007)

34. BLOCUL NATIONAL DEMOCRAT - B.N.D. — schimbat denumirea partidului in
UNIUNEA CRESTINA SOCIALA - U.S.C. (04.10.2005)

35. PARTIDUL CRESTIN - la data de 20.12.2007 schimbat denumirea in FORTA
CIVICA

36. PARTIDUL DEMNITATII NATIONALE - PN.D.

37. PARTIDUL INITIATIVA NATIONALA

38. PARTIDUL VERDE P.V.

39. PARTIDUL STANGII UNITE (PSU)

40. PARTIDUL COMUNISTILOR (NEPECERISTT)

41. PARTIDUL POPULAR AGRAR (PP.A)la 15.06.2012 schimbat denumirea in
+MISCAREA VERZILOR-DEMOCRATI AGRARIENI" prescurtat , MV-DA”

42. MISCAREA CONSERVATOARE DIN ROMANIA (MC)

43. UNIUNEA POPULARA SOCIAL CRESTINA - UPS.C.

44. PARTIDUL LIBERAL DEMOCRAT - P.L.D. - radiat 26.03.2008

45. PARTIDUL ROMANIEI EUROPENE - PR.E.

46. PARTIDUL CIVIC MAGHIAR - MAGYAR POLGARI PART - PCM -MPP

47. PARTIDUL UNIUNEA ECOLOGISTA DIN ROMANIA - UER.

48. PARTIDUL UNTUNEA NATIONALA PENTRU PROGRESUL ROMANIEI - UN.PR .

49. ERDELYI MAGYAR NEPPART - PARTIDUL POPULAR MAGHIAR DIN
TRANSILVANIA (denumire prescurtatd EM.N.P-PPM.T.).

50. PARTIDUL POPORULUI (denumire prescurtata P.P-L.C.).

51. PARTIDUL POPORULUI - DAN DIACONESCU (denumire prescurtata PP.-D.D.).

52. PARTIDUL PRODEMO - denumirea prescurtatd P.PRO

53. PARTIDUL NATIONALIST - s-a respins cererea de reinregistrare a acestui

artid

F 54. PARTIDUL RENASTERII NATIONALE - denumirea prescurtata : PRN

55. PARTIDUL TIGANILOR DIN ROMANIA - s-a respins cererea de reinregistrare a
acestui partid

56. PARTIDUL DREPTATII SOCIALE (PDS)
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Anexa3
Ewvolutia prezentei la vot in Romania 1992-2012

Figura 1
Evolutia prezentei la vot in Romania 1992-2012
Persoane cu drept de Persoane cu drept de Numarul total al
An .y .
vot care nu au votat vot care au votat alegatorllor
1992 3.883.855 12.496.808 16.380.663
1996 4.130.755 13.087.899 17.218.654
2000 6.140.035 11.559.692 17.699.727
2004 7.854.633 10.794.711 18.449.344
2008 11.226.279 7.237.995 18.464.274
2012 10.635.176 7.613.238 18.248.414
Figura 2

Evolutia prezentei la vot in Romania 1992-2012
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Figura 3

Evolutia prezenteila vot in Rominia in puncte procentuale 1992-2012
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