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Les ques tions De Waele
DANIEL BARBU

C’est avec un sen ti ment tout à fait par ti cu lier que je m’adresse à Jean-Mi chel 
De Waele lors de cette cé ré mo nie qui, bien que fes tive, ren voie à un contenu in tel-
lec tuel lourd de sens. La rai son en est sim ple. Comme j’enseigne à la Fa culté des 
Scien ces Po li ti ques de l’Université de Bu ca rest de puis sa fon da tion en 1991, j’ai eu 
le pri vi lège, sur une du rée qui est lon gue dans la vie des hom mes, d’être un té-
moin cons tant de l’engagement scien ti fi que et ins ti tu tion nel du Pro fes seur De 
Waele dans l’étude de la po li ti que et des po li ti ques de l’Europe cen trale et orien-
tale après la chute du com mu nisme. Étude qu’il a en tre prise lui-même, étude qu’il 
a sus ci tée à tra vers les cen tres et équi pes de re cher ches qu’il a fon dés ou ai dés cons-
ti tuer à l’Université Li bre de Bruxel les ou ail leurs, les col lo ques qu’il a or ga ni sés, 
les thè ses qu’il a di ri gées et fait pu blier, les vo lu mes qu’il a édi tés.

Pour tant, je ne vais pas par ler de sa pré sence, aussi at ta chante et in fluente 
soit-elle. Je ne vou drais pas ap por ter de louan ges à l’homme, à l’ami, au col lè gue. 
Je crois que, dans une cir cons tance qui vou drait re conduire une pra ti que aca dé mi-
que qui re monte à la culture uni ver si taire mé dié vale, il vaut mieux dis cu ter de la 
pen sée du ré ci pien daire du ti tre de doc teur ho no ris causa de l’Université de Bu ca rest. 
Ce n’est pas tant l’homme, que l’auteur qui nous ho no rons au jourd’hui. D’autant 
plus qu’il s’agit, il me sem ble, d’un au teur qui aime pro cé der, à l’instar de la sco las-
ti que, plu tôt par ques tion ne ment que par ex posé, se lon l’exemple de l’érudition mo-
derne. L’œuvre du pro fes seur bruxel lois est ba li sée par ce qu’il convient peut-être 
d’appeler «les ques tions De Waele», in ter ro ga tions char niè res dont la juste for mu-
la tion avance le sa voir plus que toute re pose.

La vertu fon da men tale des re cher ches de science po li ti que me nées par Jean-Mi-
chel De Waele est d’avoir su, à par tir de l’étude de l’expérience post-com mu niste 
d’invention et ré in ven tion du parti comme agent du phé no mène po li ti que, de ren-
dre compte de la na ture même des ré gi mes qui se sont suc cé dés en Eu rope cen trale 
et orien tale dans la se conde moi tié du XXe siè cle. Aussi, au moyen d’une ex ploi ta-
tion in ten sive des ar chi ves ju ri dico-po li ti ques et des pra ti ques ins ti tu tion nel les, 
l’auteur a pu re po si tion ner la ques tion des par tis dans un ca dre de théo rie po li ti-
que, voire de théo rie de la dé mo cra tie. Ce qui dis tin gue avant tout le par cours in-
tel lec tuel de Jean-Mi chel De Waele c’est l’élégance mé tho do lo gi que avec la quelle 
il a ré ussi d’éviter le dou ble piège de l’empirisme tri vial et de la ba na lité des in ter-
ro ga tions au quel échap pent ra re ment les po li tis tes, en gouf frés dans le post-com-
por te men ta lisme d’une science po li ti que do mi nante, en ten due comme étude des 
choix pu blics.

Il me sem ble que, à tra vers ses re cher ches, l’auteur que nous cé lé brons au-
jourd’hui a été amené à in ter ro ger au re bours le pro ces sus qui est sou vent dé crit, 
d’une ma nière plus nor ma tive qu’explicative, comme «in car na tion» de la dé mo cra-
tie. Sim ple ment dit, une cer taine pen sée sur la pos si bi lité de la li berté et de l’égalité 
de se croi ser et de se fer ti li ser mu tuel le ment s’est trou vée dans la si tua tion stra té gi-
que de pou voir pren dre un corps po li ti que et de gé né rer, ou ins pi rer, une car na tion 
que les po li tis tes nom ment «ré gime» et que les com pa ra tis tes s’appliquent à sai sir 
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dans une mul ti pli cité d’aspects et de ma ni fes ta tions va riées. De là, plu sieurs ques-
tions, tou tes dé pas sant par leur por tée l’horizon em pi ri que de l’Europe cen trale et 
orien tale: de quoi la dé mo cra tie post-com mu niste, dans les pays de cette ré gion ja-
dis sous in fluence so vié ti que, est-elle faite? Quelle est sa na ture ul time? Est-elle 
vrai ment dif fé rente de la ma tière pre mière po li ti que dont feu le to ta li ta risme a été 
bâti? Quels sont ses agents et d’où vien nent-ils?

Au tant que je puisse la sai sir, la ques tion cen trale de Jean-Mi chel De Waele, ja-
mais per due de vue au fil des ar gu men ta tions les plus di ver ses, gé rant tou jours 
ses rai son ne ments, ainsi que leur va li da tion em pi ri que, sem ble s’inscrire au creux 
même d’un di lemme cons ti tu tif de la science po li ti que com prise comme ap pro che, 
à la fois nor ma tive et des crip tive, à la dé mo cra tie: la dé mo cra tie vaut-elle une 
science qui lui soit pro pre, comme l’avaient pensé les fon da teurs amé ri cains de la 
po li ti cal science uni ver si taire, au ti tre de l’unicité du su jet po li ti que que celle-ci as-
sume en tant que dis ci pline, ou bien la dé mo cra tie se prête mieux à une his toire du 
phé no mène po li ti que mo derne an cré dans le so cial et qui ne pos tu le rait pas une dif-
fé rence de na ture en tre les so cié tés dé mo cra ti ques et leurs contrai res. Si la dé com-
po si tion de la dé mo cra tie a bien en gen dré le to ta li ta risme dans l’entre-deux-guer res, 
tel que le pro ces sus à été saisi par nom bre d’ouvrages clas si ques, est-ce que 
l’écroulement du to ta li ta risme après la guerre froide ne l’a pas écroué à l’intérieur 
de la dé mo cra tie post-com mu niste?

Cer tes, ces ques tions in ter pel lent la ma nière dont nous, à l’Institut de Re cher-
ches Po li ti ques de l’Université de Bu ca rest, avons pris l’habitude d’approcher le 
contenu po li ti que de la dé mo cra ti sa tion rou maine des an nées 1990 et 2000. Est-ce 
que nous som mes à même d’en ap por ter quel ques élé ments de ré ponse, aussi quo-
dli be ta les que les in ter ro ga tions qu’ils ex plo rent? Com ment se fait-il qu’une so ciété 
qui n’a connu, du rant qua tre dé cen nies, que «com mu nis tes» et «sans par tis» a spon-
ta né ment en gen dré, en 1990 et après, de «dé mo cra tes-chré tiens», de «li bé raux», de 
«so cio-dé mo cra tes» ou de «dé mo cra tes» tout court? Voilà une ques tion qu’on pour-
rait ap pe ler «de wae lienne». Voilà aussi, dans ce qui suit, une ten ta tive de trans for-
mer en ob jet de re cher che un tel en jeu in tel lec tuel qui, en dé pit des usa ges mul ti ples 
aux quels il s’est prêté au ni veau du dis cours pu blic, reste in dé ter miné dans 
l’espace po li ti que post-com mu niste.

On ne sau rait ex pli quer la tran si tion post-com mu niste, nous met en garde 
Jean-Mi chel De Waele, uni que ment comme somme d’actes po li ti ques et de faits so-
ciaux pré sents et ob ser va bles. Elle est éga le ment à com pren dre comme ren contre et 
af fron te ment en tre une mé moire col lec tive frag men tée et une plu ra lité de pro jets 
de so ciété. Le plus sou vent, les ré fé ren ces au passé ré cent re lè vent du do maine des 
contin gen ces et vi sent plus la com pé ti tion par ti sane post-com mu niste que le com-
mu nisme lui-même en tant qu’expérience li si ble et in tel li gi ble de la so ciété rou-
maine. Gé rer po li ti que ment la mé moire du so cia lisme d’État en Rou ma nie après 
1989 se rait donc un pro ces sus d’attribution, si non d’imputation, et non de com pré-
hen sion de cette ex pé rience. Les ac teurs qui uti li sent le passé dans leur dis cours le 
font seu le ment afin d’impartir la res pon sa bi lité à leurs ad ver sai res et de se sous-
traire de tout par tage de ce même passé.

Un pa reil dis po si tif éthico-po li ti que sem ble en clen ché par une ré flexion: le com-
mu nisme n’est pas per ti nent comme champ d’expérience his to ri que parce qu’il s’est 
pro duit en de hors de la vo lonté des Rou mains; au contraire, en tant qu’expression 
d’un acte col lec tif de vo lonté nommé «ré vo lu tion», le post-com mu nisme se cons ti-
tue en ho ri zon d’attentes, mais d’attentes ré tros pec ti ves, d’attentes dé fi nies avec 
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l’appareil in tel lec tuel fourni par la culture po li ti que du ré gime ren versé. Au tre ment 
dit, l’opposition ex-com mu nis tes/anti-com mu nis tes, dont le lieu ex clu sif est le dis-
cours pu blic, a fonc tionné sur tout dans les an nées 1990 comme un cli vage idéo lo-
gi que dont le rôle était de ra tio na li ser un paysage par ti san au tre ment in dis tinct au 
ni veau de res sour ces hu mai nes et des pro jets po li ti ques.

Il me sem ble que la re fon da tion de la com mu nauté po li ti que n’a ja mais été en 
Rou ma nie un choix po li ti que fort, ni même au len de main de l’intégration eu ro-
péenne: la seule tra di tion uti li sa ble, et uti li sée par tous les ac teurs, y com pris pour 
por ter le pays en Eu rope, a été la tra di tion du so cia lisme d’État. La ré vo lu tion s’est 
dé cli née par ail leurs dans la vul gate dis cur sive mise en place sous le com mu nisme. 
Le lan gage des pro cla ma tions ré vo lu tion nai res en est la preuve: com bat sans merci 
contre un sys tème odieux, dé ci sion des ou vriers, in tel lec tuels, étu diants et paysans 
de lut ter quel que soit le prix jusqu’à la vic toire de la dé mo cra tie, vi gi lance à l’égard 
des ac tes contre-ré vo lu tion nai res, le cou rage du peu ple à af fron ter l’oppression, 
piété de vant les hé ros, les idéaux d’une ré vo lu tion faite par le peu ple, né ces sité de 
ré di ger un court traité po li ti que comme ins tru ment d’éducation des mas ses.

L’anticommunisme se dé ploie donc dans la pen sée et se dit avec les moyens in-
tel lec tuels de la culture com mu niste. C’est jus te ment dans une telle pers pec tive qu’on 
pourra mieux com pren dre pour quoi le dé bat pu bli que du len de main des évé ne-
ments de dé cem bre 1989 porta no tam ment au tour de Ceauşescu. Dé non cer «le culte 
de la per son na lité» fai sait bel et bien par tie de l’inventaire de la culture po li ti que de 
type so vié ti que. Ci bler le ré gime, en tant que pro jet de so ciété, au delà de ses in car na-
tions, s’est avéré une ta che qui n’a pas été me née à bien ni même en 2006. Le Rap port 
fi nal de la Com mis sion pré si den tielle pour l’analyse de la dic ta ture com mu niste 
conclut, dans des ter mes qui au raient paru fa mi liers dans les an nées 1950, que le com-
mu nisme a été le fait d’un groupe po li ti que «hos tile aux in té rêts et as pi ra tions du 
peu ple», il lus tré par soixante qua tre bio gra phies ex po sées à l’opprobre des mas ses.

Conti nuité de culture et ré fé ren tiels po li ti ques, mais aussi conti nuité ju ri di que 
en tre le ré gime com mu niste et sont suc ces seur, mise en évi dence de bonne heure 
par le pro cès des Ceauşescu, qui est peut-être à pen ser comme une conti nuité de 
l’État. Ni co lae Ceauşescu lui-même n’a pas man qué de le ju ger de la sorte: il ne mi-
sait plus sur la fi dé lité des trou pes et des au to ri tés pu bli ques, mais il s’attendait en 
re van che à ce que le peu ple en in sur rec tion contre l’armée et la Se cu ri tate vienne à 
son se cours. C’est éga le ment en tre les mains du peu ple re pré senté par la Grande 
As sem blée Na tio nale qu’il en ten dait re met tre son des tin. Il est mort en chan tant 
l’Internationale et non pas l’hymne na tio nal ou un au tre chant pa trio ti que. Consi-
déré dans une pa reille pers pec tive, Ceauşescu est le pre mier post-com mu niste rou-
main qui se dé fait du Parti et de l’État pour se tour ner vers le peu ple. De la sorte, 
il an nonce que l’emprise de l’État sur la so ciété sera re conduite au moyen d’un pro-
jet plus mo deste que ce lui lé ni niste, mais qui n’est pas sans rap port avec le rem ploi 
du lé ni nisme par le Parti-État rou main: le peu ple comme por teur de la dé mo cra tie. 
De Ni co lae Ceauşescu à nos jours le peu ple, dé fini par l’unité d’une vo lonté in di vi-
si ble, reste l’alternative po li ti que que les di ri geants pré fè rent à la so ciété plu rielle 
et ci vile. Le Parti-État d’antan s’est sans doute re logé dans un État des par tis, mais 
il a ten dance à se ma ni fes ter, sur tout à la veille et au len de main de son in té gra tion 
eu ro péenne, comme un État-peu ple, déjà an noncé dans les an nées 1980 par la vul-
gate in tel lec tuelle com mu niste.

Si le rap port ins ti tu tion nel au passé des par tis post-com mu nis tes de vrait être 
com pris moins en tant qu’acceptation, fut-elle ta cite, de l’héritage du parti uni que 
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que comme ré sul tat d’une at ti tude à l’égard de l’État fa çonné par ce parti, il s’ensuit 
que tous les par tis de l’après com mu nisme sont des par tis suc ces seurs puis que au-
cun d’entre eux n’a ja mais mis en cause la conti nuité de l’État et n’a de mandé ou 
pro cédé au dé man tè le ment des ins ti tu tions où cette conti nuité est la plus vi si ble: 
l’armée, les ser vi ces se crets et le sys tème ju di ciaire. Quant aux bio gra phies des 
di ri geants, et si l’on fait ex cep tion des an ciens pri son niers po li ti ques qui ont été 
un mo ment à la tête des par tis dits «his to ri ques», el les mè nent tou tes (di rec te-
ment ou in di rec te ment) aux ap pa reils du Parti-État et aux «fronts» pro fes sion nels 
que ce lui-ci s’appliquait à coor do ner. À mon sens, ni la com pré hen sion et l’emploi 
de l’État, ni les par cours in di vi duels n’expliquent pour quoi les par tis se sont for-
més et dis tri bués en fa mil les po li ti ques.

Ceci n’a été qu’un mo deste exer cice de lec ture «de wae lienne» de la ge nèse 
des par tis rou mains. Ainsi mi ses à l’épreuve, les «ques tions De Waele» n’ont pas 
d’impor tance seu le ment pour la com pré hen sion scien ti fi que du passé ré cent et de 
la po li ti que ac tuelle dans un pays comme la Rou ma nie, mais po sent des en jeux in-
tel lec tuels et mé tho do lo gi ques qui se dres sent de vant tout po li tiste, sans égard à la 
plu ra lité mul ti ple et va riée des do mai nes pos si bles de re cher che. En fait, au delà de 
son ter roir em pi ri que cen tral- et est-Eu ro péen, Jean-Mi chel De Waele met en cause 
quel ques pré mis ses théo ri ques de la science po li ti que comme science de la dé-
mo cra tie, comme sa voir fa bri qué et étoffé pour ren dre compte de la na ture et du 
fonc tion ne ment d’un ré gime po li ti que qui, en tant que type idéal, ne connaît plus, 
après 1989, d’alternative pen sa ble.

Il convient donc de re con naî tre que Jean-Mi chel De Waele a di rigé ses re cher-
ches avec une maî trise qui lui vaut bien tou tes les hon neurs dans une dis ci pline, la 
science po li ti que, qu’il n’a pas sim ple ment en ri chie d’un nou veau cas, l’Europe cen-
trale et orien tale, as sez in té res sant, bien dé coupé et bien ex ploré par ail leurs, mais 
qu’il s’est ef forcé d’interroger au ni veau des pré sup po sés les plus fon da men taux.


