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Andreas Heinrich

RuRlands Gazprom

Teil II: Gazprom als Akteur auf internationaler Ebene

Bericht des BIOst Nr. 34/1999

Kurzfassung

Vorbemerkung

Durch die Umwandlung der sowjetischen Erdgasindustrie in das Unternehmen "Gazprom"
entstand in RuBlland der grofte Gaskonzern der Welt. In der russischen Volkswirtschaft
nimmt der Gigant eine Ausnahmestellung ein. Er ist verantwortlich fiir fast ein Viertel der
gesamten Steuerzahlungen und erwirtschaftet etwa ein Viertel der russischen
Deviseneinnahmen. Auch aufBlerhalb RuBlands ist Gazprom von groBer wirtschaftlicher
Bedeutung. Der Konzern ist fiir viele Staaten auf dem Gebiet der ehemaligen Sowjetunion
der wichtigste Energielieferant und auch auf dem westeuropdischen Erdgasmarkt ist der
russische Konzern der grof3te Anbieter.

Der vorliegende zweite Teil des Unternehmensportraits befafit sich mit der Rolle von
Gazprom als Akteur auf internationaler Ebene. Dabei soll der Frage nachgegangen werden,
wie Gazprom auf internationaler Ebene versucht, die Interessen des Unternehmens
durchzusetzen, welche Mittel eingesetzt werden und welche Moglichkeiten dem
Unternehmen zur Verfiigung stehen. Bei der Untersuchung der Unternehmensaktivititen des
russischen Erdgasmonopolisten Gazprom auf internationaler Ebene werden folgende
Schwerpunkte behandelt: Die Ausweitung der Exportkapazititen und die damit
einhergehenden Schwierigkeiten, die Nutzung der internationalen Finanzmérkte als
Finanzierungsquelle, der Abschlull strategischer Partnerschaften mit auslédndischen
Unternehmen, die Probleme bei der Kontrolle der Transitpipelines in Osteuropa und die
Schwichung der zentralasiatischen Konkurrenz.

Ergebnisse

1. Gazprom bendtigt die Ausweitung der Exporte zur Erwirtschaftung von Devisen, um die
Zahlungsausstdnde und die Demonetarisierung des heimischen Marktes zu kompensieren.
Gazprom versucht gerade in Westeuropa, dem Hauptbetétigungsfeld des Unternehmens,
seine Abnehmerstruktur zu diversifizieren sowie verstirkt an der Belieferung der Endver-
braucher teilzunehmen. Die Ausweitung der Exportkapazititen stoft auf externe wie
interne Schwierigkeiten. Die Produktionskosten werden in den nédchsten Jahren
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zwangsliufig steigen, die Probleme mit den Transitstaaten bestehen fort und die
Nachfrageprognosen fiir den europdischen Erdgasmarkt sind zu optimistisch.

2. Das Auftreten von Gazprom auf den internationalen Finanzméirkten unterscheidet sich im-
mer weniger von dem anderer internationaler GroBunternehmen. Gazprom palit sich den
allgemeinen Gepflogenheiten an, da nur so Verhandlungen tiber eine Kreditaufnahme er-
folgreich sein konnen.

3. Der Abschlul} strategischer Partnerschaften mit westlichen GroBunternehmen dient
Gazprom zur ErschlieBung neuer Absatzmirkte und zur Finanzierung von GroBprojekten.
In langjdhriger Zusammenarbeit hat Gazprom sich als verldBlicher Partner erwiesen.

4. Der Transport des Erdgases ist eines der Hauptprobleme des Unternehmens. Langlebige
Streitigkeiten mit den Transitstaaten in Osteuropa konnten bisher nicht iiberwunden wer-
den. Die Transitstaaten haben Gazprom vielfach zu Kompromissen bzgl. der Regulierung
der Erdgasschulden gezwungen.

5. Gazprom versucht, die auf den Weltmarkt dringenden Konkurrenten aus Zentralasien zu
schwichen. Da alle zentralasiatischen Erdgasproduzenten unter den Nachfolgestaaten der
Sowjetunion ihr Erdgas nur iiber das russische Pipelinesystem nach Westeuropa und damit
auf den Weltmarkt transportieren konnen, ist Gazprom diese Schwéchung bisher gelungen.
Die die zentralasiatischen Erdgasproduzenten planen aber alternative Exportpipelines, um
das Durchleitungsmonopol von Gazprom zu umgehen. Die wenigsten dieser zum Teil
duBerst ambitionierten Pline werden sich aber realisieren lassen. Daher wird auch in den
nichsten Jahren die Abhéngigkeit von Gazprom fortbestehen.

6. Sowohl zur Beseitigung der Transitprobleme, als auch zur Ausschaltung der Konkurrenz
aus Zentralasien strebt Gazprom die Etablierung eines einheitlichen Energiesektors der
Nachfolgestaaten der Sowjetunion an. Dieses Vorhaben wird von der russischen
Regierung nach Kriften unterstiitzt. Dazu versucht Gazprom tiiber die Erlangung von
Eigentumsrechten, den Energiesektor der jeweiligen Nachfolgestaaten unter seine
Kontrolle zu bringen.
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1. Einleitung

Gazprom versucht iiber die Teilnahme am internationalen Weltmarktgeschehen die Schrump-
fung des heimischen Marktes zu kompensieren und seine Marktposition im Ausland auszu-
bauen. Dafiir ist die Steigerung der Finanzkraft des Unternehmens erforderlich, um neue Erd-
gasvorkommen zu erschlieen und ein Pipeline-Netz zu errichten bzw. zu unterhalten. Zur
Erlangung der benétigten Investitionen ist Gazprom auf die Finanzmérkte sowie auf die Bil-
dung strategischer Partnerschaften mit finanzkréiftigen, vorwiegend auslédndischen Unterneh-
men angewiesen. Fiir Gazprom sind sichere Transitstrecken zu den westeuropéischen
Mairkten unerldBlich, um verldBliche Erdgaslieferungen und somit Vertragssicherheit zu
gewdhrleisten.

Gazprom ist daher daran interessiert, seine Machtposition im "nahen Ausland"* aufrechtzuer-
halten. Fiir diesen Raum ist Gazprom meist immer noch der Hauptlieferant fiir das benétigte
Erdgas und Gazprom versucht so auch in diesen Landern politischen Einflul und Kontrolle
iiber Entscheidungsprozesse ausiiben, um giinstige Bedingungen fiir die Durchsetzung seiner
okonomischen Interessen zu schaffen. Erdgas aus Ruflland ist fiir die Baltischen Staaten,
Belarus', Moldova und die Ukraine nach wie vor die Hauptquelle ihrer Erdgasversorgung.?

2. Die Ausweitung der Exportkapazitaten

Die Beschreibung der Aktivitidten zur Ausweitung der Exportkapazititen ist nach Regionen
gegliedert. Diese Regionen, Westeuropa, Stidosteuropa/Naher Osten und China/Ferner Osten,
sind bzw. sollen die Hauptwirkungsfelder von Gazprom auf internationaler Ebene werden.

Gazproms Exportstrategie sieht die Teilnahme am Verkauf und Handel des gelieferten Erdga-
ses in den europdischen Staaten iiber Joint-ventures mit dort agierenden Erdgasunternehmen
vor. In den GUS-Staaten arbeitet Gazprom meist ohne solche Vermittler. Die Ausweitung der
Exportkapazititen bedeutet fiir Gazprom gleichzeitig die Erweiterung der eigenen Erdgaspro-
duktion, verbunden mit der ErschlieBung neuer Lagerstétten, und die dafiir notwendige Be-
schaffung von Investitionskapital.

Tabelle 1: Erdgasproduktion in Ruf3land
(in Mrd. m®)
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
RuBland 615,8 640,3 6429 6404 617,7 606,8 594,7 600,2 569,3 -
davon:
Gazprom — — — — — 570,7 559,5 564,7 533,8 553,6

Zum Begriff "nahes Ausland" vgl. Andrei Zagorski: Rufllands Beziehungen zum "fernen" und "nahen"
Ausland. Berichte des BIOst 46/1992, speziell S. 32, 38.

2 RAO Gazprom: Annual Report 1997. Moskau o. J. [1998], S. 25.
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Quellen: RAO Gazprom: Annual Report 1997. Moskau o. J. (1998), S. 15; Alois K. Fischer: Produktionsriick-
gang in der Erdgasindustrie RuBlands, in: Osteuropa Wirtschaft 3/1994, S. 201-210, hier S. 203; FSU
Oil and Gas Monitor (NewsBase), 15.6.1999.
1997 sanken Forder- und Exportmengen bei Gazprom jeweils um 5% auf 534 Mrd. m’ bzw.
116,8 Mrd. m’. Der niedrige Erdgaspreis fiihrte zu einem deutlichen Riickgang bei den Ex-
porteinnahmen. Gazprom verlautbarte, seine Produktion unter den gegenwértigen Bedingun-
gen nicht ausbauen zu wollen. 1998 kontrollierte Gazprom als grofiter Einzellieferant
trotzdem rund 30% des europdischen Erdgasmarktes und betrieb eine aggressive
Marktpolitik.> Der russische Anteil an den Erdgasimporten der Staaten der ehemaligen
Sowjetunion lag in der Regel bei 100%.

Tabelle 2: Erdgasexporte 1996-1998
(in Mrd. m®)
GUS und Baltische Staaten Europa
1996 1997 1998 1996 1997 1998
Ukraine — 493 30,5 Deutschland 32,9 32,5 32,5
Belarus' 13,4 15,2 14,7 |Italien 14,0 14,2 17,3
Moldova 3,2 3,3 2.9 Frankreich 12,4 10,9 10,9
Kazachstan - 0,1 - Tschechien 9,4 8,4 8,6
Georgien - 0,1 - Slowakei 7,0 6.8 7,1
Litauen — 2,2 2,2 Polen 7,1 7,1 6,9
Lettland - 1,1 1,3 Tirkei 5,6 6,7 6,7
Estland - 0,8 0,8 Ungarn 7,7 6,5 7,3
Gesamtmenge 73,0 72,1 52,4 Osterreich 6,0 5,6 5,7
Ruminien 7,1 5,1 4,7
Bulgarien 6,0 5,0 3,6
Finnland 3,7 3,6 4,2
Jugoslawien 2,1 2,1 1,9
Kroatien 1,5 1,1 1,2
Slowenien 1,5 0,5 0,5
Schweiz 0.4 0,4 0.4
Griechenland - 0,2 0,9
Bosnien 0.4 0,1 0,2
Gesamtmenge 122,8 116,8 120,5

Quellen: RAO Gazprom: Annual Report 1997. Moskau o. J. [1998], S. 25; Pavel A. Sergeev: Truboprovodnyj
transport Rossii i Zapadnoj Evropy, in: Mirovaja ékonomika i mezdunarodnye otnoSenija 11/1998,

Dzon Tornchill/Endrju Gauérz: Rukovoditel' "Gazproma" gotov pomenjat' vzgljady, esli éto pomozet pri-
vle¢' investicii, in: Finansovaja Izvestija, 28.11.1996, S. 5; Helen Avati: Prospects still lock rosy, in: Petro-
leum Economist, March 1999, S. 14-16, hier S. 15.
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S. 112-119, hier S. 115; RAO Gazprom: Domestic and export activities, http://www.gazprom.ru/eng/
1998/0014.htm, downloaded am 29.8.1999; eigene Berechnungen.

2.1 Westeuropa

Die Erdgasexporte der ehemaligen Sowjetunion nach Westeuropa begannen bereits 1968 mit
Lieferungen nach Osterreich. 1973 folgten Lieferungen nach Westdeutschland sowie 1974
auch nach Italien und Frankreich. In der Zeit von 1975 bis 1979 nahmen die Exporte nach
Westeuropa stark zu und das westeuropdische Leitungsnetz wurde ausgebaut. Dadurch stieg
die Sowjetunion zu den fiihrenden internationalen Erdgasexporteuren auf. Anfang der 1980er
Jahre verstidndigten sich die westeuropdischen Staaten auf Druck der USA darauf, den
sowjetischen EinfluB3 auf den européischen Erdgasmarkt zu limitieren. Die Versorgung durch
sowjetisches Erdgas sollte einen Anteil von 30-35% am heimischen Gesamtverbrauch nicht
ibersteigen. Auch aufgrund einer weltweiten Rezession ging die Nachfrage nach Erdgas
zuriick. Erst 1984 setzte wieder ein Aufwirtstrend ein. Gleichzeitig verhandelte die
Sowjetunion iiber den Erdgasexport nach Schweden, Griechenland und in die Tiirkei. Mehr
als die Haélfte der Erdgasexporte der Sowjetunion liefen dabei nach bzw. durch
Westdeutschland, welches als Drehscheibe in Westeuropa fungierte.* Mit dem
Zusammenbruch der Sowjetunion dnderten sich die Transportbedingungen fiir russisches
Erdgas grundlegend. Nach ihrer Unabhéngigkeit fiihrten die Nachfolgestaaten der
Sowjetunion Transitgebiihren ein, die die Erdgasexporte aus RuBlland betrichtlich
verteuerten.®

Bisher wurde russisches Erdgas sowohl nach Westeuropa, als auch nach Stidosteuropa und in
die Tiirkei iiber Belarus' und die Ukraine transportiert. Mit der Ukraine kam es allerdings zu
Streitigkeiten tiber die Hohe der Transitgebiihren und Gazprom erhob wiederholt den Vor-
wurf, die Ukraine wiirde unrechtméfig Erdgas aus den Export-Pipelines entnehmen. Mit der
Jamal-Europa-Pipeline soll das ukrainische Pipeline-Monopol gebrochen und die Ukraine
beim Erdgastransport nach Westeuropa umgangen werden.®

Das Jamal-Projekt’ umfaBt eine 4.200 Kilometer lange Erdgas-Pipeline von der Jamal-
Halbinsel in Westsibirien iiber Belarus' und Polen nach Westeuropa. Die Kosten fiir dieses
GrofBprojekt werden auf rund 40 Mrd. US-Dollar geschétzt. Das erste Teilstiick der Pipeline
in Deutschland und Polen wurde 1999 fertiggestellt. Die Fertigstellung des zweiten Teilstlicks
in Belarus' und RuBland ist fiir das Jahr 2001 geplant. Im Jahr 2010 soll die Jamal-Pipeline 67

#  Jonathan P. Stern: Soviet oil and gas exports to the West: Commercial transaction or security threat?

Aldershot 1987, Nachdruck 1989 (Energy Papers No. 21), S. 31, 33, 59.

Lydia Kossikova: Die Handelsbeziechungen mit den ehemaligen Unionsrepubliken: Tendenzen und Pro-
bleme. Berichte des BIOst 23/1993, S. 54.

Petroleum Ecomonist, May 1997, S. 24; Mary M. Page: New states struggle to escape from shadow of
Gazprom, in: Petroleum Economist, May 1997, S. 118-136, hier S. 124; Mary M. Page: A little less sizzle in
the region's expectations, in: Petroleum Economist, September 1998, S. 40-50, hier S. 48.

Zum Jamal-Projekt vgl. Sergej Verezemskij: Jamalo-evropjskij proekt "Gazproma" poka ostaetsja prosto
evropejskim, in: Neft' i Kapital 7-8/1996, S. 56-62.
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Mrd. m® Erdgas pro Jahr nach Westeuropa transportieren. Die erste Stufe allein kostet 12
Mrd. US-Dollar.® Vor allem beim Bau des 575 Kilometer langen Teilstiicks in Belarus' kam
es wiederholt zu Verzégerungen, da Gazprom nicht in der Lage war, das Baumaterial zu be-
zahlen. Ebenso wurde die Arbeit an der ErschlieBung des Jamal-Erdgasfeldes zuriickgestellt.®

Gazprom verfolgt auBerdem den Plan, Erdgas nach Schweden zu liefern. Es ist bis zum Jahr
2008 eine Nebenstrecke von 650 Kilometern Linge geplant, die von Finnland aus auf dem
Grund der Ostsee zur schwedischen Stadt Gavle, 170 Kilometer nordlich von Stockholm,
verlaufen soll. Bisher wird Schweden mit Erdgas aus Norwegen versorgt. Der Bau einer Pipe-
line fiir russisches Erdgas wiirde 3,5 Mrd. US-Dollar kosten. Zudem ist von Siidschweden
eine Pipeline nach Danemark geplant. Deshalb wird eine Entscheidung iiber dieses Projekt
auch von Dénemark abhéngen, denn eine Projektfinanzierung ist nur gemeinsam moglich. Mit
Abschlufl der Bautdtigkeit wiirde der groBe skandinavische Erdgasring geschlossen, der
Schweden, Finnland und Dénemark umfassen soll. Des weiteren ist geplant, eine
Nebenstrecke als Unterwasserpipeline zu den baltischen Republiken zu verlegen. Gazprom
steht dem skeptisch gegeniiber, da es das Belieferungsmonopol fiir das Baltikum und somit an
EinfluBmoglichkeiten verlieren wiirde, wenn auch norwegisches Erdgas durch den Pipeline-
Ring flieBt. Die Nutzung des ersten Stadiums des skandinavischen Rings konnte im Jahre
2005 beginnen. Die Realisierung des Projekts hédngt aber nicht unwesentlich vom
Erdgasbedarf der anderen europdischen Regionen ab. Gazprom verspricht sich vom
skandinavischen Markt hohe Deviseneinnahmen. Zudem ist das Projekt Teil der Strategie
Gazproms, seine Gaslieferungen nach Europa zu diversifizieren. Daher wird auch dariiber
spekuliert, ob Gazprom der neugegriindeten "Baltic Gas Association" betritt, die sich die
Forderung des Erdgasverbrauchs und die Vernetzung der Erdgas-Verteilungssysteme der
Ostsee-Anrainer zum Ziel gesetzt hat.™

2.2 Sudosteuropa/Naher Osten

Das Hauptaugenmerk von Gazprom gilt in dieser Region der Tiirkei, die das Unternehmen als
einen der aussichtsreichsten Absatzmérkte ansieht. Ende April 1997 wurde mit der Tiirkei ein
Vertrag mit 25jdhriger Laufzeit im Werte von 13,5 Mrd. US-Dollar abgeschlossen. Die
Tiirkei wird damit ihre derzeitige Konsumption von 10 Mrd m’ russischen Erdgases auf 30
Mrd. m® im Jahre 2010 ausbauen. Diese Menge wird gemiB den Schitzungen nur rund 50%
des tiirkischen Gesamtverbrauchs im Jahre 2010 decken. Der Gesamtverbrauch wird auf 50-

Dmitri Tultschinski: Gasprom — Auf dem Weg nach Europa, in: Wostok 4/1997, S. 64-66, hier S. 65;
"Gazprom setzt in Zukunft stirker auf Projektgeschifte”, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung (weiterhin
FAZ), 20.11.1997, S. 27; Oliver Quast/Catherine Locatelli: Russian natural gas policy and its possible ef-
fects on European gas markets, in: Energy Policy, Vol. 25, No. 2, 1997, S. 125-133, hier S. 127.

Petroleum Report, Vol. VI, Issue 19, 9.-16.5.1997, S. 15; Pipeline News, No. 64, 14.-27.6.1997; Interfax
Petroleum Report, 19.-25.6.1998, Vol. VII, Issue 25, S. 16; World Gas Intelligence, 1.8.1998, http://www.

securities.co.uk/, ISI Emerging Markets Data, downloaded am 11.1.1999.

10 Andrej Ivanov: "Gazprom" choéet dotjanut'sja do Svecii. I smoZet, esli ne pomesaet Norvegija, in: Finan-

sovye Izvestija, 17.11.1998, S. 4; FSU Oil and Gas Monitor, No. 26, 29.6.1999; Dansk Olie og Naturgas
A/S: Baltic Gas established. Press release on June 17, 1999, http://www.dong.dk/uk/publications/Pres...ser/
990617 baltic_gas press_release.htm, downloaded am 15.8.1999.
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60 Mrd. m® pro Jahr geschitzt, der bis zum Jahr 2020 auf 82 Mrd. m® pro Jahr ansteigen soll.
Der Anteil der Kraftwerke an der Erdgaskonsumption soll sich dabei von derzeit rund 50%
auf annihernd 70% im Jahre 2020 erhéhen.

RuBland hat verschiedene Transportoptionen zur Belieferung des tiirkischen Marktes: Zum
einen die bisherige Pipeline {iber die Ukraine nach Bulgarien. Sie sto3t jedoch an ihre Kapazi-
tatsgrenze. Eine Erweiterung und Erneuerung ist dringend notwendig. Aulerdem gab es mit
Bulgarien und anderen Staaten Unstimmigkeiten {iber die Hohe der Transitgebiihren. Zum
anderen war eine Versorgung der Tiirkei iiber Georgien und Armenien geplant. Gleichzeitig
sollte so der heimische Bedarf Armeniens gedeckt und die bisherige Belieferung mit Erdgas
aus Zentralasien ersetzt werden. Durch die Finanzkrise in Ruflland muflte dieses Vorhaben
aber zuriickgestellt werden.

Gazprom konzentriert sich nun auf das "Blue Stream"-Projekt, den Bau einer Unterwasser-
Pipeline von SiidruBland in die Tiirkei.'?> Urspriinglich sollte die Durchflumenge bis zum
Jahre 2010 auf 16 Mrd. m® pro Jahr ansteigen. 1999 fiel aber der EntschluB, die Kapazitit der
Pipeline zu verdoppeln.’® Im Jahre 2010 soll die Durchflufmenge auf 16 Mrd. m’pro Jahr an-
steigen. Die Route soll von Izobil’nyj im Stavropol-Gebiet, nach DZzubga an der russischen
Schwarzmeerkiiste und von dort zum tiirkischen Schwarzmeerhafen Samsun und weiter nach
Ankara verlaufen. Die Gesamtlédnge der "Blue Stream"-Pipeline soll sich auf 1.213 Kilometer
belaufen, wobei sich 396 Kilometer auf dem Grund des Schwarzen Meeres befinden. Die Pro-
jektkosten werden auf 2,5 bis 3,3 Mrd. US-Dollar geschitzt.** Die Finanzierung soll durch
Kredite auslédndischer Banken erfolgen, denen die Gaslieferungen als Sicherheiten dienen sol-
len. Anfang 1999 unterzeichneten Gazprom und der italienische Erdgaskonzern ENI ein Me-
morandum fiir das "Blue Stream"-Projekt. ENI ist {iber italienische Banken als Finanzier am
Projekt beteiligt und bringt zudem seine technischen Erfahrung aus dem Mittelmeer mit ein.™

Gazprom betont, da3 das "Blue Stream"-Projekt deshalb so attraktiv ist, weil die "Blue
Stream"-Pipeline dritte Staaten umgeht. Die geographische Lage der Tiirkei erlaubt es ihr,
Erdgas aus RuBland, dem Iran, Norwegen, Algerien, Turkmenistan und Agypten zu beziehen.
All diese Transportrouten weisen aber Nachteile auf: Grofle Entfernungen, extreme

11 pavel Bykov/Pétr Vlasov: Brosok na jug. Italija i Rossija formirujut "énergeti¢eskuju os' ", in: Ekspert, No.

6, 15.2.1999, S. 23; Victoria Thomas: Supplies queue up for Europe, in: Petroleum Economist, March 1999,
S. 11-14, hier S. 12.

RAO Gazprom: Annual Report 1997. Moskau o. J. [1998], S. 25; Liz Fuller: Russia, Armenia to sign major
gas deal, in: RFE/RL Newsline, Vol. 1, No. 105, Part I, 28.8.1997, end note.

United Financial Group, Russian Morning Comment, 23.6.1999.

Interfax Petroleum Report, 14.11.1997, Vol. VI, Issue 45, S. 15-17; RAO Gazprom: Annual Report 1997.
Moskau o. J. [1998], S. 19; Liz Fuller: Russia, Armenia to sign major gas deal, in: RFE/RL Newsline, Vol.
1, No. 105, Part I, 28.8.1997, end note.

Interfax Petroleum Report, 14.11.1997, Vol. VI, Issue 45, S. 15-17; World Gas Intelligence, 1.8.1998,
http://www.securities.co.uk/, ISI Emerging Markets Data, downloaded am 11.1.1999; Pavel Bykov/Pétr
Vlasov: Brosok na jug. Italija i Rossija formirujut "énergeticeskuju os' ", in: Ekspert, No. 6, 15.2.1999,
S. 23.
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klimatische Bedingungen, technische Risiken, die Durchquerung mehrerer Staaten und der
politisch riskante Transport durch von Kurden bewohnte Biirgerkriegsgebiete.

Gazprom hofft auf eine den tiirkischen Erdgasmarkt dominierende Stellung. Mit dem "Blue
Stream"-Projekt versucht Gazprom die Belieferung des Balkanraumes zu diversifizieren, in-
dem neben der Pipeline durch die Ukraine und Bulgarien eine direkte Transportroute in die
Tiirkei geschaffen wird.'® Gazprom sieht die "Blue Stream"-Pipeline auch als
Vorlauferprojekt fiir andere Unterwasservorhaben. Zusétzlich soll das Projekt beim
Gasifizierungsvorhaben im Siiden RuBlands ebenso helfen, wie bei der Eréffnung neue
Mirkte in Israel und Siideuropa.l” Gleichzeitig soll das "Blue Stream"-Projekt moglichen
Konkurrenten aus Turkmenistan und dem Iran den Weg nach Europa versperren. Die USA
versuchen aber ihrerseits, Gazprom den weiteren Zugang zum tiirkischen Markt zu
erschweren und russisches durch turkmenisches Erdgas zu ersetzen.'®

2.3 China/Ferner Osten

Eine Pipeline von der Irkuzk-Region nach China mit einer moglichen Verldngerung nach Ja-
pan und Siidkorea ist geplant. Sie soll 30 Mrd. m® Erdgas pro Jahr fiir die Dauer von 30
Jahren liefern.'® Thre Linge bis Schanghai wiirde 6.500 Kilometer betragen. Die Expansion
Gazproms nach Asien wird trotz der Finanzkrise nicht ausgesetzt. Der Vertrag fiir eine
Durchfiihrbarkeitsstudie wurde bereits unterschrieben. ENI wird am Pipeline-Bau in China
beteiligt sein. Japan und Siidkorea unterstiitzen das Projekt, um die Umstellung der
chinesischen Energieversorgung von Kohle auf Erdgas voranzutreiben. Die beiden Lander
leiden stark unter der durch die Kohleverfeuerung hervorgerufenen Luftverschmutzung.®
Auch will sich Gazprom an der ErschlieBung chinesischer Erdgasfelder beteiligen.?

2.3.1 Die Perspektiven von Gazprom als Erdgasexporteur

Gazprom ist stark an der Ausweitung seiner Exportkapazititen interessiert, um Devisen zu
erwirtschaften. Nur so ist es dem Unternehmen moglich, die Zahlungsausstinde und die De-
monetarisierung des heimischen Absatzmarktes zu iiberstehen.?? Nur so ist Gazprom noch in
der Lage, die notwendigen Investitionen zu titigen und den Schuldendienst zu erfiillen.
Gleichzeitig dienen langfristige Liefervertrage mit westlichen Kunden als Sicherheit fiir neue

16
17

Pipeline News, No. 74, 30.8.-26.9.1997; RAO Gazprom: Annual Report 1997. Moskau o. J. [1998], S. 30.

Israel stoppte im September 1997 allerdings die Verhandlungen iiber russische Erdgaslieferungen. Interfax
Petroleum Report, 19.9.1997, Vol. VI, Issue 37, S. 17f.; Interfax Petroleum Report, 14.11.1997, Vol. VI, Is-
sue 45, S. 15-17. ]

Pavel Bykov/Pétr Vlasov: Brosok na jug. Italija i Rossija formirujut "énergetiCeskuju os' ", in: Ekspert,
No. 6, 15.2.1999, S. 23.

Die Angaben tiber die Kosten und die Kapazitit der Pipeline weichen stark voneinander ab und liegen zwi-
schen 7 und 15 Mrd. US-Dollar bzw. 20-38 Mrd. m’ pro Jahr.

Pétr Vlasov: Novye plany "Gazproma", in: Ekspert, 12.10.1998, S. 6; Keun-Wook Paik: China moves on gas
for supplies and enviroment, in: Petroleum Economist, February 1999, S. 23-24, hier S. 24.

BBC Worldwide Monitoring, 25.2.1999, http://www.securities.co.uk/, ISI Emerging Markets Data, down-
loaded am 3.3.1999.

Siehe dazu Teil I des Unternehmensportraits.
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Auslandskredite. Daher versucht Gazprom seine Abnehmer in Westeuropa, dem Hauptbetiti-
gungsfeld des Unternehmens, zu diversifizieren, um grofere Unabhéngigkeit zu erhalten und
sich weitere Handlungsspielrdume offenzuhalten. Auch ist Gazprom bemiiht, die Liberalisie-
rung des europdischen Erdgasmarktes zu nutzen und direkt an der Belieferung der Endver-
braucher teilzunehmen (Expansion im downstream-Bereich).?®

Die Ausweitung der Exportkapazititen sto3t aber auf interne und externe Schwierigkeiten.
Neben den veralteten Produktionsanlagen, die einen dringenden Investitionsbedarf
offenbaren, werden durch die geplanten NeuerschlieBungen von Erdgasfeldern aufgrund der
schwierigen klimatischen Forderbedingungen die Produktionskosten ansteigen. Bei diesen
Erdgasfeldern, von denen das Jamal-Vorkommen das bekannteste ist, besteht zudem bei der
derzeitigen heimischen Konsumption und der Exportnachfrage nur eine sehr begrenzte
Notwendigkeit zur ErschlieBung. Aber auch bei einem starken Nachfrageanstieg stinden
kostengiinstigere Versorgungsquellen zur Verfiigung.?* Nach der Finanzkrise im August 1998
ist eine Deckung des Investitionsbedarfs wesentlich schwieriger geworden. Schwierige
klimatische Forderbedingungen und extrem lange Transportwege zu den Abnehmern werden
die Kosten in den nichsten Jahren wohl zwangsldufig erhohen, so dal kaum noch
Preisvorteile gegeniiber anderen Anbietern auf dem europdischen Erdgasmarkt genutzt
werden konnen. Die Verteuerung der Produktion wird also eine Weiterfiihrung der bisherigen
aggressiven Preispolitik nicht mehr zulassen. So wurde angesichts des niedrigen
Erdgaspreises bereits darliber spekuliert, ob eine Ausweitung der Exporte nach Westeuropa
fiir Gazprom iiberhaupt rentabel ist.?

Bei den externen Schwierigkeiten bleibt auch weiterhin die Transitfrage ein Hauptproblem
(siehe dazu Kapitel 5). Aber auch die Prognosen fiir den Erdgasverbrauch in Westeuropa sind
zu optimistisch. Zwar wird ein qualitatives Wachstum erwartet — der Anteil von Erdgas an der
Gesamtenergienachfrage wird sich weiter erhdhen, vor allem wenn Erdgas verstérkt zur Ver-
stromung genutzt wird® — aber das mengenmiBige/quantitative Wachstum der Erdgaskon-
sumption wird eher als langsam prognostiziert. Gleichzeitig bemiihen sich neue, ambitionierte
Anbieter um den europdischen Erdgasmarkt. Den internationalen Erdgasproduzenten stehen

2 Zum europdischen Erdgasmarkt vgl. Andreas Heinrich: The European natural gas market in the next mil-

lenium, in: Quarterly Journal of Economic Research, 4/1999 (forthcoming).

24 Vom okonomischen Standpunkt wére auch der Import von Erdgas aus Turkmenistan und Kazachstan eine

Alternative. Jonathan P. Stern: Will Gazprom need Yamal before 20107, in: Petroleum Economist, May
1997, S. 110-114, hier S. 110, 112.

Martin Quinlan: Impressive performance, but here comes the tricky part, in: Petroleum Economist/Ruhrgas
AG (eds): The fundamentals of natural gas industry. London, second edition 1997, S. 65-66, hier S. 66.;
V. Fejgin: Gazovaja promyslennost' Rossii. Sostojanie i perspektivy, in: Voprosy ékonomiki 1/1998, S. 133-
147, hier S. 137f.

Ruhrgas AG (Hrsg.): Grundziige der Erdgaswirtschaft. Essen 1998, S. 46; zum prognostizierten, steigenden
Bedarf der Kraftwerke vgl. Willi Gerner: Der Beitrag von Erdgas zur elektrizitdtswirtschaftlichen Koopera-
tion, in: Andrei Kuxenko/Friedemann Miiller (Hrsg.): Deutsch-Russische Energiekooperation unter Globa-
lisierungsdruck. Beitrdge zu einer gemeinsamen Konferenz von Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP),
Ebenhausen und Bayernwerk AG (BAG), Miinchen. Ebenhausen, 10.-11.7.1998. Ebenhausen 1998 (SWP-S
425), S.91-101.
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also auf dem europdischen Markt Jahre sich intensivierender Konkurrenz bevor.?” Daher ist
kaum mit einer deutlichen Expansion des Absatzes von russischem Erdgas auf den westeuro-
paischen Mirkten zu rechnen.

Gazprom geht von einer Ausweitung der Exporte in die Nachfolgestaaten der Sowjetunion
aus.”® Dies diirfte fiir die Gesamtheit der Nachfolgestaaten unwahrscheinlich sein, da sich
viele dieser Staaten um eine Diversifikation ihrer Bezugsquellen fiir Erdgas bemiihen, um
ihre Abhéngigkeit von Gazprom und damit indirekt auch von Ruflland zu verringern.

Auch Gazproms Lieferpline fiir die Tiirkei erscheinen sehr optimistisch, denn fiir ein Land
mit dem Industrialisierungsgrad der Tirkei ist ein solch gewaltiger Anstieg der
Erdgaskonsumption sehr unwahrscheinlich, zumal bei der Stromerzeugung das Euphrat-
Kraftwerk mit beriicksichtigt werden muf3. 1998 lag der tiirkische Erdgasverbrauch lediglich
bei 10 Mrd. m’. Neben der wohl als zu hoch eingeschitzten Nachfrage, versuchen auch
Turkmenistan und der Iran auf dem tlirkischen Markt Ful3 zu fassen. Gazprom wird somit bei
der Ausweitung seiner Absitze in der Tiirkei auf harte Konkurrenz stoBen.?® Ein Export durch
die Tiirkei in den Nahen Osten ist derzeit unwahrscheinlich.

Chinas Erdgasverbrauch wird fiir das Jahr 2010 mit 102 Mrd. m’ prognostiziert und soll bis
zum Jahr 2020 auf 155 Mrd. m’ ansteigen. Die eigene Produktion reicht zur Deckung dieser
prognostizierten Nachfrage bei weitem nicht aus. Bereits 2010 sollen 30 Mrd. m® pro Jahr im-
portiert werden. Durch die Beteiligung staatlicher Unternehmen und dem Willen der chinesi-
schen Regierung, ihre Energiepolitik zu modifizieren, sowie durch die vor allem aus Umwelt-
gesichtspunkten erfolgende Unterstiitzung durch Japan und Siidkorea ist eine Realisierung
dieses ehrgeizigen Projekts durchaus moglich. Eine Inbetriebnahme wird allerdings lange Zeit
auf sich warten lassen, zumal in China noch kein ausgebautes Verteilungsnetz besteht. Zu be-
achten ist auch, daB dieses Projekt allein aufgrund der Lénge der Pipeline sehr teuer wird.®

Zusammenfassend 146t sich feststellen, da3 die Pline Gazproms, den Export bis zum Jahre
2010 zu verdoppeln, sich nicht ohne weiteres werden verwirklichen lassen.
3. Dieinternationalen Finanzmarkte als Finanzierungsquelle

Da der russische Kapitalmarkt unterentwickelt ist, dienen Gazprom vor allem die
internationalen Finanzmirkte als Finanzierungsquelle. Dort werden durch Kreditaufnahme

21 Fred Thackery: Supply surplus looms over Europe's gas market, in: Petroleum Economist, October 1998, S.

16-19, hier S. 16, 18; Vladimir Baum: Praise for the country's energy sector is hard-earned, in: Petroleum
Economist, January 1999, S. 11-16, hier S. 12.

Rem Vyakhirev: Global natural gas: meeting the challenges, in: Petroleum Economist/Ruhrgas AG: The
fundamentals of the natural gas industry. London, second edition, July 1997, S. 5-6, hier S. 6.

28

29 Turkmenistan favours trans-Caspian gas route to Turkey, in: Petroleum Economist, April 1999, S. 38; United

Financial Group, Russia Morning Comment, 30.4.1999.

%0 Keun-Wook Paik: China moves on gas for supplies and enviroment, in: Petroleum Economist, February

1999, S. 23-24.
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und Aktienemission die finanziellen Mittel zur Umsetzung der Expansionspléne beschaffen.®
Dabei paBit sich der russische Gaskonzern mehr und mehr den Gepflogenheiten der
internationalen Finanzmirkte an. Internationale Wirtschaftspriifungsunternehmen und
Investmentbanken unterstiitzen Gazprom bei der Emission von Aktien und der Abfassung von
Unternehmensberichten nach internationalem Standard. Gazprom ist sich bewuBt, da3 nur
durch die Einhaltung der internationalen Spielregeln eine Deckung des Finanzbedarfs des
Unternehmens auf den internationalen Kapitalmirkten moglich ist. Die Bedienung des
Schuldendienstes und die Offenlegung der Buchfiihrung sind somit fiir das Unternechmen
iiberlebensnotwendig.*?

1997 belief sich die externe Verschuldung Gazproms auf rund 7 Mrd. US-Dollar. Dabei han-
delte es sich vorwiegend um eine langfristige Verschuldung, mit niedrigen Zinsen und langen
Riickzahlungsfristen. Fiir die Kredite dienen Erdgaslieferungen nach FEuropa als
Sicherheiten.®® Der niedrige Erdgaspreis und die Finanzkrise in RuBland fithrten im Sommer
1998 einerseits zu deutlichen EinbuBlen bei den Exporteinnahmen von Gazprom und
andererseits zum Riickzug von Investoren aus dem russischen Markt. Westliche Banken
reduzierten ihren Kreditrahmen fiir russische Unternehmen und setzten Zahlungen ganz aus.
Die Langzeitverschuldung von Gazprom stieg dramatisch an. Auch war Gazprom im Juli
1998 gezwungen, seine Anteile an zwei ungarischen Erdgasunternehmen zu verkaufen. Die
meisten Exporte sind bereits fiir Kredite verpfandet worden.**

Der Geschiftsbericht nach internationalem Standard fiir das Jahr 1998 weist einen Verlust
von 147 Mrd. Rbl, umgerechnet 6-7 Mrd. US-Dollar, aus. Der iiberwiegende Teil der
Verluste ist auf Wechselkurseinbulen aufgrund der Finanzkrise und der damit
einhergehenden Abwertung des Rbl um mehr als 75% zuriickzufiihren. Die
Auslandsverschuldung des Unternehmens wuchs daher auf 10-12 Mrd. US-Dollar zum Ende
des Jahres 1998 an.®®

Infolgedessen mufte Gazprom sein Investitionsprogramm um zwei Drittel zuriickfahren. Bei
den Projekten will Gazprom sich nun auf die fiinf wichtigsten konzentrieren. Dazu zéhlen der
Ausbau der heimischen Versorgungsnetze, das Jamal-Europa-Projekt, Entwicklung von
Untertagespeichern, Suche nach neuen Lagerstitten und das "Blue Stream"-Projekt.® Fiir das

3 Stephen O'Sullivan: Raising capital in the global markets, with some success, in: Petroleum Economist,

special issue "Gas in the CIS and Eastern Europe", September 1997, S. 44-46, hier S. 46.

Siehe dazu Teil I des Unternehmensportraits.

RAO Gazprom: Annual Report 1997. Moskau o. J. [1998], S. 6, 30, 59.

World Gas Intelligence, 1.8.1998 und 28.8.1998, http://www.securities.co.uk/, ISI Emerging Markets Data,
downloaded am 11.1.1999; Arkady Ostrovsky: Gazprom set to fund pipeline via offshore group, in: Finan-
cial Times, 22.1.1999, S. 25.

World Gas Intelligence, 26.8.1999, http://www.securities.co.uk/, ISI Emerging Markets Data, downloaded
am 27.8.1999; FSU Oil and Gas Monitor, No. 33, 17.8.1999.

Werner Jaspers: "Gott gebe uns Geduld, alle Knoten zu 16sen". Interview mit Rem 1. Vyachirev, in: Siid-
deutsche Zeitung, 18.9.1998, S. 27; Alexander's Gas & Oil Connections. Company News CIS/Russia. Vo-
lume 3, Issue 27, 10.12.1998, http://www.gasandoil.com/, downloaded am 18.1.1999; Pétr Vlasov: Novye
plany "Gazproma", in: Ekspert, 12.10.1998, S. 6.
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Jahr 1999 will Gazprom um keine groen Auslandskredite nachsuchen, sondern kleinere
Kredite fiir laufende Projekte auf dem heimischen Kapitalmarkt aufnehmen.®” Die
Finanzierung von GroBprojekten mull Gazprom aufgrund der angespannten Situation iiber
seine strategischen Partnern abwickeln (siehe Kapitel 4).

37 ESU 0il and Gas Monitor, 23.2.1999; Russia Today, Business News, 25.5.1999.



Tabelle 3:

Gazproms internationale Kreditaufnahme, 1993-1998*

Jahr Summe Partner Projekt Konditionen
1993 1,5 Mrd. DM Vermittelt durch die Commerz- Teilfinanzierung der Stegal- und Midal-Erd-
bank gaspipelines
1994 936 Mio. DM Finanzierung des Baus von Ethylen-Fabriken, Hermes-Biirgschaft, Laufzeit von 130 Monaten
deren Produktion nach Deutschland exportiert zu einer Rate tiber FIBOR
werden soll
1994 1,615 Mrd. US-$ Vermittelt durch Mediocredito Kredit zur Finanzierung eines Vertrages tiber Laufzeit von 176 Monaten, Aktientausch
Centrale Ausriistung und Ersatzteile
1995 1,3 Mrd. DM Vermittelt durch die Commerz- Teilfinanzierung der Stegal- und Midal-Erd- Laufzeit von 120 Monaten zu einer Rate von 200
bank gaspipelines bp liber LIBOR
1996 1 Mrd. DM Kali-Bank GmbH (Wintershall- Teilfinanzierung des Jamal-Projektes
Tochter)
1996 429,266 Mio. US-$ Morgan Stanley, Dresdner Klein-  Plazierung von American Depository Shares 27,255 Millionen Anteile, 15,75 US-$ pro ADR
worth Benson (ADR) an der New Yorker Borse
1997 2,5 Mrd. US-$ Vermittelt durch Dresdner Bank Durchleitungsvertriage als Garantie, Laufzeit von
Luxemburg und 18 andere, meist 96 Monaten zu 200 bp iiber LIBOR
europdische Banken
1997 1,675 Mrd. DM Vermittelt durch Dresdner Bank Erwerb von Ausriistung , u.a. fiir die Jamal- Aufteilung in zwei Tranchen:
und Deutsche Bank Pipeline 1. 1,45 Mrd. DM, Hermes-Biirgschaft, Laufzeit
von 96 Monaten zu 45 bp iiber FIBOR
2. 225 Mio. DM, Laufzeit 96 Monate zu 175 bp.
Kopplung an den Kauf von Material, Riick-
zahlung durch Erdgaslieferungen
1997 265 Mio. US-$ EBRD Aufteilung in zwei Tranchen:

1. 165 Mio. US-$ als kommerzieller Kredit,
Laufzeit 39 Monate zu 300 bp iiber LIBOR

2. 100 Mio. US-$ als EBRD-Kredit, Laufzeit
von 51 Monaten zu 325 bp



Jahr Summe Partner Projekt Konditionen

1997 1,2 Mrd. US-$ Dresdner Kleinworth Benson, Briickenkredit zur Finanzierung der Steuerforde-
Credit Lyonnais rungen der russischen Regierung

1997 60 Mio. US-$ Vermittelt durch Citibank Inter- Kredit fiir die Gazprom Bank Laufzeit von 6 Monaten zu 325 bp iiber LIBOR
national und Commerzbank

1997 3 Mrd. US-$ Vermittelt durch Dresdner Bank Finanzierung des Jamal-Projektes und zur Refi-  Abgesichert durch Erdgasliefervertrige, Laufzeit
Luxemburg und Credit Lyonnais  nanzierung des Briickenkredites von Dresdner von 96 Monaten zu 175 bp iiber LIBOR

Kleinworth Benson und Credit Lyonnais

1998 33,1 Mio US-$ Vermittelt durch Citibank Refinanzierungskredit fiir die Gazprom Bank Laufzeit von 6 Monaten

1998 230 Mio. US-$ Vermittelt durch Deutsche Morgan Exportfinanzierungskredit fiir die Gazprom Bank Garantiert durch Gazprom, Laufzeit von 12
Greenfell und Easkilda Debt Monaten mit der Option der Verldngerung um 12
Capital Markets Monate zu 400 bp iiber LIBOR

1998 200 Mio. US-$ Vermittelt durch Bayerische Lan-  Exportfinanzierungskredit Laufzeit von 60 Monaten zu 400 bp iiber LIBOR

desbank, Chase Manhattan, u.a.

* Die Verzinsung erfolgt ausgehend von der London bzw. Frankfurt Interbank Offer Rate (LIBOR, FIBOR), dem Mittelwert von Zinssédtzen zu denen
internationale Banken Kapital aufnehmen. Der Basispunkt (bp) der Verzinsung liegt bei 0,01%.

Quellen: "Gazprom's financings: its international borrowings", in: Petroleum Economist, September 1998, S. 8; E. Miiller-Elschner: Die Partnerschaft Gazprom-
Wintershall in der Gaswirtschaft: Ziele und Ergebnisse. Manuskript, Kassel, 31.1.1997, S. 8; Norbert Schwaldt: Deutscher Milliarden-Kredit fiir Gazprom,
in: Berliner Morgenpost 29.5.1997.
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4. Strategische Partnerschaften mit auslandischen Unternehmen

Zur Verbesserung von Forderung und Absatz sowie zur Finanzierung von Projekten und zur
ErschlieBung neuer Absatzmérkte ging Gazprom mit ausldndischen Unternehmen strategische
Partnerschaften ein. Von besonderer Bedeutung sind hierbei die britisch-niederldndische
Royal Dutch/Shell Group [im folgenden Shell genannt], die Ruhrgas AG und die Wingas AG
aus Deutschland sowie die ENI aus Italien.

4.1 Shell

Am 17. November 1997 schlossen Gazprom und Shell, eine der weltweit grofiten privaten
Energiegruppe, ein Abkommen iiber eine strategische Allianz zur Kooperation bei der
Ausbeutung von Erdol-, Erdgas- und Fliissiggasvorkommen sowie anderen Energieprojekten.
Bestandteil des Abkommens ist ebenfalls der Erwerb von konvertiblen Bonds im Wert von 1
Mrd. US-Dollar durch Shell. Die Verfiigung iiber diese Bonds ist iiber einen Zeitraum von
mehreren Jahren eingeschriankt. Weiterhin planen die Partner Projekte im Bereich des Erdol-
und Erdgastransportes sowie die ErschlieBung des asiatischen Erdgasmarktes. Durch die
Allianz mit Shell siecht Gazprom eine Chance fiir die ErschlieBung neuer Markte in Asien, im
Fernen Osten und in Siidostasien.*®

Trotz dieser Partnerschaft konkurrieren die Unternehmen um die Belieferung des tiirkischen
Marktes mit Erdgas. Wéahrend Gazprom eine Pipeline durch das Schwarze Meer plant ("Blue-
Stream"-Projekt), ist Shell an dem Projekt einer Unterwasser-Pipeline durch das Kaspische
Meer beteiligt, das turkmenisches Erdgas in die Tiirkei liefern soll.

4.2 Ruhrgas

1970 wurde der erste Liefervertrag zwischen Ruflland und der Ruhrgas AG, dem grof3ten eu-
ropdischen Erdgashandelshaus unterzeichnet. Auch Transitlieferungen nach Frankreich und in
die Schweiz wurden mit Ruhrgas vereinbart. Das Leitungsnetz von Ruhrgas fungiert als
Drehscheibe fiir Erdgasstrome aus Nord, Ost und West. Seit 1973 wurden zwischen Ruhrgas
und der Sowjetunion bzw. Gazprom 335 Mrd. m® Erdgas im Wert von iiber 55 Mrd. DM,
rund 32,5 Mrd. US-Dollar umgesetzt. Im Mai 1998 wurden dazu Liefervertrdge bis zum Jahr
2020 verlingert. Bis zu diesem Zeitpunkt sollen weitere 370 Mrd. m® Erdgas im Werte von 60
Mrd. DM, umgerechnet 35,5 Mrd. US-Dollar umgesetzt werden.*® Weitere Transitregelungen
mit Ruhrgas er6ffnen Gazprom zudem neue Perspektiven fiir den Export nach Europa. Im De-
zember desselben Jahres wurde zusétzlich eine Vereinbarung getroffen, daB Gazprom men-

38 Tat'jana Koskareva/Rustam Narzikulov: "Gazprom" vstupil v strategiCeskij aljans s krupnejSej b mire
neftjanoj kompanij Shell, in: Nezavisimaja gazeta, 18.11.1997, S. 1, 4; "Gazprom setzt in Zukunft stirker auf
Projektgeschifte", in: FAZ, 20.11.1997, S. 27; Shell-Pressemitteilung vom 17.11.1997, http://www.
shell.com/library/press/, downloaded am 19.1.1999.

Diese Mengen schlieBen nicht die Gasimporteure mit ein, an denen Ruhrgas beteiligt ist, wie z.B. die Ver-
bundnetz Gas AG (VNG) in Leipzig. World Gas Intelligence 30.9.1998, http://www.securities.co.uk/, ISI
Emerging Markets Data, downloaded am 11.1.1999.
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genmafig flexibel bis zum Jahr 2030 etwa ein Drittel des Energiebedarfs von Ruhrgas decken
wird.*

Die Ruhrgas AG mit einen Marktanteil von mehr als 60% dominiert den deutschen
Erdgassektor. Mit 54% vermarktet Ruhrgas den Grofteil der deutschen Erdgasimporte aus
RuBland.** Zur Intensivierung der Partnerschaft erwarb Ruhrgas 1998/99 einen Anteil von 4%
an dem russischen Gaskonzern und hofft nun auf einem Sitz in dessen Direktorenrat, dem
hochsten Entscheidungsgremium.*?

Die Zusammenarbeit mit Ruhrgas soll Gazprom die Markte in Westeuropa weiter 6ffnen. Zu-
dem hofft Gazprom, die Auswirkungen der Deregulierung der westeuropdischen Energie-
mirkte nutzen zu konnen. Der verschirfte Wettbewerb begiinstigt die Verstromung von Erd-
gas, wihrend Erdgas bisher in erster Linie im Wéarmemarkt genutzt wurde und Heizol von sei-
nem fiihrenden Rang verdringt hat.** Anfang der 1990er Jahre litt die Partnerschaft unter der
Tatsache, daBB Gazprom mit Wingas/BASF, einem Konkurrenten von Ruhrgas um den deut-
schen Erdgasmarkt, zusammenarbeitete. Diese Spannungen konnten nur miithsam beseitigt
werden.

4.3 Wingas

Nach 1989 suchte Gazprom neue Absatzmoglichkeiten in Westeuropa und wollte auch unmit-
telbar an der Vermarktung teilhaben, da die Direktbelieferung der Kunden hohere Gewinne
verspricht. Trotz der Widerstdnde von Ruhrgas schlossen Gazprom und die Wintershall AG,
ein Tochterunternehmen der BASF, im Herbst 1990 einen Vertrag zur Kooperation auf dem
Erdgassektor. Die vereinbarten Ziele sind die gemeinsame Vermarktung vor allem von russi-
schem Erdgas, die Planung sowie der Bau und der Betrieb von Erdgasleitungen und -
speichern in Deutschland und in benachbarten europdischen Lindern. Ende 1990 wurde das
Gemeinschaftsunternehmen Wintershall Erdgas Handelshaus GmbH (WIEH) sowie weitere
gemeinsame Handels-, Pipelinebau- und Betriebsgesellschaften gegriindet. WIEH wurde von
Gazprom zum alleinigen Handler fiir russisches Erdgas bestimmt, abgesehen von den Liefer-
vertragen mit der Ruhrgas AG.*

40 Ruhrgas AG: Russisches Erdgas fiir Ruhrgas. Die ersten 25 Jahre. Energie, Know-how, Erfolg. Essen 1998,

S. 1, 2, 5, 7; BegriiBungsstatement von Herrn Friedrich Spéth, Vorstandsvorsitzender der Ruhrgas AG, an-
1aBlich der Pressekonferenz in Moskau am 21.12.1998.

Pétr Sapoznikov: Ruhrgas pokupaet "Gazprom", in: Kommersant- Daily, 22.9.1998, S. 7; Statement von
Friedrich Spith, Vorsitzender des Vorstands der Ruhrgas AG anlidBlich der Verliangerung der Liefervertrige
zwischen Gazprom und Ruhrgas. Pressemitteilung Ruhrgas, Essen, den 21.5.1998.
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tershall AG: Geschéftsbericht 1994. Kassel o. J. [1995], S. 9; Anissa Scheidel: Gazprom und Wintershall —

Hand in Hand in verschiedenen Bereichen. Dokumentation der Abteilung fiir Offentlichkeitsarbeit der Win-
tershall AG, 21.6.1998; Wintershall AG: Geschéftsbericht 1994. Kassel o. J. [1995], S. 9f.
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Fiir den erfolgreichen Eintritt in den deutschen Erdgasmarkt war der Bau von Fernleitungen
von grofler Bedeutung. Dieser wurde im Herbst 1991 eingeleitet. Die neben WIEH entstande-
nen gemeinsamen Unternehmen von Gazprom und Wintershall wurden 1993 zur Wingas AG
zusammengefallt. Wingas war 1997 mit einem Anteil von 22% der kleinste der drei Vermark-
ter russischen Erdgases in Deutschland. Es wurde ein neues Fernleitungsnetz und mehrere
Speicheranlagen geschaffen, die mit der Jamal- sowie der Interconnector-Pipeline und dem
europdischen Erdgasnetz verbunden sind. Wingas bezieht sein Erdgas hauptsédchlich aus RuB3-
land, zusédtzlich bestehen aber auch Bezugsvertrdge mit Erdgasproduzenten in der Nordsee
sowie eine Eigenforderung in Norddeutschland (Niedersachsen). Anreize fiir eine Zusammen-
arbeit mit der BASF-Gruppe diirften fiir Gazprom die hohe Finanzkraft des deutschen Unter-
nehmens sowie die Tatsache gewesen sein, dal BASF mit einem Erdgasbedarf von rund
2Mrd. m’ pro Jahr der groBte industrielle Verbraucher in Europa ist. Mit dieser
Zusammenarbeit gelang Gazprom die dauerhafte Einbindung in die westeuropéischen Erdgas-
Versorgungsstrukturen und das Erwirtschaften hoherer Erlose durch die verstarkte Lieferung
direkt an die Endverbraucher.”® Im Mirz 1999 schlo Gazprom eine strategische Allianz mit
BASF zur Férderung von Erddl und Erdgas in RuBland.*

4.4 ENI

Eine Zusammenarbeit zwischen Gazprom und Italien besteht bereits seit Ende der sechziger
Jahre. Aus der langen wirtschaftlichen Beziehung zu Gazprom erwuchsen bereits drei Ver-
trage. 1995 deckte russisches Erdgas 25% des italienischen Bedarfs und dieser Anteil soll bis
zum Jahr 2010 auf ein Drittel anwachsen.*” Am 11.Februar 1998 schlossen ENI und Gazprom
eine strategische Allianz. Die Allianz erstreckt sich auf die Erkundung und Forderung sowie
Transport und Verkauf von Erdol, Erdgas und Gaskondensat in verschiedenen Lindern sowie
auf die gemeinsame Vermarktung und den Transport von Hydrokarbonprodukten aus diesen
Projekten. Das Abkommen beinhaltet auch die Bildung eines gemeinsamen Unternehmens
zur Erkundung und Ausbeutung mehrerer vermuteter Fundstellen in der russischen Region
Astrachan. Die dortige Produktion von derzeit 2,5-4 Mrd. m’ Erdgas (0,5% bis 0,7% der Ge-
samtproduktion von Gazprom), soll mit Hilfe von ENI gesteigert werden. Die Forderstétten in
Astrachan verkiirzen die Transportwege zu den europdischen Mérkten erheblich. ENI erhilt
mit dem Abkommen zudem die Mdglichkeit, zu einem spdteren Zeitpunkt Anteile von
Gazprom zu erwerben. Eine Tochterfirma der ENI, Saipem, ist am "Blue Stream"-Projekt be-
teiligt.*® Von der Allianz mit ENI verspricht sich Gazprom lukrative Geschifte und sie soll

45 Dmitri Tultschinski: Gazprom — Auf dem Weg nach Europa, in: Wostok 4/1997, S. 64-66, hier S. 64; E.
Miiller-Elschner: Die Partnerschaft Gazprom — Wintershall in der Gaswirtschaft: Ziele und Ergebnisse.
Manuskript, Kassel, 31.1.1997, S. 1-5, 8. _

46 Aleksandr KokSarov: "Gazprom" nuzen vsem, in: Ekspert, 5.4.1999, S. 44; Elizaveta Osetinskaja: Nemcy
zarojut den'gi blize k skvazine, in: Segodnja 1.4.1999, S. 4.

47 San Donato Milanese, 13.9.1996, http://www.eni.it/, downloaded am 13.1.1999.

48

Interfax Petroleum Report, 6.-12.3.1998, Vol. VII, Issue 10, S. 15f.; Pressemitteilung der ENI vom
11.2.1998, http://www.eni.it/, downloaded am 13.1.1999.
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als Sprungbrett fiir den Einstieg in den demonopolisierten italienischen Erdgasmarkt dienen
sowie die Position Gazproms auf dem siideuropiischen Erdgasmarkt stirken.*

4.4.1Die Bedeutung strategischer Partner fir Gazprom

Der Abschluf} strategischer Partnerschaften dient Gazprom vor allem zur ErschlieBung neuer
Absatzmirkte.  Internationale  Partner erleichtern durch ihre Erfahrung und
Geschiftsbeziehungen den Marktzutritt und ermdglichen die Sicherstellung der Finanzierung
von Projekten. Eine Kooperation im Bereich von Produktion, Forschung und Entwicklung
sowie Personalschulung war bisher nur von zweitrangiger Bedeutung. Die strategische
Allianz mit BASF mit ihrer klaren Ausrichtung auf den Produktionsbereich konnte der
Beginn einer Gewichtsverlagerung sein und sich auch auf die anderen Partnerschaften
auswirken.

Trotz des Abschlusses strategischer Partnerschaften verfolgen die Unternehmen, wie die Fille
von Shell und Ruhrgas zeigen, auch weiterhin eigene und zum Teil konkurrierende
Interessen. Daran ist zum einen ersichtlich, daB3 die ErschlieBung neuer Absatzmérkte von
Gazprom hoher gewichtet wird, als die Konkurrenz um bereits bestehende Markte wie in der
Tiirkei. Auf dem tiirkischen Markt hat sich Gazprom bereits etabliert, so da3 eine Konkurrenz
hier eher akzeptabel erscheint. Der zukiinftigen Expansion in der Tiirkei und im Nahen Osten
wird Vorrang eingerdumt. Zum anderen wurde in Deutschland fiir den Einstieg in den
downstream-Markt eine Verschlechterung der Geschiftsbeziehungen zu Ruhrgas
hingenommen.

Durch seine bisherige Unternehmenspolitik vor allem in der langjdhrigen Zusammenarbeit
mit Ruhrgas und ENI hat Gazprom sich international als verldBlicher Kooperationspartner
erwiesen. Wie sich die neuen Partnerschaften entwickeln werden, bleibt abzuwarten.

49 Interfax Petroleum Report, 6.-12.3.1998, Vol. VII, Issue 10, S. 15f.; Pavel Bykov/Pétr Vlasov: Brosok na

jug. Italija i Rossija formirujut "énergeticeskuju os' ", in: Ekspert, No. 6, 15.2.1999, S. 23; zur Liberalisie-
rung des europdischen Erdgasmarktes vgl. V. Fejgin: Gazovaja promySlennost' Rossii: sostojanie i perspek-
tivy. In: Voprosy Ekonomiki 1/1998, S. 133-147, hier S. 139-144.



Tabelle 4:

Gazproms Beteiligungen an europaischen Erdgasunternehmen

Land Joint-venture Anteil Gazproms Partner Aktivititen
Deutschland Wingas 35% Wintershall 65% Transportgesellschaft, der das Midal-Stegal-
Pipelinesystem und der Erdgasspeicher bei Reh-
den gehort.
Wintershall Erdgas Han- 50% Wintershall 50% Handelsgesellschaft, liber die Gazeksport die
delshaus (WIEH) Erdgaskdufe ausschlieBlich bis 2012 abwickelt.
Verkdufe an Wingas, Verbundnetz Gas AG und
BASF.
Zarubezgaz Erdgashandel 100% - Erdgasverkdufe
Verbundnetz Gas (VNG) 5% Ruhrgas 35%, Wintershall Erdgastransport und -marketing
15%,Verbundnetzgas 15%, BEB 10%, Erdoil
Erdgas 5%, British Gas 5%, Elf Aquitaine 5%,
Statoil 5%
Ditgaz 49% 51% Wintershall Erdgasverkdufe
Grofbritannien/ Interconnector 10% British Gas 40%, EIf Aquitaine 10%, British Pipeline, die Englands Bacton, an dem das
Belgien Petroleum 10%, Conoco 10%, Ruhrgas 5%, Nordseegas ankommt, mit Zeebrugge, Belgien,
Distrigaz 5%, National Power 5%, Amerada verbindet.
Hess 5%
Polen Gas Trading 35% WIEH 5%, Bartimpex 25%, PGNIG 30%, Erdgasverkéufe
Wenglokoks 5%
Europol Gaz 48% PGNIG 48%, Gas Trading 4% Erdgastransport
Italien Volta 49% Edison 51% Erdgasverkdufe und Transport
Promgaz 50% SNAM 50% Erdgashandel und Marketing
Frankreich FRAgaz 50% Gas de France 50% Erdgasverkdufe
Osterreich Gas- und Warenhandels- 50% OMYV 50% Erdgashandelsgesellschaft
gesellschaft(GWH)
Serbien Progress Gas Trading 50% Progress 50% Erdgasverkdufe



Land

Joint-venture

Anteil Gazproms

Partner

Aktivitaten

Slowenien
Griechenland

Finnland

Estland

Lettland

Bulgarien

Rumiinien

Ungarn
Tiirkei

Jugoslawien

Slowakische
Republik

Tagdem
Prometheus Gaz

Gasum Oy

North Transgas Oy
Eesti Gaas

Latvijas Gaze

Topenergo

WIROM

Panrusgas
Turusgaz

JugoRosGaz

Slovrusgaz

7,6%
50%
25%

50%
66%

16,25%

100%
25%

50%
45%
50%

50%

Petrol 92,4%
Kopelouzos Gruppe 50%

Fortum 25%, 20% Ruhrgas, 30% andere In-
vestoren

Fortum 50%

Estische Regierung 4%, Ruhrgas 15%, andere
Investoren 15%

Ruhrgas / PreussenElektra 16,25%, Lettische
Regierung 67,5%

Romgaz 50%, WIEH 25%

MOL 50%
Botas 35%, Gama 20%

Progress 15%, Progresstrading 10%, NIS 20%,
BELBANK 5%

Slovak Gasindustry (SPP) 50%

Erdgasverkiufe
Marketing
Erdgastransport und Marketing

Entwicklung einer Pipeline durch die Ostsee

Erdgasverkiufe und Transport

Erdgasverkéufe und Transport

Erdgasverkiufe und Transport

Erdgasverkdufe. Gazproms Anteil wird durch die
WIEH gehalten.

Erdgasverkiufe und Transport
Erdgasverkéufe

Erdgasverkiufe und Transport

Erdgasverkéufe und Transport

Quellen: Kirsten Westphal, unverdffentlichtes Manuskript, 1999; United Financial Group, Russia Morning Comment, 21.5.1999; Russian Business Monitor,
25.3.1998, http://www.securities.co.uk, ISI Emerging Markets, downloaded on 29.8.1999.
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5. Die Kontrolle der Transitpipelines in Osteuropa

Bei zwei der drei Hauptwirkungsfelder der Exportaktivititen, Europa und dem Nahen Osten,
ist Gazprom auf Transitpipelines angewiesen. Die Kontrolle der Transitpipelines in Osteuropa
ist fiir Gazprom daher von groBem Interesse. Der westeuropdische Markt wird iiber Pipelines
durch die Ukraine, Belarus' und die Slowakische sowie Tschechische Republik bzw. Polen
versorgt. Der Mittelmeerbereich mit Stidosteuropa und dem Nahen Osten wird bzw. soll liber
Pipelines durch die Ukraine, Moldova, Ruménien und Bulgarien sowie durch die Tiirkei
beliefert werden. Gleichzeitig sind diese Lénder aber auch Abnehmer russischen Erdgases.
Jahrelang aufgehdufte Zahlungsriickstinde bieten Gazprom ein Druckmittel, um einer
Interessendurchsetzung niher zu kommen.

Als die russische Regierung die Abgabenlast fiir Gazprom erhéhte und zunehmend auf einer
Begleichung der Steuerschuld bestand, ging Gazprom im Gegenzug dazu iiber, aggressiv die
eigenen Mirkte zu schiitzen und die Kunden im "nahen Ausland" zu zwingen, ihre Schulden
zu begleichen und zwar in Form von Barzahlungen. Andernfalls droht Gazprom mit der Kiir-
zung der Erdgaslieferungen.>

5.1 Ukraine

Die heimische Erdgasproduktion der Ukraine deckt nur 25% des Verbrauchs. Die Ukraine,
einer der grofften Erdgaskonsumenten der Welt, ist folglich stark auf Importe angewiesen und
ist der grofite Nettoimporteur von Erdgas in der ehemaligen Sowjetunion. Trotz vieler Ab-
kommen weigerte sich Gazprom von 1997 bis 1999, turkmenisches Erdgas in die Ukraine
durchzuleiten. Die Ukraine wird derzeit nur von Gazprom beliefert und hat bei dem
russischen Gasunternehmen hohe Schulden (siehe auch Kapitel 6).>*

Wiederholt beschuldigte Gazprom die Ukraine, Erdgas widerrechtlich aus den
Transportpipelines nach Westeuropa zu entnehmen. Allein im Dezember 1998 soll sich die
Menge des entnommenen Erdgases nach Angaben von Gazprom auf 2,5 Mrd. m® belaufen
haben. Dies addiere sich zu den Schulden der Ukraine bei Gazprom, welche umgerechnet 2,7
Mrd. DM oder 1,6 Mrd. US-Dollar betragen sollen. Die Ukraine ihrerseits verneint Verwiirfe,
sie wiirde illegal Erdgas nutzen, das durch das Land transportiert wird. Der Gasabzug erfolge
nur in Hohe der Vereinbarungen.®

Beziiglich der Erdgasschulden mu3 Gazprom sich kompromif3bereit zeigen, da die Ukraine
ein wichtiges Transitland fiir russische Erdgaslieferungen nach West- und Zentraleuropa ist.
95% des Gesamtexportes von Gazprom flieft durch die Ukraine. 1999 will Gazprom 125
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Mrd. m® Erdgas durch die Ukraine transportieren. Dafiir soll die Ukraine 30 Mrd. m® Erdgas
als Transitgebiihr bis zum Ende des Jahres 1999 erhalten. Zusitzlich wird die Ukraine 25
Mrd. m® Erdgas von Gazprom kaufen. Auch dieses Geschift wird wohl zu einem Grofteil auf
Barterbasis abgewickelt werden.*

Ende 1998 schlug die Ukraine eine neue Art der Bezahlung ihrer Erdgasschulden vor. Die
Ukraine will die Transitmengen auf 10 bis 15 Jahre festschreiben und befristet keine
Transitgebiihren erheben, um so seine Schulden bei Gazprom zu begleichen. 1999 sollen rund
32 Mrd. m’ russischen Erdgases ohne Transitgebiihren durch die Ukraine transportiert
werden.>

Um sich aus ihrer Abhingigkeit von Gazprom zu 16sen, will die Ukraine sich mit Hilfe eines
Restrukturierungsprogrammes von Weltbank und IWF bis zum Jahr 2005 selbst mit Erdgas
versorgen. Dazu soll die Produktion auf 30 Mrd. m® Erdgas pro Jahr erhoht und gleichzeitig
die heimische Konsumption um 15 Mrd. m® gesenkt werden. Bis zum Jahr 2015 soll die Erd-
gasproduktion sogar bis auf 40 Mrd. m® gesteigert werden.® Die Produktionserwartungen der
Ukraine sind angesichts der Erschopfung der onshore-Vorkommen stark auf die Vorkommen
im Schwarzen Meer ausgerichtet und sehr optimistisch. Auch bestehen schlechte strukturelle
Voraussetzungen fiir die geplante drastische Senkung des Erdgasverbrauchs. So gibt es bisher
z.B. nur vereinzelte Pilotprojekte fiir die individuelle Erdgasabrechnung bei Privathaushalten.
Daher ist die Selbstversorgung der Ukraine mit Erdgas bis zum Jahre 2005 sicherlich unwahr-
scheinlich.

5.2 Belarus'

Belarus' befindet sich bei seinen Erdgasimporten in vollstaindiger Abhéngigkeit von Gazprom.
Aber auch Belarus' ist ein sdumiger Schuldner, selbst bei seinen Barterzahlungen. 1997
erfolgten nur 8% der Zahlungen in bar, 1998 diirften die Werte dhnlich liegen. 1996
verhingte Gazprom daher eine dreitdgige Energieblockade iiber das Land und kiirzte auch
1998 wiederholt seine Lieferungen.®® Gazprom fordert seit langem, daB Belarus' seine
Schulden in Form von Eigentumsiibertragungen begleichen soll. Bisher konnte sich die
Regierung von Belarus' aber dazu nicht durchringen. Sie bot Gazprom lediglich
Staatsobligationen ohne Weiterverkaufsrecht an.>’ Da Belarus' als Transitland fiir die Jamal-

%3 Semen Novoprudskij: Ukraina zaplatit "Gazpromu" rossijskim gazom, in: Izvestija 12.11.1998, S. 4; Petro-
leum Economist, Dezember 1998, S. 35; Nikolaj Evgen'ev: "Gazprom" na evropejskom rynke gaza: ¢kspan-
sija kak sposob vyzivanija, in: Zerkalo nedeli, 4.1.1997, S. 1, 9, hier S. 9; Interfax Petroleum Report, 26.6.-
2.7.1998, Vol. VII, Issue 26, S. 15f.; Petroleum Economist, Dezember 1998, S. 35.

Semen Novoprudskij: Ukraina zaplatit "Gazpromu" rossijskim gazom, in: Izvestija, 12.11.1998, S. 4; Semen
Novoprudskij: "Gazprom" beret gazoprovodami, in: Izvestija, 23.12.1998, S. 4.
Interfax Petroleum Report, 26.6.-2.7.1998, Vol. VII, Issue 26, S. 15f.

Interfax Petroleum Report, 19.9.1997, Vol. VI, Issue 37, S. 18f.; Igor' Volobuev: "Gazprom" vozobnovil
postavki gaza v Belorussiju, in: Sevodnja, 15.12.1996, S. 1; Semen Novoprudskij: Belorussija opjat' poo-
bescala platit*'za gaz, in: Izvestija, 14.1.1999, S. 4.
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Pipeline dient, zeigte Gazprom sich beim Abschluf3 des Belieferungsabkommens fiir 1999
entgegenkommend. Das Unternehmen senkte die Preise und erkldrte sich damit
einverstanden, dall 90% des Geschifts auf Barterbasis abgewickelt wird. Dies geschah nicht
zuletzt auf Druck der russischen Regierung, die das Unternehmen warnte, die geplante Union
der beiden Staaten nicht durch seine Geschiftspolitik zu gefdhrden. Trotz der Kompromisse
von Gazprom halten die Zahlungsschwierigkeiten an und im Sommer 1999 kiirzte das
Unternehmen daraufhin seine Lieferungen um 30%.8

5.3 Moldova

Moldova bezieht sein Erdgas ausschlieBlich von Gazprom. Seine Erdgasschulden der Jahre
1996 bis 1998 in Hohe von 614 Millionen US-Dollar*® méchte Moldova durch die Lieferung
von Giitern und Nahrungsmitteln bezahlen. Gleichzeitig versucht sich Moldova an einer
neuen Strategie der Schuldenregulierung. Moldova hat Gazprom Staatsanleihen im Wert von
90 Millionen US-Dollar fiir die Gaslieferungen der Jahre 1996 bis 1997 mit einer Verzinsung
von 7,5% sowie die Ubertragung von Eigentumsrechten an Firmen und am moldawischen
Pipeline-Netz angeboten. Bei der Privatisierung von Moldavagaz, das fiir den Erdgastransit in
Moldova verantwortlich ist, sollte Gazprom 51% der Anteile erhalten. Gazprom ist der grofite
Gldubiger Moldovas, welches Gazprom mehr Geld schuldet als der Weltbank und dem IWF
zusammen. FEin solches Abkommen wurde am 17. Dezember 1998 mit Gazprom
ausgehandelt. Das entsprechende Joint-venture wurde im April 1999 gegriindet. Die
Regierung von Moldova ist derzeit bemiiht, ihren Anteil von 35% zu verkaufen. Neben den
51% von Gazprom hilt Transnistrien einen Anteil von 14% an Moldovagaz.*® Moldova war
trotz der Halbierung der Lieferungen seit Sommer 1998 und wiederholter Warnungen den
Zahlungsaufforderungen nicht nachgekommen. Auch hier halten die Schwierigkeiten an. Die
ausgehandelten, aber noch ausstehenden Barterlieferungen sollen mit den Steuerschulden
Gazproms bei der russischen Regierung verrechnet werden.®!

5.4 Bulgarien

Im April 1998 wurden zwischen der bulgarischen Regierung und Gazprom Verhandlungen
gefiihrt iiber die Belieferung mit und den Transit von russischem Erdgas bis in das Jahr 2010
sowie liber den Verbleib des bulgarischen Transitpipelinenetzes im Eigentum Bulgariens. Die
durch Bulgarien geleitete Menge Erdgas soll von derzeit 6 Mrd. m® auf 14,4 Mrd. m’ im Jahr
2000 und auf 18,7 Mrd. m® im Jahre 2010 erhoht werden. Das russisch-bulgarische Joint-ven-
ture Topenergo war lange Zeit Streitpunkt in den Beziehungen beider Lander. Das Joint-ven-

58 United Financial Group, Russia Morning Comment, 13.4.1999; Vremya MN, 2.4.1999, iibermittelt durch

NewsBase, Russia Weekly, 6.4.1999; FSU Oil and Gas Monitor, No. 29, 20.7.1999.

390 Millionen US-Dollar dieser Summe entfallen auf Transnistrien.

FSU 0il and Gas Monitor, No. 35, 31.8.1999.

Interfax Petroleum Report, 6.-12.3.1998, Vol. VII, Issue 10, S. 15; Mary M. Page: A little less sizzle in the
region's expectations, in: Petroleum Economist, September 1998, S. 40-50, hier S. 50; Semen Novoprudskij:
"Gazprom" beret gazoprovodami, in: Izvestija, 23.12.1998, S. 4; Itar-Tass, 5.1.1999, http://companies.

newspage.com/, NewsEdge Corporation, downloaded am 13.1.1999; FSU Oil and Gas Monitor, No. 29,
20.7.1999.
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ture war mit dem Ziel gegriindet worden, die Verteilung und den Transit der russischen Erd-
gaslieferungen zu tibernehmen. Urspriinglich hielten Gazprom und die staatliche bulgarische
Erdgasgesellschaft Bulgargaz jeweils 50% der Anteile. Privaten Gesellschaften wurde aller-
dings der Zugang zum Joint-venture gewéhrt, so 1997 auch der einflulreichen Multigroup
und Overgas Inc., einem Gemeinschaftsunternehmen der Multigroup und Gazproms. Der
Anteil von Bulgargaz reduzierte sich dadurch auf 25,1%.% Gazprom versuchte anschlieBend
tiber die Ausiibung von Druck, Topenergo die Kontrolle iiber das bulgarische
Transitpipelinenetz fiir 30 Jahre zu sichern. Dies blieb aber ohne Erfolg. Bulgargaz soll
weiterhin Eigentiimer der Transitpipelines bleiben. Damit erhdlt Bulgarien eine stirkere
Position als Transitland fiir russisches Erdgas in die Tiirkei und andere Balkanstaaten.
Allerdings kaufte Gazprom im Mai 1998 alle Anteile von Topenergo, welches nun ein
Tochterunternehmen des russischen Monopolisten ist.%®

5.4.1 Die Strategie von Gazprom gegenuber den Transitlandern

Der Transport des Erdgases zu den zahlungskriftigen Kunden in Europa ist fiir Gazprom mit
groBen Unsicherheiten und Kosten verbunden. Die Transitlinder versuchen zunehmend ihre
starke Position beim Export des Erdgases auszuspielen und dadurch ihre schwache Position
als Bezieher russischen Erdgases und Schuldner bei Gazprom zu kompensieren. Eine
Beendigung der Konflikte mit den Transitldndern ist auch durch den Bau der Jamal-Pipeline
nicht zu erreichen. Allenfalls kann durch diese Pipeline eine Abschwichung der Probleme
erreicht werden, da die Ukraine als Transitland umgangen wird und Belarus' aufgrund der
Unionsbestrebungen leichter zu einer kooperativen Haltung zu bewegen sein konnte. Eine
Losung des Transitproblems wire vielleicht durch eine Pipeline iiber Finnland, Schweden und
Dénemark moglich.

Die Sicherstellung der Kontrolle iiber die Transitpipelines wird daher fiir Gazprom auch in
den nichsten Jahren ein vorrangiges Ziel bleiben. Diese Kontrolle ist aber nicht iiber die
Verschuldung der Transitldnder bei Gazprom zu erreichen. Das Unternehmen versucht daher
seit Jahren, Eigentumsrechte an den Transportpipelines oder den Betreibergesellschaften
gegen die Verrechnung der Schulden zu erwerben. Bisher ist dies nur im Fall Moldovas
gelungen. Nur iiber die Kontrolle der Transportwege ist eine langfristige und verladBliche
Planung fiir Gazprom und seine Kunden in Westeuropa moglich. Nur so wird es Gazprom
moglich sein, seine Marktposition zu behaupten und ausbauen sowie seine Gewinne zu
maximieren. Die russische Regierung unterstiitzt die Bemiihung Gazproms, den Energiesektor
der Transitldnder unter seine Kontrolle zu bringen (siehe dazu Kapitel 6).

62 Gazprom besall 50%, Bulgargaz 25,1% der Anteile. Weitere Anteile besalien Overgaz (8,25%), Multigroup-
Bulgaria (8,25%), First Private Bank (3,2%), Bulbank (3,2%) und Khimimport (2%). Interfax Petroleum
Report, 28.11.-4.12.1997, Vol. VI, Issue 47, S. 17f.; Emerging European Markets, April 1998, S. 24f.

Emerging European Markets, April 1998, S. 24f.; Russian Business Monitor, 25.3.1998, http://www.
securities.co.uk, ISI Emerging Markets, downloaded on 29.8.1999.
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6. Die Schwachung der zentralasiatischen Konkurrenz

Die Ausbeutung der Erdgaslagerstitten in der ehemaligen Sowjetunion konzentrierte sich auf
die Vorkommen in RuBlland. Daher konnen die Staaten Zentralasiens (Turkmenistan, Ka-
zachstan und Uzbekistan) auf grof3e, aber auch zum Teil noch unerschlossene Erdgasvorkom-
men in ihren Léndern zuriickgreifen. Der Erdgassektor in Zentralasien konnte sich bisher
noch nicht voll entwickeln, weil vielfach ein groer heimischer Absatzmarkt ebenso fehlt, wie
der Zugang zu Exportpipelines.®*

Gazprom setzt alles daran, die neu auf den Weltmarkt strebende zentralasiatische Konkurrenz
zu schwichen. So werden Erdgasexporte aus Zentralasien, die immer noch {iber das russische
Pipelinenetz abgewickelt werden miissen, erschwert oder gar verhindert. Auch die Planung
und Durchfiihrung von alternativen Exportrouten, die Ruflland umgehen, wird von Gazprom
und der russischen Regierung massiv hintertrieben. Wenn dies nicht gelingt, versucht
Gazprom sich an den Exportprojekten zu beteiligen, um auf diese Weise EinfluB} ausiiben zu

konnen.®®

Tabelle 5: Erdgasreserven und -ressourcen in Zentralasien
(in Mrd. m*)
Sicher gewinnbare Reserven Ressourcen

zum 1.1.1999 (Stand 1996)
Kazachstan 1.840,8 7.500
Kirgisien 5,7 315
Tadjikistan 5,7 -
Turkmenistan 2.860,3 8.000-21.000
Uzbekistan 1.874,8 5.400

Quellen: Oil and Gas Journal, Vol. 96, No. 52, 28.12.1998, S. 38; Mary Page: New states struggle to escape
from shadow of Gazprom. Petrtoleum Economist May 1997, S. 118-136, hier S. 118; Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft (Hg.): Energiedaten 1996. Nationale und internationale Entwicklung. Bonn 1996;
Valera Beloisov/Isabel Gorst: Pipeline problems block oil sector development, in: Petroleum Eco-
nomist, April 1996, S. 10-12, hier S. 10.

% Lowell Bezanis: Omri Daily Digest, No. 28, Part I, 10.2.1997; Mary M. Page: A little less sizzle in the regi-
on's expectations, in: Petroleum Economist, September 1998, S. 40-50, hier S. 40; Michael Wyzan: Yerevan
conference highlights different economic prospects of Transcaucasian states, in: RFE/RL Newsline, Vol. 1,
No. 66, Part I, 3.7.1997, endnote.

65 Vgl. dazu Jan S. Adams: Pipelines and Pipedreams. Can Russia continue to dominate Caspian Basin
energy?, in: Problems of Post-Communism September/October 1998, S. 26-36, speziell S. 31.
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6.1 Turkmenistan®®

RuBland und Turkmenistan konkurrieren auf dem Weltmarkt um zahlungskriftige Kunden, so
auch um den tlirkischen Markt. Zur Belieferung dieser Kunden ist Turkmenistan auf das Pipe-
linesystem RuBlands angewiesen. Turkmenistan konnte seine Produktion verdoppeln oder
verdreifachen, sofern die Mirkte erreichbar wiren. Bis 1994 hatte Gazprom Turkmenistan
eine Durchleitungsquote von 11% der Gesamtkapazitit des Pipelinenetzes eingerdumt.
Danach verweigerte Gazprom Turkmenistan diese Durchleitungsquote und bemiihte sich statt
dessen, eigenes Erdgas an die Kunden Turkmenistans zu verkaufen.®” Zudem war Gazprom
zu 46% an dem Joint-venture Turkmenrosgaz beteiligt, das sdmtliche turkmenischen Exporte
abwickelte und hatte somit de facto ein Vetorecht iiber turkmenische Exportprojekte.®®

Selbst Zugang zu den zahlungsschwachen Kunden in der Gemeinschaft Unabhéngiger Staaten
(GUS) wurde Turkmenistan von Gazprom stark erschwert. Wesentliches Beispiel ist der Ver-
such, Turkmenistan vom ukrainischen Erdgasmarkt zu verdriangen. Turkmenistan verfligt
tiber keine alternativen Abnehmer zur Ukraine, so da3 ein Export bevorzugt wird, sofern nur
der Selbstkostenpreis liberschritten wird. Daf3 die Ukraine nur zu Barterzahlungen in der Lage
ist, erweist sich fiir Turkmenistan nicht als Problem, da es an der Belieferung mit
ukrainischem Getreide und Maschinenbauprodukten interessiert ist.

Nach einem Abkommen aus den Jahre 1996 sollte Turkmenistan 20 Mrd. m® Erdgas an die
Ukraine®® liefern. Am 25. Mirz 1997 wurden simtliche Lieferungen gestoppt, da das Joint-
venture Turkmenrosgaz seinen Zahlungsverpflichtungen nicht nachkam. Als Turkmenistan im
Juni 1997 dieses Joint-venture aufkiindigte, sperrte Gazprom samtliche Exportkapazititen fiir
Turkmenistan und belieferte die Ukraine mit eigenem Erdgas. Die turkmenische Erdgaspro-
duktion ging daraufhin dramatisch zuriick. Turkmenistan produziert mittlerweile kaum mehr,
als zur Deckung der heimische Nachfrage notwendig ist.”

Nach den Stopp der Lieferungen im Mérz 1997 kam es zu Verhandlungen zwischen der
Ukraine und Turkmenistan sowie Gazprom, dem Eigentiimer der Transitpipelines durch Ruf3-
land. Die Ukraine und Turkmenistan einigten sich im Januar 1998 {iber die Lieferung von

66 Vgl. hierzu Andreas Heinrich: Transit pipelines, in: Heiko Pleines: Energy in Ukraine. Financial Times

Management Report. London 1998, S. 141-172.

RFE/RL Newsline, Vol. 1, No. 91, Part I, 8.8.1997; S. Kol¢in: Neft' i gaz Kaspija: strategiceskie interesy
Rossii, in: Mirovaja ékonomika i mezdunarodnye otnosSenija 3/1998, S. 97-103, hier S. 101-103; Izvestija,
8.8.1997, S. 1; Mary Page: New states struggle to escape from shadow of Gazprom, in: Petroleum Econo-
mist, May 1997, S. 118-136, hier S. 129.

Friedemann Miiller: Die Region des Kaspischen Meeres — Energiereichtum und Geopolitik, in: Osteuropa
Wirtschaft 3/1996, S. 268-278, hier S. 271f.; Sander Thoenes: Oil groups vie to pipe Turkmen gas wealth,
in: Financial Times, 20.3.1996, S. 4.

Zur Geschichte der turkmenischen Erdgaslieferungen in die Ukraine vgl. Nikolaj Ivanov: Novogodnaja
skazka o dobrom "Gazprome", in: Sevodnja 29.12.1998, S. 5.

Michail Karaulnik: Turkmenistan — Ein zweites Kuwait?, in: Wostok 4/1997, S. 47-49, hier S. 48; Mary M.
Page: A little less sizzle in the region's expectations, in: Petroleum Economist, September 1998, S. 40-50,
hier S. 43; Interfax Petroleum Report, 28.11.-4.12.1997, Vol. VI, Issue 47, S. 4.
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20 Mrd. m® turkmenischen Erdgases jdhrlich bis zum Jahr 2005. Der russische Prisident
wurde davon in Kenntnis gesetzt. Trotzdem konnte kein Gas geliefert werden.

Im Dezember 1998 kam es zu einer Einigung mit Gazprom. Seit dem 1. Januar 1999 sind Lie-
ferungen durch das russische Pipeline-System fiir turkmenisches Erdgas wieder moglich, aber
im April verlautbarte, da3 die Ukraine die Lieferungen stoppen will, da sie sich nicht in der
Lage sicht, diese zu bezahlen. So wurden bis zum 21. Mai lediglich 8,8 Mio. m® Erdgas an die
Ukraine geliefert.”

Gazproms Weigerung, turkmenisches FErdgas nach Europa durchzuleiten, zwang
Turkmenistan dazu, nach Exportmdglichkeiten im Siiden zu suchen, die Ruflland umgehen.
Alternative Exportrouten werden Turkmenistan jedoch nicht vor dem néchsten Jahrtausend
zur Verfiigung stehen. Abgesehen von einer Pipeline nach Kazachstan zur Versorgung eines
lokalen Kraftwerkes, die allerdings nur eine Kapazitit von 2,5 Mrd. m® Erdgas pro Jahr haben
soll, diirfte die Pipeline durch den Iran in die Tiirkei eines der wahrscheinlicheren Projekte
sein.

6.2 Kazachstan

Kazachstan deckt mit seiner Erdgasproduktion nur die Hélfte des heimischen Bedarfes und ist
auf Importe aus Turkmenistan und Uzbekistan, vor allem fiir die siidlichen und siiddstlichen
Landesteile, angewiesen, da keine Pipelines von den eigenen Fordergebieten dorthin
verlaufen. Eine weitere Steigerung der Produktion wird fiir die néchsten Jahre erwartet, nicht
zuletzt wegen neu erschlossener Erdgasfelder. Die beiden Erdgasfelder Karachaganak und
Tengiz decken rund 70% der kazachischen Erdgasproduktion. Die Produktion von
Karachaganak’? konnte noch wesentlich hoher liegen, aber das Erdgasfeld besitzt nur einen
einzigen Marktzugang iiber die Erdgasverarbeitungsanlage in Orenburg, RufBlland. Dieser
Zugang konnte eingeschrinkt werden, nachdem Gazprom Ende 1997 seinen Anteil von 15%
am Karachaganak-Feld an das russische Erdolunternehmen LUKojl verkauft hat. Die
Betreiber des Karachaganak-Feldes versuchen dieser Abhédngigkeit auszuweichen, indem sie
auf die Produktion von Fliissiggas umgestiegen sind, eigene Verarbeitungsanlagen und eine
Pipeline im Ostteil des Landes errichten. Beim Tengiz-Feld, dessen Hauptressourcen in
Erdol”™ bestehen, wurde bis zum Sommer 1997 das geforderte Erdgas in die Erdolquellen
reinjeziert, da es an einer Verarbeitungsanlage fehlte. Seit Oktober 1997 existiert ein Joint-

! Tat'jana KoSkareva/Rustam Narzikulov: Rem Vjachirev: "My ne sobiraetsja byt' obsolnjumnymi monopoli-
stami", in: Nezavisimaja gazeta, 19.2.1999, elektronnaja versija; Segodnja, 1.4.1999, S. 4; FSU Oil and Gas
Monitor, No. 24, 15.6.1999.

Das Karachaganak-Feld verfiigt {iber Erdgasreserven in Héhe von 500 Mrd. m®. Pipeline News No. 72, 16.-
22.8.1997.

Die Erdgasreserven des Tengiz-Feldes belaufen sich auf 87,6 Mrd. m’. Mary Page: New states struggle to
escape from shadow of Gazprom, in: Petroleum Economist, May 1997, S. 118-136, hier S. 125.
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venture mit der belgischen Firma Tractebel, die in Kazachstan eine Konzession fiir den
Betrieb des Pipelinenetz besitzt, zur Versorgung eines Kraftwerkes.’*

1996 unterzeichneten Kazachstan und Ungarn ein Abkommen iiber die Lieferung von
1,4 Mrd. m® kazachischen Erdgases. Kazachstans einzige Export-Pipeline fiir Erdgas verliuft
allerdings durch RuBland und Gazprom erklirte, dafl es auf keinen Fall zulassen werde, daf3
kazachisches Erdgas iiber russische Pipelines auf den Weltmarkt gelangt.

Ein Sonderfall konnte die Lieferung kazachischen Erdgases in die Tschechische Republik
sein. Kazachstan hat am 10. April 1998 ein Belieferungsprogramm zum 31. Dezember 1998
beschlossen. Kazachstan schuldet der Tschechischen Republik dieses Erdgas nach dem aus
der Zeit der Sowjetunion stammenden Jamburg-Vertrag (1986) als Gegenleistung fiir die
Durchfithrung von Konstruktionsarbeiten. Danach muB Kazachstan 2,6 Mrd. m’ Erdgas
liefern. Moglicherweise wird Gazprom in die weiteren Verhandlungen iiber die
Schuldenbegleichung mit einbezogen. Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion {ibernahm
RuBland bis zum 1. Januar 1992 sdmtliche Lieferungen nach dem Jamburg-Vertrag. Danach
lieferte Kazachstan seinen Anteil Erdgas an Gazprom, welches das Erdgas an die
Tschechische und Slowakische Republik weiterleitete. 1994 weigerte sich Gazprom weitere
Erdgaslieferungen Kazachstans in seine Exportlieferungen mit einzubeziehen.”

6.3 Uzbekistan

Uzbekistan hat seine Erdgasproduktion langsam aber bestindig ausgebaut. Wahrend 1990
noch 40 Mrd. m® Erdgas gefordert wurden, wird die Fordermenge fiir 1998 auf 58,9 Mrd. m’
geschitzt. Damit ist Uzbekistan der einzige Nachfolgestaat der Sowjetunion, der seine Erdgas-
produktion ausweiten konnte. Das angestrebte Produktionsziel fiir das Jahr 2000 von 60 Mrd.
m’ scheint unter den bisherigen Bedingungen mdglich. Der heimische Verbrauch liegt
aufgrund eines Programms zur Ersetzung des aus Ruflland importierten Erdols bei rund 40
Mrd. m® pro Jahr. Damit stiinden zwischen 10-20 Mrd. m® fiir den Export zur Verfiigung. Die
moglichen Kapazititen Uzbekistans an Exportpipelines werden auf rund 50 Mrd. m’
geschitzt. 1998 exportierte Uzbekistan 2,7 Mrd. m’ in die Nachbarstaaten Kazachstan,
Tadjikistan und Kirgisien. Anfang 1998 wurde ein Abkommen mit Kazachstan iiber die
Lieferung von 7 Mrd. m’ Erdgas pro Jahr abgeschlossen, die Lieferung wurde aber
anscheinend noch nicht durchgefiihrt. Der Grund mag in den Schulden Kazachstans von
780.000 US-Dollar fiir bereits geliefertes Erdgas liegen. Ebenfalls 1998 sollten gemiR einem
Abkommen von 1997 10 Mrd. m® Erdgas pro Jahr an die Ukraine geliefert werden. Gazprom
erklérte sich zur Durchleitung von 3-5 Mrd. m® Erdgas pro Jahr bereit. Allerdings wurde auch

3. Kolgin: Neft' i gaz Kaspija: strategieskie interesy Rossii, in: Mirovaja ékonomika i mezdunarodnye
otnosenija 3/1998, S. 97-103, hier S. 100; Mary M. Page: A little less sizzle in the region's expectations, in:
Petroleum Economist, September 1998, S. 40-50, hier S. 44.

S Jennifer DeLay: Bullying the competition? Gazprom lashes out of Central Asia, in: Pipeline News No. 71,
9.-15.8.1997; Pipeline News, No. 72, 16. — 8.1997; Interfax Petroleum Report, 17.-23.4.1998, Vol. VII, Is-
sue 16, S. 22.
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diese Lieferung anscheinend noch nicht durchgefiihrt. Gazprom ist nach wie vor bemiiht,
Konkurrenten keinen Zugang zum russischen Pipelinenetz zu gewihren.”

6.4 Die Strategie von Gazprom gegentber den GUS-Staaten

Bei den Transitstaaten, wie bei der zentralasiatischen Konkurrenz, geht es Gazprom um die
Kontrolle von Transportwegen bzw. um die Kontrolle des konkurrierenden Energiesektors.
Zur Durchsetzung dieser Kontrolle und zur Sicherung von Absatzmérkten sowie zur Erlan-
gung des Zugriffs auf Ressourcen streben Gazprom wie auch die russische Regierung die Eta-
blierung eines einheitlichen Energiesektors der Nachfolgestaaten der Sowjetunion an. Dies
nicht zuletzt wegen der noch aus der Sowjetunion bestehenden arbeitsteiligen
Abhiingigkeiten. Uber die Beteiligung am Energiesektor der Nachfolgestaaten, der Bildung
transnationaler Unternehmen, soll dieses Vorhaben schrittweise realisiert werden. Dies findet
in enger Kooperation mit der russischen Regierung statt. Der Energiekomplex der ehemaligen
Sowjetunion soll unter russischer Kontrolle bleiben, nicht zuletzt, um auch die strategische
Kontrolle iiber das Pipeline-Netz nach Europa und Asien zu behalten.”” Daher ist gerade die
Abkopplung des Energiesektors der Nachfolgestaaten unerwiinscht. Damit wiirde RuB3land die
Kontrolle iiber Abnehmer und Ressourcen verlieren und der heimischen Industrie wiirde

Konkurrenz aus Zentralasien erwachsen.’

Die Zahlungsriickstidnde der Transitstaaten konnte Gazprom nicht dazu nutzen, die Kontrolle
tiber die Transitwege zu erlangen. Die Schulden der Transitstaaten bei Gazprom liefern aller-
dings der russischen Regierung ein Druckmittel fiir die Durchsetzung ihrer Politik. Die Ener-
gielieferungen an Nachfolgestaaten der Sowjetunion sind ein auBlenpolitisches Machtinstru-
ment der russischen Regierung. Die Nachfolgestaaten gerieten bereits zu Zeiten der Sowjet-
union in eine politisch forcierte, strukturelle Abhingigkeit von billigen Energielieferungen
aus RuBland.” Im Fall der Ukraine wurden die Verhandlungen iiber die Begleichung der
Erdgasschulden lange Zeit von Vertretern der russischen Regierung gefiihrt und so als
Druckmittel unter anderem im Streit um die Zukunft der Schwarzmeerflotte eingesetzt. Aber

7 Mary M. Page: A little less sizzle in the region's expectations, in: Petroleum Economist, September 1998,

S. 40-50, hier S. 40, 42; Nezavisimaja Gazeta, 17.2.1999, S. 4, iibermittelt durch Info-Nova Press Digest,
17.2.1999, http://www.securities.co.uk/, ISI Emerging Markets Data, downloaded am 3.3.1999.

Kirsten Westphal: "Great Game" oder "Fair Play"? Olforderung im Kaspischen Raum. Hessische Stiftung fiir
Friedens- und Konfliktforschung, Manuskript, 1997; Alexander Rahr: Die Sicherung der Energietrans-
portwege. Eine strategische Aufgabe fiir RuBland, in: Internationale Politik 1/1997, S. 25-30, hier S. 26-27.

"So ergibt sich, daB in der hier zu betrachtenden Region aus russischer Sicht Geopolitik und Geodkonomie
nicht im Gegensatz zueinander stehen, sondern gemeinsame Ziele haben, die man als 'Kontrolle' und 'Do-
minanz' kennzeichnen kann."; Roland G&tz: Geopolitische Rivalen oder Partner? Rufiland und China in der
Region des Kaspischen Meeres, in: Blétter fiir deutsche und internationale Politik 10/1998, S. 1200-1209,
hier S. 1205.

Barbara Christiophé: Von der Politisierung der Okonomie zur Okonomisierung der Politik. Staat, Markt und
AuBenpolitik in RuBlland, in: Zeitschrift fiir internationale Beziechungen 2/1998, S.201-240, hier S. 218.

77

78

79



32 Berichte des BIOst 1999

auch im Sommer 1999 wurden die Verhandlungen iiber die Erdgasschulden mit der Ukraine,
Belarus' und Moldova wieder von Vertretern der russischen Regierung gefiihrt.®

Eine Interessengleichheit zwischen Gazprom und der russischen Regierung besteht wohl auch
im Falle der angestrebten Union zwischen Belarus' und RuBlland. Durch eine solche Union
wiirde sich zwar das Problem der Zahlungsriickstinde nicht 16sen, aber die Schwierigkeiten
bei der Kontrolle der Pipelines durch Belarus' wiirden entfallen bzw. gemindert. Allerdings
sucht die russische Regierung die Herbeifiihrung dieser Union dadurch zu fordern, dal3 sie
Gazprom zu Kompromissen bei der Geschiftspolitik gegeniiber Belarus' anhilt.®*

In Zentralasien gelang es Gazprom iiber die Gewédhrung von Durchleitungsrechten fiir Erdgas
Firmenanteile zu erpressen bzw. die Griindung von Joint-ventures zu erzwingen. Nur iiber
dieses Druckmittel erwirkte Gazprom seine Aufnahme in das Konsortium zur Ausbeutung des
Karachaganak-Erdgasfeldes in Kazachstan. Ein dhnliches Vorgehen legte Gazprom in Turk-
menistan an den Tag, wo ausldndische Investoren, anders als in Kazachstan, ein noch
geringeres Gegengewicht zu den russischen Interessen bilden. Dort erzwang Gazprom 1995
die Griindung des Joint-ventures Turkmenrosgaz, welches ein Exportmonopol fiir
turkmenisches Erdgas besal.

In Zentralasien herrscht aufgrund der personellen Verflechtungen Gazproms zur russischen
Regierung eine Interessengleichheit im Punkt der Ausiibung von Druck iiber Durchleitungs-
rechte. Im Falle des Joint-ventures Turkmenrosgaz allerdings schiadigte die kurzfristige Ge-
winnmaximierung durch Gazprom langfristige russische Interessen, denn durch den Konflikt
um Turkmenrosgaz verlor Ruflland einen wichtigen Bundesgenossen im Streit um den rechtli-
chen Status des Kaspischen Meeres.®?

7. Resumee

Im vorliegenden Bericht sollte der Frage nachgegangen werden, wie Gazprom auf internatio-
naler Ebene versucht, die Interessen des Unternehmens durchzusetzen, welche Mittel einge-
setzt werden und welche Moglichkeiten dem Unternehmen dabei zur Verfiigung stehen.

80 paul D'Anieri: Dilemmas of interdependence. Autonomy, prosperity and sovereignity in Ukraine's Russia
policy, in: Problems of Post-Communism 1/1997, S. 16-26; Oles M. Smolansky: Ukraine's quest for inde-
pendence. The fuel factor, in: Europe-Asia Studies 1/1995, S. 67-90; FSU Oil and Gas Monitor, No. 29,
20.7.1999.

FSU Oil and Gas Monitor, No. 29, 20.7.1999.

Uber das Joint-ventures erpreBte Gazprom einerseits Vorzugspreise fiir turkmenisches Erdgas und leitete
dieses andererseits nur in GUS-Staaten weiter. Dadurch kam es zur Freisetzung eigener Exportkapazitéten
bei Gazprom, die nach Westeuropa flossen. Barbara Christiophé: Von der Politisierung der Okonomie zur
Okonomisierung der Politik. Staat, Markt und AuBenpolitik in RuBland, in: Zeitschrift fiir internationale
Beziehungen 2/1998, S. 201-240, hier S. 232-235; Roland Go6tz: Geopolitische Rivalen oder Partner? Rul3-
land und China in der Region des Kaspischen Meeres, in: Blitter fiir deutsche und internationale Politik
10/1998, S. 1200-1209, hier S. 1205; zum Status des Kaspischen Meeres vgl. Andreas Heinrich: "Der unge-
klarte rechtliche Status des Kaspiaschen Meeres", in: Osteuropa 7/1999, S. 671-683.
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Grundsitzlich 148t sich feststellen, dal Gazprom gegeniiber den Nachfolgestaaten der Sowjet-
union ein deutlich anderes Geschiftsgebaren an den Tag legt, als gegeniiber anderen, meist
westlichen Staaten.

Auf der internationalen Ebene jenseits der ehemaligen Sowjetunion sucht Gazprom die
Kooperation mit den Abnehmer- und Transitlindern im Westen. Gazprom verfolgt hier eine
berechenbare und partnerschaftliche Unternehmenspolitik und orientiert sich zunehmend an
den internationalen Gepflogenheiten, nicht zuletzt bei der Buchfithrung. Nur so ist der Gang
an westliche Borsen, die Ausgabe von ADRs und der AbschluB3 strategischer Partnerschaften
moglich gewesen. Gazproms Ziel ist die Ausweitung seiner Exporte, um Devisen zu erwirt-
schaften. Dazu sind internationale Kredite und strategische Partnerschaften zur Erschliefung
neuer Absatzméirkte notwendig. So ist es fiir Gazprom unerldBlich, sich als zuverldssiger Ko-
operations- und Handelspartner zu erweisen. Hier kann das Unternehmen keine wesentliche
Unterstlitzung durch die russische Regierung erhalten.

Die Rationalititskriterien entwickelter Marktwirtschaften lassen sich allerdings nicht auf die
Staaten der ehemaligen Sowjetunion anwenden. Das Verhalten von Gazprom gegeniiber sei-
nen Partnern in diesen Staaten ist von anderen Prdmissen geprigt. Zahlungsféhigkeit, Zah-
lungsmoral und Vertragstreue entsprechen nicht den internationalen Gepflogenheiten. Die
Kontrolle iiber den Energiesektor der ehemaligen Sowjetunion wird somit als Mdglichkeit ge-
sehen, Gewinne zu maximieren, Kosten zu externalisieren und Konkurrenten aus Zentralasien
auszuschalten. Ein gutes Beispiel hierfiir ist der Ankauf turkmenischen Erdgases durch das
Joint-venture Turkmenrosgaz zu extrem niedrigen Preisen, und der Verkauf dieses Erdgases
an die Ukraine oder andere Nachfolgestaaten zu deutlich hoheren Preisen. Turkmenistan ist
zu diesen Geschéften gezwungen, um iliberhaupt Erdgas verkaufen zu konnen. Gleichzeitig
verkauft Gazprom seine so freigewordenen Kapazititen in Westeuropa zu Weltmarktpreisen.

Aber weder die Verweigerung von Durchleitungsrechten, noch die Verschuldung haben sich
als fiir Gazprom brauchbare Druckmittel zur Erlangung der angestrebten Kontrolle {iber den
Erdgassektor der ehemaligen Sowjetunion erwiesen. Die Verweigerung von Durchleitungs-
rechten fiihrte statt dessen bei den zentralasiatischen Erdgasproduzenten zur Suche nach alter-
nativen Exportrouten. Dabei bedienen sich die zentralasiatischen Staaten hédufig westlicher
Partner, die, unterstiitzt durch ihre Regierungen, den russischen Einfluf} in dieser Region zu-
riickdrangen wollen. Vor allem die USA sind hierbei sehr aktiv.

Statt die Transitstaaten liber deren Erdgasschulden gefiigig zu machen, nutzen diese zuneh-
mend ihre Bedeutung fiir russische Erdgasexporte, um Gazprom zu Kompromissen zu zwin-
gen. Das Unternehmen kann keinen effektiven Gebrauch von der Moglichkeit der Aussetzung
von Erdgaslieferungen machen. Die Transitstaaten ihrerseits drohen mit einem Durchleitungs-

stopp.

So ist in den nédchsten Jahren mit einem EinfluBverlust von Gazprom zu rechnen. Dies nicht
zuletzt, weil auch der russische Einflull generell in Zentralasien, aber auch in der Ukraine zu-
riickgeht. Daher kann auch die russische Regierung dem Unternehmen kaum effektive Unter-
stiitzung gewihren, selbst wenn es sich um gleichgerichtete Interessen handelt.
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So kann zusammenfassend festgestellt werden, dal Gazprom mit noch unsicheren Erfolgsaus-
sichten einerseits eine verstdrkte Integration in den Weltmarkt und eine Ausweitung der Ex-
portkapazitét anstrebt und andererseits die Konservierung der regulierten und hierarchisch or-
ganisierten Mérkte im Inland und im "nahen Ausland" als Voraussetzung fiir die Realisierung
einer auf Externalisierung von Kosten beruhenden Rent-seeking-Option aufrechtzuerhalten
sucht.®

Inwieweit sich diese Zielvorstellungen von Gazprom aber verwirklichen lassen, ist ungewif3.
Die Erwartungen an die Ausweitung der Exportkapazititen werden relativiert werden miissen
und auch die Konservierung der regulierten Markte im "nahen Ausland" wird zunehmend in
Frage gestellt. Daher wird Gazprom sich zwangsldufig umorientieren und sich den hérter wer-
denden Bedingungen stellen miissen.

83 Vgl. hierzu Barbara Christophé: Von der Politisierung der Okonomie zur Okonomisierung der Politik. Staat,
Markt und AuBenpolitik in RuBlland, in: Zeitschrift fiir internationale Beziehungen 2/1998, S. 201-240,
speziell S. 223.
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Summary

Introductory Remarks

With the transformation of the Soviet gas industry into the single enterprise "Gazprom"
Russia created the world's biggest gas company. The gas giant plays an exceptional role in the
Russian economy. It is responsible for a quarter of all tax payments to the state budget and for
a quarter of Russia's foreign currency earnings. Outside Russia, too, Gazprom is of
considerable economic relevance. The company is the most important energy supplier for
many FSU countries and the biggest supplier in the West European gas market.

The second part of the company profile deals with Gazprom's role as a global actor, concen-
trating on the question how Gazprom tries to realise its interests abroad, which means are em-
ployed and which factors limit the company's international strategy. Main activities of
Gazprom outside Russia include the expansion of export capacities and with that access to
international financial markets in order to get the necessary finance, the conclusion of
strategic partnerships with foreign companies, the struggle for control over transit pipelines in
Eastern Europe and the rivalry with Central Asian gas producers.

Findings

1. Gazprom has to increase exports in order to receive foreign currency payments to
compensate for non-payments and barter deals on the domestic market. Especially in
Western Europe, the company's main export market, Gazprom tries to diversify the
structure of its consumer base and to increase participation in deliveries to end users. The
expansion of export capacities, however, meets with external and internal problems.
Production costs will rise, problems with transit countries will continue and prognosis of
future demand on the European gas market are overoptimistic.

2. In its behaviour on international financial markets Gazprom differs less and less from
other big companies. The Russian gas giant has adopted to the new environment in order
to secure foreign loans.
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3.

Gazprom is engaging in strategic partnerships with Western companies in order to get ac-
cess to new markets and to new sources of finance. In longstanding co-operation the Rus-
sian company has proven that it is a reliable partner.

The transport of gas to the West European market is one of Gazprom's main problems. Up
to now long-lasting quarrels with the East European transit countries have not been
solved. The transit countries have often forced Gazprom to accept a compromise on their
debts for gas deliveries.

Gazprom tries to weaken the position of Central Asian gas producers, which are trying to
reach the world market. Since all producers in the former Soviet republics of Central Asia
need the Russia pipeline system for gas exports beyond the region, Gazprom has so far
been successful. But Central Asian producers are now planning alternative export
pipelines avoiding Russian territory. However, most of these very ambitious plans are
unlikely to be realised. Accordingly Central Asian gas producers will continue to depend
on Gazprom at least for some years.

In order to solve the transit problem and eliminate Central Asian competitors Gazprom
aims at the establishment of a unified energy sector within the former Soviet Union. This
project is promoted by the Russian government. The main instrument for its realisation is
the acquisition of controlling stakes in energy companies in the relevant states.



