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1. Einleitung

"We live in a world of shared risks and common opportunities, mutual
dependence and growing interconnectedness. (...) Governments of the world
over increasingly must work together to align their long-term national interest
to achieve common goals. ™

Regimes limited? Internationale Umweltregime sind ein wesentlicher Baustein
zwischenstaatlichen Regierens. Sie sind jedoch weder eigenstdandige Kdrperschaften (wie
internationale Organisationen) noch supranationale Konstruktionen (wie die EU). Regime
dienen als institutionalisierte Strukturen der zwischenstaatlichen Kooperation. Ihre
bedeutende Stellung beruht darauf, dass sie eine politische Steuerung zwischen

souverdnen Akteuren erméglichen, (iber Staats- und Kulturgrenzen hinweg.?

Ihre Funktion flllen internationale Umweltregime jedoch mit unterschiedlichen
Erfolgsbilanzen aus. Die Effektivitat ihres Einwirkens auf die Ldsung oder zumindest
Einddmmung von Umweltproblemen ist sehr unterschiedlich, so dass sich die Frage nach
den Griinden fiir solche Diskrepanzen stellt.’ Warum sind einige internationale
Umweltregime, wie beispielsweise das Montrealprotokoll zum Schutz der Ozonschicht,

effektiver als andere, wie beispielsweise das internationale Walfangregime?

Die vorliegende Untersuchung befasst sich mit den Griinden fiir die zum Teil
erheblichen  Effektivitdtsschwankungen. Unter Anwendung eines positivistischen
Forschungsdesigns wird der Versuch unternommen, den politikwissenschaftlichen Diskurs
Uber die Effektivitat internationaler Umweltregime empirisch zu unterfuttern. Ziel ist es,
drei deduktiv aus den Vorgaben der Regimetheorie generierte Hypothesen in einem
systematischen Vergleich auf ihre Haltbarkeit hin zu Uberprifen. Um dabei das bei
Regionalwissenschaftlern oftmals vorherrschende Verharren in regionalspezifischen
Deutungsmustern zu verhindern, wurden bewusst (iberregionale Vergleichsfdlle gewahlt,
die den osteuropdischen Raum mit einbeziehen, sich jedoch nicht ausschlieBlich auf ihn

konzentrieren.

Bevor der Effektivitdtsfrage angegangen werden kann, wird in diesem einleitenden
Kapitel zunachst eine Einfiihrung in die Definition und das Wirkungsfeld internationaler
Umweltregime sowie in die politikwissenschaftliche Debatte um die Wirkungskraft solcher

internationalen Rechtsformen gegeben. Im Anschluss werden Problem- und Fragestellung

1 Zedillo, 2007, S.x.
2 vgl. List, 2007, S.226.
3 vgl. List, 2007, S.226.
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diskutiert und die Relevanz des Themas dargelegt. Das Kapitel schlieBt mit einigen

methodologischen Vorbemerkungen und der Darlegung des Aufbaus der Arbeit ab.

1.1 Internationale Umweltregime

Internationale Regime werden in der politikwissenschaftlichen Literatur weitgehend
einheitlich auf Basis der Minimaldefinition Stephen Krasners bestimmt.* Die vorliegende
Untersuchung stiitzt sich hingegen auf die Definition von Breitmeier, Ziirn und Young, aus
dem Jahr 2006, die mit der Krasnerschen Begriffsbestimmung konform geht, diese jedoch
weiter prazisiert:
LInternational regimes are social institutions created to respond to the demand for
governance relating to specific issues arising in a social setting that is anarchical in

the sense, that it lacks centralized public authority or a government in the ordinary
meaning of the term."

Diese Definition wurde gewahlt, da sie sich mit den Grundannahmen des
Neoinstitutionalismus® verkniipfen ldsst, der fiir die vorliegende Untersuchung den
hochsten Erkenntnisgewinn verspricht. Die flir die hier angestrebte Untersuchung wohl
elementarste Grundidee des Neoinstitutionalismus nach North ist die Unterscheidung
zwischen Institutionen als ,Spielregeln® und Organisationen als die dazugehdrigen
J~Spieler®. Auf internationale Regime angewendet bedeutet dies, dass Regime als
politikfeldspezifische Institutionen verstanden werden, die keine Akteursqualitat
aufweisen,” wihrend Organisationen Einheiten sind, die Akteursqualitit aufweisen und
zumeist mit Buros, Personal und Budgets ausgestattet sind. Entsprechend bilden
internationale Regime den institutionellen Rahmen in dem die Organisationen als Akteure
ihre Ziele verfolgen, denn:

~Regimes are sets of rules, decision-making procedures, and/or programs that give

rise to social practises, assign roles to the participants in these practises, and

govern their interactions. Regimes can and certainly do vary along a number of

dimensions, most obviously their functional scope, geographic domain, and
membership."®

Dabei sind internationale Regime fiir gewdhnlich problemorientiert. Der Anreiz, solche

Institutionen zu schaffen, entsteht meist im Zusammenhang mit dem Versuch, grenz-

* Stephen Krasner definierte den Begriff 1982 folgendermaBen: ,Regimes can be defined as sets of implicit or
explicit principles, norms, rules, and decision making procedures around which actors’ expectations converge
in a given area of international relations." (Krasner, 1982, S. 186).

> Breitmeier, Young, & Ziirn, 2006a, S.3.

® vgl. North, 1992.

7 Vgl. Hasenclever & Mayer, 2007, S.14.

8 Young, 1999a, S. 508.
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Uberschreitende Probleme zu ldsen. Erschwerend kommt dabei hinzu, dass sich wichtige
Akteure auf der internationalen Ebene Uber die Dringlichkeit sowie die Art eines Problems
oftmals uneinig sind. Auch kdnnen sich die Ansichten einzelner Akteure im Lauf der Zeit
verandern.’ Internationale Regime stiitzen sich dabei in einem unterschiedlichen Grad auf
organisatorische Kapazitdten der internationalen und transnationalen Ebene, der sich im

Verlauf des Lebenszyklus eines Regimes zumeist erhoht.™

Sind nun internationale Regime im Allgemeinen bereits hochst unterschiedlich
aufgebaut, so kann davon ausgegangen werden, dass dies entsprechend auch fir die
bestehenden internationalen Umweltregime gilt. Man kénnte also die Frage stellen,
warum der unterschiedliche Effektivitdtsgrad einzelner internationaler Umweltregime
untersucht werden sollte, wenn deren Grundvoraussetzungen bereits hochgradig
unterschiedlich sind. Dieser Frage soll im Kapitel 1.3 zur Problem- und Fragestellung der
vorliegenden Arbeit Rechnung getragen werden. Zuvor wird jedoch eine Ein-ordnung des
Themas in die politikwissenschaftliche Debatte um die Wirkungskraft internationaler

Institutionen angestrebt.

1.2 Einordnung des Themas in die politikwissenschaftliche Debatte

Die politikwissenschaftliche Debatte um die Wirkungskraft und somit um die Effek-tivitat
internationaler Regime im Allgemeinen und internationaler Umweltregime im Speziellen
lasst sich in die Kontroverse um die Wirkungskraft und Bedeutung inter-nationalen Rechts
einordnen. Diese wird vornehmlich zwischen der realistischen, der institutionalistischen
und der idealistischen Theorieschule diskutiert. Die drei Schulen lassen sich entlang ihrer
ontologischen Annahmen in zwei metatheoretische Richtun-gen eingliedern. Realisten und
Institutionalisten sind der rationalistischen Metatheorie zuzuordnen, wahrend Idealisten
dem Konstruktivismus angehdren. Den rationalistischen Theorien in ihrer Reinform ist die
Annahme gemein, dass das Handeln sozialer Akteure, die durch die Theorie bestimmt
werden, nutzenmaximierend und risikominimierend entlang jener Handlungsoption
verlauft, die der eigenen Interessens-verwirklichung am zutraglichsten ist. Die
Handlungsoptionen, aus denen die passende gewahlt wird, sind dabei (theoretisch)
exogen vorgegeben. Die idealistische Theorie-schule hingegen geht von einem reflexiven
Handlungsbegriff — von der Logik des angemessenen Handelns — aus. Soziale Akteure

% Vgl. Breitmeier et al., 2006a, S.4.
10g1. Young, 1999a, S.7.
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wahlen aus dieser Sichtweise diejenige Handlungsoption aus, die sie fir ihre Rolle in der

vorliegenden Situation als konform mit den sozialen Erwartungen an ihre Rolle erachten.'

Aus realistischer Sicht wird internationales Recht meist als wirkungslos'?* oder
abhingig von der Machtverteilung zwischen den einzelnen Staaten dargestellt.’* Inter-
nationale Regime — als eine Form des internationalen Rechts — werden dabei meist als
Begleiterscheinung der Machtkonstellationen verstanden, deren Existenz und Aus-pragung
mit politischen Verhandlungen steht und fallt."* Das internationale Recht verliert aus Sicht
der Realisten somit spatestens dann an Bedeutung, wenn sich ein Streit Uber
internationale Rechtsnormen entwickelt. Im Streit offenbart sich, dass die gemeinsame
Interessensgrundlage, auf der das internationale Recht basierte, abhanden gekommen ist.
Zur Einhaltung internationaler Rechtsnormen kommt es im Falle eines Streits nur, wenn
die Machtverteilung zwischen den Staaten eine Durchsetzung des internationalen Rechts

gegenliber den rechtsbrechenden Staaten mdglich ist und vorangetrieben wird.

Eine einheitliche Bestimmung der dazu notwendigen Machtkonstellation ist der
realistischen Literatur nicht zu entnehmen. Einigkeit besteht jedoch dariiber, dass eine
»dauerhaft institutionalisierte internationale Herrschaft des Rechts" aus realistischer Sicht
unméglich ist.”> Aus Sicht der Realisten scheint die Untersuchung der Effektivitét
internationaler Regime demnach weitgehend obsolet. Entsprechend eignet sich diese
theoretische Richtung kaum, um die Effektivitdt internationaler Institutionen ver-gleichend
zu messen; zudem bietet sie wenig Nahrboden flr die Bestimmung einzelner
Einflussvariablen im Bereich der Effektivitat internationaler Umweltregime. Des Weiteren
trifft der Ruckgriff auf die Machtkonstellation als bestimmendes Element in der
internationalen Kooperation zwar flir den Bereich der Sicherheitspolitik noch weitgehend
zu, fur andere Bereiche, wie internationale Handelsregime, internationale Umweltpolitik
und den Schutz der Menschenrechte, reicht diese Einflussvariable als Erklarungsfaktor
jedoch nicht aus,*® so dass die realistische Schule an dieser Stelle ausgeklammert werden

kann.

Institutionalisten legen den Fokus auf die Interessenlage der Akteure. Sie
untersuchen den Kontext, in dem internationale Kooperation zwischen einzelnen Staaten

aus dem jeweiligen Eigeninteresse der Staaten heraus erstrebenswert ist. Die

11 ygl. Rittberger & Zangl, 2003, S.34.

12 ygl. Mearsheimer, 1994/1995.

13 Dies gilt sowohl fiir die realistische als auch fiir die neorealistische Theorieschule Vgl. Rittberger & Zangl,
2003, S.34f.

14 vgl. Strange, 1983, S.338ff.

15 vgl. Zangl, Blome, Helmedach, Kocks, Mondré & Neubauer, 2009, S.123f.

16 vgl. Haas, 1993, S.177f.
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institutionalistische Theorieschule umfasst folgende Untergruppen: Fdderalismus,
Funktionalismus, Neofunktionalismus, Transaktionismus, die Interdependenzanalyse und
den Neoinstitutionalismus. Auf eine Darlegung der Unterschiede zwischen den einzelnen
Gruppen wird an dieser Stelle jedoch verzichtet, da das Theoriefeld vor allem durch den
Neoinstitutionalismus erheblich weiterentwickelt wurde.'” Internationales Recht dient
dabei aus  neoinstitutionalistischer ~ Sicht vor allem der  Ermdglichung
grenziiberschreitender Kooperation. Internationalen Regimen wird somit eine zentrale

Rolle in den internationalen Beziehungen zugeschrieben.®

Durch die erweiterten Zeithorizonte, die internationale Regime ermdglichen, sind
Staaten teilweise dazu bereit, dem internationalen Recht zu folgen, auch wenn dieses im
Einzelfall durchaus gegen die eigenen Interessen verstoBen kann. Dies geschieht, da zum
einen ein Reputationsverlust erfolgen kénnte und zum anderen, da die entsprechenden
Staaten nicht zur Unterminierung einer Rechtsnorm beitragen wollen, von der sie
grundsatzlich profitieren. Die rechtliche Infrastruktur wird in der institutionalistischen
Theorieschule oftmals besonders hervorgehoben, weil sie eine rechtlich kanalisierte
Bearbeitung etwaiger Streitigkeiten Uber Rechtsbriiche einzelner Staaten ermdglicht.
Zentral ist dabei aus institutionalistischer Sicht, dass eine unabhdngige Streitbei-
legungsinstanz angerufen werden kann, die ber die Konformitdt oder Rechtswidrigkeit
staatlicher Verhaltensweisen entscheiden kann. ,Denn ein Rechtsbruch, der durch eine
dazu ermdchtigte Streitinstanz festgestellt wurde, erzeugt hdhere Reputationsverluste als
ein Rechtsbruch, der lediglich von anderen Rechtsgenossen als solcher beanstandet

wird."?

Internationale Regime sind fur Konstruktivisten in die weitreichenden normativen
Strukturen der internationalen Gemeinschaft eingebettet. Dabei rufen die grundlegenden
Regeln der internationalen Kooperation keine gezielten Reaktionen hervor — vielmehr
bilden sie den Rahmen, in dem Kooperation erst moglich wird. Gleichzeitig beeinflussen
Akteure und Strukturen sich wechselseitig. Somit erklart sich die unterschiedliche
Durchsetzungskraft internationaler Vereinbarungen durch die Legitimitét selbiger.”® Zur
Anwendung innerhalb eines positivistischen Forschungs-vorhabens eignen sich
konstruktivistische Theorieansatze aufgrund ihrer ontologischen Annahmen jedoch nicht,

so dass sie im Verlauf der Untersuchung nur bedingt berlicksichtigt werden kdénnen.

7 Fiir eine umfassende Ubersicht siehe Rittberger & Zangl, 2003.
18 vgl. Rittberger & Zangl, 2003, S.38-43.

19 7ang|, et al., 2009, S.125.

20 \vgl. Hasenclever, Mayer & Rittberger, 1996, S.210-215.
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1.3 Problem- und Fragestellung

Ein GroBteil der bedeutenden politischen Herausforderungen, denen Regierungen heute
gegenliberstehen, sind grenziiberschreitende Probleme, die nach einer kooperativen
Ldsung verlangen. Die Entwicklung effektiver gemeinschaftlicher Lésungen ist zwar nicht
unmdoglich, die Erarbeitung und Erhaltung solch kooperativer Losungsansatze gestaltet
sich jedoch oftmals schwierig.? Umweltprobleme, wie Verschmutzung und (ibermé&Bige
Ressourcenausbeutung, treten ebenfalls meist Uber Staatsgrenzen hinaus auf. Oftmals
sind die Auswirkungen fir die benachbarten Staaten nicht zu kontrollieren. Zudem sind
haufig mehrere Staaten fir die Verschlechterung der Umweltbedingungen verantwortlich.
Verbessert nun ein Staat aus eigenem Antrieb beispielsweise die Klarung seiner Abwasser,
so profitieren auch die Anrainerstaaten davon, ohne sich jedoch an den Kosten zu
beteiligen. Da gerade im Bereich des Umweltschutzes immer mit Freeridern zu rechnen
ist, werden, wie in Kapitel 1.1 beschrieben, internationale Umweltregime erarbeitet, um
eine dauerhafte Besserung der Situation zu erreichen. Ziel dabei ist, die Situation
nachhaltig zu verbessern und die Kosten fir dieses Gemeinschaftsgut ausgewogen zu

verteilen. Somit kann die Problematik der 6ffentlichen Guter umgangen werden.

Jedoch weisen internationale Umweltregime unterschiedliche Erfolgsbilanzen auf.
Dies gilt auch fir Umweltregime, die als ahnlich gravierend und schwer I6sbar eingestuft

oder einer dhnlichen Problemart zugeschrieben werden.?” Es stellt sich folglich die Frage:
Warum sind einige internationale Umweltschutzregime effektiver als andere?

Zwei mogliche Antworten erscheinen naheliegend. Erstens kdnnte die Beschaffenheit des
Problems ausschlaggebend sein. Einige Probleme sind weniger kompliziert oder politisch
leichter zu vermitteln und anzugehen als andere und entsprechend leichter zu lésen.
Zweitens erscheinen die Problemlésungskapazitdten des angewendeten Ansatzes relevant.
Einige Bemihungen sind vermutlich aufgrund ihrer institutionellen Ausgestal-tung und
Reichweite erfolgreicher als andere.” Letzterer Ansatz soll in der vorliegenden Arbeit
genauer untersucht werden. Um eine Verfalschung der Ergebnisse zu vermeiden, werden
dabei die erstgenannten Faktoren zur Art und Beschaffenheit des Problems mdglichst

konstant gehalten.?*

21 vgl. Underdal, 2002, S.3.

22 ygl. Barrett, 2007, S. 18-21 & S.192f.; Underdal, 2002, S.4; Young & Levy, 1999, S.1.
2 vgl. Underdal, 2002, S.3f.

24 Die Methodik der Fallauswahl wird in Kapitel 5.2 ausfiihrlich dargelegt.
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1.4 Relevanz der Untersuchung

Die angestrebte Untersuchung wird sich, wie bereits beschrieben, mit der institutio-nellen
Ausgestaltung einzelner Regime beschaftigen, da die Art des Problems durch politisches
Handeln kaum veranderbar ist, wahrend die Problemlésungskapazitaten eines Regimes —

zumindest theoretisch — veranderbar sind.

Eine Reihe unterschiedlicher Institutionen zur internationalen Zusammenarbeit, wie
zum Beispiel das Montrealprotokoll zum Schutz der Ozonschicht, der Atomwaffen-
sperrvertrag, oder das internationale Ubereinkommen zur Regelung des Walfangs, wurden
in der Vergangenheit bereits etabliert. Wenn sie — in Form internationaler Regime -
effektiv funktionieren, dann erwirken sie bei den Akteuren ein Interesse an einer aktiven
Verhaltensanderung, indem sie die Kosten der Bereitstellung offentlicher Guter verringern
und somit die Anreize zur Bereitstellung vergréBern. Dementsprechend ist ein klares
Verstandnis der Bedingungen flir eine effektive institutionelle Ausgestaltung

internationaler Regime von groBer Bedeutung:

LsUnderstanding how and when international institutions can do this [cause
behavioral change LR] is fundamental to our future success in supplying global
public goods."*®

Im Rahmen der Erforschung internationaler Regime wurde in den vergangenen zwei
Dekaden umfangreiche theoretische und praktische Arbeit geleistet. Dennoch ist der
politikwissenschaftliche Diskurs nur bedingt empirisch unterflttert worden. Oftmals
belaufen sich die Untersuchungen auf Zusammenstellungen verschiedener Einzel-
fallstudien, die von unterschiedlichen Wissenschaftlern erarbeitet wurden. Dabei fehlt es
meist an einem einheitlichen Forschungsdesign, das zur Vergleichbarkeit der Falle
erheblich beitragen wiirde.?® Gerade die Schaffung und Restrukturierung internationaler
Regime hin zu effektiven Instrumenten im Umgang mit grenziiberschreitenden Pro-
blemen sind bislang nur mangelhaft mit systematischen empirischen Vergleichen
untersucht worden.” Nun kann die vorliegende Arbeit aufgrund der immer noch
lickenhaften Datenlage und ihrer duBerlichen Rahmenbedingungen nur begrenzt
generalisierbare Aussagen (Uber Kausalbeziehungen treffen, sie kann jedoch im
Popperschen Sinne sowohl einen deduktiven Beitrag zu oben beschriebenem

%5 Barrett, 2007, S.21.
% \/gl. Breitmeier et al., 2006a, S.11.
27 Vgl. Béhmelt & Pilster, 2010, S. 245-246
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Forschungsfeld leisten als auch einen Impuls flir eine umfassendere Untersuchung

einzelner Einflussvariablen geben.?®

Fir das Forschungsfeld der Osteuropastudien ist diese Untersuchung von Belang,
da besonders in den Staaten der ehemaligen Sowjetunion zum Teil verheerende 6ko-
logische Zustdnde vorherrschen. Dennoch fand auch zu Zeiten der Sowjetunion bereits

t.° Viele der vor-

eine Auseinandersetzung mit den Umweltproblemen der Region stat
herrschenden 6kologischen Schwierigkeiten lassen sich, wie bereits in Kapitel 1.3 be-
schrieben, nicht allein durch die Anstrengungen eines Staates lésen, da sie grenz-
Uberschreitend auftreten. Da die Arbeit nicht in regionalspezifische Deutungsmuster
verfallen soll, wird an dieser Stelle ein Uberregionaler Vergleich gewahlt, der dazu
beitragen soll, die institutionellen Parameter zu ermitteln, die eine grenziiberschreit-ende

Kooperation im umweltpolitischen Bereich in effektiver Weise ermdglichen.

Um der Breite des Forschungsfeldes und der zugrunde gelegten Effektivitdts-
definition gerecht zu werden, wird mit einer zerlegenden Untersuchungsstrategie der
Fokus auf einzelne Regimeelemente sowie auf einen ausgesuchten Bereich der Akteurs-
konstellationen gelegt. Auf diesem Weg lassen sich Aussagen Uber die Wirkungskraft von
Regimesekretariaten, Regimeinstrumenten und formellen Vorgaben sowie Uber die
Einwirkungsmaoglichkeiten der Wissenschaft auf die Effektivitdt einzelner Regime treffen.
Um solche Kausalketten nachzeichnen zu koénnen, wird sich die Untersuchung auf ein
positivistisches Forschungsdesign stutzen. Die Grundlagen zu diesem

Forschungsinstrument werden im folgenden Kapitel kurz erlautert.

1.5 Methodologische Vorbemerkungen

Die vorliegende Arbeit bedient sich eines positivistischen Forschungsdesigns. Damit wird
ein systematischer Vergleich anhand klar definierter Variablen und Hypothesen zur
Bestimmung einzelner Kausalbeziehungen mdglich. Positivistische Forschung wird in der
Politikwissenschaft entweder in Form quantitativer Untersuchungen (/arge-n) oder in Form
qualitativer Untersuchungen (small-n) anhand einer Auswahl von Fall-studien
durchgefiihrt.*°

2 Damit erfillt die Arbeit die zwei von Keohane et al. vorgebrachten Kriterien fiir die Relevanz
sozialwissenschaftlicher Forschungsprojekte, da ihr sowohl ein realpolitisches als auch ein theoretisches
Forschungsinteresse in einem bestimmten Forschungsfeld zugrunde liegt (Vgl. King, Keohane & Verba, 1994,
S.15).

2 vqgl. Pryde, 1991, S.2f.

%0 vgl. Gschwed & Schimmelfennig, 2007, S.10f.
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Das Forschungsdesign der vorliegenden Untersuchung beruht auf der Definition
dreier unabhdngiger Variablen und zweier Kontrollvariablen. Die Fallauswahl erfolgt
anhand der unabhangigen Variablen, um die aus dem aktuellen Forschungsstand deduktiv
generierten Hypothesen zu Uberpriifen und gegebenenfalls zu falsifizieren.>! Durch ihr
systematisches komparatives Vorgehen kann die Arbeit einen Beitrag zur
politikwissenschaftlichen Forschung, zur Theorieliberpriifung und gegebenenfalls
Weiterentwicklung im Feld der Regimetheorie leisten, indem eine mehrfache Anwen-dung
des gleichen Designs und somit eine Untersuchung derselben Parameter fiir die

Gesamtheit der Falle ermdglicht wird.

1.6 Aufbau der Arbeit

In Kapitel 2 wird zunachst der Forschungsgegenstand vorgestellt, aus dem im Anschluss
die abhangige Variable (AV) generiert und operationalisiert wird. Es folgt eine Ein-fihrung
in die Regimetheorie in Kapitel 3. Hier werden zundchst die Grundlagen der Theorie,
sowie ihre methodischen und konzeptionellen Schwierigkeiten erldutert. Darauf aufbauend
wird auf einige mdgliche Einflussfaktoren, die auf die Effektivitat internationaler

Umweltregime einwirken kdénnten, vertiefend eingegangen.

Im vierten Kapitel werden Uberlegungen aus den vorgestellten Forschungs-
ansatzen zu einem eigenen Untersuchungsdesign zusammengefiihrt. Dazu werden
zunachst die unabhdngigen Variablen (UVs) in den Bereichen Autonomie der Regime-
organisation, Einwirkungsmdglichkeiten auf Verhaltensanderungen der Akteure und
Zugewinn an Wissen Uber die Umweltproblematik, die dem Regime zugrunde liegt,

konzeptionalisiert und operationalisiert.

In Kapitel 5 werden Methodik und Fallauswahl erldutert und durchgefiihrt. Die
Untersuchungshypothesen, die sich aus den Variablen ableiten lassen, werden im An-
schluss in Kapitel 6 empirisch untersucht und in Kapitel 7 auf ihre Aussagekraft hin
Uberprift. AbschlieBend folgen in Kapitel 8 Fazit und Ausblick.

2. Der Forschungsgegenstand

Die Untersuchung internationaler Umweltregime als Forschungsgegenstand konzen-triert

sich hauptsachlich auf vier miteinander verbundene und doch unterschiedliche

31 vgl. Popper, 1959, S.430.
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Forschungscluster: (1) die Entstehung internationaler Umweltregime, (2) die Messung der
Effektivitat internationaler Umweltregime, (3) die Ausgestaltung dieser Institu-tionen und
(4) die Art der Umweltprobleme, die sowohl die Effektivitdt als auch das institutionelle
Design beeinflussen kénnen.*> Im Bereich der Forschung zur Entstehung internationaler
Umweltregime herrscht weitgehendes Einvernehmen darliber, wann von einer
erfolgreichen Regimeschaffung gesprochen werden kann. Dies ist dann der Fall, wenn
Staaten ein Abkommen aushandeln;* im Bereich der Untersuchung der Effektivititsgrade
verschiedener Umweltregime fehlt es jedoch an einheitlichen Definitionen. Die
verschiedenen Definitionsansatze sollen in den folgenden Abschnitten kurz erldutert
werden. Der dritte Cluster ist Teil der mdglichen Einflussfaktoren und wird
dementsprechend daher in Kapitel 3 vorgestellt. Der vierte Forschungsbereich wiederum
wird in Kapitel 5.3 noch einmal eingehend beleuchtet, da diese Variable im Rahmen der

Fallauswahl kontrolliert werden soll.

Innerhalb des zweiten Clusters werden konkret drei Messarten proklamiert: (1) die
relative Verbesserung im menschlichen Verhalten und/oder 6kologischen Sach-verhalt im
Vergleich zum vermuteten Zustand beider Faktoren ohne die Regulierung durch ein
Umweltregime (kontrafaktische Analyse), (2) der Einfluss des Regimes auf das Erreichen
der besten Losung fiir die Gemeinschaft (kollektives Optimum)®** und (3) eine Synthese
beider Ansdtze, die von Helm und Sprinz entworfene und in wissenschaftlicher
Gemeinschaftsarbeit weiter ausdifferenzierte, sogenannte Oslo-Potsdam-Lésung.> Allen
drei Messarten ist gemein, dass es bislang keinen Konsens lber die genauen Parameter

zu Operationalisierung von Effektivitit gibt.*®

Die unterschiedlichen Definitionsansatze lassen sich grob in flinf Kategorien
einteilen: den Problemlésungsansatz, den rechtlichen Ansatz, den wirtschaftlichen Ansatz,
den normativen Ansatz und den politischen Ansatz.>” Mit dem Problemlésungs-ansatz wird
Effektivitat anhand des Erfolges eines Regimes in der Beseitigung oder Verringerung des
Problems gemessen, aufgrund dessen es etabliert wurde.® Im Falle internationaler
Umweltregime zielt der Problemlésungsansatz auf die Okologische Effektivitat

(Problemlésung oder zumindest Linderung) eines Regimes ab.*® Ausgangs-punkt ist

32 vgl. Bshmelt & Pilster, 2010, S.246; Brown Weiss & Jacobson, 1998, S.5.

3 Der erste Cluster wird innerhalb der Untersuchung nicht weiter verfolgt da er nicht im direkten Fokus der
Forschungsfrage liegt.

% vgl. Underdal, 1992, S.231.

35 vgl. Helm & Sprinz, 2000; Hovi, Sprinz & Underdal, 2003, S.75ff.

% vgl. Ward, 2006, S.154f.

3 vgl. Young & Levy, 1999, S.4.

3 vgl. Ward, 2006, S.154.

% vgl. Brown Weiss & Jacobson, 1998, S.5.



Luise Rex: Regimes Ltd. 21

dabei, dass internationale Regime (iblicherweise als Reaktion auf bestimmte Probleme —
wie beispielsweise Uberfischung, Luftverschmutzung, oder die Verringerung der
Artenvielfalt — geschaffen werden. Dementsprechend scheint es zundchst intuitiv sinnvaoll,
die Effektivitat eines solchen Regimes anhand seiner Problemlésungsbilanz zu ermitteln.
In der Umsetzung sind diesem Ansatz jedoch Grenzen gesetzt. So sind die Systeme, die
im Fokus internationaler Regime stehen, von Natur aus komplex. Die Bestimmung
universalgultiger Indikatoren gestaltet sich dementsprechend schwierig. Zudem ist die
Datenlage zur Langzeitbeobachtung der Entwicklung dieser Systeme meist llickenhaft —
falls Uberhaupt Daten vorhanden sind. Dementsprechend scheint es nicht angemessen,
die Veranderungen innerhalb der Systeme als alleinigen Indikator fiir Regimeeffektivitat

zu bestimmen.*

Der rechtliche Definitionsansatz legt den Fokus auf die Umsetzung der im Regime
geregelten vertraglichen Verpflichtungen seitens der Mitgliedsstaaten. Bei genauerem
Hinsehen zeigt sich jedoch, dass Staaten oftmals Vereinbarungen treffen, ohne sich auf
konkrete Ziele zu einigen. Zudem ist es nicht unwahrscheinlich, dass sich selbige im
Verlauf der Zeit veréndern.* Oft erschwert die wage und mehrdeutige Sprache in inter-
nationalen Vertrdgen und Ubereinkiinften eine klare Bestimmung der Regimeziele, um
diese dann entsprechend an empirischen Befunden messen zu kdnnen.* Zudem ist es
maoglich, wenn konkrete Verhaltensziele vereinbart wurden, dass ein Regime im legalen
Sinne hdchst effektiv ist, wahrend die Lésung des Sachverhaltes, der zu seiner Schaffung
fuhrte, in weiter Ferne liegt. In einigen Fallen rufen Regime Effekte hervor, die auBer-halb
der vertraglichen Verpflichtungen liegen, in anderen Fallen kann die Umsetzung der
Vereinbarungen sogar zu einer Verschlechterung der Umstdnde flihren. Dement-
sprechend scheint die Untersuchung von Compliance als Hauptparameter fur Effektivitat
internationaler Umweltregime, weniger eindeutig geeignet als es die Compliance-

Forschung vermuten l3sst.*

Der wirtschaftliche Definitionsansatz verbindet die rechtliche Definition mit dem
Kriterium der Effizienz. Effektivitdt wird demnach anhand der Frage bemessen, ob die
vertraglichen Verpflichtungen eingehalten werden und ob dies bei minimalem

Ressourceneinsatz geschieht. Problematisch erscheint jedoch auch in diesem Fall die

“0vgl. Young & Levy, 1999, S.4.

*1vgl. Young, 1999a, S.109.

2 vgl. Mitchell, 2002, S.508.

43 vgl. Downs, Rocke & Barsoom, 1996, S.380.
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Messung. Es fehlt bislang an verlasslichen Datensatzen zur Erstellung einer Kosten-

Nutzen-Rechnung, die zur Effizienzbestimmung notwendig ware.*

Effektivitat lasst sich auBerdem (ber normative Prinzipien wie Fairness,
Verantwortung oder Gerechtigkeit bestimmen. Diese stehen selten im Zentrum einer
Regimeanalyse. Dennoch flieBen sie haufig in die Effektivitatsdefinition ein. Young und
Levy argumentieren jedoch, dass das Gleichsetzen der Einhaltung solcher Wertvor-
stellungen mit Effektivitat groBe Messbarkeitsschwierigkeiten mit sich bringt, ohne weithin
vergleichbare analytische Ergebnisse zu generieren. Zu Untersuchung kausaler
Beziehungen im Rahmen eines positivistischen Forschungsdesigns ist diese Effek-

tivitdtsdimension dementsprechend nicht geeignet.*

Als Ausweg aus diesem Dilemma schlagen Young und Levy einen politischen
Definitionsansatz vor. Demnach werden Regime mit dem Ziel der Ldsung spezifischer
internationaler Probleme generiert. Die entsprechenden Probleme basieren wiederum auf
Funktionen bestimmter Konstellationen von Akteuren, Interessen, und Institutionen.
Young und Levy beschreiben diese Funktionen als Verhaltenskomplexe, da sich die
Effektivitdit eines Regimes anhand einer Verhaltensanderung und/oder einer Inte-
ressensverschiebung der Akteure zeigt. Zudem ist eine Veranderung der Strategien und
der Performanz der Institutionen wegweisend fir Effektivitat, wenn diese zur positiven
Handhabung und Verringerung des Ausgangsproblems beitragen. Folglich bietet, laut
Young und Levy, Verhaltensdanderung in Kombination mit einer Veranderung des
okologischen Sachverhaltes einen sinnvollen Proxy fiir Regimeeffektivitat.*® Bei alleiniger
Konzentration auf Verhaltensanderungen der Akteure kann es hingegen zu verfdlschten
Untersuchungsergebnissen kommen. So sind Regime, die keine Verhaltens-anderung
hervorrufen in jedem Falle ineffektiv, wenn sie mit diesem Proxy untersucht werden;
diejenigen, die zu einer geringen Verhaltensdanderung fiihren, kénnen jedoch ebenso
ineffektiv auf Seiten der Verbesserung des 6kologischen Sachverhaltes sein. Entsprechend
ist, unabhangig von der angewandten Methodik, eine klare Differen-zierung zwischen
Regimeeinflissen und exogenen Einfliissen auf das menschliche Verhalten und den

okologischen Sachverhalt unabdingbar.*

Die von Young und Levy vorgelegte Definition schlieBt Uberlegungen zur Frage ob
der Grad an Compliance hoch oder niedrig ist, ob die Ausgangsproblematik gelést werden
kann oder nicht und ob normative Ziele erreicht werden, keinesfalls aus. Viel-mehr

*vqgl. Breitmeier et al., 2006a, S.30.
% vgl. Young & Levy, 1999, S.5.

% vgl. Young & Levy, 1999, S.5.

47 vgl. Mitchell, 2002, S.509.
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unterstreicht diese Effektivitatsdefinition in der Anwendung auf die Untersuchung
internationaler Umweltregime, dass eine Verhaltensanderung, die durch ein bestimmtes
Umweltregime hervorgerufen oder vorangetrieben wurde, fir die Verbesserung eines
Okologischen Sachverhaltes verantwortlich ist. Bei der Bestimmung des Problems,
aufgrund dessen ein Regime etabliert wurde, gilt es, das U(bergeordnete Ziel (wie
beispielsweise das Ziel die Ozonschicht zu schitzen) und spezifische ,Arbeitsziele® zu
untersuchen. Letzteres gestaltet sich meist schwieriger als Ersteres, da das Uber-
geordnete Ziel, das hinter einem Regime steht, meist recht eindeutig erkennbar ist,
wahrend die einzelnen Bestimmungen innerhalb eines internationalen Vertrags oftmals
mehrdeutig und schwammig formuliert werden. Dennoch sind beide Einheiten unter-
suchungswiirdig, da sie einzelne Effektivitatskomponenten darstellen. Effektivitat im
politischen Sinne bedeutet somit, Aktivitaten voranzutreiben, die auf das Erreichen des
Ubergeordneten Ziels eines Regimes abzielen und eine deutliche Anndherung an selbiges

erwirken.*®

Folgt man der Argumentation von Young und Levy, so stellt sich heraus, dass
Compliance seinen dominanten Stellenwert im Rahmen dieser Definition nicht halten
kann. So ist jedes Verhalten, das das System in die richtige Richtung bewegt, zu einem
gewissen Grad effektiv, auch wenn dabei nicht alle festgelegten regimeimmanenten
Regeln befolgt werden. Im Umkehrschluss weisen selbstverstdandlich auch solche
Institutionen einen hdheren Effektivitatsgrad auf, die Mitgliedsstaaten zu umfang-
reicheren Aktionen anregen als in den Vertragen verlangt wird, als solche, die lediglich ein
Minimum an Verhaltensinderung hervorrufen.* Gleichzeitig sollten die Compliance
Mechanismen eines Regimes nicht ganzlich auBer Acht gelassen werden; sie sind jedoch

in Kombination mit der Problemlésungsbilanz eines Regimes zu bewerten.

Treten keine gegenldaufigen exogenen Effekte auf, dann sind Regime, die im
politischen Sinne effektiv sind, ebenso im Problem l6senden Sinne effektiv. Politische
Effektivitat lasst sich jedoch nicht linear mit Effektivitdit im wirtschaftlichen oder
rechtlichen Sinne verkniipfen. Eine Ubereinstimmung ist méglich (und vermutlich

winschenswert), jedoch nicht notwendiger Weise zu erwarten.

Die Bestimmung der politischen Effektivitdt eines Regimes lasst sich durch die

Untersuchung verschiedener Zeitpunkte gewahrleisten. Dabei ist es ratsam, sowohl vor

8 vgl. Young & Levy, 1999, S.5.
*'Vgl. Young & Levy, 1999, S.5-6.
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als auch nach der Schaffung® eines Regimes eine Untersuchung vorzunehmen. Diese
Prozedur sollte wiederholt werden, wann immer eine massive Veranderung innerhalb des
Regimes eintritt (eine Veranderung der Bestimmungen, der Mitgliedszahlen, der
finanziellen Ausgestaltung des Regimes etc.). Gleichzeitig sollten andere Einfluss-faktoren
auf den politischen Einfluss des Regimes kontrolliert werden, damit eine Verfalschung des
Ergebnisses durch selbige vermieden werden kann. Diese Vorgaben werden in den
Datensatzen, die zur Untersuchung hinzugezogen werden, berlicksichtigt und im

empirischen Teil der Arbeit entsprechend dargelegt.

2.1 Konzeption der AV: Grad der Effektivitadt internationaler

Umweltregime

Die Darstellung des Forschungsgegenstandes hat bereits gezeigt, dass durchaus unter-
schiedliche Konzepte zur Messung der Effektivitat internationaler Umweltregime in der
Politikwissenschaft diskutiert werden. Die beschriebenen Vor- und Nachteile einzelner

Definitionen legen den Ruickgriff auf die Definition der politischen Effektivitat nahe:

A political definition treats regimes as directed at particular international problems
and conceives of these problems as functions of specific constellations of actors,
interests, and institutions or what we call behavioral complexes in this project.
Effective regimes cause changes in the behavior of actors, in the interests of actors
or in the policies and performance of institutions in ways that contribute to positive
management of the targeted problem."!

Die Indikatoren werden entlang dieser Definition gewahlt und im folgenden Kapitel

eingehend erlautert.

2.2 Operationalisierung der AV

Die Operationalisierung der AV in dieser Arbeit erfolgt entlang der Vorgaben der Inter-
national Regimes Database (IRD) von Breitmeier, Young und Zlirn. Die IRD ist bislang die
einzige Datenbank, die systematische Vergleiche verschiedener Regimekomponenten, -
entwicklungen und -auswirkungen ermdglicht, ohne dass eine eigene Codierung vor-

genommen werden muss. Bei Bedarf kdnnen die Datensatze der IRD durch einen Blick in

0 Der Beginn eines Regimes liegt, nach Breitmeier et al., am Zeitpunkt der Unterzeichnung eines
Abkommens, unabhdngig davon ob dieses rechtlich bindend ist oder nicht (Vgl. Breitmeier, et al., 20063,
S.40).

1 Young & Levy, 1999, S.5.
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das International Environmental Agreements Project (IEA) von Ronald Mitchell er-ganzt
werden. Mitchell stellt jedoch lediglich alle regimebezogenen Dokumente und Vertrage zur

Verfligung, ohne dabei eine Bewertung der Regime vorzunehmen.

Bei der Bestimmung allgemeinglltiger Indikatoren flr Effektivitdt sind der
Regimeanalyse bislang Grenzen gesetzt. Da Regimeeffektivitat erst seit relativ kurzer Zeit
im Fokus der Regimeanalyse steht, ist die Auswahl der Hauptindikatoren weithin
umstritten und weniger ausgereift als beispielsweise im Bereich der Analyse der Schaf-

fung neuer Regime.>?

Die IRD misst Regimeeffektivitdt anhand von vier Hauptindikatoren: der legalen
Effektivitdt, der Effektivitdt im Bereich der Verhaltensanderung, der Erflllung der
regimeeigenen Ziele und der Verbesserung des 6kologischen Sachverhaltes. Der Begriff
der legalen Effektivitdt bezieht sich auf die Erflllung der Regimebestimmungen durch
dessen Mitglieder. Dies meint sowohl die Inkraftsetzung und Schaffung der im Regime
vereinbarten Organisationen als auch die Implementierung der Institutionen auf natio-
naler Ebene und - falls notwendig — die Anpassung des nationalen Rechts an die inter-
nationalen Bestimmungen. Regimeeffektivitat im Bereich der Verhaltensanderung ist mit
dem Begriff Compliance gleichzusetzen. Dabei wird innerhalb der IRD zum einen die
Pflichterflillung aller Mitglieder untersucht, zum anderen wird der Compliance-Level
einzelner Staaten bestimmt. Die dritte Komponente des Datensatzes dient der Unter-
suchung, ob die im Regime festgelegten Ziele im vorgegebenen Zeitrahmen erreicht
wurden. Die Untersuchung des Grads der Verbesserung des o©kologischen Status quo
dient der Feststellung, inwieweit die Ubergeordneten Ziele einzelner Umweltregime
erreicht werden. Bei der Untersuchung dieses Indikators zur Bestimmung von Regime-
effektivitdt ware, wie in Kapitel 2 beschrieben, entweder der Vergleich zum kollektiven
Optimum oder die Form einer kontrafaktischen Analyse — bzw. eine Verbindung beider
Ansatze anhand der Oslo-Potsdam-L6sung — wiinschenswert. Dies ist jedoch zum
gegenwartigen Zeitpunkt nur mit Einschrdnkungen mdglich. Die Autoren der IRD
erkennen diesen Grundsatz an, zeigen jedoch auf, dass eine Bestimmung des kollektiven
Optimums in den spezifischen Fallen bislang oft nahezu unmdglich ist. Dementsprech-end

liegt der Fokus der IRD auf relativen Verbesserungen.*

Die Untersuchung relativer Effektivitat (der Vergleich einzelner Umweltregime
miteinander) kann nur dann aussagekraftige Ergebnisse bringen, wenn die Vergleich-

52 \/gl. Breitmeier, Levy, Young & Ziirn, 1996, S.123.
>3 Vgl. Breitmeier, et al., 2006a, S.30ff.
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barkeit der Fille gewahrleistet ist. So sollten laut Mitchell®* die in den Vergleich einbe-
zogenen Regime ahnliche Problemstellungen behandeln, sich an einem ahnlichen Punkt
im Lebenszyklus eines Regimes befinden und die festgelegten Indikatoren flr Effektivitat
mussten konstant gehalten werden. In Anbetracht der Datenlage und den formellen
Vorgaben dieser Arbeit wird diese Schwierigkeit hiermit dargelegt und weitestgehend im
Untersuchungsdesign beriicksichtigt, ohne dass sie jedoch ausge-raumt werden konnte,

da die Datenlage die Anzahl der mdglichen Falle einschrankt.

Zur Operationalisierung der AV ist die Untersuchung der einzelnen Effektivitats-
komponenten unumganglich. Das Uibergeordnete Ziel sowie die 6kologischen MaB-nahmen
und die angestrebten Verhaltensanderung miissen bestimmt werden, um entsprechende
Proxies zu entwickeln. Die Proxies sollten mit Indikatoren zum &kologischen Sachverhalt
erganzt werden, auch wenn diese nicht unbedingt explizit innerhalb des Vertrags genannt
werden. Dazu ist ein genauer Blick in die Vertrags-bestimmungen notwendig, denn die
bereitgestellten  Informationen  einzelner  Sekre-tariate,  Mitgliedsstaaten  oder
Nichtregierungsorganisationen (NGOs) sind nicht objektiv: Es besteht die Gefahr der
Verfalschung mit Blick auf die Interessenslage der Akteure. Um eine Verzerrung der
Ergebnisse zu vermeiden, greift die IRD auf Doppel-codierungen fiir die untersuchten
Falle zurlick. Die Codierung wurde jeweils unabhdngig voneinander anhand eines
einheitlichen Fragenkataloges vorgenommen, der die oben genannten Themenfelder
abdeckt. Die Fragen zielen dabei sowohl auf quantitative als auch auf qualitative

Antworten ab.>’

Die Operationalisierung wird entlang der flir die IRD ausgearbeiteten Indikatoren
und entsprechend anhand der IRD-Ergebnisse erfolgen. Diese schlieBen alle Kompo-
nenten in der politischen Effektivitatsdefinition ein. Um die vier genannten Haupt-
indikatoren zur Bestimmung eines einzelnen Effektivitatsgrades zu aggregieren, bedarf es
einer Gewichtung der Parameter. An dieser Stelle soll auf eine Kategorisierung aus der
Policy-Analyse zurlickgegriffen werden, die zwischen Output eines Entscheidungs-
prozesses oder Regimeschaffungsprozesses (Normen, Prinzipien und Regeln), dem
Outcome (den direkten Konsequenzen, die auf die Implementierung des Regimes folgen)
und dem Impact (den Veranderungen des 6kologischen Sachverhaltes) differenziert.>®

Dabei sind die drei Kategorien als Stadien einer Kausalkette zu verstehen.

54 vgl. Mitchell, 2002, S.509.
%5 Vgl. Breitmeier et al., 2006a, S.53f.
% Vgl Easton, 1965, S.351f.
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Wie bereits eingangs beschrieben, konzentriert sich diese Untersuchung nicht auf
den Bereich der Regimeschaffung. Von Interesse fir die Effektivitdtsmessung sind an
dieser Stelle demnach die Bereiche Outcome und Impact. Die Parameter legale
Effektivitat, Effektivitdt im Bereich der Verhaltensanderung und Erflillung der regime-
eigenen Ziele, sind der ersten Gruppe zuzuordnen, wahrend die Verbesserung des

Okologischen Sachverhaltes dem Impact des Regimes zuzuordnen ist.

Die Bestimmung von Kausalbeziehungen zwischen Regime und Outcome ge-
staltet sich zwar leichter als die Bestimmung des Zmpacts eines Regimes, dennoch sind
beide Dimensionen (wie in Kapitel 2 erldutert) wesentlich, um die Effektivitdt eines
Regimes im Ganzen zu erfassen. Bei der Gewichtung der einzelnen Indikatoren wird der
Umstand beriicksichtigt, dass letzterer Indikator wesentlich mit den Griinden der
Regimeschaffung verknipft ist, wahrend die ersten drei Indikatoren eher technischer

Natur sind, denn:

»In general it is fair to say that the shorter the causal chain linking a regime and its
effects, the easier it is to demonstrate causality but the less important the results
will be in terms of explaining major occurrences in world affairs. Thus it is easier to
draw inferences about outputs than about impacts. Yet it is the impacts of regimes
on specific problems that ultimately account for our interest in these
arrangements."’

Die vorliegende Untersuchung folgt dieser Feststellung der Autoren der IRD und legt ihr
Hauptaugenmerk auf den Parameter der O©kologischen Effektivitdt. Um den
Zusammenhang zwischen 6kologischer Effektivitdt und den anderen drei Indikatoren
jedoch genauer zu beleuchten und somit auf etwaige Probleme im Regimedesign oder der
internationalen Zielsetzung eingehen zu koénnen, werden alle vier Effektivitats-
dimensionen empirisch untersucht. Gleichwohl bleibt die Okologische Effektivitat der
wichtigste Parameter, denn jedes internationale Umweltabkommen muss sich am Ende an
seinem Beitrag zur Verbesserung des okologischen Sachverhaltes messen lassen. Was
nitzten beispielsweise international vereinbarte Fangquoten fiir bestimmte Fischarten,
wenn diese so hoch angesetzt werden, dass das Aussterben ebendieser Arten lediglich
verzdgert, aber nicht verhindert werden kann? Die einzelnen Indikatoren sind zusammen

mit den entsprechenden Abprifungsfragen noch einmal in Abb. 1 aufgefiihrt.

%7 Breitmeier et al., 20063, S.7.
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Abb. 1: Indikatoren zur Messung von Regimeeffektivitat

Legale Effektivitat = Erfiillung der Regimebedingungen

Wurden die vorgegebenen regimeeigenen Organisationen
geschaffen?

Koénnen die Organisationen die ihnen zugestandene
Entscheidungsgewalt nutzen?

Haben die Mitgliedsstaaten die notwendigen Schritte zur
Implementierung auf nationaler Ebene getroffen?

Verhaltensorientierte Effektivitat/Verhaltensdanderung = Compliance

e Werden die institutionell festgelegten Rechte und
Verpflichtungen in der Gesamtbilanz eingehalten?

Ndahe zum Vorgegebenen Ziel = Anndherung an die Losung des
Ausgangsproblems

e Wurde das festgelegte Regimeziel erreicht?

Okologische Effektivitit = Losung des Ausgangsproblems

¢ Wurde das Ubergeordnete Regimeziel erreicht?
Findet eine Annaherung an das Ubergeordnete Ziel statt?
e Hat sich der 6kologische Sachverhalt durch das Regime
verbessert?

Quelle: eigene Darstellung

3. Forschungsstand zur Erklarung des Grads der

Effektivitat internationaler Umweltregime

Im folgenden Kapitel werden die Grundlagen der Regimetheorie und der Forschungs-
stand zur Erklarung des Grads der Effektivitat internationaler Umweltregime in kurzer
Form dargelegt. Da es sich um ein verhaltnismaBig junges Forschungsfeld handelt, sind
sowohl die Ansatze zur Messung des Effektivitatsgrads als auch die Ansatze zur Bestim-
mung einzelner Einflussvariablen auf den Effektivitatsgrad breit gefachert. Es fehlt jedoch

an einheitlichen Definitionen und der Ausarbeitung klarer Kausalbeziehungen. Die




Luise Rex: Regimes Ltd. 29

vorhandenen Ansatze werden im Folgenden kritisch beleuchtet und auf ihre

Anwendbarkeit im vorliegenden Untersuchungsdesign hin Uberpriift.

3.1 Grundlagen der Regimetheorie

Das Feld der Regimetheorie wird deutlich durch rationalistische Ansatze gepragt.

~However, the debate on international Regimes is not confined to rational choice
approaches. On the contrary, 'regime theory’ is a cluster of more or less related
theories."®

Erganzt und kritisiert werden die rationalistischen Untersuchungen internationaler Regime
durch eine Reihe von Ansatzen, die ihren Fokus beispielsweise auf die Rolle sozialer
Institutionen, den Rechtscharakter internationaler Institutionen und den Einfluss von

Wissen und Wissenschaftsgemeinschaften legen.

Die Grundlagen der rationalistischen Regimetheorie sind eng mit dem struktu-
rellen Realismus nach Waltz*® und dem themen- und bereichsorientierten Ansatz von
Keohane und Nye® verkniipft. Diese ersten Ansétze der Regimetheorie sind in den 1970er
Jahren zu verorten. Bereits eine Dekade spater florierte dieses Forschungsfeld der
Politikwissenschaft: einerseits als Antwort auf die intellektuelle Herausforderung durch die
Untersuchung von Collective Action Problemen,®' andererseits als Reaktion auf die
deutlich verringerten Moglichkeiten der USA, als dominierender Akteur auf der
internationalen Biihne zu agieren.® Seit den 1970er Jahren ist zudem Umweltpolitik ein
prominentes empirisches Forschungsfeld der Politikwissenschaft, insbesondere in der
Teildisziplin der Internationalen Beziehungen. Wie kaum ein anderes Politikfeld hat sich
die internationale Gesetzgebung in den vergangenen drei Jahrzehnten vielfaltig und

schnell fortentwickelt.®®

%8 Gehring, 1994, S.50.

> Waltz, 1979.

80 Keohane & Nye, 1977.

81 Mit Collective Action Problem ist die Problematik der globalen 6ffentlichen Giiter gemeint. Diese Theorie
geht der Frage nach, warum rationale Akteure oftmals im Gegensatz zum gemeinschaftlichen Interesse
handeln, so dass die Bereitstellung offentlicher Giter fiir die gesamte Gruppe verhindert wird. Da bei dieser
Art der Glter ein Ausschluss derer, die sich nicht an den Bereitstellungskosten beteiligen, nicht mdglich ist,
werden die Anreize fiir die rationalen Akteure minimiert, die bereit waren, in ein solches Gut zu investieren.
Diese Problematik kann in gréBeren Gruppen lediglich durch eine Erweiterung der Anreize durch
allgemeingiiltige Verpflichtungen, Kontrolle und Ausgleichstransfers umgangen werden (Vgl. Olson, 1965,
S.49f.).

62 Dje Theorie der hegemonialen Stabilitit erwies sich zu diesem Zeitpunkt als nicht unumstdBlich, da
internationale Kooperation auch in der Abwesenheit einer Hegemonialmacht vorangetrieben wurde (Vgl.
Young, 19993, S.189).

%3 vgl. Jacob, Biermann, Busch, & Feidth, 2007, S. 18.
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Die Grundannahmen der rationalistischen Regimetheorien sind, zusammen-fassend
dargestellt, folgende: Staaten, die als unitéare, nutzenmaximierende und risiko-
minimierende Akteure definiert werden, engagieren sich in interaktiven Entscheidungs-
prozessen, in denen die wechselseitigen Vorteile durch Kooperation erzielt werden kénnen
(Reduktion von Transaktionskosten). Dabei sind sie in der Lage, uneinge-schrankt die
Informationen zu sammeln und zu verarbeiten, die sie wiederum bendétigen, um ihre
Interessen auszuloten.®* Gleichzeitig gibt es Anreize fiir individuelle Teilnehmer, sich nicht
an die Vereinbarungen zu halten (defection). In besonders schwierigen Féllen ist meist die
letztere Strategie die dominantere, obwohl die Gewinne bei wechselseitiger Kooperation
deutlich hdher liegen wiirden.*> Dennoch kommt es auf der internationalen Biihne
durchaus zu Kooperationen. Hierbei geht die Regimetheorie davon aus, dass Staaten
miteinander kooperieren kdnnen, wenn und soweit sie in der Lage sind, institutionelle
Rahmenbedingungen der Art zu schaffen, die als internationale Regime bezeichnet
werden. Diese Ubergeordnete Feststellung fiihrt zu folgender For-schungsfrage: Wie
lassen sich Erfolg und Scheitern derjenigen Gruppen von Staaten erklaren, die versuchen,
die Collective Action Probleme durch die Schaffung, Aufrecht-erhaltung und

Weiterentwicklung internationaler Regime zu |6sen?

Die Regimetheorie befasst sich demzufolge mit der Entstehung internationaler
Regime und mit Fragen zur Entwicklung und Effektivitat internationaler Regime. Da
letzterer Bereich in direkter Verbindung zur Forschungsfrage der vorliegenden Arbeit
steht, soll an dieser Stelle vornehmlich der Stand der Forschung zu Effektivitat und Ent-
wicklung von Regimen herausgearbeitet werden. Dass die Entstehungsbedingungen eines
Regimes durchaus Auswirkungen auf die institutionelle Ausgestaltung und ent-sprechend
auf die Effektivitdt eines internationalen Regimes haben kdnnen, steht auBer Frage.
Dennoch ist zu vermuten, dass eine Einbeziehung der Entstehungsbedingungen einzelner
Regime nur schwerlich andere unabhangige Einflussfaktoren zuldsst, da zu-mindest die
regimeeigenen Komponenten durch ihren Entstehungsprozess gepragt und entsprechend
nicht unabhangig von selbigem sind. Fragen zum Entstehungsprozess zielen darauf ab,
warum die institutionelle Ausgestaltung so, wie sie ist, erfolgt ist. Dies wiederum kann
Einfluss auf die Effektivitat eines Regimes haben. Fragen zum Ent-stehungsprozess sind
entsprechend flr die Bestimmung von Kausalbeziehungen nur bedingt sinnvoll zu

platzieren; demzufolge werden sie an dieser Stelle ausgeklammert.

% vgl. Gehring, 1994, S.50.
% Dies lasst sich anhand des Gefangenendilemmas exemplarisch darstellen.
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Die soziologischen und auf den Rechtscharakter internationaler Institutionen
fokussierten Ansatze verstehen, im Gegensatz zu den 6konomischen und strukturellen
Ansatzen der Regimetheorie, Regime als Mdglichkeit des Akteurs, die Komplexitat des
internationalen Systems als seinen Entscheidungshintergrund zu reduzieren, indem sie

den Erwartungshorizont stabilisieren:

,If actors attribute a high legitimacy to social institutions reflecting these patterns,
they will acquire a normative connotation. According to this concept, meaningful
norms and normative systems guide actors’ behaviour, regardless of whether they
reflect structural patterns or require adjustment behaviour.“®

Diese Komplexitatsreduzierung durch Institutionalisierung wirkt sich fiir die beteiligten
Akteure meist positiv aus, da selbige (den Annahmen der soziologischen Ansatze zu-folge)
nicht in der Lage sind, unendlich viele Informationen zu generieren und zu ver-arbeiten,
um ihre Interessen auszuloten. Rationales Verhalten kann sich demnach sowohl entlang
einer engen instrumentell geleiteten Kalkulation orientieren, die auf einen direkten
Gewinn abzielt, als auch an der Einhaltung einer Norm orientiert sein, um Situationen wie

das Gefangenendilemma zu vermeiden.®’

Kognitive Ansatze wiederum legen den Fokus auf Wissensgenerierung und Lern-
prozesse. Ihnen zu Folge sind die Existenz, Qualitat und das AusmaB eines Umwelt-
problems, das mithilfe eines internationalen Umweltregimes verringert und mdglichst
ausgeraumt werden soll, davon abhdangig, wie die beteiligten Akteure das Problem
aufgrund ihres Wissensstandes wahrnehmen. Der Wissensstand bezieht dabei eine
politische Komponente (Werte und Prdferenzen in Bezug auf Handlungsoptionen) und
eine wissenschaftliche Komponente (Wissensgenerierung und Machtausiibung durch
Wissensvorspriinge) mit ein. Auch diese Ansdtze gehen von einem (berkomplexen
internationalen Handlungsrahmen aus, vor dessen Hintergrund die Handlungsent-
scheidungen einzelner Akteure immer aus einem limitierten Wissenstand und einem
hohen Grad an Unsicherheit erfolgen. Die Ermittlung der eigenen Praferenzen kann sich
aufgrund eines Wissenszugewinns verdandern. Dementsprechend bekommen Lern-
prozesse®® einen dominanten Stellenwert in Bezug auf Wandel zugeschrieben.®® Zunéchst

mag eine Verbindung spieltheoretischer Uberlegungen mit diesem Ansatz problematisch

% Gehring, 1994, S.51.

7 vgl. Gehring, 1994, S.50-54.

8 Lernprozesse fiihren dabei jedoch nicht zwingend zu besseren, oder kollektiv zu bevorzugenden
Ergebnissen.

% vgl. Gehring, 1994, S.54-57.
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erscheinen, die zugrunde liegenden Annahmen wurden jedoch im Verlauf der

theoretischen Weiterentwicklung ausdifferenziert. So unterstreichen Ward et al.:

»1) it is a misunderstanding to argue that game theory assumes fixed preferences
and cannot deal with learning; 2) the regimes literature lacks an adequate theory of
information transmission and games of incomplete information may be of help."”

Demzufolge scheint es durchaus mdglich, rationalistische Theorieansatze mit kognitiven
Ansatzen in einem Forschungsdesign zu verknipfen, um mogliche Einflussfaktoren auf die
Effektivitat internationaler Umweltregime zu bestimmen und auf ihre Wirkungskraft hin zu
untersuchen. Auch Hasenclever et al. unterstreichen den komplementdren Cha-rakter
kognitiver Ansatze in der Regimetheorie: ,(...) rationalist explanations of inter-national
regimes may be supplemented and thus improved by a variant of cognitive theorizing
(...)* Die Grundidee ist, dass rationalistische Theorieansitze eine erhohte
Erklarungskraft aufweisen kdnnen, wenn sie durch kognitive Ansatze erganzt werden, die
sich beispielsweise mit epistemischen Gemeinschaften (transnationale Wissens-
gemeinschaften) und einfachem und komplexen Lernen auseinandersetzen. Eine solche
Verknlpfung ermdglicht die Einbeziehung der Praferenzbildung in die Analyse, ohne dabei

die Grundannahmen rationalistischer Theorien zu verwerfen.

3.2 Methodische und konzeptionelle Defizite der Regimetheorie

Der GroBteil der Untersuchungen zur Effektivitat internationaler Umweltregime stiitzt sich
auf qualitative Methoden und konzentriert sich auf die Entwicklung einzelner Fall-studien.
Die Untersuchung einzelner Regime wurde oftmals genutzt um weitreichende
konzeptuelle und theoretische Argumentationsstrange zur Entstehung und Wirkungs-kraft
internationaler Institutionen zu entwickeln.”? An dieser Stelle ist beispielsweise die Arbeit
von Peter Haas zu nennen, in der die Idee der epistemischen Gemeinschaften anhand
einer Untersuchung des Umweltregimes zum Schutz des Mittelmeeres exemplarisch

dargelegt wird.”

Andere Forschergruppen konzentrieren sich auf eine begrenzte Zahl an Fall-
beispielen (zwischen drei und flinfzehn), um Hypothesen zur Entstehung und Effek-tivitat

internationaler Umweltregime aufzustellen und zu Uberprifen. Miles et al. untersuchten

7% Ward, Grundig, & Zorick, 2004, S.172.

! Hasenclever, Mayer & Rittberger, 2000, S.25.
72 \/g|. Breitmeier et al., 2006a, S.9.

73 Haas, 1993.
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beispielsweise 15 unterschiedliche Umweltregime auf den ihnen zugrundeliegenden
politischen Problemcharakter hin, der in Kombination mit anderen Faktoren einen Einfluss

auf die Effektivitat dieser internationalen Regime haben kénnte.”*

Den genannten Untersuchungen ist jedoch gemein, dass sie sich auf in sich
geschlossene — oder isolierte — Fallstudien stiitzen, anstatt Hypothesen (iber Kausal-
beziehungen zu entwickeln, die anhand der Gesamtheit der Félle Uberprift werden
kdnnten. Meist fehlt es an einer gemeinsamen Arbeitsgrundlage (klare Definitionen der
Schlusselbegriffe, einheitliches Forschungsdesign), so dass die Generalisierbarkeit der
Untersuchungsergebnisse beschrankt bleibt, da die einzelnen Falle nicht in einheitlicher
Weise untersucht werden.”® Diese Problematik wird innerhalb der vorliegenden Unter-
suchung umgangen, indem auf die Effektivitatsbestimmung der IRD zuriickgegriffen wird,
die nach einem einheitlichen Kodierungsverfahren erstellt wurde. Zudem werden die
Fallstudien entlang einheitlicher Parameter Uberprift, die einen Einfluss auf den Grad
internationaler Umweltregime haben kénnten und die auch auf weitere Falle anwendbar

waren.

3.3 Akteursverstandnis in der Regimetheorie

Die Akteure innerhalb eines internationalen Systems wurden in der Regimetheorie
zunachst meist allein als Staaten definiert. Es herrscht innerhalb des Forschungsfeldes
jedoch Dissens darliber, in wie weit nichtstaatliche Akteure in die regimetheoretischen
Analysen miteinbezogen werden sollten.”® Letztendlich hangt die Auswahl mdglicher
Einflussvariablen gleichwohl von der Effektivitdtsdefinition ab, die der entsprechenden
Untersuchung zugrunde liegt. Im Falle der vorliegenden Untersuchung, die ein méglichst
umfassendes Verstandnis der Kausalbeziehungen anstrebt, kdnnen die Einfluss-variablen

nicht allein aus regimeinternen oder nationalstaatlichen Faktoren generiert werden, denn:

»~The mechanisms shaping the behavior of actors who are formal members of
regimes — usually national governments — may differ from those mechanisms that
come into play as determinants of the behavior of ultimate subjects of regimes —
often non-state actors such as tanker owners, fishers, and industrial plants emitting
airborne particulates.“””

74 Miles, Underdal, Andresen, Wettestad, Skjeerseth & Carlin, 2002.

75 Vgl.Breitmeier et al., 2006a, S.9-11.

76 Vgl. Cutler, Haufler & Porter, 1999 ; Khagram, Riker, & Sikkink, 2002.
7 Young, 1999b, S.259.
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Eine Bericksichtigung der betroffenen nationalen Interessensgruppen in der Analyse
erscheint demnach sinnvoll. Dennoch sollten institutionelle Faktoren nicht auBer Acht
gelassen werden. In der vorliegenden Untersuchung muss aufgrund der knappen Daten-
lage und der begrenzten Kapazitdten auf eine intensive Untersuchung der nationalen
Gegebenheiten via Process-Trancing verzichtet werden. Eine solche Untersuchung ware
durchaus von Interesse, sie ist innerhalb der gegebenen Rahmenbedingungen jedoch
nicht durchfiihrbar. Ein kleiner Schritt hin zur Offnung der Black Box Staat wird jedoch
unternommen, indem der wissenschaftliche Unterbau und die Evaluierung einzelner
Politiken durch die Wissenschaft in den Blick genommen wird (siehe Kapitel 3.4.6 &
4.2.5).

3.4 Regimeeigene Faktoren

Als regimeeigene Faktoren, die den Grad der Effektivitat internationaler Umweltregime
bestimmen kdnnten, werden unter anderem die Anreizstruktur der Institutionen, die
Starke der Compliance-Mechanismen,’”® die Verrechtlichung der internationalen Insti-
tutionen,”® die Autonomie internationaler Institutionen, die Legitimitat der Verhaltens-
vorgaben,®® die Problemldsungskapazitit des Regimes, das Alter des Regimes,® die
Flexibilitdt der Entscheidungsregeln, das Kontrollsystem und dessen Reaktion im Falle
eines RegelverstoBes® sowie Knowledge Bodies™ und ihr Wirken im Rahmen der
Regimebewertung und der Wissensgenerierung genannt. Diese kleine Zusammen-stellung
zeigt bereits, dass im Forschungsfeld zur Effektivitdt internationaler Regime eine Vielzahl
an Begrifflichkeiten im Umlauf ist, die partielle Uberschneidungen auf-weisen und somit
nicht ohne klare Differenzierung als Einflussvariablen genutzt werden koénnen. Die
vorgestellten Begriffe werden im Folgenden erldutert und genauer unter-sucht; davon
ausgenommen sind die Begriffe Legitimitat, Kontrollsystem und Reaktion im Falle eines
RegelverstoBes, da sie dem Autonomiebegriff und den Streitschlichtungs-mechanismen
eines Regimes unterzuordnen sind. Zudem findet das Alter des Regimes keine
tiefgreifende Auswertung, da es im Sinne der Vergleichbarkeit bei den Versuchsobjekten

mdglichst konstant gehalten werden sollte.

78 Vgl. Hasenclever & Mayer, 2007, S.21-30.

7 Vgl. Zangl, et al., 2009, S.120ff.

8 vgl. Hasenclever & Mayer, 2007, S.23-32.

81 vgl. Miles et al., 2002, S5.436.

82 vgl. Bshmelt & Pilster, 2010, S.247-250.

83 Als Knowledge Body sind solche Organisationen zu verstehen, die sich mit der Wissensgenerierung und der
wissenschaftlichen Bewertung der Regimeinstrumente in Bezug auf die Verbesserung des okologischen
Sachverhaltes auseinander setzen (Vgl. Ziirn & Stephen, 2010, S.92f.).
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3.4.1 Anreizstruktur und Kontrollmechanismen

Hasenclever und Mayer konstatieren, dass die Anreizstruktur internationaler Institu-tionen
und die Starke ihrer Kontrollmechanismen meist unzureichend sind. Entsprech-end stellen
sie die Vermutung auf, dass die Effektivitat internationaler Institutionen steigt, wenn die
Anreizstruktur und die Kontrollmechanismen klarer und umfangreicher ausfallen, als dies

in der Regel der Fall ist.3*

Wie bereits im Kapitel 2 dargelegt, greift der alleinige Blick auf
die Kontrollmechanismen zu kurz. Die Autoren fiihren den Begriff der Starke nicht weiter
aus, sodass eine weitere Prazisierung vonndten ist, um diesen Ge-danken in die
Untersuchung aufzunehmen. Diese Uberlegung greift das folgende Kapitel (3.4.2) mit

dem Fokus auf rechtliche Fundierung von Verhaltensregeln auf.®

Die Anreizstruktur kann beispielsweise durch Capacity Building verstarkt werden.
Capacity  Building beinhaltet finanzielle  Unterstiitzung,  Technologietransfers,
Unterstlitzung in der Personal- und Organisationsentwicklung sowie Bereitstellung und
Forderung von Expertise zur Unterstiitzung der Verhaltenskontrolle im naturwissen-
schaftlichen Bereich. Die Beobachtung, die hinter dieser UV steht, ist, dass sich in den
vergangenen Dekaden vermehrt gezeigt hat, dass viele Mitgliedsstaaten internationaler
Regime durchaus gewillt sind, sich an die Regimevorgaben zu halten, dass sie jedoch
nicht in der Lage sind, die entsprechenden Kapazitdten bereitzustellen. In diesem Fall
helfen Strafandrohungen und Anreize zur Regeleinhaltung nur bedingt. Stattdessen
werden MaBnahmen benétigt, die darauf abzielen, die entsprechenden Kapazitaten

aufzubauen:

»~Enforcement through these interacting measures of assistance and persuasion is
less costly and intrusive and is certainly less dramatic than coercive sanctions, the
easy and usual policy elixir for non-compliance."®®

Diese Uberlegung schlieBt an den Managementansatz an, der die Regeleinhaltung
vorrangig als eine Frage der Organisation und Koordination versteht. Staaten werden
nach dieser Sichtweise nicht als unitare Akteure betrachtet, da eine Verhaltenskontrolle

innerstaatlicher Akteure erméglicht wird.®’

84 vgl. Hasenclever & Mayer, 2007, S.21-22.
85 vgl. Breitmeier et al., 2006a, S.150f.

8 Chayes & Handler Chayes, 1992, S.205.
87 Vgl. Breitmeier et al., 2006a, S.150f.
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3.4.2 Verrechtlichung der internationalen Institutionen

Aus institutionalistischer Perspektive lasst sich das Verhalten souveraner Staaten durchaus
Uber internationale Institutionen kontrollieren. Ausschlaggebend in Bezug auf die
Effektivitat dieser Institutionen ist vornehmlich die rechtliche Infrastruktur, die ihnen
zugrunde liegt. Sie ist entscheidend, da durch sie Streitigkeiten Uber Rechtsbriiche
einzelner Staaten in rechtlicher Hinsicht kanalisiert bearbeitet werden kdnnen. Dies wird
durch einen Streitbeilegungsmechanismus erreicht, der durch die Streitparteien angerufen
werden kann, um Regelbruch und regelkonformes Verhalten zu differen-zieren. Ein
Rechtsbruch, der durch eine supranationale Streitbeilegungsinstanz diagnos-tiziert wird,
bringt héhere Reputationsverluste mit sich als ein Rechtsbruch, der durch die anderen

Mitgliedsstaaten beanstandet wird.

Gleiches gilt fir den Fall, dass eine solche Entscheidung der Streitbeilegungs-
instanz Ubergangen wird. Die internationale Institution wird in diesem Moment weit mehr
unterminiert, als im Falle der Nichtbeachtung eines durch andere Mitglieds-staaten
monierten Rechtsbruchs. Die Reputationskosten und Glaubwirdigkeitseffekte erhdhen
sich, wenn die beteiligten Akteure auf ein gerichtliches Streitschlichtungs-verfahren
zurlickgreifen koénnen. Im Falle eines diplomatischen oder national gebundenen
Streitschlichtungsverfahrens ist die politische Unabhangigkeit der Entscheidungstrager
nicht gewahrleistet, so dass sich das staatliche Streitverhalten schlechter durch das
Recht Die Effekte, die ein
Streitschlichtungsverfahren betroffenen Staat und die

Mitgliedsstaaten eines Regimes wirken, werden in Abb.2 noch einmal dargelegt; diese

internationale kanalisieren lasst. uber solches

fur den fur anderen

Effekte kbnnen sowohl normativer als auch strategischer Natur sein.

Abb. 2: Wirkungseffekte internationaler Streitschlichtungsverfahren

Beschrankender Effekt auf| Ermoglichender Effekt fir
betreffenden Staat andere Staaten
Vornehmlich normativer | (1) Normative Verpflichtung | (2) Anprangern von
Effekt auf Rechtsordnung | Rechtsbrechern, um deren
(Verpflichtungseffekt) Reputation zu  schaden
(Reputationseffekt)
Vornehmlich  strategischer | (3) Interesse an | (4) Anwendung autorisierter
Effekt glaubwiirdiger Sanktionen gegen
Rechtsordnung Rechtsbrecher
(Glaubwiirdigkeitseffekt) (Sanktionseffekt)

Nach: Zang|, et al., 2009, S.180.
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3.4.3 Autonomie der internationalen Institution

Die Autonomie einer internationalen Institution zeichnet sich dadurch aus, dass die
Wirkungen der Institution nicht vollstandig durch ihre Mitgliedsstaaten kontrollierbar sind.
Dies ist dann der Fall, wenn die der Institution zugrunde liegenden Prinzipien, Normen
und Verfahrensregeln ihre eigene Bindewirkung und Autoritat entwickeln — den
sogenannten compliance pull of their own — oder wenn der Institution ein eigener
burokratischer Apparat zur Seite gestellt wird, der in bestimmten Grenzen unabhdngig
handeln kann. Empirisch ist Autonomie ein schwer fassbares Phanomen. Sie zeigt sich in
Bezug auf internationale Institutionen eigentlich erst dann, wenn Entscheidungen ge-
troffen wurden und respektiert werden, die nicht mit den Praferenzen der Mitglieds-
staaten konform sind. Dennoch lasst sich zumindest eine erhéhte Wahrscheinlichkeit
autonomen Handelns dort lokalisieren, wo die Vetomdglichkeiten der Mitgliedsstaaten
durch Mehrheitsentscheidungsverfahren eingeschrankt werden, wenn die Institution ein
geregeltes Streitschlichtungsverfahren aufweist und wenn ihr ein birokratischer Apparat
zur Seite gestellt wird, der beispielsweise aus eigenem Antrieb Berichte verfassen und

Entscheidungsvorlagen erarbeiten darf.®

Flir die Anwendung des Autonomiebegriffs im Rahmen der vorliegenden
Untersuchung ist zunachst anzumerken, dass obige Definition nicht auf die neoinstitu-
tionalistische Unterscheidung zwischen Institutionen und Organisationen zuriickgreift.
Dieser Sichtweise zufolge kann eine Institution nicht autonom agieren, da sie keine
Akteursqualitat aufweist. Die Autonomie einer Regimeorganisation misste demzufolge
durch ihre finanziellen und personellen Ressourcen, durch eigenstandiges Berichts- und
Kontrollrecht, sowie durch ein Initiativrecht im Erarbeiten von Entscheidungsvorlagen

bestimmbar sein.

Die Annahmen zur Autonomie regimeeigener Organisationen basieren auf den
Theorien der institutionellen Wahl, insbesondere auf den Principal-Agent-Ansatzen. Diese
besagen, dass autonome Organisationen, die durch die Regimemitglieder nicht vollsténdig
kontrolliert werden koénnen, fir die Beteiligten dann sinnvoll sind, wenn sie eine
Bundelung von Kompetenzen und Ressourcen ermoglichen. Als Beispiel lasst sich an
dieser Stelle die Weltgesundheitsorganisation anfiihren, die in der Beurteilung der
medizinischen Lage und der Realisierung von Gesundheitsprogrammen vergleichsweise
autonom handeln kann. Zudem kdénnen berechenbare Streitschlichtungsmechanismen in

strittigen Fragen oftmals besser und glaubwiirdiger eingreifen als nationale Gerichts-

8 Vgl. Hasenclever & Mayer, 2007, S.23-26.
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barkeiten. Ein weiterer Grund flir die Wirkungskraft autonomer Organisationen ist, dass
sie die gemeinsame Politik in ihrer Dauerhaftigkeit bestarken kdnnen, indem sie den

kurzfristigen Anreizen zur Regelverletzung entgegenwirken.®

3.4.4 Problemlosungskapazititen eines internationalen Regimes

Arild Underdal identifiziert den Problemcharakter und die Problemlésungskapazitdten als
die wesentlichen unabhangigen Variablen in Bezug auf Regimeeffektivitdt. Das Konzept
des Problemcharakters wird in Kapitel 3.6 erlautert; an dieser Stelle soll zunachst auf die
Variable ~Problemlésungskapazitaten® eingegangen werden. Die
Problemltsungskapazitdten setzen sich aus den Bereichen (1) institutionelle Aus-
gestaltung, (2) Machtverhaltnisse zwischen den beteiligten Akteuren und (3) Fahigkeit
und Energie, die flr die politische Erarbeitung kooperativer Losungen zur Verfligung

steht, zusammen.*°

Im Bereich (1) zielt Underdal zwar auf unterschiedliche Komponenten der
institutionellen Ausgestaltung ab, er identifiziert jedoch Entscheidungsregeln und
Prozeduren als die wesentlichen Faktoren. Konsens ist demzufolge die popularste
Entscheidungsregel, die durch internationale Regime proklamiert wird. Der Grund daftir
liegt darin, dass innerhalb eines anarchischen Systems jede andere Form der Entschei-
dungsregeln durch einen Konsens der Mitgliedsstaaten beschlossen werden muss, und
dass die meisten Mehrheitsentscheidungsregeln eine Ricktrittsklausel einzelner Ak-teure
(bei Unvereinbarkeit mit den nationalen Interessen) enthalten. Um dennoch ein
umfangreicheres Ergebnis als das des kleinsten gemeinsamen Nenners zu erreichen, ist
eine Institutionalisierung der zwischenstaatlichen Kooperation hilfreich. Auf diesem Wege
lassen sich die Zeithorizonte der Akteure Uber eine einmalige Kooperation hinaus
verlangern, indem die Reziprozitdt zwischen den einzelnen Mitgliedsstaaten von einer
spezifischen Regelung auf zukiinftige und parallel laufende Kooperation erweitert wird.”
Fehlverhalten oder massives Blockieren einzelner Verhandlungsbereiche im Bereich eines
Regimes kénnte die Kooperation in anderen Bereichen nachhaltig schadigen.” Mit dieser
Erweiterung der Zeithorizonte verringern sich zudem die Transaktionskosten fur alle

beteiligten Staaten.*?

8 vgl. Hasenclever & Mayer, 2007, S.27.
% vgl. Underdal, 2002, S.15-26.

1 vgl. Underdal, 2002, S.26.

92 ygl. Zangl et al., 2009, S.125.

% vgl. Underdal, 2002, S.26.
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Die Machtverhdltnisse zwischen den einzelnen Akteuren (2) sind vor allem dann
von Bedeutung, wenn sich die Kompromissfindung auf politischer Ebene auBerordent-lich
schwierig gestaltet.”* Underdal stellt in diesem Zusammenhang die These auf, dass eine
unipolare Machtverteilung die Entscheidungsgewalt und -mdglichkeit eines Regimes
erhoht, wenn dieses ein komplexes und politisch kontroverses Themenfeld behandelt.
Dennoch reicht es nicht, so Underdal, die Machtverteilung innerhalb eines Regimes als
unipolar, bipolar oder multipolar zu identifizieren. Vielmehr sollte diese Kategorisierung
durch einen Blick auf die Interessenslage der einzelnen Akteure erganzt werden. So hangt
die Wahrscheinlichkeit, dass ein Problem auf eine bestimmte Weise geldst wird, vor allem
davon ab, inwieweit die machtigen Akteure diese Losung flir die Wahrung ihrer Interessen
als zielfihrend betrachten. Ist die Problemstruktur weniger komplex und wird diese
weniger kontrovers diskutiert, so kann das Vorwartsstreben dominanter Akteure die
Anreize fur die Ubrigen Akteure verringern, sich flr das gemeinsame Projekt zu

engagieren.”

Die dritte Komponente — Fahigkeit und Energie, die flir die politische Erarbeitung
kooperativer Lésungen zur Verfligung steht — lasst sich ohne eine tiefgreifende Analyse
der individuellen, politischen Prozesse nicht hinreichend bewerten. Zudem legt Underdal
keine klare Spezifizierung des Clusters vor, die eine saubere empirische Analyse

ermdglichen wiirde, sodass sie nicht Teil der vorliegenden Untersuchung sein kann.

Damit gestaltet sich die Untersuchung von ,Problemldésungskapazitaten® eines
Regimes als unabhangige Variable problematisch. Zum einen wird nur bedingt zwischen
Bedingungen flr die Regimeschaffung und fir die Effektivitat eines Regimes unterschie-
den, zum anderen entpuppen sich die gesetzten Indikatoren bei genauerem Hinsehen —
zumindest teilweise — als eigenstandige Variablen. Des Weiteren raumt Underdal ein, dass
seine beiden Hauptvariablen nicht unabhangig voneinander sind, da es sich bei der
Problemlésungskapazitdt eines Regimes immer auch um die Kapazitat zur Lésung eines

bestimmten Sachverhaltes einer bestimmten Problemart handelt.*®

3.4.5 Flexibilitatsmechanismen innerhalb eines Regimes

Bohmelt und Pilster argumentieren, dass Flexibilitdtsmechanismen einen deutlichen

Einfluss auf die Effektivitat internationaler Umweltregime ausliben. Von besonderer

% Siehe 3.6.
% vgl. Underdal, 2002, 5.29-31.
% vgl. Underdal, 2002, S.14.
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Bedeutung ist dabei die Flexibilitat einzelner Regimeorgane. Die Entscheidungsregeln
innerhalb eines Regimes konnen beispielsweise insofern flexibel sein, als dass sie
Mehrheitsentscheidungen zulassen, sodass nicht grundsatzlich ein Konsens erreicht
werden muss. Diese Regelung lasst sich meist erst dann durchsetzen, wenn Staaten die
Mdglichkeit zum Opt-Out erlangen, sich also gegebenenfalls aus einer Entscheidung
zurlickziehen koénnen, wenn diese deutlich gegen nationale Interessen verstoBt. Zudem
kann Flexibilitdt durch Mechanismen, wie den Emissionshandel, erhéht werden. Regel-
maBig tagende Organisationen kénnen Regimekomponenten (falls notwendig) anpassen
und Einfluss auf einzelne Mitglieder austiben. Kontrollmechanismen und die Ahndung
einzelner RegelverstoBe sind ebenfalls durch einen regelmaBig operierenden buro-

kratischen Apparat wirkungsstérker, so Bhmelt und Pilster.®’

Diese kurze Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse von Béhmelt und
Pilster zeigt bereits, dass diese sich weitgehend mit den Uberlegungen zur Autonomie
einer Institution und regimeeigenen Organisation (Kapitel 3.4.3) Uberschneiden. In der
Ausarbeitung des eigenen Erkldrungsansatzes gilt es, diese Uberschneidungen im Blick zu

behalten, um ein trennscharfes Variablengeriist zu erstellen.

3.4.6 Knowledge Bodies

Ein nicht unerhebliches Element der Effektivitatsbilanz internationaler Umweltregime
kdnnte ihre Verbindung zu wissenschaftlichen Experten in Form sogenannter Knowlegde
Bodies sein. Als Knowlegde Bodies werden Expertengruppen bezeichnet, die
Informationen verarbeiten, um Wissen zu generieren.”® In die Reichweite dieser Defi-
nition kdnnen in der vorliegenden Untersuchung lediglich solche Organisationen fallen, die
explizites Wissen generieren, also Wissen, das sich in Worten und Zahlen aus-driicken,
relativ leicht kommunizieren und in Form von Daten, Formeln oder kodifi-zierten Ablaufen
teilen lasst. Implizites Wissen ist hingegen schwer nachweisbar® und kann an dieser

Stelle nicht berlicksichtigt werden.

Bereits Anfang der 1990er Jahre brachte Peter Haas mit seiner Untersuchung der
epistemischen Gemeinschaften, welche sich mit der Generierung von Wissen Uber das
vorliegende Umweltproblem und die Bewertung der politischen Anstrengungen zu dessen
Linderung beschaftigen, als moglichen Einflussfaktor fur Regimeeffektivitat auf den Plan.

% \igl. Bshmelt & Pilster, 2010, S.249f.
%8 vVgl. Boli & Thomas, 1999, S.269; Furubo, 2003, S.79-82; Ziirn, 2010, S.18 .
% vgl. Choo, 2006, S.135ff.
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Bei Haas liegt der Fokus jedoch verstarkt auf der Diffusion von Wissen und auf der Frage

der Machtverhaltnisse zwischen Staat und Wissenschaft:

LSimilarly, in the case of international environmental issues, decision makers are
seldom certain of the complex interplay of components of the ecosystem and are
therefore unable to anticipate the long-term consequences of measures designed to
address one of the many environmental issues under current consideration. Without
the help of experts, they risk making choices that not only ignore the interlinkages
with other issues but also highly discount the uncertain future, with the result that a
policy choice made now might jeopardize future choices and threaten future
generations."'%

Bisher ist die Einbindung von wissenschaftlichen Expertengruppen jedoch kaum
systematisch untersucht worden. Zirn und Stephen argumentieren zwar, dass Knowledge
Bodlies zunehmend an Bedeutung gewinnen, eine Untersuchung dieses Aspekts haben sie

bislang jedoch nicht vorgelegt.™™

3.5 Kontextfaktoren

Die Forschung zu den Kontextfaktoren, die einen Einfluss auf die Effektivitat internatio-
naler Regime ausiiben, steht noch an ihrem Anfang.!®* Genannt werden: der politische
Kontext, die Machtverteilung zwischen den Mitgliedsstaaten,’® die Formation eines

104 sowie

historischen Blocks (politisch, 6konomisch, wissenschaftlich), exogene Schocks,
das Vorhandensein und die Einbindung epistemischer Gemeinschaften.!® Die Kom-plexitét
moglicher Wechselwirkungen zwischen einzelnen Faktoren sowie methodische Grauzonen
in diesem Zusammenhang, stellen erhebliche Schwierigkeiten flr diesen Bereich der
Regimetheorie dar. Die Forschung ist hier gezwungen, vermehrt auf kon-trafaktische
Methoden zurilickzugreifen. Dies gestaltet sich jedoch problematisch, da bislang — wie
bereits erldutert - keine hinreichenden spezifischen Theorien zur Erstellung

kontrafaktischer Szenarien vorliegen.'%

So liegt es denn im Rahmen der Mdglichkeiten, exogene Schocks innerhalb der

vorliegenden Analyse als Einflussfaktoren auszuschlieBen'”, Aber auch eine empirische

100 aas, 1992, S.13.

101 ygl. Ziirn & Stephen, 2010, S.93.

102 y/g|, Hasenclever & Mayer, 2007, S.28.

103 yg|, Miles, et al., 2002, S5.4508459.

104 ygl. Levy & Newell, 2005, S.47ff.

105 ygl. Haas, 1993, S.179ff.

106 \/gl, Hasenclever & Mayer, 2007, S.28.

197 Djes wird in der IRD bereits kontrolliert und in die Variable ,, Causal Influence* abgepriift.
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Messung der Machtverteilung zwischen den Mitgliedsstaaten, der Formation und
Gewichtigkeit eines historischen Blocks sowie eine klare Bestimmung des politischen

Kontexts!®

gestalten sich im Rahmen der vorliegenden Untersuchung schwierig. Die
Kategorisierung epistemischer Gemeinschaften als Kontextfaktor erscheint zudem
problematisch, da deren Einbindung wohl dem Kontext zuzuordnen ist, sie dennoch
ebenfalls als Akteure im Wechselspiel zwischen Wissenschaft und Politik agieren und
somit durchaus einen Einfluss auf die Lernprozesse innerhalb der politischen Ausein-

andersetzung ausiiben kénnten.

3.6 Problemfaktoren

Als mdgliche Einflussfaktoren werden auch solche genannt, die dem zugrundeliegenden
Problem zuzuordnen sind. Underdal nennt den Problemcharakter (Kongruenz- oder
Koordinationsproblem) als wesentlichen Faktor, der einen Einfluss auf die Art des
Problems ausiibt.'® Die Bestimmung der Art des Problems erfolgt bei ihm iber die
Kategorien benign (politisch unproblematisch) und malign (politisch sehr proble-matisch).
Kongruenzprobleme, die sich durch unproportionale Verteilung der Kosten-Nutzen-
Kalkulation einzelner Akteure auBern, sind als malign einzustufen, da eine gemeinsame
Handlungsstrategie nur schwer zu erwirken ist und immer die Gefahr besteht, dass einer
der Beteiligten aus den Vereinbarungen ausschert. Koordinations-probleme lassen sich
hingegen auf politischer Ebene leichter I6sen und sind somit als benign einzustufen, da
mehrere Handlungsstrategien zum gemeinsamen Ziel (kollek-tives Optimum) flihren
kdnnen. Das Ergebnis ist vormalig von der Koordination der Handlungen einzelner Akteure
abhangig, die sich im Grunde Uber den Nutzen des gemeinsamen Handelns einig sind.
Underdal lenkt ein, dass meist beide Elemente in Bezug auf ein bestimmtes
Umweltproblem vorhanden sind. Er unterstreicht aber gleichzeitig, dass oftmals eine der

beiden Kategorien iiberwiegt.'*

Die beschriebene Kategorisierung erweist sich jedoch in dem Moment als
problematisch, in dem sie als unabhangige Einflussvariable zusammen mit der Einfluss-
variablen in den Bereichen ,Knowledge" und ,Learning" untersucht werden soll. Denn
Miles et al. stellen bereits in der Auswertung der eigenen Untersuchung fest, dass ein
Wissenszugewinn die Wahrnehmung der Art des Problems verandern kann, so dass

108 per politische Kontext wird als férderlich oder nicht férderlich eingestuft.
109 vgl, Underdal, 2002, S.17-21.
10 vgl, Underdal, 2002, S.18-21.
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selbiges von einer Kategorie in die andere verschoben wird.'! Dementsprechend sind
beide Variablen nicht unabhdngig voneinander. Zudem lasst sich die Art des Problems (in
dieser Form) kaum als Kontrollvariable konstant halten, so dass diese Definition der
Problemart als Grundlage fir die Fallauswahl an dieser Stelle ausgeschlossen werden

muss.

4. Eigener Erklarungsansatz

Das vorige Kapitel hat bereits gezeigt, dass die Regimetheorie in verschiedenste
Richtungen weiterentwickelt wird. Um nun generalisierbare Aussagen uber einzelne
Kausalbeziehungen im Bezug auf die Effektivitat internationaler Umweltregime treffen zu

kénnen, bedarf es einer zerlegenden Untersuchungsstrategie.'*

Die Vergleichbarkeit einzelner Fallstudien zur Effektivitat internationaler
Umweltregime lasst sich nur herstellen, indem der Fokus nicht auf die Komplexitat der
Regime sondern auf die einzelnen mechanischen Funktionen selbiger gelegt wird. So
lassen sich moglichst direkte Verbindungen aufzeigen, die das Regime mit einem
bestimmten Verhalten oder einen sich verdndernden Sachverhalt verkniipfen.!’* Ent-
sprechend soll im Folgenden dargelegt werden welche mdglichen Einflussvariablen im

Rahmen der vorliegenden Untersuchung auf ihre Wirkungskraft hin ausgewertet werden.

4.1 Vom Forschungsstand zum eigenen Erklarungsmodell

Internationale Umweltregime wirken auf und im Austausch zwischen unterschiedlichen
Ebenen im Weltsystem. Auch wenn die Mitgliedschaft in solchen Regimen grundsatzlich
meist auf Staaten beschrankt bleibt, so wirken sie doch sowohl auf der internationalen als
auch auf der staatlichen und innerstaatlichen Ebene. Betroffene (und meist politisch
aktive) Akteure sind demnach Regierungsvertreter (Politiker und Bulrokraten),
Wirtschaftsakteure (Reprasentanten von Wirtschafts- und Brachenverbanden, sowie
hochrangige Vertreter von GroBkonzernen) und Umweltverbinde.!** Letztere erfiillen
oftmals die Aufgabe der Information und Uberwachung rund um die Regimeeinhaltung
und kénnen so eine Verknlpfung zwischen der Gesellschaft und der Regimeorganisation
schaffen. Im glinstigsten Fall flihrt diese Verbindung zu einer interessierten und

11 ygl. Miles et al., 2002, S.457.

12 y/gl, Stokke, 2004, S.110.

13 vgl, Stokke, 2004, S.110.

114 vgl. Bécher & Téller, 2007, S.309-311.
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informierten Offentlichkeit, die wiederum den o&ffentlichen Druck zur Regimeeinhaltung

erhohen kann.*®

Der Informationsfluss und die Kommunikation zwischen den einzelnen Ebenen
verlauft nicht linear in eine Richtung (fop down oder bottom up) sondern in unter-

schiedliche FlieBrichtungen:

»~Those with access to and in (partial) control of the key economic and informational
flows can be said to dominate the new informational world order, at the expense of
the place-bound local actors outside the core nodes of the global networks."!*¢

»This shift in resources and locations of power struggles coincide with a shift in the
dominant position of the state in environmental policy making; states have to give
in as regulatory monopolists, in favour of a diversity of interdependent actors in
multilevel networks constructed around flows of information. (However, LR) the fact
that we can articulate these changes in environmental governance does not mean a
rather sudden switch away from conventional governance (...)."'"’

Nach Mol ist demnach zu vermuten, dass der Einfluss einzelner Gruppierungen auf die
Ausgestaltung und Umsetzung eines internationalen Umweltregimes unterschiedlich hoch
ausfallt. Da jedoch, wie bereits erwahnt, mehr als nur die staatliche Ebene von den
institutionellen Vorgaben eines Regimes betroffen ist, sollten die librigen Akteure eben-
falls ihren Platz in der Untersuchung der Einflussvariablen in Bezug auf die Effektivitat
internationaler Umweltregime erhalten. Gleichzeitig kann der beschriebene Informa-
tionsfluss nicht in Form einer direkten Ursache-Wirkung-Beziehung untersucht werden, da
sich Informationswege mannigfaltig gestalten und zu unterschiedlichen Themen-feldern

eine unterschiedlich starke Vernetzung stattfindet.

Im vorangegangenen Kapitel wurde der Versuch unternommen, die Fortschritte
und Schwierigkeiten der Regimetheorie, sowie ihre Erklarungsansatze fir die Effek-tivitat
internationaler Umweltregime darzulegen und auf ihre Anwendbarkeit hin zu Uberpriifen.
Die einzelnen Untersuchungsansatze, die als vielversprechend eingestuft wurden, sollen

anhand dreier unabhéangiger Variablen untersucht werden.

115 ygl. Hasenclever & Mayer, 2007.
116 Mol, 2008, S.77.
7' Mol, 2008, S.83.
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4.2 Die unabhangigen Variablen und Hypothesen

Wie sich bereits in Kapitel 3 herauskristallisierte, sind es vor allem drei Faktorgruppen, die
es im Rahmen der vorliegenden Untersuchung auf ihre Wirkungskraft hin zu untersuchen
gilt. So bildet sich ein Untersuchungscluster rund um die Autonomie und Flexibilitat der
Regimeorganisation(en); ein zweiter Cluster formiert sich rund um die Kontroll- und
Capacity-Building-Mechanismen, die sich auf das Wechselspiel von Anreizen, Kontrolle und
hinreichender Ausstattung der beteiligten Staaten konzen-trieren und somit die
Einwirkungsmaoglichkeiten auf regelkonformes und regelwidriges Verhalten der
Mitgliedsstaaten zu isolieren versuchen. Der dritte Cluster nimmt Bezug auf die
wissenschaftliche Unterflitterung der Regimeperformanz. Als Einflussfaktor flr
Regimeeffektivitdt wird hier besonders die Vernetzung des jeweiligen Regimes mit
Knowledge Bodies hervorgehoben. Im Folgenden sollen die drei Untersuchungscluster in

Form einzelner unabhangiger Variablen konzeptioniert und operationalisiert werden.

4.2.1 Konzeption der UV1: Grad der Autonomie der regimeeigenen

Organisation

Wie bereits in Kapitel 3.4.3 dargelegt, kann nach der neoinstitutionalistischen
Unterscheidung zwischen Institutionen und Organisationen allein eine Organisation
Akteursqualititen aufweisen. Der UV liegt die Uberlegung zu Grunde, dass eine unab-
hangige Organisation einem Regime Autoritdt verleiht, die Transparenz erhoht und damit
die Effektivitdt des Regimes positiv beeinflussen kann. Zudem wird die Flexibilitét des
Regimes durch eine unabhangige Organisation ebenfalls erhéht, da diese auf veranderte
Rahmenbedingungen (wie neue wissenschaftliche Erkenntnisse, Performanzprobleme des
Regimes im Allgemeinen und mdgliche institutionelle Inkongruenz im Speziellen) schneller
reagieren kann. So koénnen im Vorfeld eines Treffens der Regierungsvertreter der
beteiligten Staaten bereits gemeinschaftliche Entscheidungsvorlagen erarbeitet und
Kommunikationswege  verkiirzt werden.!’® Der Grad der Autonomie einer
Regimeorganisation miisste demnach, aufbauend auf die Ausfiihrungen in Kapitel 3.4.3,
durch ihre finanziellen und personellen Ressourcen, durch ein eigenstandiges Berichts-
und Kontrollrecht sowie durch ein Initiativrecht im Erarbeiten von Entscheidungsvorlagen

bestimmbar sein. Als erste Hypothese lasst sich zusammenfassend postulieren:

118 ygl, Bshmelt & Pilster, 2010, S.257.
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H1: Je hoher der Grad der Autonomie einer regimeeigenen Organisation, desto héher der
Grad der Effektivitat des Umweltregimes.

4.2.2 Operationalisierung der UV1

Die Bestimmung des Autonomiegrads einer regimeeigenen Organisation soll Uber ihre
Form, Zusammensetzung und Uber ihre Ausstattung erfolgen. Der Autonomiegrad kann
entlang der Form der Organisation zwischen den Polen ,geringe Autonomie™ (es gibt
keine unabhangige Organisation) und ,weitreichende Autonomie™ (es gibt eine eigen-
standige Organisation) variieren (siehe Abb. 3). Der Grad der Autonomie ist gering, wenn
keine Organisation etabliert wird. Dies ist der Fall, wenn lediglich konsultative Treffen der
Mitgliedsstaaten oder Konferenzen der Vertragspartner vorgesehen sind. Er st
unterdessen als deutlich héher einzuschatzen, wenn eine Kommission gebildet wird, deren

Mitglieder fiir einen festgelegten Zeitraum gewéhlt oder entsandt werden.'*

Abb. 3: Grad der Autonomie der regimeeigenen Organisation

schwach > stark
Konsultative Konferenz der | Kommission mit ad | Kommission mit
Treffen der | Vertragspartner hoc Besetzung gewahlter Besetzung
Vertragspartner

Quelle: Eigene Darstellung

Zudem ist zu untersuchen, ob regelmaBige Treffen vorgesehen sind und auBer-ordentliche
Treffen durch die Organisation oder lediglich durch die Anfrage von Mitgliedsstaaten
angeordnet werden kdnnen, ob die Organisation Uber ein eigenes Budget verfiigen kann
und ob die Organisation das Recht zugesprochen bekommt, eigene Berichte zu verfassen
und Entscheidungsvorlagen zu erarbeiten. Des Weiteren wird der Grad der Autonomie
durch die Aufgaben der Organisation bestimmt. Insbesondere sind an dieser Stelle die
Uberpriifung der Implementierung der Regimevorgaben sowie die Evaluierung der
Effektivitat selbiger zu nennen, die der Organisation einen groBen Handlungsspielraum

einrdumen, so sie ihr zugestanden wurden.'?

119 ygl, Breitmeier et al., 1996, S.98.
120 ygl, Hasenclever & Mayer, 2007, S.23-26.
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4.2.3 Konzeption der UV2: Starke der Compliance-Mechanismen

In die Konzeption der zweiten unabhangigen Variable ,Starke der Compliance-
Mechanismen® flieBen die Uberlegungen aus den Kapitel 4.2.1 und 4.2.2 zu Anreiz-
struktur und Kontrollmechanismen sowie zur Verrechtlichung internationaler Insti-tutionen
und internationaler Streitschlichtungsverfahren ein. Der Grundgedanke ist, dass sich ein
hoher Grad an Regimeeffektivitdt im Sinne von Verhaltensanpassung vor allem dann
einstellt, wenn sich das regimeeigene Regelwerk auf eine Mischung von
Kontrollmechanismen und Sanktionsoptionen und auf ein Capacity-Building-Element
sttzt, das es 6konomisch und finanziell schlechter gestellten Staaten (und ihren Birgern)
ermdglicht, sich regelkonform zu verhalten, indem ihnen die notwendigen Ressourcen in
Form von Finanzhilfen, Technologietransfers und Expertise zur Ver-fligung gestellt

werden.?!

Kommt es zu Uneinigkeiten zwischen den Staaten Uber die Auslegung des
internationalen Rechts, so kann ein geregeltes und mdglichst unabhangig
funktionierendes Streitschlichtungsverfahren von Vorteil sein. Die Institution gewinnt

damit an Gewicht und Durchsetzungskraft.'?

Die zweite UV basiert dementsprechend auf der rationalistischen Grundannahme,
dass alle Beteiligten ihre Entscheidungen aufgrund von Kosten-Nutzen-Kalkulationen
treffen und dass sie sich an die vorgegebenen Regeln halten werden, wenn sie dazu in
der Lage sind und der Gesamtnutzen die Kosten Ubersteigt. Dabei erhéhen sich die
Kosten flir regelwidriges Verhalten durch harte Sanktionen (wie beispielsweise Ein-
schrankung des Stimmrechts, oder finanzielle und wirtschaftliche Sanktionen), eine

3 Fasst man die einzelnen

unabhéngige Verhaltenskontrolle und Rechtsprechung.*?
Komponenten unter dem Begriff Compliance-Mechanismen zusammen, so ergibt sich
folgende zweite Hypothese als Untersuchungsgrundlage:

H2: Je starker die Compliance-Mechanismen, desto hdher der Grad der Effektivitét des
Umweltregimes.

4.2.4 Operationalisierung der UV2

Die Uberpriifung der Variable ,Stirke der Compliance-Mechanismen® soll durch additives
Vorgehen erfolgen und nach der Gewichtung stark — schwach ausgerichtet werden. Je

mehr Faktoren des Bereichs ,stark™ filir ein Regime zutreffen, desto starker seine

121 ygl. Breitmeier et al., 2006a, S.150f.
122 7ang| et al., 2009, S.180.
123 \ygl. Breitmeier et al., 2006a, S.154; Neyer & Ziirn, 2001, S.10.
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Compliance-Mechanismen (siehe Abb. 4). Fir die (negativen) Sanktionsmechanismen
bedeutet dies, dass zu Uberpriifen ist, ob harte oder weiche Sanktionen flir den Fall des
RegelverstoBes vorgesehen werden. Die harten Sanktionen,'** die im Rahmen inter-
nationaler Regime genannt werden, sind die Suspendierung der Mitgliedsrechte, der
Ausschluss aus einem Regime, finanzielle und wirtschaftliche Sanktionen, sowie
militdrische Eingriffe.!”® Letztere Option erscheint im Zusammenhang mit der Regime-
einhaltung auf dem Gebiet des Umweltschutzes eher unwahrscheinlich. Auch der
Ausschluss eines Mitgliedsstaates konnte durchaus das Gegenteil des gewtinschten
Regimeeffekts erzielen, da im Umkehrschluss eine groBere Anstrengung aller anderen
Mitgliedsstaaten vonndten ware, um ein ahnliches Ergebnis erreichen zu kdnnen. Auch
okonomische Sanktionen haben meist einen negativen Begleiteffekt fir alle beteiligten
Staaten. Da die Mittelwahl im Bereich der Umweltpolitik dementsprechend begrenz ist,
soll an dieser Stelle lediglich untersucht werden, ob weiche oder harte Sanktionen
verwendet werden kdnnen. Im Sinne positiver Sanktion fallen zudem die einzelnen
Méglichkeiten des Capacity Building in diesen Bereich.'”® Diese sind: Technologie-
transfers, Unterstiitzung in der Personal- und Organisationsentwicklung, Bereitstellung
und Forderung von Expertise sowie finanzielle Unterstiitzung einzelner Mitglieds-
staaten.'?’

Als weiche Sanktion ist die Publizierung von VertragsverstoBen zu nennen. Des
Weiteren wird die Starke der Compliance-Mechanismen durch die klare Auslegung der
Regimevorgaben und unabhangige Ahndung von RegimeverstoBen bedingt. Dieser Faktor
lasst sich bestimmen, indem untersucht wird, ob mdgliche RegelverstoBe durch eine
Streitbeilegungsinstanz oder durch die Mitgliedsstaaten entschieden werden'® und ob die
Mitgliedsstaaten einer Selbstkontrolle durch Berichte oder einer unabhangigen Kontrolle
durch externes Monitoring (durch Dritte) unterliegen.'®

Als Einschrankung ist an dieser Stelle zu vermerken, dass Compliance-
Mechanismen auf internationaler Ebene eine deutlich geringere Kraft aufweisen als auf
nationaler Ebene. Die Einteilung in starke und schwache Auspragung der Compliance-
Mechanismen kann also an dieser Stelle nur im Verhaltnis zum internationalen nicht aber
zum nationalen Recht erfolgen. Untersuchen lassen sich diese Variablen Uber eine

Auswertung der Vertragstexte, die die Grundlage des jeweiligen Regimes bilden. Von

124 ygl, WBGU, 2001, S.91ff.

125 yg|. Breitmeier et al., 1996, S.115.
126 \/gl, WBGU, 2001, S.91f.

127.y/gl. Breitmeier et al., 2006a, S.150f.
128 7ang|, et al., 2009, S.180.

129 yg|. Breitmeier et al., 1996, S.114.
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Interesse ist dabei auch, ob eine Veranderung der institutionellen Vorgaben auch eine
Veranderung auf der Effektivitadtsskala nach sich zieht. Erganzend wird hier Sekundar-
literatur zu den jeweiligen Regimen hinzugezogen, um Fehlinterpretationen der

Vertragstexte zu vermeiden.

Abb. 4: Starke der Compliance-Mechanismen eines Regimes

stark  schwach
e Harte Sanktionen e Weiche Sanktionen
e Unabhangige Streitschlichtung e Diplomatische Streitschlichtung
e Unabhangiges Monitoring e Selbstkontrolle durch Mitgliedsstaaten
e (Cgpacity Building

Quelle: Eigene Darstellung

4.2.5 Konzeption der UV3: Grad der Vernetzung mit Know/edge Bodies

Der Wissensstand, der zur Bearbeitung eines Umweltproblems zur Verfligung steht, ist nie
allumfassend. Das Verstidndnis der Eigendynamik von Okosystemen ist begrenzt. Die
vorliegenden Informationen Uber die Prozesse, die zu erheblichen Umweltbelastungen
fihren, kénnen sowohl im Bereich der Naturwissenschaften, als auch im Bereich des

Einflusses menschlichen Handelns auf Veranderungen der Okosysteme unzureichend sein:

#(...) [I]t is not helpful to assume that well informed actors with predetermined
interests or preferences enter into agreements about environmental problems that
can be understood issue-specific social contracts. In fact many regimes deal with
issues that are poorly understood; individual members often lack both the factual
information and the theoretical understanding that would be needed to forecast the
probable impacts of the operation of regimes on their interests."!*

Um diese Problematik anzugehen, werden haufig internationale Organisationen in Form
sogenannter Knowledge Bodies ins Leben gerufen oder verpflichtet, der Wissens-
generierung Uber die Problemart und -ursachen und der Erarbeitung von Ldsungs-

ansatzen dienen.!3!

130 Breitmeier et al., 2006a, S.234.
131 vgl. Breitmeier et al., 2006a, S.191.
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Wie bereits in Kapitel 3.1 beschrieben, formulieren Kognitivisten die Annahme,
dass ein allgemeiner Wissenszugewinn die Staatspraferenzen verandern und somit den
Weg zur Schaffung und Einhaltung weitreichender internationaler Vereinbarungen ebnen
kann.’*? Dieser Sichtweise zufolge kénnen Regime als Arenen fungieren, die eine
Blindelung wissenschaftlicher Ressourcen ermdglicht und die Generierung neuer
Lésungsansétze fiir transnationale Probleme anregen kann'**:

~Akteure sind zudem fahig zu lernen. Lernen bedeutet, dass frihere Erfahrungen
von Akteuren zu Konsequenzen fir gegenwartige oder zukiinftige Handlungen
fihren. Lernen beinhaltet Lernen (ber eigene Praferenzen, Lernen (ber

Instrumente, um Praferenzen und Politikziele zu erreichen, oder Lernen Uber
erstrebenswerte politische Ziele selbst."***

Das Lernen kann durch Erfahrungen aus der Vergangenheit, aus anderen Politikfeldern
oder die Expertise anderer Staaten erfolgen. Zudem kann ein Zugewinn an verfligbarem

Wissen den Lernprozess vorantreiben.'*

Die Vernetzung von Knowledge Bodies mit einem Regime kann also theoretisch auf
verschiedenen Ebenen zur Effektivitatssteigerung eines Regimes beitragen. Erstens
bringen sie ihre wissenschaftlichen Ressourcen ein, um das Verstandnis Uber das Um-
weltproblem zu verbessern, das dem Regime zugrunde liegt. Zweitens ermdglicht ihr
wissenschaftliches Monitoring eine umfangreiche Evaluation der Regimevorgaben, die
gegebenenfalls eine Vertragsanpassung hin zu dkologisch passgenaueren Vorgaben nach
sich ziehen kdnnte.*® Und drittens kann ein Wissenszugewinn fiir die beteiligten Akteure
erheblich auf die nationale Praferenzbildung einwirken. Eine starke Vernetzung kénnte zu

verstarktem Auftreten der genannten Effekte fihren.

Die dritte UV ist inhaltlich von der UV2 abzugrenzen, da auch Capacity-Building auf
einen Wissenszugewinn (durch Technologie- und Wissenstransfers, sowie Personal-
schulungen) hinarbeiten kann. Der Bergriff der Knowledge-Bodies bezieht sich jedoch
nicht auf den Informationsaustausch zwischen wissenschaftlichen Experten einzelner
Mitgliedsstaaten eines Regimes im Sinne der Personalentwicklung. Der Fokus liegt hier
vielmehr auf internationaler Zusammenarbeit im wissenschaftlichen Bereich in mdg-lichst
unabhangiger Form, die eine informierte und sachorientierte Bewertung der gewahlten
Regimeziele und ihrer Kongruenz mit dem problematischen ékologischen Sachverhalt (der
dem Regime zugrunde liegt) ermdglicht. Die Vernetzung mit Knowledge Bodies ist als

132 ygl. Gehring, 1994, S.54-57.

133 ygl. Underdal, 2002, S.24.

134 Bocher & Téller, 2007, S.309.

135 vgl. Bécher & Téller, 2007, S.309.
136 vgl, Skjeerseth, 1992, S.131.
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besonders hoch einzustufen, wenn eine Bewertung des Institutional Fits aufgrund
wissenschaftlicher Kooperation auf internationaler Ebene ermdglicht und geférdert wird.
Dementsprechend soll folgende dritte Hypothese anhand einzelner Fallbeispiele Uberpriift

werden:

H3: Je hoher der Grad der Vernetzung mit Knowledge Bodles, desto hoher der Grad der
Effektivitdt des Umweltregimes.

4.2.6 Operationalisierung der UV3

Die Expertengemeinschaften kénnen in unterschiedlicher Form auftreten. Von Interesse
sind an dieser Stelle alle Expertengruppen, die formell durch die Provisionen oder die
Organisation eines Regimes beauftragt werden, Wissen zu generieren, und die tatsach-
lich eine internationale Zusammenarbeit leisten. Diese kann beispielsweise zwischen-
staatlicher Natur sein, sie kann auch durch eine Angliederung an andere internationalen
Institutionen und Organisationen stattfinden oder durch NGOs und die Wissenschaft
gespeist werden.

Untersucht werden soll, ob die Zusammenarbeit mit Knowledge Bodlies vor-
gesehen ist, ob diese auf ad hoc Basis oder dauerhaft (Forschung in den Bereichen
Wissenschaft und Technologien, sowie Monitoring) ausgelegt ist, ob sie klar abgesteckte
Aufgabenbereiche und Untersuchungsvorgaben haben und ob eine Zusammenarbeit
zwischen der Wissenschaftsebene und der Regimeorganisation vorgesehen ist. Letzteres
ist von besonderem Interesse, da eine direkte Zusammenarbeit zwischen beiden
Organisationen eine weitgehend unabhdngige Beurteilung der Regimeperformanz und der
Politikevaluation ermdglicht. Auch diese UV lasst sich Uber die Vertragsbe-stimmungen
und Protokolle der jeweiligen Umweltregime unter Hinzuziehung von Sekundarliteratur

auswerten.

4.3 Zusammenfassung der Hypothesen

Entsprechend der drei Cluster mdglicher Einflussfaktoren auf die Effektivitat
internationaler Umweltregime, die in Kapitel 4.2 beschrieben wurden, sollen die

folgenden drei Hypothesen im Rahmen der empirischen Untersuchung tberpriift werden:
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H1: Je hoher der Grad der Autonomie einer regimeeigenen Organisationen, desto hdher
der Grad der Effektivitat des Umweltregimes.

H2: Je starker die Compliance-Mechanismen, desto hoher der Grad der Effektivitat des
Umweltregimes.

H3: Je hoher der Grad der Vernetzung mit Knowledge Bodies, desto hoher der Grad der
Effektivitdt des Umweltregimes.

5. Methodisches Vorgehen und Fallauswahl

5.1 Komparative Untersuchung

Wie bereits in Kapitel 1.5 erldutert, basiert diese Arbeit auf einem positivistischen
Forschungsdesign. Im Rahmen einer Fallstudie werden nachfolgend drei Hypothesen
geprift und gegebenenfalls falsifiziert, die zuvor durch deduktives Vorgehen aus dem
Forschungsstand destilliert wurden.'®” Ziel der Untersuchung ist es demnach nicht, neue
Theorieansatze zu generieren, sondern die vorliegenden Theorien zur Regimeeffek-tivitat

auf ihre Generalisierbarkeit zu tGberprifen:

~Some general principles can be outlined: first, one should focus initially on the
theory and select empirical cases later. This will contribute to a reduced risk of
achieving biased results. Second, look for cases were the values of the independent
variables vary, and third, look for more cases than explanatory variables. This
makes it easier to hold specific, exogenous (control) variables constant and
generally enhances analytical oversight and control."**®

Empirische Untersuchungen kénnen entweder in Form einer statistischen Erhebung
(/arge-n) oder in Form von Fallstudien (small-n) durchgefiihrt werden. Um Kausalzu-
sammenhange nachzuweisen, eignen sich statistische Erhebungen durchaus. Gilt es aber
die Einzelheiten eines Kausalmechanismus zu verstehen, sind Fallstudien klar im Vorteil,
da sie durch die inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Fall eine Vertiefung der
Untersuchung in Form von Process Tracing erleichtern (flir den Fall, dass die Grund-

hypothese bestatigt wurde). Im Process Tracing wird in kleinen Schritten untersucht, wie

137 vgl. Popper, 1959, S.430.
138 Andresen & Wettestad, 2004, S.50.
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die urspriinglichen Rahmenbedingungen des Falls den beobachteten Effekt auf der

abhangigen Variable hervorrufen. **

Der Mehrwert der vorliegenden Untersuchung fiir die Regimetheorie liegt in der
vergleichenden Untersuchungsstrategie, da diese im regimetheoretischen Forschungs-feld
bislang kaum systematisch angewandt wurde. Insbesondere bei der Fallauswahl mangelt
es an Akkuratesse. So raumen Andersen und Wettestad ein, dass in den grund-legenden
Untersuchungen zur Regimeeffektivitat in der Fallauswahl nur bedingt prazise

vorgegangen wurde:

»In line with textbook ideals we started out with a main emphasis on theory.
However, with the benefit of hindsight, we did not pay enough attention to the link
between theory and case selection, apart from aiming at a large number of (varied)
regimes."*

Das gewahlte Vorgehen soll im Folgenden prazisiert werden. Um eine mdglichst wenig
verzerrende Fallauswahl treffen zu kénnen, wird Uber Mills Method of Difference auf ein
Most Similar Research Design zurlickgegriffen. Diese Methode basiert auf einem Mini-
mum von zwei Fallen. Zur Untersuchung werden Falle ausgesucht, die mdglichst dhnlich

gelagert sind, sich jedoch entlang der unabhéngigen Variablen unterscheiden.*

5.2 Kriterien der Fallauswahl

Ein Forschungsdesign der Art, wie es in Kapitel 5.1 vorgestellt wurde, ist bei der
Uberpriifung von Hypothesen durchaus hilfreich, um eine Verzerrung der Unter-
suchungsergebnisse (Selection Bias) zu vermeiden. Zu diesem Zweck werden die Falle
entlang der unabhdngigen Variable(n) ausgewahlt, ohne dass die Auspragung der AV
beriicksichtigt wird. Auf diesem Wege kann ein starker Test der theoretischen Grundlage

durchgeflihrt werden:

.10 test a theory, select cases with extreme values on the independent variable.
Such cases offer strong tests, because the theory’s predictions are certain and
unique (...)."*

139 ygl. Van Evera, 1997, S.50-55.

190 Andresen & Wettestad, 2004, S.54.
141 vgl. Gerring, 2007, S.131f.

142 van Evera, 1997, S.79.



54 Luise Rex: Regimes Ltd.

Ein starker Test ist bei der Uberpriifung von Hypothesen besonders sinnvoll, da der
Einfluss anderer Faktoren auf den Wert der abhangigen Variable durch die Wahl der
Extremwerte weitgehend ausgeschlossen werden kann.'* Konzentriert sich die Unter-
suchung hingegen auf Félle, die entlang der AV ausgewahlt wurden, so erschlieBt sich
meist nur ein Teil der Hintergriinde des untersuchten Problems. Die Untersuchung sollte
sich nicht allein auf die Faktoren konzentrieren, die Fall A und B gemeinsam auf-weisen,
stattdessen sollten mdglichst viele Variablenkombinationen Uberprift werden. Auf diese
Weise lasst sich sicherstellen, dass keine unabhdngige Variable als ausschlag-gebend
bestatigt wird, ohne dass Uberpriift wurde, ob der Faktor bei Féllen die eine gegenteilige
Auspragung der abhangigen Variable aufweisen, auch entsprechend nicht (oder nur

gering ausgepragt) vorhanden ist."**

Da der vorliegenden Untersuchung jedoch zeitliche wie formale Grenzen gesetzt
sind, muss auf eine umfassende Uberpriifung unterschiedlichster Variablenkombinationen
an dieser Stelle verzichtet werden. Um dennoch aussagekraftige Ergebnisse Uber
denkbare Kausalzusammenhange zu ermdglichen, wird auf eine Untersuchung der
Extremwerte zurickgegriffen. Eine Aussage Uber das Krafteverhaltnis zwischen den
einzelnen Variablen lasst sich damit nur begrenzt treffen, da nicht alle Kombinations-
maoglichkeiten beriicksichtigt werden kodnnen. Das Design ermdglicht jedoch weitere
Untersuchungen derselben Parameter, um diese Licke zu einem spateren Zeitpunkt zu
schlieBen. Zudem erflillt die Untersuchung die Voraussetzungen fiir einen starken
Variablentest, der eine Grundaussage Uber die Generalisierbarkeit der aufgestellten

Hypothesen ermdglicht.'*

Die Fallauswahl erfolgt anhand des in Abb. 5 dargestellten Modells. Die Falle A und
B weisen gegensatzliche Werte auf den unabhdngigen Variablen auf, die Kontroll-
variablen werden hingegen in beiden Féllen gleichermaBen konstant gehalten. Die
Auswirkungen auf die AV sind vor der empirischen Untersuchung indessen unbekannt.
Bestdtigen sich die aufgestellten Hypothesen, so sollte die Varianz auf der abhangigen
Variable flir Fall A bei 1 und Fall B bei 0 liegen. Sieht die Varianz auf der AV anders aus,
so deutet das Untersuchungsergebnis auf eine Falsifizierung der Hypothesen im Ganzen
(in ihrer aktuellen Form) hin. Im vorliegenden Fall werden zwei weitere Kombinationen

hinzugezogen, um eine differenziertere Aussage zu erméglichen (siehe Abb. 6).

143 ygl. Van Evera, 1997, S.80.
1% vgl. Geddes, 1990, S.132.
145 vgl. Van Evera, 1997, S.79.



Luise Rex: Regimes Ltd. 55

Abb. 5: Fallauswahl

uvil uv2 uv3 KV1 Kv2 AV

Fall A 1 1 1 0 0 ?

Fall B 0 0 0 0 0 ?

UV1-3: Unabhdngige Variablen (mdgliche Einflussfaktoren)
KV1-2: Kontrollvariablen (werden konstant gehalten)
AV: Abhdngige Variable (Erklarungsgegenstand)

Quelle: Eigene Darstellung nach Gerring, 2007, S.132

5.3 Kontrollvariablen

Wie bereits in Kapitel 5.1 beschrieben, wird an dieser Stelle auf ein Most Similar Research
Design zurickgegriffen. Die Fallauswahl sollte demnach aus einem Pool von Fallen
getroffen werden, die mdglichst weitgehend ahnlich gelagert sind, sich jedoch vor allem
im Bereich der unabhdngigen Variablen stark unterscheiden. Im Fall internatio-naler
Umweltregime gestaltet es sich schwierig ahnliche Falle zu bestimmen. Wie bereits in
Kapitel 3.6 erldutert wurde, scheint die Kategorisierung der Art des Problems in die
Bereiche malign und benign vordergrindig sinnvoll, die Bestimmungsparameter wurden
von Underdal jedoch wenig prazise formuliert. Zudem gestaltet es sich schwierig, die Art
des Problems nach dieser Kategorisierung als Auswahlkriterium zu verwenden, da selbige
durch einen Wissenszugewinn (der in deutlichem Zusam-menhang mit UV3 dieses Designs

steht) verénderbar ist.**

Aus diesem Grund wird auf eine Kategorisierung nach Barrett zurlickgegriffen. Der
Fokus liegt auch bei Barrett auf der Art des Collective Action Problems. Die Art des
Problems wird hier jedoch durch den jeweiligen Ldsungsweg bestimmt, der sich fir
selbiges abzeichnet. Demnach hangt die Bereitstellung des 6ffentlichen Gutes entweder
von einer einmaligen Anstrengung eines oder mehrerer Staaten (Single Best Effort), von
den Bemiihungen der schwachsten involvierten Partei (Weakest Link), von den gesam-ten
Anstrengungen aller Beteiligten (Aggregate Effort), von gegenseitiger Einschrankung
(Mutual Restraint) oder von der Koordination zwischen den beteiligten Staaten ab.
Umweltprobleme sind meist solcher Art, dass ihre Lésung von der Gesamtsumme der

Anstrengungen aller beteiligten Staaten abhangt:

196 vgl. Miles et al., 2002, S.457.
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L~Environmental issues are typically of this type. Pollution is determined by
aggregate emissions, over-fishing by the fishing efforts of all countries."**

Dennoch kdnnen auch Probleme, die mit Hilfe eines Umweltschutzregimes geltst werden
sollen anders gelagert sein. Aufgrund dessen soll bei der Fallauswahl darauf geachtet
werden, dass alle untersuchten Félle in dieselbe Kategorie fallen. Offentliche Giiter, deren
Bereitstellung von der Gesamtsumme der Anstrengungen aller beteiligten Staaten
abhangig ist, sind besonders anfallig flir Freeriding. Nicht einmal der gréBte und
wohlhabendste Staat vermag es, diese Giiter allein bereitzustellen, und der Beitrag eines
jeden Staates zur Verbesserung des ©kologischen Sachverhalts ist ein Substitut fir die
Anstrengungen eines jeden anderen Staates. Wenn eine Gruppe von Staaten einen
gréBeren Teil eines offentlichen Gutes bereitstellt, das von der Gesamtsumme aller
Anstrengungen abhdngig ist, haben die Ubrigen Staaten keinen Anreiz es ihnen gleich zu
tun.*® Folglich ist eine kontrollierte Verhaltensdnderung durch ein internationales Regime

insbesondere im Bereich des Umweltschutzes von erheblicher Bedeutung.

Als zweite Kontrollvariable wird das Alter des Regimes hinzugezogen. Dieser
Aspekt konnte — bei Nichtbeachtung — die Ergebnisse der Untersuchung ebenfalls
verzerren, da sich die Effektivitdt eines Regimes im Laufe seines Lebenszyklus meist
erhoht.’* Entsprechend wird bei der Fallauswahl darauf geachtet, dass die gewahlten
Regime aus einem ahnlichen Entstehungszeitraum stammen und im gesamten Unter-

suchungszeitraum in Kraft gesetzt blieben.

5.4 Durchfiihrung der Fallauswahl

Die Fallauswahl fur die vorliegende Untersuchung ist auf die Regime begrenzt, die bislang
Teil der IRD sind, da diese die gewahlte Grundlage fiir die Bewertung der Effektivitat der
internationalen Umweltregime bildet. Insgesamt enthdlt die IRD Datensatze zu 23
Regimen. Um die Vergleichbarkeit der Falle entlang des Most Similar Research Designs zu
gewahrleisten, wurde zunachst die gréBte Gruppe von Regimen aus der IRD gewahlt, die
einem ahnlichen Entstehungszeitpunkt zuzuordnen sind. Die Varianz wurde hier mit einer
Zeitspanne von vier Jahren mdglichst gering gehalten. Flnf der 23 Regime sind dieser
groBten Regimegruppe zugehorig. Diese sind das Uberein-kommen {iber den

internationalen Handel mit gefahrdeten Arten freilebender Tiere und Pflanzen (CITES),

147 Barrett, 2007, S.74.
148 vgl. Barrett, 2007, S.101.
149 vgl. Mitchell, 2002, S.509.
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das Ubereinkommen iber die Verhiitung der Meeresverschmutzung durch das Einbringen
von Abfillen und anderen Stoffen (Londoner Ubereinkommen), das Ubereinkommen zur
Verhiitung der Meeresverschmutzung durch das Einbringen bestimmter Substanzen durch
Schiffe und Luftfahrzeuge, sowie zur Verhlitung der Meeresverschmutzung vom Land aus
(Nordseeregime/OSCOM & PARCOM), das Uber-einkommen {iber den Schutz der
Meeresumwelt des Ostseegebiets (Ostseeregime/ HELCOM) und das Ubereinkommen
Uber Feuchtgebiete, insbesondere als Lebensraum fiir Wasser- und Wattvogel, von

internationaler Bedeutung (Ramsar-Konvention).'*

Vier dieser finf Regime sind dem Problemtyp Aggregate Effort zuzuordnen. Zur
Uberwindung der Umweltprobleme, die ihnen zugrunde liegen, bedarf es der gesamten
Anstrengungen aller betroffenen Staaten. Die Losung des Problems ist nicht durch ein-
zelne Staaten zu bewadltigen. Im Falle des CITES Regimes ist die Sache anders gelagert.
Ob der Schutz der bedrohten Arten durchgesetzt werden kann, hangt von den Anstren-
gungen der schwachsten Staaten und von ihrer Kosten-Nutzen-Kalkulation ab, die auch
mit einem Regime negativ fir den Schutz der Arten ausfallen kann. Entsprechend kann
dieses Regime nicht innerhalb eines Most Similar Research Designs mit den anderen vier
Regimen einer vergleichenden Untersuchung unterzogen werden, da zu seiner Lésung

andere Formen des Regimedesigns vonnéten sind.™*

Die vier verbleibenden Regime wurden zur Fallauswahl auf ihre Auspragungen
entlang der drei unabhangigen Variablen hin untersucht. Fir einen starken Variablen-test
erwies sich die Ramsar-Konvention als besonders geeignet. Der Grad der regimeeigenen
Organisation ist gering ausgepragt, auch die Compliance-Mechanismen zeigen eine
schwache Auspragung und die Anbindung an AKnowledge Bodles ist ebenfalls schwach
ausgepragt.’® Im deutlichsten Gegensatz dazu steht das Ostseeregime. Es zeigt bei allen
drei Variablen eine starke Auspragung und ist somit institutionell wie wissen-schaftlich
stérker aufgestellt als die Ramsar-Konvention.'>® Erganzt werden diese beiden Fille mit
der Untersuchung des Londoner Uberein-kommens und des Nordseeregimes, da beide
durch ihre unterschiedlichen Auspragungen eine differenziertere Aussage Uber die

Gewichtung der einzelnen Variablen ermdglichen.

Auf diese Weise erfillt die Fallauswahl neben den Vorgaben des Most Similar
Research Designs mehrere Vorraussetzungen: Die Untersuchung des Ostseeregimes weist
stellvertretend fir den osteuropdischen Raum eine hohe Relevanz im Bereich der

150 ygl. Breitmeier et al., 2006a, S.46-57.

151 vgl. Barrett, 2007, S.20ff.

152 ygl. Ramsar-Konvention, 1971.

153 vgl. HELCOM, 1993; Ramsar-Konvention, 1987a.
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Osteuropastudien als Regionalstudien auf. Auch das Nordseeregime ist weitgehend
regionalspezifisch ausgerichtet. Das Londoner Ubereinkommen und die Ramsar-
Konvention sind hingegen international breiter aufgestellt. Die Kombination der
Regimeauswahl eignet sich dementsprechend gut fir einen Uberregionalen politik-
wissenschaftlichen Vergleich, wie er hier angestrebt wird. Die Fallauswahl wird in
Anlehnung an Abb.5 in Abb. 6 noch einmal zusammenfassend und Ubersichtlich
dargestellt. Die empirische Untersuchung der einzelnen Variablen erfolgt ausfihrlich in
Kapitel 6.

Abb. 6: Durchfiihrung der Fallauswahl

Regime uvi: uva: uv3: KV1: KV2: AV:
Grad der | Compliance- Knowledge Art des | Regimegriindun Grad der
Autonomie | Mechanismen | Bodies Umweltproblems | g Effektivitat
CITES* -- -- -- Weakest Link 1973 --
Londoner
Uberein- 0 0 1 Aggregate Effort 1972 ?
kommen**
Nor.dsee- 1 0 0 Aggregate Effort 1974 ?
regime
Ostsee-
) 1 1 1 Aggregate Effort 1974 ?
regime
Ramsar-
Konven- 0 0 0 Aggregate Effort 1971 ?
tion***

UV1-3: Unabhangige Variablen (mdgliche Einflussfaktoren)

KV1-2: Kontrollvariablen (werden konstant gehalten)

AV: Abhdngige Variable (Erklarungsgegenstand)

* Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora

** (Jbereinkommen (iber die Verhiitung der Meeresverschmutzung durch das Einbringen von Abfillen und anderen
Stoffen

*** Ramsar Convention on Wetlands of International Importance Especially as Waterfowl Habitat

Quelle: Eigene Darstellung

5.5 Untersuchungszeitraum

Der Untersuchungszeitraum der vorliegenden Arbeit wird durch die Datengrundlage
eingeschrankt. So hat die Fallauswahl zu einer Auswahl an Umweltregimen gefihrt, die in
den 1970er Jahren entstanden sind. Der Endpunkt muss, durch die Verfligbarkeit von
Daten vorgegeben, im Jahr 1998 liegen, da die Codierung der IRD mit diesem Jahr ab-
schlieBt.™* Ein Teil der Umweltprobleme, die vor 1998 nach einer gemeinschaftlichen
Lésung verlangten, sind jedoch heutzutage weiterhin akut, so dass eine Untersuchung des
Zweitrahmens 1970 bis 1998 durchaus einen Erkenntnisgewinn generieren kann.

154 vgl. Breitmeier et al., 2006a, S.41.
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6. Empirische Untersuchung ausgesuchter

internationaler Umweltregime

Den Vorgaben des Most Similar Research Designs folgend, wird im folgenden Kapitel
zunachst eine empirische Untersuchung der Auspragung der ausgewahlten Falle entlang
der abhangigen Variable vorgenommen. Dabei wird der jeweilige Wendepunkt, der durch
die Reform der Regime entstanden ist, entsprechend in der Bewertung beriick-sichtigt. Im
Anschluss werden diese Ergebnisse um eine eingehende Betrachtung der unabhangigen
Variablen erganzt, die aus den einzelnen Theorieansatzen generiert wurden. Eine Analyse

der Untersuchungsergebnisse und die Uberpriifung der Hypo-thesen erfolgt in Kapitel 7.

6.1 Effektivitat internationaler Umweltregime (AV)

Wie bereits in Kapitel 2.2 zur Operationalisierung der AV dargelegt, misst die IRD
Regimeeffektivitat anhand von vier Hauptindikatoren: legale Effektivitat, Effektivitat im
Bereich der Verhaltensdanderung (Compliance), Erflillung der regimeeigenen Ziele (Ziel-
quote) und Okologische Effektivitat. Dabei liegt der Fokus insbesondere auf der Oko-
logischen Effektivitat. Zudem soll darauf geachtet werden, dass nicht andere exogene
Einflisse und Ereignisse flir die Veranderung des &kologischen Sachverhaltes
verantwortlich sind. Dieser Kontrollfaktor wird in der IRD als Regimeeinfluss'>®
berticksichtigt. Die Doppelcodierung der IRD wirft bei der Bewertung der Indikatoren 3
und 4 eine gewisse Schwierigkeit auf. In der Bewertung der Regimeperformanz in diesen
Bereichen kommen die Codierer teilweise zu recht gegensatzlichen Ein-schatzungen. Um
diese Problematik anzugehen, wird an dieser Stelle auf die durchschnittliche Bewertung
zurlickgegriffen. Dies ist statistisch gesehen kein ganz sauberes Vorgehen, um eine
Aussage treffen zu kdnnen, jedoch notwendig. Damit die Transparenz jedoch gewahrt

werden kann, werden die Einzelbewertungen in Anhang noch einmal dargelegt.'*®

155 Dje Messung der Effektivitét ist in den IRD Datensitzen um den Faktor Kausaleffekt des Regimes auf die
Veranderung des Sachverhaltes erganzt. Der Einfluss eines Regimes auf die Veranderung des Sachverhaltes
wird mit den Mdglichkeiten: wenig bis nicht vorhanden, gering, ausgewogen, signifikant, und stark bewertet.
Welche Faktoren stattdessen fiir die Verdnderung des Sachverhaltes verantwortlich sind, kann an dieser Stelle
jedoch keine Erwahnung finden (Vgl. Breitmeier et al., 1996, S.136).

156 Zzusitzlich  kénnen  sie  den  Abfragen = QUERY_RC10_GOALS_FULFILL_CAUSAL  und
QUERY_RC11_PROBLEM_CHANGE_CAUSAL der IRD entnommen werden (siehe Breitmeier, Young & Zirn,
2006b).
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6.1.1 Grad der Effektivitit des Londoner Ubereinkommens

Das Londoner Ubereinkommen weist insgesamt einen relativ hohen Effektivititsgrad auf.
Die legale Effektivitat ist weitgehend gewahrleistet, die Datenlage ist hier jedoch etwas
lickenhaft. Die Organisationsbildung — in diesem Fall die Schaffung eines Sekretariats —

wurde wie vorgesehen umgesetzt,'”’

zur Entscheidungsgewalt der Regimeorganisation
gibt es jedoch keine konkreten Angaben.'™® Dies liegt vermutlich am vornehmlich
administrativ ausgelegten Aufgabenspektrum®® des Sekretariats. Die Implementierung
der Regimevorgaben auf nationaler Ebene ist in der IRD ebenfalls nur bedingt erfasst, da
hier nur die Implementierungsschritte der ,wichtigsten formellen Mitglieder" einzusehen
sind. Dieses Verfahren ist jedoch in allen vier Fallen gleicher-maBen angewendet worden,
so dass die Vergleichbarkeit der Ergebnisse gewahrleistet ist. Die Implementierung der
Vorgaben des Londoner Ubereinkommens verlief den Daten der IRD nach ebenfalls

erfolgreich.'®

Der Compliance-Level der Mitgliedsstaaten des Londoner Ubereinkommens wird in
der IRD als mittelmaBig eingestuft. Sowohl vor dem Wendepunkt 1991, an dem der
Gesetzestext umfassend Uberarbeitet wurde, als auch nach 1991 ist keine Veranderung
des Compliance-Levels verzeichnet worden. Die beteiligten Staaten hielten sich an einen
Teil der Regimevorgaben, jedoch nicht an alle. Gleichzeitig wird dem Regime (in diesem

Zusammenhang) ein groBer Kausaleffekt zugeschrieben.!®*

Die durchschnittliche wie auch die einzelne Bewertung der Zielquote — die Nahe
zum expliziten Regimeziel — des Londoner Ubereinkommens liegt bei 100 Prozent. Der
IRD zufolge haben die Mitgliedsstaaten das Regimeziel voll erreicht, ohne sich jedoch

durchgehend an alle gemeinsam beschlossenen Vorschriften zu halten. ¢

Die okologische Effektivitat als letzter und wichtigster Indikator verstarkt das
weitgehend positive Bild, das die Ubrigen Indikatoren bereits zeichneten. Bereits vor der
Reformierung des Londoner Ubereinkommens 1991 fand eine leichte Verbesserung des
Okologischen Sachverhaltes — in diesem Fall eine Verringerung der Meeresverschmut-
zung durch das Einbringen von Abfédllen und anderen Stoffen — statt. Nach 1991 verbes-

serte sich die Situation sogar noch deutlicher. Flr beide Zeitspannen wird der Einfluss des

157 vgl. Breitmeier et al., 2006b, QUERY_RC1_BODIES_PROVIDED.

158 v/gl. Breitmeier et al., 2006b, QUERY_RC1_PRODUCE_DECISIONS.

159 ygl. London-Convention, 1972, Art.14.

160 y/gl, Breitmeier et al., 2006b, QUERY_RC3_TRANSLATION_STEPS.

161 ygl. Breitmeier et al., 2006b, QUERY_RC5_CONFORMITY_CAUSAL.

162 /g, Breitmeier et al., 2006b, QUERY_RC10_GOALS_FULFILL_CAUSAL.
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Regimes auf die verbesserte dkologische Situation als signifikant eingestuft.'®® Insgesamt
lasst sich dem Londoner Ubereinkommen fiir den gesamten Untersuchungs-zeitraum

damit ein zunehmend hoher Grad an Effektivitat zuschreiben:

»(...) the success of the London Dumping Convention in progressively adopting
stricter standards leading towards the ultimate elimination of dumping at sea shows
how in the right conditions substantial changes can come about by agreement."'**

6.1.2 Grad der Effektivitat des Nordseeregimes

Die Effektivitatsbilanz des Nordseeregimes ist deutlich ambivalenter als die des Londoner
Ubereinkommens. Die legale Effektivitét ist in allen drei Bereichen (Organisationsbildung,
Entscheidungsgewalt der Organisation und nationale Implementierung) flir den gesamten
Zeitraum 1972/74'®> bis 1998 als hoch einzustufen. Alle drei Teilbereiche der legalen

Effektivitdt werden wie vorgesehen erfiillt.'®®

Auch der Indikator Effektivitat im Bereich der Verhaltensanderung (Compliance)
weist auf eine hohe Effektivitdtsbilanz hin. Sowohl vor einer umfangreichen Refor-mierung
der Regimevorgaben 1984/1992 als auch in Anschluss an selbige ist der Compliance-Level

laut IRD als sehr hoch, bzw. hoch einzustufen.

Die Zielquote des Nordseeregimes gestaltet sich allerdings weniger gradlinig. Die
durchschnittliche Erfolgsbilanz liegt bei 50 Prozent fir den Zeitraum 1972/74-1984 und
bei 67 Prozent fur den Folgezeitraum. An dieser Stelle ist jedoch auf die Ambivalenz der
Daten hinzuweisen, da einer der beiden Codierer das Regime jeweils sehr kritisch beur-
teilte, wahren der andere eine umfassende Zielerfillung feststellte. Dem Durchschnitts-
wert zufolge ist eine leichte Verbesserung der Zielquote festzustellen, die dennoch nur
knapp Uber der Fiinfzigprozentmarke bleibt.!®” Die Effektivitdt im Sinne der Nahe zum

regimeeigenen Ziel ist damit als mittelmaBig einzustufen.

Der vierte Indikator, die dkologische Effektivitat, kann die positive Einschatzung
des Nordseeregimes, die die ersten beiden Indikatoren nahe legen, nicht bestatigen. Fir
den Zeitraum 1972/74-1984 stellen die Codierer eine leichte bis mittlere Verschlech-

terung des 6kologischen Grundproblems fest. Das bedeutet, dass die Verschmutzung der

163 vgl. Breitmeier et al., 2006b, QUERY_RC11_PROBLEM_CHANGE_CAUSAL.

164 Boyle, 1991, S.239.

165 Das Nordseeregime besteht aus den Bereichen OSCOM (Osloer Konvention) und PARCOM (Pariser
Konvention). OSCOM besteht bereits seit 1972, PARCOM seit 1974. 1992 wurden beide Kommissionen in der
gemeinsamen Kommission OSPAR zusammengefasst.

166 vgl. Breitmeier et al.,, 2006b, QUERY_RC1_BODIES_PROVIDED; QUERY_RC1_PRODUCE_DECISIONS;
QUERY_RC3_TRANSLATION_STEPS.

167 vgl. Breitmeier et al., 2006b, QUERY_RC10_GOALS_FULFILL_CAUSAL.
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Nordsee und festgelegter Teile des Atlantischen Ozeans und des Nordpolarmeers durch
die anhaltende Verklappung®® und Einbringung von gesundheitsgefihrdenden sowie die
Flora und Fauna der Gewasser gefahrdenden Substanzen und vom Land ausgehender
Meeresverschmutzung'®® nicht eingeddmmt werden konnte und sich sogar weiter
verschlimmert hat. Der Einfluss des Regimes wird in diesem Zusammenhang als gering
eingestuft. Flr die zweite Halfte des Untersuchungszeitraums wird dem Regime ein
maBiger Kausaleffekt bei entweder leichter Verbesserung oder Verschlechterung der
Situation zugeschrieben. Erneut ist keine einvernehmliche Beurteilung des Sach-verhaltes
durch die Codierer gegeben.'”® Die Gesamtbilanz des Nordseeregimes ist bei Betrachtung
der vier Indikatoren als gering bis mittelmaBig einzustufen. Auch wenn der Compliance-
Level und die legale Effektivitat hoch sind, so scheint eine institutionelle Inkongruenz

vorzuliegen:

»~These continuous international efforts have resulted in a considerable reduction of
the input of certain contaminants and of nutrients (in particular phosphate) into the
marine environment. However, not all problems have yet been solved."!"*

Am okologischen Zustand der Nordsee und der festgeschriebenen Bereiche des Atlantiks
und des Nordpolarmeers konnten die Regimevorgaben relativ wenig verbessern. Ein
Grund dafir kénnte die mangelnde wissenschaftliche Unterfitterung des Regimes sein
(siehe UV3). Die Effektivitat des Nordseeregimes ist damit als gering bis maBig einzu-

stufen.

6.1.3 Grad der Effektivitat des Ostseeregimes

Auch das Ostseeregime verzeichnet eine durchwachsene Effektivitatsbilanz. Die legale
Effektivitat wird auch bei diesem internationalen Regime als hoch bewertet. Organisa-
tionsbildung, Entscheidungsgewalt der Organisation und die nationale Implementierung
verlaufen nach Plan. Die Kommission wurde etabliert und nationale Vertreter flir selbige
bestimmt, das Sekretariat wurde in Helsinki eingerichtet und konnte seine Arbeit
aufnehmen und die Mitgliedsstaaten haben sich daran gemacht, die nationalen

gesetzlichen Vorgaben an die Vorgaben des Regimes anzupassen.'’?

168 Entsorgung von Klarschlamm im Meer.

169 ygl. OSCOM, 1991, Art.1; PARCOM, 1991, Art.1.

170 y/gl. Breitmeier et al., 2006b, QUERY_RC11_PROBLEM_CHANGE_CAUSAL.

71 Tromp, Zevenboom & Stolk, 1998, S.143.

72 ygl. Breitmeier et al., 2006b, QUERY RC1_BODIES PROVIDED; RC1_PRODUCE_DECISIONS,
RC3_TRANSITION_STEPS.
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Der Compliance-Level fur den Zeitraum zwischen Ratifizierung und erster groBer
Reformierung des Ostseeregimes (1974-1992) wird in der IRD als mittelmaBig ein-gestuft.
Fir den Folgezeitraum verzeichnet das Regime eine deutliche Zunahme an

regimekonformen Verhalten. Selbiges wird als sehr hoch eingestuft.'”

Im Effektivitatsbereich der Zielerfiillung ist eine recht hohe Erfolgsquote des
Regimes zu verzeichnen. Die Durchschnittswerte liegen fir den Zeitraum 1974-1992 bei
91 Prozent und fir den Zeitraum 1992-1998 bei 83 Prozent. Auch an dieser Stelle ist
jedoch anzumerken, dass ein Codierer das Regime durchweg positiv bewertet, wahrend
der andere einen kritischeren Blick auf die Regimeperformanz wirft."’* Dennoch ist die
Effektivitdt des Ostseeregimes in Bezug auf die Erfiillung der Regimeziele als eher hoch

einzustufen.

Als letzten Schritt gilt es die bislang weitgehend positive Effektivitatsbilanz des
Ostseeregimes, um die Dimension der 6kologischen Effektivitdt zu erweitern. An dieser
Stelle wird das Bild leicht getriibt. Fir den Zeitraum 1974-1992 treffen die beiden
Codierer erneut gegensatzliche Aussagen. Die eine Seite erkennt eine starke Verbes-
serung des okologischen Sachverhaltes, die andere verzeichnet eine leichte Verschlech-
terung des selbigen. Gleichzeitig schatzen sie den Kausaleffekt des Regimes als gering bis
maBig ein. Flr den Folgezeitraum (1992-1998) gestaltet sich die Einschatzung ahnlich.
Der eine Codierer verzeichnet eine leichte bis starke Verbesserung des Zustan-des der
Ostsee, der andere verzeichnet eine gleichbleibende bis leicht verschlimmerte Tendenz.

Auch hier wird die Kausalwirkung des Regimes als gering bis maBig eingestuft:'’>

“By the mid-1980s, it was clear that hazardous substance pollution remained high in
the Baltic Sea. Thus, HELCOM's 1988 Ministerial Declaration on the Protection of the
Marine Environment of the Baltic Sea Area declared states' intention to reduce total
discharges of the hazardous substances that were most harmful to Baltic
ecosystems on the order of 50% by 1995. (...) A 1998 report on the implementation
of the 1988 50% reduction goal concluded that these reductions had not been
achieved for many of the 47 substances, despite efforts by all member states.”'”®

Dieser Blick auf den Zustand der Ostsee in den 1980er und 1990er Jahren unterstreicht
die kritische Sicht auf die O©kologische Effektivitat, die einer der beiden Codierer
eingenommen hat. Der Grad der 6kologischen Effektivitat des Ostseeregimes wird somit
als gering bis maBig eingestuft. Im Gesamtbild bedeutet dies einen mittleren Effektivi-

173 ygl. Breitmeier et al., 2006b, QUERY_RC5_CONFORMITY_CAUSAL.

174 ygl. Breitmeier et al., 2006b, QUERY_RC10_GOALS_FULFILL_CAUSAL.

75 vgl. Breitmeier et al., 2006b, QUERY_RC11_PROBLEM_CHANGE_CAUSAL.
176 Selin & VanDeveer, 2004, S.154.
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tatsgrad fur das Ostseeregime. Auch hier scheint eine Diskrepanz zwischen den gewahl-
ten Mitteln zur Verbesserung des oOkologischen Sachverhaltes und den notwendigen

MaBnahmen vorzuherrschen.

6.1.4 Grad der Effektivitat der Ramsar-Konvention

Auch die Ramsar-Konvention weist im Zeitraum 1971-1998 keinen einheitlich hohen
Effektivitatsgrad auf. Die Organisationsbildung wird in der IRD als erfolgreich eingestuft.
An dieser Stelle ist jedoch anzumerken, dass lediglich eine Konferenz der Vertrags-partner
etabliert wurde, die etwa alle drei Jahre zusammenkommt. Zudem wurden die
Sekretariatsaufgaben an die International Union for the Conservation of Nature and
Natural Resources (IUCN) (bertragen. Die Konferenz konnte ihre Entscheidungsgewalt
weitgehend nutzen, allerdings war sie in den Bereichen finanzielle Unterstiitzung und
Wissenstransfers, sowie Uberpriifung der Angemessenheit der Regimevorgaben im
Zeitraum 1987-1998 deutlich eingeschrankt. Die nationale Implementierung ist leider nur
lickenhaft dokumentiert. So haben alle Mitgliedsstaaten das Grundlagendokument
ratifiziert, der Stand anderer Resolutionen wurde in der IRD jedoch nicht belegt.!’” Die

legale Effektivitat ist damit als mittelmaBig einzustufen.

Der Compliance-Level der Ramsar-Konvention fur den Zeitraum 1971-1987 ist
ernlichternd. Fir den Folgezeitraum (1987-1998) wurde in der IRD ein mittleres MaB an
Regeleinhaltung belegt.'’® Der Einfluss des Regimes auf die Verhaltensinderung ist

demnach als gering bis mittelmaBig einzustufen.

Auch die okologische Effektivitat des Regimes ist eher gering einzuschatzen. Im
Zeitraum 1971-1987 wurde eine leichte bis starke Verschlechterung des Zustandes der
Feuchtbiotope und Wasserschutzgebiete registriert. Der Kausaleffekt des Regimes fiir
diesen Zeitraum geht gegen Null. Im Folgezeitraum wurde ein gleichbleibender Status
bzw. eine leichte Verschlechterung der 6kologischen Situation verzeichnet. Der Einfluss

des Regimes wird in der IRD als maBig bis ausgewogen bewertet.

In der Gesamtbilanz ist der Ramsar-Konvention damit ein geringer bis maBiger
Effektivitatsgrad zuzuschreiben. Im Verhaltnis zu den anderen drei untersuchten Fallen

schneidet die Ramsar-Konvention am schlechtesten ab.

77 vgl. Breitmeier, et al., 2006b, QUERY_RC1_BODIES_PROVIDED.
178 ygl. Breitmeier, et al., 2006b, QUERY_RC5_CONFORMITY_CAUSAL.
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6.2 Grad der Autonomie der regimeeigenen Organisation (UV1)

In den folgenden Unterkapiteln wird der Grad der Autonomie der regimeeigenen
Organisation flir die Organisationen der vier Fallbeispiele bestimmt. Die Indikatoren fir
einen hohen Autonomiegrad sind: eine eigenstandige Kommission (im Gegensatz zu
Konferenzen und konsultativen Treffen der Mitgliedsstaaten), regelmaBige Treffen in
maoglichst kurzen Zeitabstanden sowie das Recht, auBerordentliche Treffen einzu-berufen,
ein eigenes Budget, die Aufgabe der Implementierungstiberpriifung und Evaluation der
Regimevorgaben sowie ein Initiativrecht zur Erarbeitung von Anderungsvorschldgen fiir

die Vertragstexte, die dem Regime zugrunde liegen.

6.2.1 Grad der Autonomie der Organisation des Londoner

Ubereinkommens

Die regimeeigene Organisation, die fir die Untersuchung der UV1 in Frage kommt, ist das
bereits erwdhnte Sekretariat. Eine weitere koordinierende und entscheidende
Organisation im eigentlichen Sinne ist im Vertragstext vorgesehen. Das Londoner Uber-
einkommen hat keine Kommission hervorgebracht. Stattdessen finden mindestens alle

zwei Jahre konsultative Treffen der Vertragsparteien statt.'”®

Die Sekretariatsaufgaben wurden zundchst stellvertretend durch GroBbritannien
und Nordirland erflllt und dann, wie vorgesehen, der International Maritime Organi-zation
(IMO) {ibertragen.'®® Die Sekretariatsaufgaben sind vornehmlich administrativer Natur und
beinhalten beispielsweise die Organisation der konsultativen Treffen, Assistenz im
Austausch zwischen anderen internationalen Organisationen und den Mit-gliedsstaaten
des Londoner Ubereinkommens sowie Informationsiibermittiung an die Mitgliedsstaaten
in Fragen erweiterter Verklappungs- und Einleitungsverbote (durch einzelne
Mitgliedsstaaten flr ihre Gewadsser festgesetzt), notfallbedingte Aussetzung des
Verklappungsverbotes durch einen der Vertragspartner, die Einberufung eines konsul-
tativen Treffens, den Ratifizierungsstand und den Riickzug eines Mitgliedsstaates aus den
Vereinbarungen. Die finanzielle Ausstattung des Sekretariats erfolgt durch einen

»,angemessenen Beitrag" aller Mitgliedsstaaten des Londoner Ubereinkommens an die

179 ygl. London-Convention, 1972, Art. 14 (3)b.
180 ygl, Stokke, 1998, S.40. Die IMO ist die Nachfolgeorganisation der Inter-Governmental Maritime
Consultative Organization (IMCO) der Name wurde jedoch 1984 in IMO geadndert (Vgl. IMO, 2010).
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IMO, die nicht Mitglieder der Organisation sind. Das Sekretariat hat kein eigenes

Evaluations- und Berichtsrecht. 8!

AuBerordentliche konsultative Treffen kénnen nur durch eine Zweidrittelmehrheit
der Mitgliedsstaaten einberufen werden.'® Die konsultativen Treffen der Mitgliedsstaaten
haben die Aufgabe, die Implementierung zu tiberwachen und Anderun-gen der im Anhang
der Konvention aufgefiihrten und fiir die Verklappung und Ein-leitung nicht zugelassenen
Substanzen zu beschlieBen. Vertragsanderungen koénnen zwar ebenfalls mit einer
Zweidrittelmehrheit  beschlossen werden, sie gelten allerdings nur fiir jene
Mitgliedsstaaten, die ihnen zugestimmt haben (die Zustimmung kann auch zu einem

spateren Zeitpunkt erfolgen).®

Zusammenfassend ldsst sich fiir die Regimeorganisation des Londoner Uberein-
kommens festhalten, dass der Grad der Autonomie sowohl fiir das Sekretariat als auch ftir
die konsultativen Treffen der Mitgliedsstaaten gering ist. Die Kontrolle der Imple-
mentierung und die Evaluierung der Regimevorgaben bleibt (auch nach der Reform der
Institution 1987) in direkter staatlicher Hand und wird dementsprechend oftmals durch

nationale Interessen geleitet sein.

6.2.2 Grad der Autonomie der Kommissionen des Nordseeregimes

Das Nordseeregime verflgte bis 1992 Uber zwei Kommissionen. Die 1972 gegriindete
Oslokommission (OSCOM) und die 1974 gegriindete Pariserkommission (PARCOM). 1992
wurden beide Organisationen unter dem Namen OSPAR zusammengefasst.'®* Bis dahin
arbeiteten sie schon weitgehend synchron und waren mit den gleichen verant-wortlichen
nationalen Vertretern besetzt. Die Treffen der Kommissionen wurden bereits im Pariser
Abkommen als gemeinsame oder kombinierte Treffen beider Kommissionen

vorgesehen.'®®

Die Kommissionen beider Vertrage konnten ihre Verfahrensregeln und damit auch
das Intervall der gemeinsamen Treffen (gewdhnlich einmal jahrlich) selbst festlegen und
jederzeit zusétzliche Treffen einberufen.'®® Die OSPAR Konvention trat erst 1998 in Kraft,

so dass die Bestimmungen der Kommissionszusammensetzung hier nicht untersucht

181 ygl. London-Convention, 1972, Art. 14.

182 ygl. London-Convention, 1972, Art. 14 (3)a.

183 ygl. London-Convention, 1972, Art. 14 (4) & Art. 15.
184 \/gl. OSPAR, 2010.

185 vgl. PARCOM, 1991, Resolution No. II.

18 vgl. OSCOM, 1991, Art. 16 & PARCOM, 1991, Art. 15.
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werden kénnen.'® Zu den Aufgaben beider Kommissionen gehérten die Evaluierung und
Uberwachung der Implementierung der Vertragsbestimmungen, die Begutachtung des
Zustandes der Nordsee und der Bereiche des Atlantiks und des Nordpolarmeeres, die
Gegenstand des Regimes sind, die Erarbeitung von Programmen und MaBnahmen zur
Koordination nationaler Politiken mit dem Ziel der Beendigung der Entsorgung der in
Annex A Teil I des Vertrages genannten Substanzen und zur Ein-schrankung der
Entsorgung der in Annex A Teil II genannten Substanzen. Zudem war es Aufgabe der
Kommissionen, die Entwicklung gemeinsamer Standards zu Bestimmung des 6kologischen
Zustandes der Meere, zur Bestimmung der Zusammensetzung der Abfdlle, die das
Meeresumfeld beeintrachtigen, sowie die Erarbeitung von Vorschlagen zur Reformierung

der Vertragsbestimmungen voranzutreiben.'®®

Um eine Begutachtung der ImplementierungsmaBnahmen durchfiihren zu kénnen,
waren die Kommissionen auf die Berichte der Mitgliedsstaaten angewiesen.'®
Entscheidungen Uber Vorschlage zur Vertragsanderung wurden in der Oslokommission
einstimmig beschlossen und mussten, um in Kraft zu treten, einstimmig durch die
Regierungen der Mitgliedsstaaten verabschiedet werden.'®® Mit dem Pariser Abkommen
wurde die Beschlussfahigkeit fir diesen Bereich schon ab einer Dreiviertelmehrheit
ermoglicht. Die Etablierung von Monitoring-Mechanismen und die Festlegung gemein-
samer Standards sollte hingegen einstimmig erfolgen. War Einstimmigkeit nicht zu
erreichen, so konnte eine Dreiviertelmehrheit der Kommissionsmitglieder die Regelungen
dennoch beschlieBen, die dann jedoch lediglich fir die zustimmenden Mitgliedsstaaten
galten.™"

Finanziell waren beide Kommissionen ebenfalls relativ autonom aufgestellt, da sie

2 Bereits vor

ihre eigenen Finanzierungsregeln aufstellen und festlegen konnten.™
Inkrafttreten der beiden Regimeelemente wurde eine Interimskommission eingesetzt,
damit dringende Aufgaben und Vorbereitungen schon im Vorfeld bearbeitet werden
konnten.! Administrativ wurden beide Kommissionen durch ein gemeinsames Sekre-

tariat unterstiitzt.!**

187 OSPAR wird in die IRD einbezogen, da viele der Vertragsbestimmungen bereits vor Inkrafttreten des
Vertrags von den Mitgliedsstaaten berlicksichtigt wurden. Als institutionelle Vorgaben kénnen diese hier
jedoch nicht untersucht werden.

188 yigl. OSCOM, 1991, Art. 17 & PARCOM, 1991, Art. 16.

18 vgl. OSCOM, 1991, Art. 17 & PARCOM, 1991, Art. 17.

190 ygl, OSCOM, 1991, Art. 18.

191 yigl. PARCOM, 1991, Art. 18 (3).

192 yigl. PARCOM, 1991, Art. 18.

193 ygl, PARCOM, 1991, Resolution No. III.

194 ygl. PARCOM, 1991, Resolution No. II.
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Zusammenfassend lasst sich damit flr die Kommissionen des Nordseeregimes ein
hoher Grad an Autonomie feststellen. Sie arbeiteten gemeinsam an der Koordination,
Evaluation und Weiterentwicklung des Regimes und verfligten sowohl (iber ein eigenes
Budget als auch Uber ein Initiativ- und Evaluierungsrecht. Der Turnus der gemeinsamen
Treffen wurde nicht durch die Mitgliedsstaaten sondern durch die Kommissionsmit-glieder
bestimmt und konnte der Situation angepasst werden. Gleichzeitig deutet die Etablierung
einer Kommission als eigenstandige Regimeorganisation bereits auf einen

verhaltnismaBig hohen Autonomiegrad hin.

6.2.3 Grad der Autonomie der Kommission des Ostseeregimes

Auch das Ostseeregime kann auf eine Kommission als regimeeigene Organisation
zurlickgreifen. Die Helsinkikommission (HELCOM) setzt sich aus Vertretern aller
Mitgliedsstaaten zusammen. Der Kommissionsvorsitz wird jeweils flr zwei Jahre in
alphabetischer Reihenfolge an einen nationalen Vertreter vergeben. Wahrend dieser Zeit
muss der jeweilige Mitgliedsstaat durch eine andere Person vertreten werden. Die
Kommission tritt mindestens einmal jahrlich zusammen; auBerordentliche Treffen kdnnen
indessen jederzeit durch Antrag eines Mitgliedsstaates und die Beflrwortung eines
weiteren Staates einberufen werden. Zeit und Ort werden durch den Vorsitzenden der

Kommission bestimmt und kommuniziert.*

Zu den Aufgaben der Kommission gehort es, die Implementierung zu Uberprifen,
Handlungsempfehlungen zur Umsetzung der Kommission zu erstellen, die Regimevor-
gaben kontinuierlich zu begutachten und zu evaluieren und gegebenenfalls Anderungs-
vorschlage fir die Mitgliedsstaaten zu erarbeiten, Kriterien zur Verschmutzungskon-trolle
zu bestimmen, um die Verringerung der Meeresverschmutzung von Flugzeugen, Schiffen
und von Land aus voranzutreiben, und die Kooperation mit den zustandigen
Staatsorganen zu fordern. Letzterer Aufgabenbereich bezieht sich besonders auf den
Erhalt, die Verarbeitung und Verbreitung relevanter wissenschaftlicher, technologischer
und statistischer Informationen, um die Forschung in den Bereichen Wissenschaft und
Technik (in Bezug auf die Verbesserung des Zustandes der Ostsee) voranzutreiben (siehe
Kapitel 6.4.3).'%

Die Kommission kann ihre eigenen Verfahrensregeln festlegen und Uber ihre
Finanzierung abstimmen. Das Budget sollte auf ein oder zwei Jahre festgelegt werden und

195 vgl. HELCOM, 1993, Art. 12.
19 vgl. HELCOM, 1993, Art. 13.
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zu gleichen Teilen durch die Mitgliedsstaaten getragen werden (es sei denn, die
Kommission votiert einstimmig flir eine andere Aufteilung). 2,5 Prozent des Budgets
werden zudem durch die Europadische Gemeinschaft beigesteuert. Die Bezahlung der

Kommissionsmitglieder erfolgt national.**’

In administrativen Fragen und Aufgaben wird die Kommission durch ihr Sekre-
tariat unterstiitzt, das seinen standigen Sitz in Helsinki hat. Die Kommission ist fiir die
Berufung des ersten Sekretdrs und des Ubrigen Personals zustandig und bestimmt das
Aufgabenfeld des Sekretariats.’®® Halt die Kommission es fiir angemessen, so kann sie
eine Konferenz der Mitgliedsstaaten einberufen, um die Vertragsbestimmungen zu

reformieren.®®

Die kurze Zusammenstellung zeigt bereits ein recht eigenstandiges Aufgaben- und
Agitationsfeld fir die Helsinkikommission. Sowohl die Form der Organisation als auch ihre
Aufgabenbereiche decken sich flir den gesamten Untersuchungszeitraum mit den in
Kapitel 4.2.3 festgelegten Indikatoren, die auf eine vornehmlich autonom handelnde
Regimeorganisation hindeuten. Entsprechend wird der Grad der Autonomie der

regimeeigenen Organisation des Ostseeregimes als hoch eingestuft.

6.2.4 Grad der Autonomie der Organisation der Ramsar-Konvention

Die Ramsar Konvention kann nicht auf eine eigenstandige Kommission zuriickgreifen. Die
Konferenz der Mitgliedsstaaten trifft mindestens alle drei Jahre zusammen, um den Stand
der Implementierung und Veranderung der Liste der Wasserschutzgebiete zu besprechen,
um Informationen Uber die Veranderung des Okologischen Charakters -einzelner
Schutzgebiete zu priifen und um generelle oder spezifische Empfehlungen zu den Inhalten
der Konvention an die Mitgliedsstaaten auszusprechen. Zudem kann die Konferenz die
entsprechenden internationalen Organisationen mit der Erstellung von Berichten und
statistischen Erhebungen zu Themenbereichen zu beauftragen, die internationaler Natur
sind. AuBerordentliche Konferenzen kénnen durch den schriftlichen Antrag von einem

Minimum von einem Drittel der Mitgliedsstaaten einberufen werden.?®

In der Zwischenzeit sollten sich die Mitgliedsstaaten bis 1987 gegenseitig Giber den
Stand der Implementierung der Regimevorgaben konsultieren. Der Fokus der

Konsultationen sollte vornehmlich auf grenziiberschreitenden Feuchtbiotopen und

197 \igl, HELCOM, 1993, Art. 15.
198 /gl HELCOM, 1993, Art. 14.
199 vgl. HELCOM, 1993, Art. 22.
200 ygl. Ramsar-Konvention, 1987a, Art. 6.
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Wasserschutzgebieten liegen. Gleichzeitig sollten sich die Mitgliedsstaaten um die
Koordination aktueller und zukinftiger Regimevorgaben und Regulierungen zum Erhalt

und zur Pflege von Wasserschutzgebieten bemiihen.?®*

Mit der Konferenz der Mitgliedsstaaten 1987 in Kanada erhielt die Ramsar-
Konvention einen standigen Ausschuss, der von der Konferenz der Staaten mit Aufgaben
fur die Zeit bis zur Folgekonferenz betraut ist. Zusatzlich ist es Aufgabe des Ausschusses,
Empfehlungen fiir die Themensetzung der folgenden Konferenz der Mitgliedsstaaten zu
erstellen, die Implementierung stellvertretend zu beaufsichtigen und die Konferenzen
vorzubereiten. Uber die Erfiillung dieser Aufgaben hat der Ausschuss der Konferenz der
Mitgliedsstaaten einen Rechenschaftsbericht vorzulegen. Der Ausschuss setzt sich aus
maximal neun Mitgliedsstaaten zusammen und wird durch die Konferenz eingesetzt. Der
Ausschuss soll mindestens einmal jahrlich tagen. Seine Verfahrensregeln werden per

Einstimmigkeit bestimmt.?%?

Die Verfahrensregeln werden fir jedes Treffen durch die Konferenz der
Mitgliedsstaaten festgelegt. Ebenfalls durch die Konferenz der Mitgliedsstaaten festgelegt
wird das Budget flir die nachste Finanzperiode. Die Finanzierung durch die
Mitgliedsstaaten wird Uber eine Beitragsstaffelung geregelt, die im Rahmen der regu-laren
Treffen durch die anwesenden Staaten einstimmig beschlossen wird.’”® Die
Sekretariatsfunktionen werden, wie beschrieben, durch die IUCN lbernommen. Auch
dieses Sekretariat ist lediglich mit administrativen Aufgaben, wie der Pflege der Liste der
registrierten Schutzgebiete und der Informationsverbreitung, betraut. Es hat keine

Bewertungs- und Entscheidungsgewalt.?®*

Reformvorschlage kénnen durch jeden Mitgliedsstaat vorgebracht werden, es gibt
jedoch keine unabhdngige Organisation, die sich in die Politikentwicklung ein-bringen
kann. Diese Option ist auch erst seit 1982 mdglich, da das Regime zuvor keine
Reformklausel beinhaltete. Vertragsanderungen kénnen mit einer Zweidrittelmehrheit der
anwesenden Staaten beschlossen werden, sie haben dann jedoch lediglich Giiltigkeit fiir

die zustimmenden Mitglieder.?®

Trotzt Einflhrung des standigen Ausschusses 1987 konnte flir die regimeeigenen
Organisationen der Ramsar-Konvention kein hoher Grad an Autonomie festgestellt

werden. Aufgabenverteilung, Implementierungskontrolle und ReformmaBnahmen sowie

201 ygl. Ramsar-Konvention, 1987a, Art. 5.

202 y/gl. Ramsar-Konvention, 1987b, Resolution 3.3.
203 y/gl. Ramsar-Konvention, 1971, Art. 6 (4-6).

204 ygl. Ramsar-Konvention, 1987a, Art. 8.

205 ygl. Ramsar-Konvention, 1987a, Art. 10bis.
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Budgetentscheidungen und Evaluierung der gemeinsamen Politik, liegen Uber den
gesamten Untersuchungszeitraum in nationaler Hand. Der standige Ausschuss mag ein
Schritt in Richtung selbststandiger Regimeorganisation gewesen sein, in der aktuellen

Form bleibt sein Handlungsspielraum jedoch begrenzt.

6.3 Starke der Compliance-Mechanismen (UV2)

Die Starke der Compliance-Mechanismen der einzelnen Umweltregime wird anhand von
vier Indikatoren bestimmt. Auf starke Compliance-Mechanismen deuten harte Sank-
tionen (wie etwa der Ausschluss aus dem Regime, die Einschrankung des Stimmrechts
oder Wirtschaftssanktionen), ein unabhangiges und geregeltes Streitschlichtungs-
verfahren, Monitoring der Mitgliedsstaaten durch Dritte, sowie Capacity Building (wie
beispielsweise  Technologietransfers und  Finanzhilfen zur  Ermdglichung der
Regimeimplementierung) hin. Schwache Compliance-Mechanismen sind gegeben, wenn
es keine oder lediglich weiche Sanktionen (wie etwa die Meldung von VerstoBen), ein
diplomatisches Streitschlichtungsverfahren und lediglich Selbstkontrolle durch die

Mitgliedsstaaten und kein unabhangiges Monitoring gibt.

6.3.1 Starke der Compliance-Mechanismen des Londoner

Ubereinkommens

Die Stirke der Compliance-Mechanismen des Londoner Ubereinkommens ist als gering
einzustufen. Sanktionen, weder harter noch weicher Natur, sind nicht vorgesehen. Auf
nationaler Ebene sind die Mitgliedsstaaten jeweils selbst daflir zusténdig, ihre eigenen
gesetzlichen Regelungen zur Ahndung von VerstéBen gegen das Londoner Uberein-
kommen zu verabschieden.?®

Ein unabhangiges Streitschlichtungsverfahren gab es (ber den gesamten

t,207

Untersuchungszeitraum nich obwohl die Etablierung eines Streitschlichtungs-

verfahrens bereits im Vertragstext von 1972 vorgesehen war. Genaue Angaben zur Form

der Streitschlichtung werden dort jedoch nicht gemacht.?*®

Die Kontrolle und Berichterstattung Uber Zusammensetzung, Menge und den Ort

der Einleitung der Abfdlle ins Meer obliegt ebenfalls den Mitgliedsstaaten. Diese haben

206 y/gl. London-Convention, 1972, Art. 7(1-2).
207 Es wurde zwar bereits 1978 verabschiedet, trat jedoch bis 1998 nicht in Kraft (Vgl. Stokke, 1998, S.43).
208 ygl. London-Convention, 1972, Art. 10 & 11.
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zwar die Verpflichtung, die erhobenen Daten an die Organisation des Regimes weiter-

zuleiten,?%

die Durchsetzungskraft dieser Verpflichtung erscheint bei einer Ricklauf-
quote von 50 Prozent bis 1998 eher gering. Auch kann die Kontrolle der Implemen-
tierung mit einem Mitarbeiterstab von flinf Personen nur schwerlich gewahrleistet werden,

so dass kein Staat eine harte Reaktion der anderen Mitgliedsstaaten zu fiirchten hat.?!°

Auch die Unterstiitzung der armeren Mitgliedsstaaten durch Capacity Buildig wurde
bereits im Grundlagenvertrag des Londoner Ubereinkommens angestrebt.?* Artikel 13 des
Protokolls von 1996 bekraftigt dieses Ansinnen und starkt die Verpflichtung der
Mitgliedsstaaten, Anfragen fir technische und finanzielle Hilfen zur Umsetzung des
Londoner  Ubereinkommens durch die Entwicklungs- und  Schwellen-lander
nachzukommen. Bis 1998 blieb die Finanzierung dieser Unternehmungen jedoch
ungeklart, so dass lediglich vereinzelte Projekte auf Basis freiwilliger Zuschiisse einzel-ner

2

Mitgliedsstaaten durchgefilhrt werden konnten.”*? Insgesamt ist den Compliance-

Mechanismen des Londoner Ubereinkommens lediglich eine geringe Stirke zuzuweisen.

6.3.2 Starke der Compliance-Mechanismen des Nordseeregimes

Die Compliance-Mechanismen des Nordseeregimes sind ebenfalls als schwach einzu-
stufen. Harte Sanktionen sind auch in diesem Regime nicht vorgesehen. Die Mitglieds-
staaten waren unter OSCOM verpflichtet, die Einbringung der Substanzen die in Annex I
der Konvention aufgefiihrt sind, zu unterbinden und die Einbringung von Substanzen
anderer Art nur mit staatlicher Genehmigung zu erméglichen.””* Die Regelungen fiir
VerstdBe gegen diese Bestimmungen konnten national festgelegt werden.”** Unter
PARCOM gab es ebenfalls eine Liste von Substanzen, deren Einbringung in die Nordsee
verhindert werden sollte, und eine weitere Liste von Substanzen, deren Einbringung in die
Nordsee verringert werden sollte.’”® Zudem sollte die Deponierung radioaktiven Abfalls
verboten und selbiger méglichst entfernt werden.?’® Die Zielvorgaben wurden demnach
relativ klar gesteckt, die individuelle Ausgestaltung der Regelungen, die zum Erreichen der
Ziele flihren sollte, blieb jedoch den Staaten (berlassen. Die Kommission sollte lediglich

209 y/gl. London-Convention, 1972, Art. 6(4).
210 y/g|. Stokke, 1998, S.41f.

211 ygl. London-Convention, 1972, Art. 9.
212 ygl. Stokke, 1998, S.44.

213 ygl. OSCOM, 1991, Art. 10.

214 y/gl. OSCOM, 1991, Art. 15 (3).

215 vgl. PARCOM, 1991, Art. 4 (2).

216 ygl. PARCOM, 1991, Art. 5 (1).
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Uber die getroffenen nationalen MaBnahmen informiert werden.?’” Auch die
Wasserqualitatsstandards und die zuldssigen Hochstwerte flir die Einbringung einzelner
Substanzen in die Nordsee, Teile des Atlantiks und des Nordpolarmeers konnten national
festgelegt werden, so dass auf keine einheitliche Bewertungsgrundlage fiir die Summe der

eingebrachten Substanzen zuriickgegriffen werden konnte.*'

Zudem musste das Nordseeregime bis zum Inkrafttreten der 1992 verabschie-
deten OSPAR Konvention ohne ein geregeltes Streitschlichtungsverfahren auskommen.
Doch auch das geregelte Streitschlichtungsverfahren weist einige Schwierigkeiten auf, da
nicht festgelegt ist, welche Schritte im Falle eines Vertragsbruchs durch einen Mit-
gliedsstaat vorgenommen werden sollen.”*® Capacity Building war in keiner der beiden
Konventionen vorgesehen. Fir diesen Faktor ist jedoch anzumerken, dass selbiges
Verfahren fur die Anrainerstaaten der Nordsee vermutlich nicht vonnéten war und ist, da
es sich nicht um Entwicklungs- und Schwellenlander handelt. Dennoch lasst sich fir die
Compliance-Mechanismen des Nordseeregimes nur eine geringe Starke feststellen, da
weder harte Sanktionen noch eine unabhdngige Streitschlichtung und unabhdngiges

Monitoring vorgesehen sind.

6.3.3 Starke der Compliance-Mechanismen des Ostseeregimes

Das Ostseeregime kann auf starkere Compliance-Mechanismen zurlckgreifen als das
Londoner Ubereinkommen und das Nordseeregime. Zwar wird auch das Ostseeregime
nicht durch harte Sanktionen gestitzt, dennoch sind die Vorgaben des Regimes strikter
als die der bereits untersuchten Falle. Die Verklappung jedweder Art von Abfdllen und
giftigen Substanzen ist grundsatzlich verboten und wird nur mit der Zustimmung der
Kommission gestattet; dabei liegt die Kontrolle und die Bestrafung bei Nichteinhaltung der
Regeln zwar in nationaler Hand,?® die Mitgliedsstaaten sind jedoch angewiesen, sich
gegenseitig umfassend in der Kontrolle und Untersuchung von RegelverstéBen zu

! Durch die Kooperation in diesem Bereich erhéht sich die Wahrschein-

unterstiitzen.?
lichkeit flir die Schiffsbetreiber und Reedereien, bei regelwidrigem Verhalten zur Ver-

antwortung gezogen zu werden.?*

217 ygl. PARCOM, 1991, Art. 6.

218 v/g|. Skjeerseth, 2003, S.8.

219 ygl. Skjeerseth, 2003, S.20.

220 /gl HELCOM, 1993, Art. 9 (3).

221 ygl. HELCOM, 1993, Annex IV Regulation 2.
222 ygl. VanDeveer, 1999, S.13.
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Die Kommission legte den Mitgliedsstaaten wahrend des Untersuchungs-
zeitraumes die Verhdangung eines absoluten Einleitungsverbotes flir Substanzen wie DDT
nahe, die dann auch umgesetzt wurde. Zudem wurden fiir andere Schadstoffe
(beispielsweise Quecksilber und Cadmium) gemeinsame Grenzwerte festgelegt. Damit
wurde die Uberpriifung der Umsetzung erleichtert und die Vergleichbarkeit der Daten

ermdglicht.?

Auch das Streitschlichtungsverfahren ist klar geregelt. Ist die Mediation durch
einen Dritten in einem Streitfall Gber die Auslegung der Regimevorgaben nicht erfolg-
reich, so kann entweder ein ad hoc Schiedsgericht mit dem Fall betraut werden, oder der

Fall wird an den internationalen Gerichtshof verwiesen.?**

Da besonders von den Staaten der ehemaligen Sowjetunion die zum Teil gravie-
rende Verschmutzung der Ostsee ausging, wurde im Zuge der Reform des Ostseeregimes
das Joint Comprehensive Environmental Action Programme (JCP) ins Leben gerufen.?®
Das Langzeitprogramm umfasst sechs Teilbereiche: (1) politische, legale und regulie-
rende Reformen, (2) institutionelle Starkung und Personalentwicklung, (3) Investments in
die Infrastruktur, (4) Management von Meeresbuchten und Feuchtbiotopen, (5) ange-
wandte Wissenschaften und (6) die Forderung offentlichen Umweltbewusstseins und
okologischer Bildung. Uber diese sechs Teilbereiche findet Capacity Building auf allen

Ebenen statt:

»~The implementation of the JCP, as the operationalization of transnational regime
principles and norms, takes HELCOM deeper into domestic political arenas. It has
made HELCOM a “player” in the reconstruction of post-communist Estonia, Latvia,
Lithuania, and Poland."**

1997, zum Ende der ersten Implementierungsphase des JCP, wurde bereits in mehr als 40
Prozent der am schwersten geschadigten Gebiete investiert. Technische Hilfe und
Ressourcenstarkung wurde in mehr als der Halfte der Problemzonen umfangreich ge-
leistet. Zudem wurden Infrastrukturprojekte in St. Petersburg, den baltischen Staaten
und Polen geférdert und vorangetrieben. Des Weiteren konnten bis 1997 bereits mehr als
ein Dutzend der gefahrdeten Gebiete von der Liste gestrichen werden, weil sich ihr
Zustand gebessert hatte. Zum Teil lag dies zwar auch an der Beendigung industrieller

Produktion an diesen Orten, dennoch ist diese Bilanz flir einen Zeitraum von funf Jahren

223 y/gl. Bossert, 2003, S.4.
24 \/gl. HELCOM, 1993, Art. 18.
225 ygl. VanDeveer, 1999, S.14.
226 yJanDeveer, 1999, S.15.
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beachtlich.?*” Die Anstrengungen und Investitionen ins Capacity Building kénnen dem-

nach als weitreichend eingestuft werden.

So lasst sich zusammenfassend festhalten, dass zwar keine harten Sanktionen zur
Durchsetzung der Regimevorgaben vorgesehen waren und sind, dass jedoch die
Regelungen strikter und die Zielvorgaben deutlich klarer formuliert und damit besser zu
Uberpriifen sind, dass die gemeinsame Kontrolle die nationalen Berichte erganzt und dass
zumindest nach Reform des Regimes verstarkt in Capacity Building investiert wurde, um
den postsowjetischen Mitgliedsstaaten die Einhaltung der Regimevorgaben zu
ermoglichen. Im Vergleich zu den anderen untersuchten Regimen kdnnen die Compliance-

Mechanismen des Ostseeregimes damit als relativ stark eingestuft werden.

6.3.4 Starke der Compliance-Mechanismen der Ramsar-Konvention

Die Ramsar-Konvention kann nahezu keine Compliance-Mechanismen vorweisen. Die
Mitgliedsstaaten sind aufgefordert, das Sekretariat Uber dkologische Verdanderungen ihrer
Feuchtbiotope und Wasserschutzgebiete zu informieren, und sie sind verpflichtet, die
Aufhebung des Schutzgebietsstatus flir ein Feuchtgebiet durch die Benennung eines
anderen zu kompensieren. Das Recht der Bestimmung und Aufhebung der Schutzgebiete
bleibt jedoch in nationaler Hand.?® Die Verhaltensvorgabe ldsst weiten Interpretations-
spielraum, da die Mitgliedsstaaten lediglich angehalten sind, die Verantwortung zum
Schutz der Feuchtbiotope und der Wasservogel zu (bernehmen, Richtwerte und
Standards zu diesem Zweck werden jedoch nicht festgelegt.?® Entsprechend der wenig
strikten Vorgaben ist auch kein Streitschlichtungsverfahren und kein Monitoring

vorgesehen:**

»~A major potential difficulty here is that there is in fact no specific obligation in the
text requiring the parties to submit such reports at all."**

Der Grundlagenvertrag von 1972 enthdlt keinerlei finanzielle Verpflichtungen fir die
Mitgliedsstaaten. Erst seit 1990 wird auf Cgpacity Building hingearbeitet. Zu diesem
Zweck wurde der Global Wetland Conservation Fund gegriindet, der technische Hilfen fur

die Entwicklungslander finanzieren sollte, die Beitrage zu diesem Fonds sind jedoch zum

227 ygl. Auer & Nilenders, 2001, S.882.

228 y/gl. Ramsar-Konvention, 1987a, Art. 2.
229 y/gl. Ramsar-Konvention, 1987a, Art. 4.
230 ygl. Ramsar-Konvention, 1987a.

231 Bowman, 1995, S.30.
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GroBteil freiwillig und blieben bis zum Ende des Untersuchungszeitraums auf nied-rigem
Niveau.?** Dementsprechend begrenzt sind die Capacity Building Projekte, so dass fiir die
Ramsar-Konvention insgesamt nur eine geringe Starke der Compliance-Mechanismen

nachgewiesen werden kann.

6.4 Grad der Vernetzung mit Knowledge Bodies (UV3)

Die dritte und letzte unabhdngige Variable, die anhand der vier Falle Uberpriift werden
soll, bezieht sich auf die wissenschaftliche Unterflitterung der gewahlten Umweltregime.
Um den Grad der Vernetzung mit Knowledge Bodies zu bestimmen, wird auf drei
Indikatoren zurlckgegriffen. Auf eine starke Vernetzung deutet zunachst die formelle
Beauftragung der Wissensgenerierung durch die Regimeorganisation hin. Hier ist von
besonderem Interesse, ob die Zusammenarbeit kontinuierlich oder nur auf ad hoc Basis
vorgesehen ist und stattfindet (letzteres ware ein Hinweis auf eine geringere Vernet-
zung). Die Zusammenarbeit kann in den Bereichen Untersuchung des o©kologischen
Sachverhaltes, der Verdnderungen des Regimegegenstandes und Ergrindung des
Problems liegen, aufgrund dessen das Regime geschaffen wurde. Des Weiteren kann eine
Weiterentwicklung im technologischen Bereich vorgesehen sein, um beispielsweise
bessere Filteranlagen zu entwickeln. Zudem kann die Zusammenarbeit im Bereich des
Monitoring von groBem Wert flr die effektive Umsetzung eines Regimes sein. Findet eine
internationale Wissenschaftskooperation statt, so ist ein &hnliches Verstéandnis der
Okologischen Prozesse, die es zu steuern gilt, wahrscheinlicher, so dass eine einver-
nehmliche Weiterentwicklung des Regimes auf Basis dhnlicher Wissensstande ermdg-licht
wird.

Ein zweiter Indikator ist das Aufgabenfeld. Wird in den Regimevorgaben lediglich
die Zusammenarbeit mit den entsprechenden internationalen Organisationen und
Forschungseinrichtungen angemahnt, so ist eine deutlich geringere Vernetzung der
verschiedenen Wissenschaftsbereiche mit dem Regime zu erwarten als im Falle der
festgelegten Kooperation in klar abgesteckten Aufgabenfeldern.

Der dritte Indikator bezieht sich auf die Zusammenarbeit zwischen der Regime-
organisation und den Knowledge Bodies im Bereich der Regimeevaluation. Findet hier

eine Zusammenarbeit statt, so ist eine Vernetzung mit dem Regime gegeben.

232 ygl. Bowman, 1995, S.42.
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6.4.1 Grad der Vernetzung des Londoner Ubereinkommens mit

Knowledge Bodies

Die Vernetzung des Londoner Ubereinkommens mit Knowledge Bodies ist zu einem ho-
hen Grad nachweisbar, auch wenn ein Blick in die Regimevorgaben von 1972 zunachst
das Gegenteil vermuten lasst. So ist im Bereich der Forschung und der technologischen
Weiterentwicklung lediglich die Férderung der Zusammenarbeit mit den fachkundigen
Organen und anderen internationalen Organisationen vorgesehen. Das Ziel ist, MaBnah-
men zu verbreiten, um die Meeresumwelt vor Verschmutzung zu schitzen. Falls als not-
wendig erachtet, obliegt es den Mitgliedsstaaten, bei einem der konsultativen Treffen die
passenden Knowledge Bodies einzuladen, mit der Staatengemeinschaft zusammen-
zuarbeiten oder diese in wissenschaftlichen oder technischen Fragen zu beraten.?** Die
Zusammenarbeit ist demnach lediglich temporar und zu expliziten Verhandlungsfragen
vorgesehen. Bestimmte Aufgabenfelder und Untersuchungsvorgaben sowie explizite

Kooperationsbereiche gibt es nicht.?**

Die Vorgaben zum Monitoring sind ebenfalls mit Freiraum gestaltet. Im Bereich
Monitoring kann eine Kooperation mit ,sachkundigen internationalen Organisationen®
stattfinden, die Staaten kénnen die Uberwachung der Regimeeinhaltung jedoch eben-falls

individuell durchfiihren.?®

Der Grad der Vernetzung mit Knowledge Bodlies scheint demnach gemessen an
den Grundlagenvorgaben des Londoner Ubereinkommens gering zu sein. Seit der Verab-
schiedung des Londoner Ubereinkommens hat sich jedoch ein weitreichendes, wissen-
schaftliches Beratungssystem rund um die Konvention gebildet. Seit 1984 werden die
Mitgliedsstaaten durch eine Expertengruppe zum Thema Abfallentsorgung verschieden-
ster Art auf See beraten. Die Experten wurden durch die Konferenz der Mitgliedsstaaten
berufen und sind damit beauftragt, die Regimevorgaben und Anhange in Bezug auf die
neuesten wissenschaftlichen Erkenntnisse hin zu evaluieren und zu Uberpriifen.*® Fiir
bestimmte Teilbereiche wurden temporare Expertengruppen zusammengestellt, die sich
beispielsweise mit den rechtlichen Fragen der Abfallentsorgung und der wissen-
schaftlichen Uberpriifung der im Anhang der Konvention genannten Substanzen be-
fassen. Zudem wurde ein Ausschuss zur Seeentsorgung radioaktiver Abfalle etabliert, um

Informationen zu sammeln und die konsultativen Treffen der Mitgliedsstaaten in

233 ygl. London-Convention, 1972, Art. 14 (4)b.
234 ygl. London-Convention, 1972.

235 ygl. London-Convention, 1972, Art. 6 (1)d.
236 ygl. Stokke, 1998, S.41.
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besonders kontroversen Fragen zu beraten.”®” Auch die Zusammenarbeit mit anderen
internationalen Organisationen wurde vorangetrieben. In Kooperation mit der inter-
nationalen Atomenergiebehdrde konnten beispielsweise strittige Fragen zur Entsorgung

radioaktiven Materials geklart werden.**®

Trotz geringer wissenschaftlicher Unterfiitterung des Regimes in der Anfangszeit,
lasst sich inzwischen ein hoher Grad der Vernetzung des Londoner Ubereinkommens mit
internationalen Knowledge Bodlies feststellen. Die Kooperation findet auf allen Ebe-nen
statt und ermdglicht sowohl eine Uberpriifung der Regimevorgaben als auch des
Okologischen Zustandes der Meere. Zudem kdnnen wissenschaftlich und technisch hoch
komplexe Fragen zur Abfallentsorgung in Zusammenarbeit mit den entsprechenden Ex-

perten und damit auf Basis eines ahnlichen Wissensstandes geklart werden.

6.4.2 Grad der Vernetzung des Nordseeregimes mit Knowl/edge Bodies

Das Nordseeregime kann, im Gegensatz zum Londoner Ubereinkommen, nicht mit einer
starken Verbindung zur internationalen Wissenschaft aufwarten. In den Vereinba-rungen
Uber OSCOM und PARCOM einigten sich die Mitgliedsstaaten auf die Einrichtung
komplementdrer oder gemeinsamer Forschungsprogramme in den Bereichen Wissen-
schaft und Technik. Die so erlangten Informationen sollten zwischen den Mitglieds-
staaten ausgetauscht werden. Die Einrichtung der Forschungsprogramme sollte zudem die
Arbeit der entsprechenden internationalen Organisationen beriicksichtigen.** Permanente
oder tempordre Zusammenarbeit auf internationaler, wissenschaftlicher Ebene ist in den
Vertragstexten von 1972/74 nicht vorgesehen; selbiges gilt flur die Kooperation von
gemeinsamen Forschungseinrichtungen mit nationalen Vertretern. Ein Aufgabenfeld flr

die Forschungsprogramme wurde ebenfalls nicht abgesteckt.**

Im Bereich Monitoring ist lediglich fir PARCOM eine Mdglichkeit der internatio-
nalen Kooperation mit Knowledge Bodles festgelegt, obgleich nur eine Mdéglichkeit und
keinesfalls eine Pflicht zur Zusammenarbeit besteht. Auch an dieser Stelle sollten die
bereits bestehenden Programme anderer Organisationen mit in die Uberlegungen

einbezogen werden.?*!

237 ygl. Cameron, 1994, S5.273.

238 ygl. Kaplan, 1991, S.778.

239 ygl. OSCOM, 1991, Art. 12 & PARCOM, 1991, Art. 10.
240 ygl. OSCOM, 1991 & PARCOM, 1991.

241 ygl. PARCOM, 1991, Art. 10.
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Es ist jedoch zu beriicksichtigen, dass auch das Nordseeregime einer Uberar-
beitung unterzogen wurde. Die Kommissionen von OSCOM und PARCOM wurden durch
das Standing Aadvisory Committee for Scientific Advice (SACSA) und eine Technische Ar-
beitsgruppe sowie durch ad hoc Arbeitsgruppen und die Joint Monitoring Group (JMG) in
ihrer Arbeit unterstiitzt.>*> Die Kooperation mit den Expertengruppen kam jedoch nur
schleppend voran. So wurde beispielsweise bereits 1975 eine temporare Arbeitsgruppe zu
den Effekten der Einleitung von Titan-Dioxyd gegriindet, eine Entscheidung wurde jedoch

erst fiinfzehn Jahre spéter getroffen.?*® Ahnliches gilt fiir die Arbeit der IMG:

»~The same story seems evident in relation to the monitoring programme. From the
time the convention entered into force, the parties took six years to agree on
methods for monitoring sea areas where titanium-dioxide waste was dumped, and a
further five years to identify the expected effects. In addition, monitoring of
dumping grounds for dredge materials has been inadequate in most cases, or even
non-existent. ,The monitoring which has actually taken place has been hampered by
heterogeneous data, due to nation-based programmes and a lack of overall
coordination and strategy.™**

Auch das SACSA kann nicht auf eine sonderlich fruchtbare Kooperation im Bereich

Forschung verweisen:

»As yet, there has been little progress in the development of complementary or joint
programmes of research."**

Entsprechend der Vertragstexte von 1972 und 1974 ist trotz der Einrichtung eines des
SACSA der JMG und der technischen Arbeitsgruppe keine starke Vernetzung mit
Knowledge Bodles festzustellen, da bis zum Ende des Untersuchungszeitraumes keine
gemeinsame und einheitliche Datenerhebung stattfand und die Expertengruppen
weiterhin auf die national generierten Datensatze zurlickgreifen mussten — sofern sie
denn an die Kommission Ubermittelt wurden. Konkrete Forschungsauftrage auf

internationaler Ebene wurden nicht erteilt.?*

242 ygl. Wettestad, 1999, S.44.

243 ygl. Skjeerseth, 1992, S.137.

24 Skjeerseth, 1992, S.137.

24 Bijerre & Hayward in Skjeerseth, 1992, S.137.
246 ygl. Bossert, 2003, S.8-10.
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6.4.3 Grad der Vernetzung des Ostseeregimes mit Knowledge Bodies

Die Vernetzung mit und die Schaffung von Knowledge Bodles wird bereits im Vertrag tber
das Ostseeregime von 1974 festgelegt. Artikel 16 widmet sich der wissenschaft-lichen und
technologischen Kooperation. Die Mitgliedsstaaten verpflichten sich darin, direkt oder
gegebenenfalls durch sachkundige regionale und internationale Organisatio-nen in den
verschiedensten Forschungsbereichen rund um das Regime zu kooperieren und einen
Daten- und Informationsaustausch zu organisieren. Diese Verpflichtung wurde mit der
Reform 1992 noch einmal verstérkt.”*” Der gemeinsame Forschungs-auftrag liegt in der
Forderung, Durchflihrung und Unterstiitzung von Projekten zur Messung der Art und der
Starke der Meeresverschmutzung, zur Aufdeckung und zu Risiken von und zur
Entwicklung von Mitteln gegen Meeresverschmutzung in der Ostsee. Zudem soll vor allem
in die Entwicklung alternativer Entsorgungsmethoden und Wege und die Entfernung von
gefahrlichen Substanzen investiert werden. Zu diesem Zweck sollen vergleichbare
Messsysteme und gemeinsame oder komplementare Monitoring Programme entwickelt
werden. Die Aufgabenbereiche und der Umfang der gemeinsamen Arbeit soll durch die
Kommission festgelegt werden.?®

In der Umsetzung zeigt sich ein ahnlich positives Bild. HELCOM kann auf vier
standige Ausschisse zurlickgreifen und ist zudem seit 1979 mit einem gemeinsamen
Monitoring Program ausgestattet. Die vier Ausschiisse befassen sich mit den Themen
Umwelt (Monitoring), technische Aspekte der Verschmutzung (vom Land ausgehend),
Schiffskontrolle (Seeausschuss) und Verschmutzungsbekampfung. Der Informations- und
Wissensaustausch, sowie die technische Zusammenarbeit haben sich seit den 1970er

Jahren deutlich verstarkt.?*

+.HELCOM officials also brokered scientific consensus for state leaders, gradually
“renegotiating” understandings of sovereignty and access to information. The
fundamental principles and policy norms of the Baltic Sea environmental protection
regime (...) rest heavily on scientific and technological consensus and authority."**°

~From its very beginning, the work of HELCOM, like that of many other regional
environmental conventions, has been strongly influenced by input from the scientific

247 \/gl. Bossert, 2003, S.4.
248 \/gl. HELCOM, 1993, Art.16.
249 ygl. VanDeveer, 1999, S.13.
250 yanDeveer, 1999, S.15.
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community."“***

Die Kooperation zwischen Regimeorganisationen und Knowledge Bodles hat sich Gber den
gesamten Untersuchungszeitraum entwickelt. Diese Verbindung hat sich mit
zunehmendem Alter des Regimes noch weiter verstarkt, so dass fiir das Ostseeregime

eine Starke Vernetzung mir der internationalen Wissenschaft bestatigt werden kann.

6.4.4 Grad der Vernetzung der Ramsar-Konvention mit Knowl/edge

Bodies

Auch die Ramsar-Konvention sieht die Wissenschaftsférderung im Bereich der
Wasserschutzgebiete und Feuchtbiotope sowie den Austausch der so gewonnenen
Forschungsergebnisse vor. Diese Bestimmung ist jedoch explizit nationaler Natur.
Internationale wissenschaftliche Kooperation und Vernetzung wurden 1972 nicht
beschlossen.”* Zwar soll ein Teil der nationalen Vertreter, die zu den konsultativen
Treffen der Mitgliedsstaaten anreisen, Expertenwissen auf dem Gebiet der Konvention
mitbringen, ein regelmaBiger Austausch und gemeinsame Forschung wurden jedoch nicht

2
t,2>3

geplan

1993 wurde zur Unterstltzung des Standing Advisory Committees des Ramsar
Regimes ein wissenschaftlicher und technologischer Ausschuss gegriindet. Er besteht
jedoch lediglich aus sieben Mitgliedern und ist kaum mit anderen internationalen Know-
ledge Bodies vernetzt.”>* So fand wahrend des gesamten Untersuchungszeitraumes kein
unabhangiges Monitoring statt und Entscheidungen der Mitgliedsstaaten mussten oft auf
Basis groBer wissenschaftlicher Unsicherheit gefallt werden, da zu den &kologischen
Prozessen, die rund um die Veranderung von Wasserschutzgebieten und Feuchtbio-topen
sowie deren Flora und Fauna ablaufen, noch viele Fragen offen sind.®> Der Grad der

Anbindung von Knowledge Bodlies an das Regime ist demnach als gering einzustufen.

251 Backer, 2008, S.1398.

252 Ramsar-Convention, 1987.

253 ygl. Ramsar-Convention, 1971, Art. 7.

254 ygl. Ramsar-Konvention, 1993, Resolution 5.5.
255 vgl. Farrier & Tucker, 2000, S.33.
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7. Analyse der empirischen Untersuchung

Im Anschluss an die empirische Untersuchung der abhangigen und unabhangigen Varia-
blen anhand der vier ausgewahlten Fallbeispiele folgt nun die Analyse der Untersuchung
und die Uberpriifung der Hypothesen. Dazu werden die theoretischen Uberlegungen aus
Kapitel 3 und 4 mit den empirischen Untersuchungsergebnissen zusammengebracht.
Zunachst werden die Hypothesen jeweils isoliert auf ihre Haltbarkeit hin Gberprift. Im
Anschluss werden die Untersuchungsergebnisse in Verbindung mit den theoretischen

Grundlagen kritisch beleuchtet.

7.1 Uberpriifung der Hypothesen

Als Grundlage fiir die Uberpriifung der Hypothesen werden die Untersuchungsergeb-nisse

in Abb. 7 noch einmal zusammengefasst.

Abb. 7: Ergebnisse der empirischen Untersuchung

Regime uUvil: uva: uv3: AV:
Grad der | Compliance- Knowledge Bodies | Grad der
Autonomie Mechanismen Effektivitat
Londoner
Uberein- gering gering hoch hoch
kommen**
Nordsee- . . gering bis
regime hoch gering gering méBig
OSt.S e hoch hoch hoch mittel
regime
Ramsar-
Konven- gering gering gering gering
tion***

UV1-3: Unabhangige Variablen (mdgliche Einflussfaktoren)

AV: Abhangige Variable (Erklarungsgegenstand)

* Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora

** (Jbereinkommen iiber die Verhiitung der Meeresverschmutzung durch das Einbringen von Abféllen und
anderen Stoffen

*** Ramsar Convention on Wetlands of International Importance Especially as Waterfowl Habitat

Quelle: Eigene Darstellung

H1 basierte auf der Annahme, dass sich ein héherer Autonomiegrad der regimeeigenen
Organisation positiv auf die Effektivitat des Regimes auswirkt, da das Handeln der Or-
ganisation starker mit dem Gemeinwohl, also mit der gemeinschaftlich besten Lésung fiir

das zugrundeliegende 6kologische Collective Action Problem, verknlpft sein misste. Die
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Arbeit der Regimeorganisation sollte demnach weniger durch nationale Interessen geleitet
werden und somit das Gemeinwohl besser fordern kénnen. Die Hypothese: ,Je héher der
Grad der Autonomie einer regimeeigenen Organisation, desto hoher der Grad der
Effektivitdt des Umweltregimes" kann jedoch fiir keinen der untersuchten Falle bestatigt

werden.

Die Untersuchung des Londoner Ubereinkommens zeigt einen hohen Effektivi-
tatsgrad bei geringer Autonomie und das Nord- und Ostseeregime weisen einen gerin-gen
bis maBigen, bzw. mittleren Effektivitdtsgrad bei einem hohen Grad der Autonomie auf.
Lediglich die Ramsar-Konvention kénnte zur Bestatigung der Hypothese hinzuge-zogen
werden, da ein geringer Autonomiegrad in diesem Fall mit einem geringen

Effektivitatsgrad korreliert.

H2 diente der Untersuchung des Zusammenhangs zwischen der Stdrke der
Compliance-Mechanismen und dem Effektivitatsgrad internationaler Umweltregime. Auch
in diesem Fall kann keine eindeutige Bestatigung der Hypothese nachgewiesen werden.
So hat das Londoner Ubereinkommen keine starken Compliance-Mechanismen und
trotzdem weist das Regime einen hohen Effektivitdtsgrad auf. Das Nordseeregime kann
bei schwachen Compliance-Mechanismen immerhin einen schwachen bis maBigen
Effektivitdtsgrad verbuchen und das Ostseeregime weist trotz starker Compliance-
Mechanismen lediglich einen mittleren Effektivitatsgrad auf. Erneut kann die Ramsar-
Konvention die Hypothese zwar im Umkehrschluss bestatigen, zur vollen Verifizierung der

Hypothese reicht dies jedoch nicht aus.

H3 liegt die Annahme zugrunde, dass sich der Grad der Effektivitdt erhoht, wenn
eine starke Vernetzung zwischen dem Regime und der internationalen Wissenschaft
besteht. Das Londoner Ubereinkommen scheint diese Annahme zu bestétigen. Ein hoher
Vernetzungsgrad korreliert mit einem hohen Grad 6kologischer Effektivitat. Fir das
Nordseeregime zeigt sich ein gering bis maBig ausgepragter Effektivitatsgrad bei gerin-ger
wissenschaftlicher Vernetzung, auch dies entspricht der Hypothese. Das Ostsee-regime
kann jedoch lediglich einen mittleren Effektivitdtsgrad aufweisen, obwohl die Vernetzung
mit Knowledge Bodles in diesem Fall stark ausgepragt ist. Die Ramsar-Konvention kann
wieder hdchstens den Umkehrschluss bestatigen, ist aber von entsprechend geringem
Erkenntniswert. H3 kénnte demnach durchaus in die erwartete Richtung weisen, wenn
das Ostseeregime als Ausnahme betrachtet wird. Zu einer eindeutigen Bestatigung der

Hypothese waren jedoch weitere Untersuchungen vonnéten.
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7.2 Analyse der Untersuchungsergebnisse

Die Uberpriifung der Hypothesen in Bezug auf die aggregierte Effektivitatsdefinition, die
einen starken Fokus auf die Okologische Effektivitat legte, konnte die aus der Regime-
theorie generierten Hypothesen nur im dritten Fall unter Vorbehalt bestatigen. Die
Untersuchungsergebnisse deuten jedoch klar auf die Defizite hin, die die Regimetheorie
bis dato aufweist. H1 konnte deutlich falsifiziert werden, so dass die Annahmen zum Grad
der Autonomie der regimeeigenen Organisation(en) wohl noch einmal Uberdacht werden
sollten. So kann eine weitgehend autonome Organisation zwar deutlich schneller auf
Veranderungen rund um das entsprechende Umweltregime reagieren, die
Entscheidungsgewalt in Grundsatzfragen liegt jedoch bei den Mitgliedsstaaten, so dass
unbequeme Vorschriften bereits vor der Verabschiedung verwassert oder durch Aus-
nahmeregelungen umgangen werden kénnen. Zwar sind die legale Effektivitat und der
Compliance-Level bei einem hohen Autonomiegrad der Regimeorganisation in den
untersuchten Fallen recht hoch. Es ist jedoch zu vermuten, dass die Regimevorgaben (wie
Grenzwerte und Entsorgungsvorschriften) auch bei hoher Verhaltenseffektivitdt lediglich
ein Ergebnis erzielen, das weit unterhalb des kollektiven (6kologischen) Optimums liegt.
Dies liegt vermutlich daran, dass eine Einigung auf ausreichende Standards auf

internationaler Ebene im Fall der Nord- und Ostsee nicht mdglich war.

Auch die Falsifizierung der zweiten Hypothese deutet auf eine zu einseitige
Fokussierung der Regimetheorie auf Compliance-Mechanismen hin. So scheinen auf
internationaler Ebene eher Reputationsverluste als harte Sanktionen und andere starke
Compliance-Mechanismen zu greifen. Dieser Effekt ware vermutlich noch deutlicher, wenn
lediglich zwischen harten und weichen Sanktionen unterschieden wirde und das Capacity-
Building als Teil des Managementansatzes — nicht als Bestandteil dieser Variable —
untersucht wirde. Als weiterer Einwand, vor allem in Bezug auf das Nordseeregime, ist
das o6konomische Entwicklungslevel und die internationale Vernetzung der beteiligten
Staaten zu nennen. Capacity Building ist im Fall der Nordsee-anrainerstaaten kaum
vonnoten, da sie auf einem ahnlich hohen 6konomischen Niveau agieren. Gleichzeitig ist
die gegenseitige Sanktionierung durch die enge internationale Verflechtung der

Mitgliedsstaaten nahezu unmdglich.

H3 deutet auf eine Verbindung zwischen der Vernetzung internationaler Umwelt-
regime und Knowledge Bodies hin. Die Annahme, dass eine mdglichst unabhdngige und
umfangreiche wissenschaftliche Unterflitterung eines Regimes zu dessen Effektivitat

beitrégt, scheint vor allem im Fall des Londoner Ubereinkommens positiv und im Fall des
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Nordseeregimes und der Ramsar-Konvention im Umkehrschluss bestdtigt zu sein.
Lediglich das Ostseeregime fallt aus dem Rahmen. Ein Grund flir dieses Ergebnis kdnnte
in der geringen Prazision des Begriffs der Knowledge Bodies und dem Fokus auf die Ver-
netzung liegen. Eventuell missen die Verbindungen und die Einzelheiten der
Kooperationen zwischen internationaler Wissenschaft und internationalen Umweltregimen,
bzw. ihren Organisationen zundchst eingehender untersucht und beleuchtet werden, um

die Formulierung einer generalisierbaren Hypothese zu ermdglichen.

Ein weiterer Grund koénnte darin liegen, dass die Kooperation zwischen Wissen-
schaft und Regimeorganisation auch durch das wissenschaftliche Mandat begrenzt sein
kann. Ist beispielsweise die wissenschaftliche Untersuchung und Kontrolle nur in
bestimmten Teilbereichen genehmigt, so lasst sich ein ausreichend umfassendes Bild der
Okologischen Situation nur schwerlich erstellen. Entsprechend werden die mdg-lichen
Ldsungsansatze ebenfalls einer Verzerrung der wissenschaftlichen Ergebnisse durch

nationale Interessen ausgesetzt.

Des Weiteren kdnnte die Kontrollvariable ,Problemart" die Ergebnisse verzerrt
haben. Wie bereits erldutert, ist die Definition von Underdal in einem positivistischen
Forschungsdesign nicht anwendbar. Dennoch weist sie auf einen Sachverhalt hin, der in
Barretts Definition nicht berticksichtigt wird: den unterschiedlichen Grad an politischem
Dissens Uber das Problem und die mdglichen Lésungsansatze. So ist die Messung dieser
Problemeigenschaften weiterhin schwierig, es ist jedoch durchaus denkbar, dass im Falle
des Londoner Ubereinkommens bereits ein weitreichender Konsens vorherrschte, bevor

das Regime verabschiedet wurde.

8. Fazit und Ausblick

In der vorliegenden Untersuchung wurde der Versuch unternommen, der Frage nach den
unterschiedlichen Effektivitatsbilanzen internationaler Umweltregime anhand eines
positivistischen Forschungsdesigns auf den Grund zu gehen. Untersucht wurden drei
unabhangige Variablen aus den theoretischen Clustern (1) Autonomie und Flexibilitat der
Regimeorganisation, (2) Compliance- und Capacity-Building-Mechanismen und (3)
Vernetzung des Regimes, bzw. seiner Organisation mit der internationalen Wissen-schaft.
Ziel war es, durch das Design eine vergleichbare Untersuchung anhand klar bestimmter
Parameter durchzufiihren, um die Bedingungen fiir eine effektive institu-tionelle

Ausgestaltung internationaler Umweltregime zu identifizieren und somit einen Beitrag zur
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empirischen Unterfltterung des politikwissenschaftlichen Diskurses in der Regimetheorie
zu leisten. Zu Beginn der Untersuchung wurde herausgearbeitet, dass es in der
Regimetheorie bis dato an systematischen Vergleichen und einheitlichen Begriffs-
definitionen fehlt. Dem Vorhaben, diese Liicke zu schlieBen, ist in der Arbeit Rechnung
getragen worden; zur Beantwortung der Forschungsfrage sind jedoch weitere Unter-

suchungen vonnéten.

So konnten H1 und H2 in ihrer jetzigen Form falsifiziert werden, eine Uberprii-fung
anhand eines gréBeren Samples — nach Prazisierung der Variablen — ware jedoch
winschenswert. Sowohl bei H1 als auch bei H2 miussten eventuell die Machtkonstel-
lationen zwischen den Akteuren und der Konsenslevel iber Problemart und Dringlich-keit
mit in die Untersuchung einbezogen werden. Wie bereits in Kapitel 7.2 beschrieben, ist es
denkbar, dass die unzureichende Prazisierung der Kontrollvariable ,Problemart" zu einer

Verzerrung des Ergebnisses gefiihrt hat.

Eine weitere Schwierigkeit kdnnte die starke Reduktion sein, die zur Erstellung des
Forschungsdesigns vorgenommen wurde. So werden internationale Umweltregime in der
vorliegenden Arbeit als isolierte Phanomene betrachtet. Dieses Vorgehen erleich-tert die
Identifizierung einzelner Kausalbeziehungen, andere Verbindungen, die eventu-ell
ausschlaggebend sind, werden jedoch ausgeblendet. Um eine klarere Generalisierbar-keit
der Untersuchungsergebnisse zu erwirken, ware ein weiterer Analyseschritt not-wendig,
der Synergieeffekte und Stérungen untersucht, die durch die parallel laufenden Regime
hervorgerufen werden. Dabei sind sowohl Umweltregime als auch beispiels-weise
Handelsregime wie die WTO von Bedeutung. Viele Themenfelder werden von
unterschiedlichen Regimen und internationalen Kooperationen unterschiedlicher,
nationaler Zusammensetzung behandelt. So sind beispielsweise auch die Mittelmeer-
anrainerstaaten Teil des Nordseeregimes, von den Nordseekonferenzen, die ebenfalls auf
nationalstaatlicher Ebene stattfinden, aber keine bindenden Entscheidungen treffen, sind

sie jedoch ausgeschlossen.**®

Ankniipfend an die Uberlegungen zu H1 und H2 kénnte die Problemart in der
Kategorisierung benign oder malign auch Auswirkungen auf die Feststellung der ©ko-
logischen Effektivitat eines internationalen Umweltregimes haben. So wurden
beispielsweise externe Effekte von Regimen (also auch negative Nebeneffekte) in der

2% Dije internationalen Nordseekonferenzen wurden 1984 ins Leben gerufen und dienten der Vorbereitung
institutioneller Verdanderungen im Nordseeregime durch gemeinschaftliche Deklarationen (Vgl. Skjzerseth,
2003, S.14f.).
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vorliegenden Untersuchung ausgeblendet. Diese flieBen jedoch selbstverstandlich

ebenfalls in die Kosten-Nutzen-Kalkulation der Akteure mit ein.

Die Wirkungsweise von UV3 konnte nicht eindeutig geklart werden. Ein Einfluss
der wissenschaftlichen Fundierung einzelner Regimevorgaben auf die Effektivitdt scheint
vorzuliegen. Wie dieser Einfluss ausgelibt wird, bleibt jedoch unklar. Vermutlich ist der
Fokus auf die Vernetzung einzelner Umweltregime mit internationalen Know-ledge Bodies
zu eng gewahlt. Ein hoher Vernetzungsgrad kann die politische Firsprache und darauf
folgend die rechtliche Umsetzung wissenschaftlicher Erkenntnisse nicht garantieren.
Gleichzeitig kann die Kooperation zwischen Wissenschaft und Regimeorga-nisation auch
durch das wissenschaftliche Mandat begrenzt sein, so dass den Knowledge Bodies die
Erstellung eines umfassenden ©kologischen Profils der Problemregion oder des
Problemfeldes versagt bleibt. Entsprechend werden die mdglichen Lodsungsansatze
ebenfalls durch eine Verzerrung der wissenschaftlichen Ergebnisse durch nationale

Interessen eingeschrankt.

Weiterhin ist der Einfluss nationaler und internationaler Lobbygruppen auf den
politischen Prozess zu bericksichtigen. Die Einbeziehung inner- und zwischenstaat-licher
Interessensvertretung in die Analyse wurde in Kapitel 3 bereits angemahnt, sie konnte
innerhalb der vorliegenden Untersuchung jedoch aufgrund der begrenzten Kapazitaten

nicht geleistet werden.

Zwei weitere Untersuchungskomponenten koénnten in der Effektivitatsfrage
ebenfalls von Bedeutung sein. In Bezug auf die Analyse des Einflusses veranderter
Kommunikationswege und Informationsflisse wadre eine erweiterte Untersuchung
wiinschenswert. Als Grundlage kénnten die Uberlegungen von Mol*’ dienen, die sich um
einen sinnvollen Erklarungsrahmen bemihen. Im Rahmen dieser Untersuchung konnte
dieser Aspekt aufgrund der Schwierigkeit der Informationsgewinnung und Formulierung
klarer Kausalbeziehungen leider nicht berlicksichtigt werden. Zudem ware es durchaus
von Interesse, den Einfluss medialer Aufmerksamkeit auf die Effek-tivitat internationaler
Umweltregime zu untersuchen. Die Verknlipfung medienwissen-schaftlicher Ansatze mit
Elementen der Regimetheorie kdnnte hier durchaus fruchtbare Erkenntnisse fir die

Effektivitatsforschung generieren.

Die Auswertung der Untersuchungsergebnisse hat gezeigt, dass in der Unter-
suchung der Effektivitat internationaler Umweltregime ein Teil der klassischen Erkla-

rungsmuster nicht zu greifen scheint und dass noch viele Fragen ungeklart sind. Die

27 Siehe Mol, 2008.
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Untersuchungsergebnisse deuten jedoch darauf hin, dass die Regimetheorie im Bereich
der Umweltregime starker auf das institutionelle Mismatch zwischen Vorgaben und
notwendigen Schritten zur Verbesserung des 6kologischen Sachverhaltes eingehen sollte.
Eine Forschungsfrage, die in diese Richtung weist, konnte lauten: Warum kommt es in der
Regimeschaffung und -reformierung haufig lediglich zu &kologisch unzu-reichenden

Kompromisslésungen?

Ein Grund konnte sein, dass sich internationale Umweltregime mit Collective Action
Problemen befassen und dabei gleichzeitig ebensolche Probleme darstellen. Zur
Beantwortung dieser weiterflihrenden Forschungsfrage ware eine Analyse der Politik-
formulierungsprozesse und ihrer Beeinflussung durch das Zusammenspiel von Interes-

sensvertretungen und Medien denkbar.

Als Schlussfolgerung flir die vorliegende Untersuchung bleibt festzuhalten, dass
sich die dkologische wie auch die politische Effektivitat durch die Passgenauigkeit von
Gesetzgebung und Okologischen Bedurfnissen einstellt und dass diese durch eine
Kooperation mit der internationalen Wissenschaftsgemeinschaft erreicht werden kann.
Diejenigen Faktoren, die einer erfolgreichen institutionellen Ausgestaltung eines Regimes
im Wege stehen, waren jedoch nicht im Fokus der Untersuchung und konnten

dementsprechend nur ansatzweise identifiziert werden.
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Anhang

Abb. 8: Legale Effektivitat

Regime Organisationsbildung | Entscheidungsgewalt | Implementierung
der Organisationen national

Londoner wie vorgesehen unklar weitgehend  gute
Ubereinkommen Resonanz, es fehlt
jedoch an

Detailangaben  in
der Datenbank

Nordseeregime | wie vorgesehen wie vorgesehen wie vorgesehen
Ostseeregime wie vorgesehen wie vorgesehen wie vorgesehen
Ramsar- wie vorgesehen weitgehend®*® Weitgehend  gute
Konvention Resonanz**®

Quelle: Eigene Darstellung®®

Abb. 9: Compliance

Regime Zeitraum Compliance-Level
Londoner Ubereinkommen 1972-1991 mittel

1991-1998 mittel
Nordseeregime 1972/1974-1984 sehr hoch

1984/1992-1998 hoch
Ostseeregime 1974-1992 mittel

1992-1998 sehr hoch
Ramsar-Konvention 1971-1987 gering

1987-1998 mittel

Quelle: Eigene Darstellung®!

258 Ausgenommen ,Financial & technology transfer & rieviewing adequacy of committments" fiir den Zeitraum
1987-1998.

2 Alle Mitgliedsstaaten haben das Grundlagendokument ratifiziert, es fehlt jedoch an Daten fiir die
Implementierung spaterer Vertragsanderungen.

260 Basierend auf Breitmeier et al., 2006b, QUERY_RC1_BODIES_PROVIDED;
QUERY_RC1_PRODUCE_DECISIONS; QUERY_RC3_TRANSITION_STEPS.

261 Basierend auf Breitmeier et al., 2006b, QUERY_RC5_CONFORMITY_CAUSAL.
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Abb. 10: Ndhe zum vorgegebenen Ziel

Regime Zeitraum Durchschnitt Codierer 1 Codierer 2
Londoner 1972-1991 100% 100% 100%
Ubereinkommen 7997 7998 100% 100% 100%
Nordseeregime 1972/1974-1984 50% 100% 0%
1984/1992-1998 67% 100% 33%
Ostseeregime 1974-1992 91% 100% 85%
1992-1998 83% 100% 71%
Ramsar- 1971-1987 70% 100% 40%
Konvention 1987-1998 70% 80% 60%
Quelle: Eigene Darstellung®?
Abb. 11: Okologische Effektivitat )
Regime Zeitraum Okologische Regimeeinfluss
Effektivitat
Londoner 1972-1991 leichte Verbesserung signifikant
Ubereinkommen
1991-1998 starke Verbesserung signifikant
Nordseeregime 1972/1974-1984 | leichte bis mittlere | gering
Verschlechterung
1984/1992-1998 | gegensatzliche Aussagen | maBig

(leichte Verbesserung/

Verschlechterung)

Ostseeregime 1974-1992 gegensatzliche Aussagen | gering bis maBig
(starke Verbesserung/
leichte
Verschlechterung)
1992-1998 gegensatzliche Aussagen | gering bis maBig
(leichte bis starke
Verbesserung/
unverandert bis leichte
Verschlechterung)
Ramsar-Konvention | 1971-1987 leichte bis starke | gering
Verschlechterung
1987-1998 unverandert bis leichte | maBig bis
Verschlechterung ausgewogen

Quelle: Eigene Darstellung®®

262 Basierend auf Breitmeier et al., 2006b, QUERY_RC10_GOALS_FULFIL_CAUSAL.
263 Basierend auf Breitmeier et al., 2006b, QUERY_RC11_PROBLEM_CANGE_CAUSAL.
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