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Anatolij Wischnewskij

Die Modernisierung der UdSSR als konservative Revolution
Implikationen fiir das heutige Ruflland

Bericht des BIOst Nr. 49/1998

Kurzfassung

Vorbemerkung

Das 20. Jahrhundert wird in die Geschichte Rufllands als Epoche der Modernisierung ein-
gehen, d.h. als Epoche der Umwandlung der Gesellschaft Rufllands von einer traditionellen
agrarischen, ldndlichen, patriarchalischen, ganzheitlichen in eine moderne industrielle oder
"postindustrielle", stidtische, demokratische, individualistische Gesellschaft. Es waren die
"Startbedingungen" und nicht der Unverstand oder bose Wille von irgend jemandem, die die
tiefe Widerspriichlichkeit der sowjetischen Modernisierungsvariante vorherbestimmten und
sie "konservativ" machten. Diese Variante ermdglichte es der UdSSR, viele instrumentelle
Errungenschaften westlicher Gesellschaften (moderne Technologien, dullere Lebensformen,
Wissenschaft, Bildung u.a.) zu tibernehmen und teilweise sogar weiterzuentwickeln, aber sie
vermochte es nicht, addquate soziale Mechanismen zu ihrer Selbstentwicklung zu schaffen
(Marktwirtschaft, eine moderne Sozialstruktur, zeitgemdBe Institutionen der Biirgergesell-
schaft, politische Demokratie usw.).

Ergebnisse

1. Das sowjetische Modernisierungsmodell, dessen Kern in beschleunigter Industrialisierung
mit besonderem Schwergewicht auf der Entwicklung der Schwerindustrie bestand, bildete
sich im 20. Jahrhundert heraus, hatte aber auch Wurzeln in der Vergangenheit. Das Streben
nach Modernisierung war ebenso wie die Mittel zur Erreichung dieses Ziels weitgehend
durch die Rolle des Zarenreichs bzw. des sowjetischen Imperiums als Weltmacht
bestimmt. Diese Rolle war fiir die Bevolkerung des ostslawischen Kernlands besser
verstdndlich, sie entsprach weitgehend deren Bestrebungen und historischen Erfahrungen,
daher war man dort aufnahmebereiter fiir das sowjetische Modernisierungsmodell.
Dagegen tat man sich mit diesem Modell in den halbkolonialen Randgebieten des Reichs
schwer. Zwar erfiillte das Reich gegeniiber den meisten von ihnen eine zivilisatorische und
modernisierende Mission, doch blieben seine zivilisatorischen Moglichkeiten begrenzt.
Deshalb waren die "fiinf Modernisierungen", die in allen Teilen des Reichs in Angriff
genommen wurden, in den Randgebieten noch "konservativer" als im Zentrum. Die iiberall
in der UdSSR festgefahrene Modernisierung war an der mittelasiatischen und
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kaukasischen Peripherie sowie in einigen inneren "nationalen" Gebieten in besonders
starkem Maf unvollendet.

. Die wirtschaftliche Modernisierung wandelte das Land von einem Agrar- in einen Indu-
striestaat um und gab ihm die wesentlichen Elemente der modernen technologischen Zi-
vilisation in die Hand. Aber sie schuf nicht die sozialen Mechanismen, die fiir die Selbst-
entwicklung des Wirtschaftssystems in Industriegesellschaften sorgen: Privateigentum und
Markt.

Die stadtische Modernisierung setzte Millionen von Menschen aus dem Dorf in die Stadt
um, veridnderte die Bedingungen ihres tdglichen sozialen Umgangs und ordnete diesen der
Technologie des Stadtlebens unter. Aber sie schuf keine Trager der spezifischen Bedin-
gungen der Stadt, keine stddtischen Mittelschichten, die in der Lage wiren, die soziale
Organisation und Kultur der Stadtgesellschaft selbstindig zu stiitzen und zu entwickeln.
Die demographische Modernisierung verdnderte die Bedingungen der menschlichen Re-
produktion und damit auch die Bedingungen des Privat- und Intimlebens der Menschen.
Aber auch sie blieb unvollendet, denn sie entwickelte sich in einer Situation, die im Wider-
spruch zum wichtigsten Prinzip der demographischen Modernisierung stand: dem Prinzip
der individuellen Wahlfreiheit in allem, was das personliche Leben des Menschen betrifft.
Die kulturelle Modernisierung sorgte fiir ein ziigiges Anwachsen der Bildung und fiir den
Anschluf} an die modernen technischen und wissenschaftlichen Kenntnisse sowie fiir wei-
tere instrumentelle Anderungen, ohne die das Entstehen eines modernen Kulturtyps — und
das heif3t eines modernen Personlichkeitstyps — nicht moglich ist. Sie hat aber nicht dazu
geflihrt, dafl das mittelalterliche ganzheitliche Kulturparadigma durch ein modernes, indi-
vidualistisches verdrangt wurde, statt dessen brachte sie den Personlichkeitstyp des Homo
sovieticus hervor, einen Zwischentyp, in dem moderne Ziige mit der traditionellen Einbin-
dung in die Gemeinschaft (sobornost’) vereint sind.

Die politische Modernisierung 6ffnete neue Kanile der vertikalen sozialen Mobilitét, und
zwar erstmalig fiir eine Mehrheit des Volkes, und sie brachte eine neue, von Haus aus de-
mokratische politische Elite an die Macht. Aber sie schuf keine demokratischen Mechanis-
men, die fiir ihr Funktionieren und fiir ihre Erneuerung gesorgt hétten. Die neue Elite ver-
dankte ihren Status nur der jeweils libergeordneten Ebene, und sie entartete bald. So eta-
blierte sich ein politisches Regime des "neuen Mittelalters", das im 20. Jahrhundert die
Form des Totalitarismus annahm.

. Spielten auch die Anforderungen der imperialen Existenz eine enorme Rolle beim Voran-
treiben der sowjetischen Modernisierung, so war es doch letzten Endes gerade die Moder-
nisierung, die den Zerfall des Imperiums herbeifiihrte. Sie erzeugte oder verstirkte sowohl
zentripetale als auch zentrifugale Krifte, von deren gegenseitigem Verhiltnis letztlich das
Schicksal des Imperiums abhing. Der konservative Charakter der sowjetischen Moderni-
sierung begrenzte die Mdglichkeiten einer Zunahme der zentripetalen Krifte und des mit
ihnen verbundenen Foderalismus und schuf statt dessen giinstige Voraussetzungen fiir eine
Starkung der zentrifugalen Krifte, fiir Nationalismus und Separatismus. Als die UdSSR
durch die von GroBmachtambitionen gendhrte wirtschaftliche und politische Strategie
ausgezehrt war, wurde sie zur leichten Beute des Separatismus, dem der schwache, fiktive
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Foderalismus nichts entgegenzusetzen hatte.
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Das war nur ein weiterer Beweis dafiir, daB die Mdoglichkeiten des sowjetischen
Modernisierungsmodells am Ende des 20. Jahrhunderts vollig erschopft waren. Eine
Weiterfilhrung der Modernisierung, die in keinem Teil der ehemaligen UdSSR
abgeschlossen war, erforderte eine Anderung des Modells und die Erarbeitung eines
Entwicklungskurses, der es einerseits gestatten sollte, die wichtigsten Errungenschaften
der "instrumentellen" Modernisierung der Sowjetzeit zu erhalten, und es andererseits
ermoglichen sollte, die dafiir addquaten, in der UdSSR aber nicht vorhandenen sozialen
Gruppen, Mechanismen und Institutionen zu entwickeln, die die postsowjetische
Gesellschaft zur Selbstentwicklung befahigen. Dies sind die Aufgaben, mit denen Ruf3land
in das neue Jahrhundert und Jahrtausend eintritt.
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1. RuRlands lange Suche nach einem Zukunftsmodell

Die wichtigsten Ereignisse der russischen und sowjetischen Geschichte des 20. Jahrhunderts
sind alle auf eine zentrale Entwicklung bezogen: die Modernisierung, d.h. den Wandel von
einer traditionellen agrarischen, ldndlichen, ganzheitlichen in eine moderne industrielle oder
"postindustrielle", stddtische, individualistische Gesellschaft. Dieser Wandel setzte in
RuBland schon vor mehreren Jahrhunderten ein und ist bis heute nicht abgeschlossen. Aber
sein Hohepunkt fiel auf das 20. Jahrhundert und ist heute schon tiberschritten.

Angesichts der mit dem Wandel verbundenen Krise wurden die Menschen in Ruf3land immer
selbstkritischer. Die Riickstandigkeit RuBBlands wurde nicht ldnger nur in Teilbereichen wie
der Wirtschaft, der Bildung und dem Militirwesen empfunden, sondern die gesamte Gesell-
schaftsordnung RuBlands wurde zum Gegenstand der Kritik. Zugleich verband sich die
russische Selbstkritik, die im gleichen Mal3 wie die Krise selbst zunahm, konstant mit Kritik
am "Westen", dessen Erfahrungen entweder ginzlich abgelehnt oder nur zum Teil anerkannt
wurden. Diese beiden Kritiken waren stindige Begleiter, wann immer sich Ruflland auf die
Suche nach seinem historischen Weg machte. Thr permanentes Koexistieren im 6ffentlichen
wie im individuellen BewuBtsein dringte immer danach, fiir RuBBlands Zukunft einen "dritten
Weg" zu suchen, der von den Unzuldnglichkeiten der "vorpetrischen Tradition" ebenso frei
sein sollte wie von denen des "Westens", dabei aber deren Vorziige miteinander verbinden
sollte.

Aber sowohl das "Eigene" als auch das "Fremde" waren immer unbestreitbare Realitdten der
russischen bzw. europdischen Geschichte. Beziiglich kombinierter Zukunftsprojekte 1d8t sich
das nicht sagen, und es gibt keinen Grund zu der Annahme, dal} solche Projekte {iberhaupt zu
verwirklichen sind bzw. zu dem von ihren Urhebern gewiinschten Resultat fiihren. Es handelt
sich dabei um fromme Wiinsche, um Utopien. Utopisch waren alle Projekte Ruf3lands, auch
das bolschewistische Modernisierungsprojekt, das — bei mehrfachen Verdnderungen — sieben
Jahrzehnte lang in die Tat umgesetzt wurde.

Die Bolschewiki hatten die russische Tradition der "zwei Kritiken" nicht nur als Erbe iiber-
nommen, sondern trieben sie bis zum AuBersten. Keiner hat die Riickstéindigkeit RuBlands,
die "Uberreste des Feudalismus", die zaristische Autokratie u.a. zorniger gegeiflelt als sie, und
keiner hat groBere Feindschaft gegen den Westen demonstriert, der als "bourgeois", "kapitali-
stisch" und "imperialistisch" beschimpft wurde. Entsprechend war auch das Zukunftsmodell,
das die Bolschewiki, besonders nach ihrer Machtiibernahme, anstrebten, aus zwei widerstrei-
tenden Teilen zusammengesetzt.

Die erste, "instrumentelle" Komponente dieses Modells war die westliche materielle
Zivilisation mit ihrer Industrie, ithren Stddten, der allgemeinen Alphabetisierung usw. Dies
wurde den "Vorziigen" des Westens (oder, was dasselbe ist, des Kapitalismus) zugerechnet
und galt als iibernehmenswert. Aber die zweite Komponente war eine pseudokollektivistische,
antiliberale, "sozialistische" Utopie. Man wollte in RuBlland eine Gesellschaft errichten,
welche die materiell-technischen Errungenschaften des Westens mit wirtschaftlichen und
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sozialen Tugenden verbinden sollte, wie sie im RuBlland der bduerlichen Landgemeinden
verstanden wurden: Verzicht auf Geld und Markt, Einebnung sozialer Unterschiede usw.

Hatte in Europa das Bestreben, mittelalterliche Institutionen zu bewahren oder sogar zu re-
staurieren, eine gewisse Basis, so galt dies um so mehr fiir RuBlland, wo viele Elemente des
Mittelalters in fast unverdnderter Form erhalten waren. Ideen einer "konservativen
Revolution" und dhnliche trafen in intellektuellen russischen Emigrantenkreisen auf groBes
Interesse. Hier reiften neue, nicht selten offen antiwestliche Projekte fiir Ruland heran, die
vom Geist eines "neuen Mittelalters" durchdrungen waren: Korporativismus im Geist des
italienischen Faschismus, Kult des autoritiren Staates und offizieller Religiositit u.a. Am
konsequentesten wurde ein '"neo-mittelalterliches" Projekt, das als "orthodox-
bolschewistisch" bezeichnet werden konnte, von den "Eurasiern" ausgearbeitet. Es trug alle
Merkmale des neo-bolschewistischen Projekts aus den zwanziger Jahren (verstaatlichte
Wirtschaft, totalitdre Ideologie, Einparteisystem, Antiwestlertum u.a.) und war wie dieses ein
Produkt des tatséchlichen Verlaufs der Ereignisse in der UdSSR. Insgesamt wurde es von den
Eurasiern begriifit wegen der — wie sie zur Erkldrung betonten — Wirkung "der elementaren
Volkskraft und nicht der Kommunisten, die lediglich ein bequemes Werkzeug und allgemein

willige Vollstrecker waren".!

Ausgefiihrt wurde aber in der UdSSR ein nichtbolschewistisches Projekt, das in den
zwanziger Jahren ausgearbeitet worden war, als das alte bolschewistische Projekt an die
Realitdten des nachrevolutiondren RuBland angepal3t wurde. Die Modernisierung des Landes
konnte nur von denjenigen sozialen Kréften getragen werden, die es damals gab, und das
waren noch immer sehr archaische, "mittelalterliche" Krifte. Daher konnte die
Modernisierung auch nur "konservativ" sein, basierend auf Organisationsformen, die dem
inneren Zustand der frithsowjetischen Gesellschaft entsprachen. Das urspriingliche Projekt
mufite sehr bald umgearbeitet werden, wobei es seine sehr wichtige westlich-liberale
Komponente einbiiite. Das hat man in der UISSR niemals wahrhaben wollen, vielmehr hielt
man die Ideen der Aufklirung und der franzdsischen Revolution — "Fortschritt",
"Demokratie", "Biirgerrechte", "Internationalismus" usw. — weiterhin verbal in Ehren. Aber
die reale Sowjetgeschichte zeigt, daB3 gegen Ende der zwanziger Jahre eine endgiiltige Wahl
getroffen wurde und daf dies eben eine "konservativ-revolutiondre" Wahl war, die insgesamt
den Bedingungen des Ortes und der Zeit entsprach und zur Verfestigung des Totalitarismus
fiihrte.?

2. Die wirtschaftliche, stadtische und demographische Revolution

Die wirtschaftliche Revolution
Der Sinn der in der UdSSR durchgefiihrten wirtschaftlichen Revolution offenbart sich in dem

Evrazijstvo. Opyt sistematic¢eskogo izlozenija, in: Puti Evrazii. Russkaja intelligencija i sud'by Rossii, Mos-
kva, 1992, S. 399.

Die folgenden Ausfithrungen basieren auf einem Aufsatz des Verfassers in der Zeitschrift Mir Rossii, Nr. 4/
1996, S. 3-66.
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stereotypen Satz: Umwandlung des Landes von einem Agrar- zu einem Industriestaat. Inner-
halb von fiinf bis sechs Jahrzehnten verdnderten sich die wichtigsten makro6konomischen
Proportionen im Land. Der Anteil der in der Landwirtschaft Beschéftigten ging von 80 auf 20
Prozent der Gesamtbevolkerung zuriick, in der Industrie und im Bausektor stieg er von 8 auf
38 Prozent. Der Beitrag der Landwirtschaft zum Volkseinkommen sank von 54 auf 19 Pro-
zent, wihrend Industrie und Bausektor von 29 auf 56 Prozent zunahmen. Die UdSSR wurde
zu einem der weltgroBBten Produzenten von Heiz- und Energierohstoffen, von Elektroenergie,
vielen Metallen und einigen weiteren Industriegiitern. Auf sie entfiel iiber ein Viertel des
weltweiten Exports von Waffen, sie stief} als erste in den Weltraum vor, sie verfiigte tiber eine
gewaltige Militairmacht und besall die modernsten nuklearen Technologien.

Dennoch war die UdSSR keine industrielle Spitzenmacht, in ihrer Wirtschaft gab es noch im-
mer viele archaische Ziige. Gemessen am Anteil der in der Landwirtschaft Beschéftigten war
sie vergleichbar mit Landern wie Spanien, Portugal oder Irland, aber nicht mit den USA (3 %
in der Landwirtschaft beschéftigt), (West-)Deutschland (5 %) oder Frankreich (7 %). Beziig-
lich des Anteils der in der Industrie Beschiftigten hatte die UISSR mehr Gemeinsamkeiten
mit den entwickelten Landern, aber bei einem viel hoheren Anteil der in der Landwirtschaft
Beschiftigten mufite dies unvermeidlich einen Entwicklungsriickstand im Dienstlei-
stungsbereich bedeuten. 1985 betrug der Anteil der Industrie und des Bausektors am Brutto-
sozialprodukt der UdSSR 45 Prozent gegeniiber 31 Prozent in den USA. Auf die Landwirt-
schaft entfielen in der UdSSR 17 Prozent, in den USA nur 2 Prozent. Dagegen trugen das
Transportwesen, die Kommunikation, der Handel und der Dienstleistungsbereich in der
UdSSR nur mit 38 Prozent zum Bruttosozialprodukt bei (USA: 67 %).

Der Hauptunterschied zu den westlichen Lindern bestand jedoch darin, dafl die sowjetische
Modernisierung zwar deren instrumentelle Errungenschaften imitierte und unter gewaltigen
Anstrengungen einen modernen Produktionsapparat dhnlich dem westlichen schuf, es dabei
aber versdumte, einen immanenten Mechanismus fiir die Selbstentwicklung und Selbstregu-
lierung der modernen Wirtschaft zu schaffen: den Markt, ohne den das gesamte Wirtschafts-
system wenig effektiv blieb und Stagnation zur Folge hatte.

Die stadtische Revolution

Mit der massiven Industrialisierung wandelte sich das Land von einer ldndlichen in eine
stadtische Gesellschaft. Der Anteil der Stadtbevolkerung in der UdSSR stieg von 18 Prozent
im Jahr 1929 auf 66 Prozent Ende der achtziger Jahre. Die Zahl der Millionenstédte stieg von
2 auf 23, die der GroBstidte allein im Zeitraum 1939-1989 von 89 auf 296. Der
Bevolkerungsanteil allein der GroBstiadte (mit 100.000 und mehr Einwohnern) betrug 1989 39
Prozent. Die Urbanisierung ist schon sehr weit vorangeschritten, aber noch keineswegs
abgeschlossen. Ende der achtziger Jahre waren unter den Sechzigjihrigen nicht mehr als 15-
17 Prozent gebiirtige Stiddter, wihrend es unter den Vierzigjdhrigen schon etwa 40 Prozent
waren. Erst bei Personen unter 22 Jahren (37 % der Bevolkerung) waren es mehr als die Half-
te. Zum Zeitpunkt des Auseinanderbrechens der UdSSR kann man also nicht davon sprechen,
daBl die sowjetische Gesellschaft vorwiegend stiddtisch geworden wire. Die Einwohner der
UdSSR waren noch immer in ihrer Mehrzahl Stddter der ersten Generation: zur Hélfte bis zu
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drei Viertel stddtischer und zur Hélfte bis zu einem Viertel bauerlicher Herkunft. Sie trugen
den Stempel einer marginalisierten Zwischenschicht.

Und wieder konnte man, wenn es nur um quantitative Bewertungen ginge, behaupten, daf} die
stadtische Revolution in der UdSSR, und besonders in deren europdischem Teil, im wesentli-
chen abgeschlossen ist. Leider war aber die sowjetische Urbanisierung, dhnlich wie die so-
wjetische Industrialisierung, nur instrumentell. Das Anwachsen der Stddte und der stadtischen
Bevolkerung ging nicht einher mit der Heranbildung eines vollwertigen stiddtischen Milieus
und, was die Hauptsache ist, mit einem Anwachsen der sozialen Mittelschichten, also des
Biirgertums, des natiirlichen Trigers stddtischer Verhiltnisse. Die Bevolkerung wurde
urbanisiert, aber die Stidte selbst wurden dorflicher, indem sie kontinuierlich die Marginalitit
ihrer Bewohner reproduzierten.

Die demographische Revolution

Die wirtschaftliche Revolution veridnderte die Bedingungen der tiglichen Produktionstétigkeit
der Menschen, die stiddtische Revolution die Bedingungen ihres tiglichen sozialen Umgangs.
Die mit beiden zusammenhingende demographische Revolution verdnderte die Bedingungen
des Privat- und Intimlebens der Menschen und beriihrte die tiefen existentiellen Seiten der
menschlichen  Personlichkeit.  Als  hauptsidchliche  quantitative  Indikatoren der
demographischen Revolution dienen die zuriickgehenden Sterbe- und Geburtenraten. Mitte
der sechziger Jahre war die durchschnittliche Lebenserwartung in der UdSSR im Vergleich
zum Anfang des Jahrhunderts von 32 auf 69 Jahre angestiegen, das Land gehorte zu den 30
Landern mit der niedrigsten Sterberate. In den europdischen Sowjetrepubliken ging glei-
chermallen auch die Geburtenrate zuriick, es trat der fiir wirtschaftlich entwickelte Lander
charakteristische Ausgleich zwischen Geburten- und Sterberate ein. Dabei kam es zu einer
tiefgreifenden Verdnderung des demographischen und familidren Verhaltens, der familidren
Rollenverteilungen und Werte, der Situation der Frauen und Kinder, der Bedingungen fiir die
familidre Erziehung sowie der Einstellung zu Leben, Liebe und Tod.

Aber auch diese Modernisierung wurde nicht vollendet und konnte auch nicht vollendet wer-
den. Sie sorgte dafiir, daB3 sich das demographische Verhalten und seine Folgen in der UISSR
und in den westlichen Landern weitgehend aneinander annéherten und dal3 die vollzogenen
Veranderungen unumkehrbar sind. Aber die geringe Wertschitzung des Lebens, die
archaische Struktur der Todesursachen, der zunehmende Riickstand hinter dem Westen
beziiglich der durchschnittlichen Lebenserwartung, die sehr gro3e Zahl der Abtreibungen, das
Fortbestehen konservativer Ansichten zum Familienleben und zur Stellung der Frau sowie
andere Faktoren deuten darauf hin, da3 auch die demographische Modernisierung noch nicht
abgeschlossen ist. Ideologische Scheuklappen, niedriger Wohlstand, eine paternalistische
Sozialpolitik und begrenzte Freiziigigkeit, wie sie fiir die Sowjetperiode kennzeichnend
waren, standen grundsétzlich im Widerspruch zu dem im Laufe der Modernisierung
verfestigten Hauptprinzip: dem Prinzip der individuellen Wahlfreiheit in allem, was das
personliche Leben des Menschen betrifft.

Die wirtschaftliche, die stiddtische und die demographische Revolution erweitern das Feld der
menschlichen Freiheit erheblich und ermdglichen daher eine zivile Gesellschaft auf der Basis
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liberaler Prinzipien, die im Gegensatz zur mittelalterlichen sobornost', zur Vereinnahmung
der Person durch Staat, Gemeinde, Kirche, Volksgruppe, Familie usw., stehen. Selbst in der
unvollkommenen Form, in der diese drei Revolutionen in Rullland bis heute verwirklicht
sind, haben sie das Land dicht an die Realisierung dieser Prinzipien herangefiihrt.

3. Die kulturelle Revolution

Der Gemeinschaftsmensch

Lenin schrieb 1919: "Wir wollen den Sozialismus unverziiglich, augenblicklich aus dem Ma-
terial erbauen, das der Kapitalismus uns von einem Tag auf den anderen hinterlassen hat, und
nicht mit Menschen, die im Treibhaus herangeziichtet werden..."3 Um was fiir ein "Material"
handelte es sich hier?

Schon die Slawophilen haben bei ihrem Versuch, die Spezifik der Gesellschaft RuBBlands ge-
danklich zu erfassen, die Idee der sobornost’, der Eingebundenheit in die Gemeinschaft, ent-
wickelt. Heute wird eben hierin nicht selten das Kernstiick der "Russischheit" (*russkost™)
gesehen, obwohl von Anbeginn auch russisch-deutsche Anklinge zu vernehmen waren — wie-
derholt ist auf eine mutmaBliche Verbindung zwischen den Ideen der Slawophilen und dem
1825 erschienenen Buch "Die Einheit in der Kirche oder das Prinzip des Catholicismus" des
deutschen Autors J.A. Moehler hingewiesen worden, eines Angehdrigen "der Generation
deutscher katholischer Theologen, die in jenen Jahren einen inneren Kampf gegen das
Zeitalter der Aufklarung fiihrten".* Offenbar tritt die Konzeption der sobornost' nicht zufillig
auf, sondern sie dient in einer Epoche des Umbruchs, in der sich ein ganzheitliches
kollektivistisches Wertesystem der historischen Herausforderung durch den Individualismus
stellen und zu seinem Schutz alle Krifte der traditionellen Kultur mobilisieren muf3, dazu,
eines der mafgeblichen Glieder dieses Wertesystems gedanklich zu erfassen. Deshalb
offenbart sich der Sinn der sobornost’ gewdhnlich dadurch, daf sie dem Prinzip der
Autonomie der Personlichkeit, des Individualismus usw. entgegengestellt wird. Der deutsche
Antiindividualismus unterschied sich freilich vom russischen, wenn auch nicht immer und in
allem — so standen, was die Ansichten zur Interaktion von Mensch und Gesellschaft angeht,
die Anhédnger der russischen Idee den Verfechtern der preuBischen Idee nahe.

Im Paradigma der sobornost' spiegeln sich allgemeine Organisationsprinzipien des sozialen
Lebens in relativ einfachen, wenig effektiven "dorflichen" Gesellschaften wider. Deren
Freiheit ist durch starre Rahmen der wirtschaftlichen und demographischen Notwendigkeit
beschnitten, womit auch die Unterordnung unter den kategorischen Imperativ "der Mensch
fiir etwas ..." gerechtfertigt wird. Der Gemeinschaftsmensch hat sein eigenes synkretisches
Weltbild, das GemeinschaftsbewuB3tsein trachtet nicht danach, die Welt in ihrer inneren
Kompliziertheit und Widerspriichlichkeit zu verstehen — dieses Weltbild gestattet nur eine

3wl Lenin, Werke, ins Deutsche iibertragen nach der vierten russischen Ausgabe, Bd. 29, Berlin: Dietz,

1961, S. 54.

4 G.F lorovskij, Puti russkogo bogoslovija, Vil'njus, 1991, S. 279.
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ganzheitliche Weltsicht, es 148t keine Analyse und keine soziale Selbstkritik zu und fordert
Glauben,; fiir dieses BewuBtsein ist Werten gleichbedeutend mit Moralisieren.

Die Prinzipien der sobornost' entsprechen den Forderungen der traditionellen sozialen Kon-
trolle "von auflen" in einfachen Gesellschaften und haben daher nach wie vor die Bedeutung
eines Ideals, das sich in allen sozialen Beziehungen duflert. So war es auch in Ruf3land, bis die
wirtschaftlichen und sonstigen Veridnderungen die "Macht des Landes" aushohlten, das Ideal
der sobornost' in Frage stellten und einen neuen Typ des Massenmenschen hervorbrachten.
Mit der Entwicklung von Handel und Industrie und dem Wachsen der Stadte setzte sich die
Macht des Geldes durch, und diese Entwicklung erforderte den Ubergang von einer Gesell-
schaft der Transmissionsriemen, in der alle Anst6BBe zu Bewegung auf sozialem Gebiet von
der Spitze der Pyramide, von einem Zentrum auf der jeweiligen Ebene ausgehen, zu einer
Gesellschaft von Menschen, die iiber "eingebaute" autonome Motoren und ein individuelles
System der Zielsetzung verfiigen, d.h. den Ubergang vom Holismus zum Individualismus.
Das bedeutete das Ende des Gemeinschaftsmenschen.

Die autonome Persénlichkeit: der "(iberfliissige Mensch™ und der "Anmarsch des Pdbels"

Die Tatsache, dall man sich in RuBland in der Mitte des 19. Jahrhunderts Gedanken tiber die
sobornost' machte, ging darauf zuriick, da3 das Gemeinschaftsideal zu dieser Zeit durch einen
neuen Menschentyp in Frage gestellt wurde, der von der Gemeinschaftsnorm abwich. Sein
Auftreten in RuBland hatte zwei Ursachen: den europdischen Einflul und das schwieriger
werdende Leben in RuBlland selbst. Zunidchst spielte die erste der beiden Ursachen die
Hauptrolle: RuBland hatte weder eine Reformation noch ein Zeitalter der Aufklédrung erlebt
und auch keine selbsténdige Schule des "6konomischen Menschen" durchlaufen. Die gemein-
schaftlichen Organisationsprinzipien des sozialen Lebens erwiesen sich hier als erstaunlich
zdhlebig, weil ihr Nahrboden — das traditionelle Leben der bauerlichen Bevolkerungsmehrheit
— noch lange fruchtbar war. Daher konnten sich als "neue Menschen" zunédchst nur
zahlenmiBig kleine Kreise aus dem Adel und seinem Umfeld fiihlen, die, vermittelt durch
westliche Erziehung, als erste die kulturellen Fortschritte des Westens aufnehmen konnten.

Ein ganzes Jahrhundert lang richtete sich die Aufmerksamkeit der russischen Kultur auf eine
diinne Schicht von Menschen, die auf neue Weise dachten, fithlten und handelten und deshalb
in einen Konflikt mit der Gesellschaft gerieten, in der sie sich iiberfliissig flihlten. Die Idee
des Selbstwerts und der moralischen Autonomie der Personlichkeit, fiir die die "neuen
Menschen" eintraten, und der damit verbundene Ubergang vom Prinzip: "der Mensch fiir
etwas ..." zum Prinzip: "... fiir den Menschen" stand in fundamentalem Gegensatz zur
Gemeinschaftsidee. Es bedurfte eines harten und dramatischen Kampfes, bis sich das fiir
RuBland neue Ideal der Personlichkeit durchsetzen konnte. Man trat fiir das Prinzip ein, und
darin liegt die bleibende Bedeutung des russischen intellektuellen und geistigen Trachtens am
Ende des vergangenen und Anfang dieses Jahrhunderts. Aber mit der Durchsetzung des
Prinzips waren nicht alle Fragen beantwortet.

Die Bezeichnungen gehen auf Werke der russischen Literatur zuriick: Der "iliberfliissige Mensch" tritt als
Prototyp u.a. in I. Gonéarovs "Oblomov" auf; vor dem "Anmarsch des Pobels" warnt D. Merezkovskij in sei-
nem Buch "Grjadus¢ij Cham" (dt.: "Der Anmarsch des Pobels"). (Anm. d. Ubers.).
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In der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts wurde das wirtschaftliche und soziale Leben in
RuBland innerhalb kurzer Zeit immer komplizierter, und ein nun nicht mehr von aufen tiber-
nommener, sondern eigener Mechanismus der Umwilzung der Gemeinschaftswelt gewann an
Stirke und wirkte nicht mehr in einem begrenzten Milieu, sondern im gesamten sozialen Feld
RuBlands. Die russische Gesellschaft stand auf einmal vor der gewaltigen und fiir sie neuen
Aufgabe, aus der elitdren autonomen Personlichkeit einen Menschentyp der Masse zu
machen. Mdoglicherweise war gerade das die zentrale Aufgabe der aufkommenden russischen
Revolution, und es war eine auBlerordentlich schwierige Aufgabe, deren Losung durch den
sowohl von oben als auch von unten kommenden Widerstand erschwert wurde.

Der Glaube an die Unerschiitterlichkeit und Ewigkeit des in die Gemeinschaft eingebundenen
Bauern war in RuBland tief verwurzelt. Als aber die Macht des Geldes das Dorf erreichte,
wurde auch das Denken und Verhalten der Bauern zunehmend pragmatisch und rational-egoi-
stisch. Die adeligen Intellektuellen, denen Rationalismus und Utilitarismus ldngst nicht mehr
fremd waren, wollten den Bauern die von ihnen selbst hochgeschitzten Rechte der Wahlfrei-
heit nicht zugestehen und erklérten sie zur Ausgeburt der von allen verachteten und ver-
dammten Biirgerlichkeit.

Die Angst vor dem zunehmenden "Kleinbiirgertum", vor dem "Anmarsch des Pobels", belegt,
daB die Organisationsprinzipien der neuen, individualistischen Welt tief in die gemeinschaft-
liche Bauernschaft eingedrungen waren und daf3 den "gebildeten Klassen" ein Konkurrent er-
wachsen war. Die adeligen Oberschichten Rufllands fiirchteten Druck von seiten der verbiir-
gerlichten Bauernschaft, sie fiirchteten einen Bauernaufstand — da erschien ihnen die
Erhaltung der Gemeinschaftsprinzipien als reale Alternative, und so setzten sich so gut wie
alle Stromungen des russischen gesellschaftlichen Denkens in der einen oder anderen Form
fiir deren Schutz ein. Das Streben nach Erhaltung des sozialen Status quo machte die
Rechtfertigung der Auserwihltheit der wenigen erforderlich. Die Personlichkeit konne
autonom und von eigenem Wert sein, aber das sei nicht fiir jeden erreichbar — das war die
innere Logik dieser Rechtfertigung, und mit ihr hdngt auch die grole Popularitdt Nietzsches
in RuBland Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts zusammen.

Aber Widerstand gegen die Aufweichung der Gemeinschaftsprinzipien kam auch von
"unten", aus der Volkskultur, tiber die die Zeit ebenfalls hinweggegangen war. Sie war aus
der "Macht des Bodens" entstanden, trug sie und wurde von ihr getragen. Jetzt wich sie unter
dem Druck der Macht des Geldes zuriick, auch das dorfliche und erst recht das stddtische
Leben erforderte Verdnderungen. Folglich nahm die Krise der gemeindlich-
gemeinschaftlichen Welt des russischen Dorfes zu, es mehrten sich Anzeichen fiir ihren
Zerfall im Wirtschafts-, Gemeinschafts- und Familienleben. Dadurch wurden Krifte zum
Schutz der traditionellen Volkskultur geweckt, die noch viele Anhénger hatte.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts befand sich Ruflland in einem Dilemma: Um den Weg fiir die
Entwicklung der autonomen Personlichkeit als Typ des Massenmenschen freizumachen,
mufite die wirtschaftliche und soziale Modernisierung vorangetrieben werden. Ausfiihren
konnten eine solche Modernisierung aber nur "neue Menschen", aber gerade die waren aus
dem Gemeinschaftsganzen noch nicht in ausreichender Zahl ausgeschliipft.
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Die autonome Personlichkeit: der "Homo sovieticus”

Diesen Teufelskreis zu durchbrechen machten sich die Bolschewiki ans Werk. Sie setzten auf
eine schnelle Kulturrevolution, mit deren Hilfe sie die Ausbreitung der stadtischen, "westli-
chen" Kultur zu beschleunigen und so den zum Aufbau des Sozialismus ndtigen "neuen Men-
schen" zu schaffen hofften. Tatsidchlich kam alles anders: Die dorfliche Kultur ergoB sich fiir
eine gewisse Zeit liber die Stadt, was zum Wiederaufleben der alten Gemeinschaftsideologie
fithrte und dem Prinzip "der Mensch fiir etwas ..." neues Leben einhauchte.

Diese Wende der Ereignisse war nicht nur fiir RuBland charakteristisch. Uberall gilt, daB der
Mensch, der die mittelalterliche gemeinschaftlich-korporative Hiille noch nicht — bzw. noch
nicht ganz — abgestreift hat, nicht in der Lage ist, die Prinzipien der wirtschaftlichen und poli-
tischen Demokratie, nach denen die stddtische Gesellschaft lebt, zu verinnerlichen und in
seinem Handeln zu realisieren. Sobald aber die soziale Mutation eingesetzt hat, kann er auch
nicht mehr bedingungslos den bisherigen holistischen Prinzipien folgen. Die alten
gemeinschaftlich-korporativen Bindungen sind zerstort, eine neue soziale Struktur hat sich
noch nicht herausgebildet, Millionen, ja Zigmillionen Menschen bilden amorphe, schwach
strukturierte "Massen", die leicht der Macht zerstorerischer Instinkte anheimfallen.

Die Eigenmichtigkeit der Massen bedroht die Gesellschaft mit Chaos und Verfall — das ist
der Eindruck, den die europiische "politische Klasse" der zwanziger Jahre aus den gerade
voriibergegangenen Aufwallungen von Kriegen und Revolutionen gewonnen hatte. Die
Bemiihungen des damaligen politischen Denkens richteten sich offenkundig auf die Suche
nach Wegen, den entfesselten Massen Ziigel anzulegen und die verlorengegangene Ordnung
wiederherzustellen. Vertreter der unterschiedlichsten Ansichten und politischen Stromungen
— Rathenau und Berdjajew, Moeller van den Bruck und die "Eurasier", Mussolini und die
"russischen Faschisten" aus Charbin — verbanden die Zukunft Nachkriegseuropas mit einer
Renaissance der mittelalterlichen korporativen Ordnung. Aber praktisch die ersten, die sich
darum kiimmerten, dem "Atomismus der Privatpersonen" etwas entgegenzusetzen, waren die
russischen Bolschewiki. Es war der Zustand der frithsowjetischen Gesellschaft, der sie
veranlafite, nach einer Neustrukturierung der "Massen" zu suchen, nach Wegen zu einer
Modernisierung, die sich nicht auf die autonome "Privatperson" stiitzt, sondern auf den
Gemeinschaftsmenschen als Schraubchen in der gro3en Maschine, eingebunden in neue, dem
industriellen und stidtischen Zeitalter angemessene Formen der Kollektivitat.

Das war natiirlich nicht mehr der in die Gemeinschaft eingebundene Bauer vergangener
Jahrhunderte, aber es war auch nicht der individualistische autonome Mensch, nicht der
"Bourgeois" westlichen Typs. Es war ein neuer, ebenfalls gemeinschaftsorientierter
"einfacher Mensch", der sich von seinem bauerlichen Vorgénger zwar stark unterschied, dies
aber nur in seinen duflerlichen, instrumentell wesentlichen Merkmalen. Im Grunde war es
derselbe Vertreter der bduerlichen Gemeinschaft, der nur einen Stadtanzug angezogen und
eine zeitgeméfBe Bildung erhalten hatte. Und was die tieferen Prinzipien der sozialen
Existenz, der inneren Welt und der Mechanismen zur Determination des Verhaltens angeht,
so ist er nach wie vor der passive und anspruchslose "Mensch fiir etwas..", ein
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Normschraubchen der sozialen Maschine. Der Versuch, einen solchen sozio-kulturellen
Zentaur zu schaffen, wurde in der UdSSR unternommen.

Eines der hauptsdchlichen Instrumente, mit denen dieses Vorhaben verwirklicht werden
sollte, war die sowjetische "Kulturrevolution”, die vor allem darauf abzielte, rein
instrumentelle Aufgaben zu 16sen wie Zunahme der Bildung, Anschlu} an die modernen
technischen und wissenschaftlichen Kenntnisse, Verbreitung einer Alltags-, Sanitir- und
Korperkultur usw. Hierbei wurden in der Sowjetzeit betrachtliche Erfolge erzielt, auch wenn
diese bedingte, nur instrumentelle kulturelle Modernisierung nicht zu Ende gefiihrt wurde.
Aber selbst wenn sie vollendet worden wire, wire es keineswegs die tiefergehende
Revolution gewesen, auf die RuBlland schon sein langem zuging und die nicht nur den
"instrumentellen", sondern auch den "wertemifigen" Inhalt der Kultur verdndern und die
Ablosung der holistischen "dorflichen" kulturellen Paradigmen durch die individualistischen
und liberalen Paradigmen der modernen stédtischen Gesellschaft herbeifiihren sollte.

Diese allgemeinere Aufgabe war ohne Abkehr von der kollektivistisch-sozialistischen Utopie,
hinter der die konservierte und nur duBlerlich verwandelte sobornost’ deutlich zu erkennen
war, nicht zu 16sen. Im gleichen MaB, in dem das konservativ-revolutiondre Vorhaben in der
UdSSR verwirklicht werden konnte, bildete sich ein unfertiges, innerlich widerspriichliches
"kulturelles Gemisch" heraus, das ein nicht realisierbares Ideal der menschlichen
Personlichkeit, den "einfachen sowjetischen Menschen", den Homo sovieticus, glorifizierte.
In ithm waren die "instrumentellen" Vorziige des modernen Stadtmenschen mit den
kollektivistischen bauerlichen Tugenden des "Gemeinschaftsmenschen" kiinstlich vereinigt.

Die tatsdchlichen oder vermeintlichen Erfolge der sowjetischen konservativen
Modernisierung — und ebenso die der "konservativen Revolutionen" in Italien und
Deutschland — erzeugten zunichst gewisse Illusionen hinsichtlich der Uberwindung der Krise
des Gemeinschaftsideals und seiner Wiederbelebung unter dem Banner des sozialistischen
Kollektivismus, des Korporativismus und des Nationalismus. Es brauchte indessen nicht allzu
viel Zeit, bis der gemeinsame Nenner der verschiedenen Varianten des "neuen Mittelalters"
sichtbar wurde: der Totalitarismus. Die totalitdren Regime zeigten ihr wahres Gesicht, und die
[llusionen verflogen allméhlich.

Die Krise der sowjetischen sobornost'

So begrenzt die instrumentelle Modernisierung auch war, sie trug doch Friichte; die soziale
Welt wurde komplizierter und geriet immer mehr in Widerspruch zur kiinstlichen Einfachheit
des Homo sovieticus. Unter den neuen Lebensbedingungen nahm der Mensch den natiirlichen
und sozialen Makrokosmos auf neue Weise wahr, und das erforderte auch eine Verdnderung
der Struktur seines individuellen Mikrokosmos. Das komplizierter gewordene soziale Umfeld
diktierte neue Spielregeln, nach denen man zu leben hatte. Nach diesen Regeln mufite der
"Zensor", dessen Funktion immer durch die unmittelbare soziale Umgebung ausgeiibt worden
war, "nach innen" verlagert werden. Zu einem inneren Personlichkeitsmerkmal mufite auch
die Fahigkeit werden, unter den Bedingungen einer bis dahin nicht gekannten multiplen
Wahlmoglichkeit Ziele zu setzen. Die gewohnte Disziplin, die aus dem BewuBtsein erwuchs,
ein "Schriubchen des Gemeinschaftsganzen" zu sein, wurde nun immer Ofter als storend
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empfunden, sie 16ste Protest und Widerstand aus. Das Aufkommen eines "neuen Menschen",
der den fritheren Gemeinschaftsmenschen ebenso wie den zwischenzeitlichen Homo
sovieticus ablosen sollte, war nicht mehr aufzuhalten.

Natiirlich war die sobornost’, die zu diesem Zeitpunkt ein neues Gesicht angenommen und
sich im Einklang mit den 6konomischen, politischen und militdrischen Geboten des 20. Jahr-
hunderts zu staatlicher Totalitit gewandelt hatte, nicht gewillt, das Feld zu rdumen. Aber
aufhalten konnte sie die zunehmende Individualisierung des Menschen nicht mehr. Eine
Zeitlang, fir mehrere Nachkriegsjahrzehnte, wurde ein labiles, scheinbares Gleichgewicht der
Krifte hergestellt, aber unter der Oberfldche verdnderte sich die Relation zwischen ihnen: Der
"neue" Mensch, der Individualist und Pragmatiker, gewann an Stirke. Die Lebensweise der
Menschen, ihre Bediirfnisse, ihr Geschmack, ihr Alltagsverhalten und ihre &sthetischen
Vorlieben nédherten sich immer mehr denen des Westens an, d.h. sie entsprachen immer mehr
dem gleichartigen materiellen und sozialen Umfeld industrieller und postindustrieller
Gesellschaften. Die  sowjetische  Gesellschaft vergaB zunehmend ihre alten
"gemeinschaftlichen" Charakterziige und wandelte sich zu einer Gesellschaft autonomer
Individuen.

Die offizielle Ideologie bekdmpfte die Theorie der Konvergenz der sowjetischen und der
westlichen Gesellschaften. Tatsdchlich aber fand etwas statt, das iiber Konvergenz
hinausging. Konvergenz meint lediglich eine #duBerliche Ahnlichkeit bei Bewahrung der
prinzipiellen inneren Unterschiede. In der UdSSR édnderte sich der Mensch essentiell,
duBerlich und immer oberflichlicher wurden die politischen Unterschiede zwischen
"Sozialismus" und "Kapitalismus". Schlielich waren sie bis zur Unkenntlichkeit verwischt
und verschwanden tiber Nacht, als hétte es sie nie gegeben.

Bis zur Vollendung einer echten Kulturrevolution in RuBlland ist es auch jetzt noch weit. Das
Prinzip der Autonomie der Personlichkeit ist nach wie vor erst schwach entwickelt, seine An-
hianger sind noch nicht bereit, endgiiltig von dem gewohnten gemeinschaftlich-paternalisti-
schen Weltbild Abschied zu nehmen. Die Generationen, die an die Stelle des klassischen "So-
wjetmenschen" treten, tragen die Last einer kaum zuriickliegenden und einer fernen Vergan-
genheit. Aber aufthalten 148t sich die Bewegung nicht mehr. Natiirlich werden die Gemein-
schaftsprinzipien niemals ganz {iberlebt sein, in einem gewissen Maf} sind sie nicht weniger
notwendig als die Prinzipien der personlichen Autonomie, die es auch schon immer im gesell-
schaftlichen Leben gegeben hat. Es verschieben sich lediglich die Korrelationen zwischen ih-
nen, der Schwerpunkt verlagert sich. Aber das verandert alles.

4. Die politische Revolution

Diktatur der Massen oder Diktatur der "neuen Klasse"?

In mehreren Jahrzehnten vor der Revolution und in den ersten Jahrzehnten danach war der
massenhafte "neue Mensch" nicht entstanden, statt dessen hatte die Zeit einen sozialen Zwi-
schentyp der Massen entstehen lassen, der aus marginalen, "halbgemeinschaftlichen"
Menschen bestand. Diese Massen bildeten die politische Szene des nachrevolutioniren
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RuBland und wurden zur Basis des sowjetischen Totalitarismus. Hannah Arendts Worte,
denen zufolge solche Massen "aus den Scherben einer auBerordentlich atomisierten
Gesellschaft"® erwachsen, taugen kaum als Erklirung fir RuBland, denn die russische
Gesellschaft war gerade nicht atomisiert und konnte daher auch keine solchen Scherben
produzieren. Und auch in den anderen europdischen Lédndern, in denen der "Aufstand der
Massen" zur Errichtung totalitirer Regime fiihrte, waren die Gesellschaften viel weniger
atomisiert als in den "westlichen Demokratien", wo alles gut ging.

Es kommt offenbar nicht so sehr auf den letztendlichen Grad der Atomisierung an als
vielmehr auf den Ubergang dazu, der von ehemaligen Bauern vollzogen wird, die noch kurz
zuvor in allen europdischen Lindern die Mehrheit ausmachten, danach aber entwurzelt und
infolge der Verdanderungen im wirtschaftlichen Leben Europas aus dem Dorf verdrangt
worden sind. In der Zeit dieses Ubergangs wird ein kulturelles Interregnum errichtet, bei dem
Millionen "neuer Menschen" zu den realen, wenn auch vorerst noch schlecht verstandenen
Verlockungen und Werten des neuen stidtischen Lebens dringen, wobei sie alles, was ihnen
im Weg steht, hinwegfegen.

Das ist auch tatsdchlich die Zeit des Aufstands der Massen, aber ist es angebracht, von ihrer
Diktatur zu sprechen? Wenn eine solche Diktatur — in Form einer kurzzeitigen Macht einer
entfesselten Menge — irgendwann im 20. Jahrhundert aufblitzte, dann nur, um den Boden fiir
harte totalitdre Regime zu bereiten, die dem Massenmenschen mit eiserner Hand seinen Platz
zuwiesen. Sehr bald wurde klar, dal die Massen die politische Biihne nur fiir kurze Zeit be-
traten und das auch nur in der Rolle von Statisten. Ihr wahrer Stellenwert in den politischen
Entwicklungen dieses Jahrhunderts wird nicht verstdndlich, wenn man nicht gleichzeitig die
Funktionen und die Rolle der neuen Eliten und den Sinn ihres Aufstands und ihrer Diktatur
betrachtet.

Neue Eliten sind ein ebenso unvermeidliches Produkt historischer Verdnderungen wie auch
der neue autonome Mensch. Je mehr dieser zu einem massenhaften Menschentyp wird und
die "molekulare Zusammensetzung " der Gesellschaft sich verdndert, desto mehr sondern sich
aus der Mitte der "neuen Menschen" die aktivsten Trager ihrer Interessen, Werte und
Prinzipien aus, gewinnen einen immer groBeren EinfluB und bedringen immer mehr die
bisherige Elite. Hierbei handelt es sich aber nicht einfach um einen Kampf um EinfluB und
Macht — den gibt es immer —, sondern es geht um die Verdnderung des Typs der Elite, der
Prinzipien ihrer Herausbildung und des Charakters ihres Funktionierens: Dies alles muf3 den
Lebensfunktionen einer sich erneuernden Gesellschaft entsprechen.

Schon im 19. Jahrhundert kamen in RufBlland neben der traditionellen adeligen Oberschicht
neue biirgerliche Schichten auf, es entstand eine vertikale soziale Mobilitét, wie sie der alten
staindischen Gesellschaft beinahe unbekannt gewesen war. Das hing unmittelbar mit den Ver-
anderungen zusammen, an denen die neue Elite interessiert war und denen sich die alte Elite,
die zumindest um einen Teil ihrer Privilegien fiirchten muflte, widersetzte. Solange die alte

6 ¢ch. (= H.) Arendt, Istoki totalitarizma, Moskva, 1996, S. 422.
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Elite stirker ist, blockiert sie Verdnderungen, und die neu auftretenden "Razno(:incy"7 suchen
zur Anderung des ungiinstigen Krifteverhiltnisses Verbiindete im "Volk". Hierin liegt das
wesentliche Geheimnis der "Volksliebe" der russischen Intelligenz und die Ursache fiir ihre
Idealisierung des Bauern. Die dem sozialen Milieu der "Raznocincy" entstammenden Revolu-
tiondre waren aufrichtig tiberzeugt, der Sache des Volkes zu dienen, dabei sahen sie sich aber
immer als dessen Wortfiihrer und machten sich in der Regel nicht klar, da3 die Interessen des
"Volkes" mit ihren eigenen Interessen moglicherweise nicht oder nur zum Teil {ibereinstimm-
ten.

Diese Nichtiibereinstimmung trat sehr bald zutage, nachdem RufB}land in den Sog der sozialen
Erschiitterungen der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts geraten war. Jetzt verband sich das un-
reife, schlichte politische und rechtliche BewuBtsein der russischen Revolutiondre in der
Praxis mit dem zuriickgebliebenen spontanen BewulBtsein der deklassierten, von Kriegen und
Revolutionen aufgeschreckten halbstadtischen, halbdorflichen Bauern- und Soldatenmassen.
Die Revolution erdoffnete neue Kanile der vertikalen sozialen Mobilitit, und zwar erstmals fiir
die Mehrheit. Dahin dringte ganz natiirlich das "Volk", auf dessen Namen sich mehrere
Generationen halbadeliger, halbbiirgerlicher russischer Revolutionére eingeschworen hatten,
von dem sie aber nun nicht mehr als Anfiihrer gebraucht wurden.

Die tobenden Massen fegten die Vertreter fast aller in Ruland entstandenen revolutioniren
Stromungen von der politischen Biihne. Eine Zeitlang konnten sich die Bolschewiki an der
Macht halten, aber auch nicht lange. Seit Ende der zwanziger Jahre breiteten sich marginale
Schichten ziligig aus und dringten zur Macht, und ihr schlieBlicher Sieg iiber eine
"hauchdiinne Schicht der alten Parteigarde" (so eine Formulierung Lenins) ergab sich aus
dem bloflen quantitativen Krifteverhiltnis. Halten konnten sich nur diejenigen aus der "alten
Garde", die sich auf die Seite der neuen Mehrheit schlugen. Das schuf die Voraussetzungen
fiir die Wahl Stalins und fiir seine Strategie der Stiitzung auf die "Massen" oder genauer: auf
die neue "marginale" Elite. Denn gerade sie wurde fiir eine gewisse Zeit zur verldBlichen
Stiitze und zur neuen herrschenden Klasse eines politischen Regimes, das sich als "Diktatur
des Proletariats" ausgab und, von Ferne betrachtet, als Diktatur der Massen erscheinen
konnte.

Da sich diese neue herrschende Klasse an der Macht behauptete, indem sie vor allem auf poli-
tische und nicht auf Skonomische Hebel zuriickgriff, und da dies in einer schwach
strukturierten Gesellschaft stattfand, erwies sich ihre Macht als besonders despotisch, und die
Sowjetperiode wurde zu einer Zeit der Macht- und Rechtlosigkeit, des Betrugs und der
Ausbeutung der Massen, wie es fiir ein Land mit einem solchen Entwicklungsstand selten ist.

Totalitare lIdeologien

Solange die revolutiondre Aktivitidt in RuBSland vorwiegend eine Sache der Intelligenz war,
waren extremistische politische Stromungen insgesamt weit weniger populdr als liberale. Das
vorrevolutiondre RuBland entwickelte sich ziemlich erfolgreich auf dem westlichen
kapitalistischen Weg, was die prowestlichen Liberalen und ihren Glauben an die Macht des

Bezeichnung fiir nichtadelige Intellektuelle des 19. Jahrhunderts. (Anm. d.Ubers.)
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Geldes und des Marktes, an die wirtschaftlichen Prinzipien des Laisser-faire und an die Werte
der Mehrparteiendemokratie stirkte. Als aber das Land in die Krise stiirzte und das "Volk"
die Revolution in die Hand nahm, wurden die liberalen Hoffnungen immer zweifelhafter. Die
Revolution von 1917, der Biirgerkrieg und spéter in der NEP-Zeit der gescheiterte Versuch,
RuBland auf einen liberalen Weg zu lenken, machten endgiiltig deutlich, dal der heimische
Liberalismus nicht ausgereift war und fiir das RuBlland jener Zeit nicht taugte und dal3 das
russische liberale Projekt zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine Utopie war.

Als aber die Realitit das liberale Projekt verworfen hatte, blieb als Gegenmodell nur noch das
Projekt einer totalitiren Gesellschaft, die "von oben", von der Spitze zur Basis, aufgebaut
wird. Die Erfahrungen des 20. Jahrhunderts verweisen auf zwei hauptsichliche geistige
Achsen, um die herum sich derartige Projekte und die ihnen entsprechenden Ideologien
gruppieren: den Marxismus und den Nationalismus. Der Unterschied zwischen beiden liegt in
den Zielen und nicht in den Mitteln, in der Art, die sozialen Krifte zu mobilisieren.
Gemeinsam ist dem Marxismus und dem Nationalismus in der Praxis, dal} sie auf gleichartige
Methoden zur Mobilisierung der sozialen Energie setzen: auf harten staatlichen Zentralismus
in Verbindung mit einem bis zum Fanatismus getriebenen Glauben. Der Unterschied liegt
darin, woran oder genauer: an welchen Feind geglaubt werden soll.

Wenn vom sowjetischen Marxismus die Rede ist, dann geht es natiirlich nur um eine Maske,
die diesen Namen trigt und aus verschiedenen Griinden sowohl fiir die Anhénger als auch fiir
die Gegner dieser Ideologie bequem ist. In RuBlland, so schrieb Berdjajew, fand eine "Russifi-
zierung und Orientalisierung des Marxismus" statt, seine Anpassung an die "Eigenart des
russischen historischen Prozesses".® In der UdSSR wurde dieser russifizierte Marxismus zur
offiziellen Ideologie und Religion, die zugleich die Antwort auf die zentrale Frage gab: An
welchen Feind soll geglaubt werden? Geglaubt werden sollte an den Klassenfeind: Er mufite
bekdmpft werden, gegen ihn mufite man sich zusammenschlieBen, ihn mufite man permanent
ausmerzen. Darin lag die Besonderheit des marxistischen Mobilisierungsschemas, im
Unterschied zum Nationalismus, der sein Mobilisierungspotential durch Vereinigung der
Krifte gegen einen anderen Feind entwickelt.

Als Kennzeichen des Marxismus gilt gewohnlich der Internationalismus, was tatsachlich auch
der Logik des Klassenkampfes entspricht. Es mochte scheinen, dafl die Machtiibernahme
einer marxistischen Partei im nachrevolutionidren RufBlland eine vernichtende Niederlage fiir
den russischen Nationalismus und alle sonstigen Nationalismen in RuBland bedeutete.
Tatsdchlich waren aber die objektiven Ursachen des Nationalismus nicht verschwunden. Eine
beschleunigte Modernisierung erzeugt eine Krise des Ethnischen (Néheres dazu in Kapitel 6
dieses Berichts), und diese Krise macht es mdglich und ziemlich leicht, zu politischen
Zwecken mit ethnischen Gefiihlen zu spielen. Das wiederum erzeugt Nationalismus, eines der
wirkungsvollsten Mittel zur Mobilisierung der sozialen Kréfte in einer gespannten, instabilen
sozialen Situation. Als Gegenstiick zum Bild des Klassenfeinds wird das nicht minder
bosartige, aber fiir bestimmte soziale Schichten passendere ethnische (je nach den Umstédnden

& N Berdjaev, Istoki i smysl russkogo kommunizma, Moskva, 1990, S. 89.
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rassische, ethnisch-kulturelle, ethnisch-religiose usw.) Feindbild aufgebaut. Der
Nationalismus wird eine Alternative zum Marxismus, zu seinem Konkurrenten im Kampf um
Einfluf} auf die Massen.

In den zwanziger Jahren, als die in RuBlland siegreichen "Roten" ihren auf stindigem An-
stacheln und Verschirfen des "Klassenkampfes" basierenden Plan zur Mobilisierung der so-
zialen Energie weiter ausarbeiteten, entfalteten die besiegten und in die Emigration
vertriebenen "Weilen" Alternativen zu der Entwicklung. Diese unterschieden sich von den
Pléanen der Bolschewiki wenn {iberhaupt, dann nur darin, daB3 sie nicht auf Klassengefiihle,
sondern auf ethnisch-konfessionelle Gefiihle setzten. Lange Zeit war der russische ethnisch-
konfessionelle "Patriotismus" dem marxistischen "Internationalismus" deutlich unterlegen:
Wihrend dieser die Stelle der einzigen offiziellen Glaubenslehre einnahm, mufite sich der
"Patriotismus" mit dem Schicksal einer zwar geduldeten (nicht selten auch verfolgten), aber
peripheren Irrlehre zufriedengeben. Mit der Krise des sowjetischen Totalitarismus in den
achtziger und neunziger Jahren wurde die Position seiner offiziellen Ideologie untergraben,
was zum Aufschwung ihrer "patriotischen" Konkurrenz beitrug. Das ideologische Feld wurde
mehr und mehr von alten nationalistischen Klischees besetzt, die von vielen mit Leichtigkeit
aufgenommen wurden, die noch vor kurzem marxistische "Internationalisten" gewesen waren,
im Innern aber Sympathie fiir Totalitarismus in jeglicher Form bewahrt hatten. Wenn
russische "Patrioten" ihre Feindschaft gegeniiber dem "Marxismus" demonstrieren, dann tun
sie das keineswegs aus einer antitotalitiren Haltung heraus. Nach wie vor ist fiir sie der
Liberalismus der grofere Feind, so daB der Nationalismus nicht einmal so sehr direkt,
sondern eher im — fiir das "Volk" verstindlichen — Gewand eines antiliberalen Ansturms, als
Ideologie der Revanche des Totalitarismus auftritt.

Das sozialistische Mittelalter

Die erste Hélfte des 20. Jahrhunderts war in vielen Landern Europas eine Zeit, in der die er-
wachten politischen Instinkte der marginalisierten "Massen" auf die zu dieser Zeit heran-
gereiften totalitdren Ideologien trafen, die die Suche nach den Ursachen des europdischen
Zusammenbruchs und nach Wegen zu seiner Uberwindung weitgehend bestimmten. Sie alle
sahen den Ausweg aus der Krise nicht in einer beschleunigten Entwicklung der auf liberalen
und individualistischen Werten basierenden wirtschaftlichen und politischen Demokratie,
sondern in der Riickkehr zu den Verméchtnissen des Mittelalters, in der Rehabilitierung der
mittelalterlichen Prinzipien.

"Das grandiose Unterfangen der neuen Geschichte muB liquidiert werden, es ist millungen",
schrieb Berdjajew 1923. "Das neue Mittelalter wird den Atomismus der neuen Geschichte
iiberwinden."® Am Beispiel Berdjajews in der Zeit seines Buches "Das neue Mittelalter", und
noch mehr am Beispiel der "Smenovechovey"'® und Eurasier, wird deutlich, daB die Kritik
am Bolschewismus, auch wenn sie von Vertretern der antibolschewistischen Exilopposition

Ders., Novoe srednevekov'e, Moskva, 1991, S. 20, 27.

10 Gruppe russischer Emigranten, genannt nach der Zeitschrift "Smena vech", die in der NEP-Zeit mit der So-
wijetmacht sympathisierte und zur Zusammenarbeit bereit war. (Anm. d.Ubers.)
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kam, keineswegs immer alle Seiten des liber die UdSSR hereingebrochenen Mittelalters
ablehnte. Die Ablehnung des "westlichen" wirtschaftlichen und politischen Liberalismus und
die Beherrschung der Gesellschaft durch den Staat in SowjetruBland und spiter in der UISSR
traf nicht nur bei einem Teil der Emigranten, sondern auch bei vielen westlichen, vor allem
deutschen Ideologen und Politikern auf Sympathie. Auch in der Weimarer Republik
verstarkte sich eine aggressiv-negative Haltung gegeniiber Individualismus, Liberalismus,
westlicher parlamentarischer Demokratie u.a., die der immer deutlicher zutage tretenden
sowjetischen Praxis entsprach. Viele damalige deutsche Zukunftsprojekte sind von solchen
Stimmungen gepragt.

Die allgemeine Ordnung des sozialistischen Mittelalters bestimmte auch den Typ seiner Eli-
te. Das Sowjetsystem brachte eine neue, von Haus aus demokratische Elite an die Macht, ver-
sdumte es aber, demokratische Mechanismen zu ihrer Erneuerung zu schaffen. Statt dessen
manifestierten sich in der neuen herrschenden Elite, der "Nomenklatura", die vor allem eine
natilirliche Fortsetzung des zentralisierten Staatssozialismus war, die mittelalterlichen
Merkmale des Systems. Die hauptséchliche Besonderheit der sowjetischen Elite lag in ihrem
Status: Sie erinnerte an die feudale Aristokratie. Zwar wurde der Status nicht vererbt, sondern
von oben "verlichen", aber ansonsten gab es praktisch keinen Unterschied. Die Vertreter der
im Land herrschenden Partei- und Staatsnomenklatura verkorperten nicht ihr Kapital, ihr
Wissen oder ihre Féhigkeiten, sondern ihr Amt. Thre Position war weit stirker von der
nichsthoheren Ebene abhidngig als von den realen Prozessen in ihrem sektoralen oder
territorialen "Lehen". Stabilitdt war fiir die Nomenklatura weit wichtiger als Entwicklung,
und wenn sie Neuerungen akzeptierte, dann nur auf Befehl von oben. Aber Entwicklung an
und fiir sich war fiir sie — genau so wie im Mittelalter — von keinerlei Interesse.

Der totale Staat

Dennoch war das neue, das sozialistische Mittelalter keine genaue Kopie des alten. Seine
hauptsédchliche Eigenart fullite auf erhalten gebliebenen bzw. wiederhergestellten mittelalter-
lichen feudalen Strukturen, auf dem in die Gemeinschaft eingebundenen Menschen und den
Prinzipien seiner sozialen Lebensweise, aber diese Eigenart war nicht charakteristisch fiir das
Mittelalter. Worum es hier geht, ist die alles durchdringende Gegenwart des Staates.

Anfang der zwanziger Jahre, als die Moglichkeiten des "totalen Staates" noch nicht klar
waren, wurde die Zukunft Rufllands wie auch anderer europidischer Staaten nicht selten mit
einem Wiederaufleben der mittelalterlichen korporativen Ordnung verbunden. Die
korporative Idee lie sich auch in Ruflland ganz gut verwenden, wo nicht nur die Bauern, die
damals die hauptsdchliche Klasse des Landes bildeten, sondern auch die stidtischen
Handwerker und sogar Personen freier Berufe wie Schriftsteller, Kiinstler, Komponisten u.a.
"kollektiviert" und somit der Kontrolle unterworfen wurden. Dennoch ist nicht dieser Weg
der Hauptweg geworden. Je weiter die Industrialisierung und die Ausweitung des staatlichen
Sektors in der Wirtschaft voranschritten, desto zahlreicher wurden die vom Staat
beschiftigten Arbeiter und Angestellten. Sie wurden allméhlich zur Mehrheit, und die erste
Stelle nahm die unmittelbare staatliche Kontrolle ein.
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Urspriinglich war das totalitdre Regime in der UdSSR nicht vollig dysfunktional, es stand im
Einklang mit dem MassenbewuBtsein, das es sogar als positiv ansah und zu den wichtigen
gesellschaftlichen Werten zihlte. Die nachrevolutiondre sowjetische Gesellschaft akzeptierte
insgesamt das Modell, das sie zur Modernisierung mobilisierte, und es war diese
mobilisierende Funktion, die zum organisierenden Element des gesamten politischen Systems
wurde. Dysfunktional wurde das sowjetische totalitire Regime in dem Moment, als die
historisch gerechtfertigten Aufgaben des Mobilisierungsmodells im wesentlichen erfiillt
waren. Aber da war sein Schicksal schon auf Gedeih und Verderb mit dem Schicksal der
Nomenklatura-Elite verschmolzen, die nach Herkunft und Funktion fest an den Zentralismus
des wirtschaftlichen und politischen Systems gekettet war. Um ihre eigenen egoistischen
Interessen zu verteidigen, zogerte die Nomenklatura den Zusammenbruch der
Mobilisierungswirtschaft und des totalen Staates nach besten Kréiften hinaus und fand deren
(und ihre eigene) letzte Rechtfertigung in einer immer stirkeren Militarisierung. Damit wurde
aber die Krise nicht beseitigt, sondern sie verschirfte sich noch und zerstorte das gesamte
sowjetische "konservativ-modernisierende" System von innen.

Die Krise des Totalitarismus

Revolutiondre Ziele und konservative Mittel, vereint in einem Modernisierungsmodell,
standen von Anbeginn im Widerspruch zueinander und muflten frither oder spéter in einen
offenen Konflikt geraten, der gerade wegen der Erfolge der Modernisierung unausweichlich
war, mochten sie auch nur Teilerfolge sein. Obwohl keine der Revolutionen der sowjetischen
Modernisierung vollendet wurde, so schufen sie doch, wenn auch nur in groben Ziigen, neue
materielle und geistige Grundlagen fiir das moderne gesellschaftliche Leben, die
unvergleichlich reifer und umfassender waren als diejenigen, die der vorrevolutionére rus-
sische Kapitalismus hinterlassen konnte. Mit der instrumentellen Modernisierung sind nicht
alle Modernisierungsaufgaben erfiillt, aber wichtig ist auch sie, und im Zuge ihrer
Entwicklung konnten in der UdSSR Zigmillionen Menschen an ihren Friichten teilhaben. Das
konnte nicht ohne Auswirkung auf den Zustand der sowjetischen Ubergangsgesellschaft
bleiben, und so entstanden Krifte flir ihre Neustrukturierung.

Mit der Entwicklung der Industrie, der Stddte und der Bildung erstarkten die lokalen — regio-
nalen, branchenbezogenen, kombinierten — Zentren des wirtschaftlichen und sozialen Lebens,
sie wurden kompliziert, innerlich aufgespalten, fahig zu erheblicher wirtschaftlicher und poli-
tischer Selbstiandigkeit und zu horizontaler Interaktion. Wie schon im 19. Jahrhundert, aber in
viel grofBerem MaBstab, erhohte sich die Zahl derer, die einen Elitestatus erlangten, und es
bildeten sich zahlreiche Schichten, die mit einem solchen Status verbunden waren. Sie
wurden aus den ehemaligen Randgruppen rekrutiert, trugen natiirlich die Merkmale des
klassischen Homo sovieticus und traten zunéchst in der gewohnten Nomenklatura-Maske auf.
Aber ihre objektive Natur war schon eine andere. Erstens verkorperten die neuen
Elitegenerationen in immer stirkerem Mal} die Interessen einer von "unten" kommenden
Selbstorganisation des Systems, im Unterschied zur alten Nomenklatura, die von "oben"
kommende Vorhaben realisierte. Zweitens fiihlten sie sich im Vergleich zu ihren Vitern
unabhingiger, denn sie besallen etwas, was ihnen keiner nehmen konnte: professionelles
Wissen, stddtische Kultur und das Gefiihl, in dem neuen sozialen Boden verwurzelt zu sein.
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In diesen neuen Eliten zeigte sich am deutlichsten der Umschwung hin zur autonomen
Personlichkeit, von dem in weniger ausgeprigter Form auch Millionen von Stiddtern der
zweiten und dritten Generation betroffen waren.

Die neue Elite — nun schon nicht mehr génzlich, sondern nur noch zum Teil eine Nomenklatu-
ra-Elite — begann die sowjetische politische Biihne zu besetzen. Diese Entwicklung setzte
etwa in der Chruschtschow-Zeit ein. Damals war sie noch zahlenmiBig schwach. Es brauchte
noch Jahrzehnte, bis sie zahlreicher wurde, erstarkte, sich von vielen Illusionen befreite und
damit beginnen konnte, die Welt nach ihrem Verstindnis umzugestalten. Als dann die Zeit
gekommen war, verwarf sie ziemlich entschieden die zentralisierte Wirtschaft, die Mobilisie-
rungsideologie und den politischen Totalitarismus — das alles entsprach nicht mehr ihren
Interessen. Aber von dem, was sie zur Elite gemacht hatte und nun verging, nahm sie mit, was
sie mitnehmen konnte, und sie hat die innere Affinitdt dazu bislang nicht verloren.

Es waren die Nomenklatura-Angehorigen aller Rénge, die sich, vollkommen iiberzeugt von
ihren Rechten, daran machten, die Reichtiimer einer gewaltigen Staatsmacht — und mit ihnen
auch gleich die Staatsmacht selbst — eilig zu verteilen. Das erwies sich als sehr einfach, denn
es war durch die gesamte sowjetische Geschichte vorbereitet worden, die die Gesellschaft an
die Allmacht der Nomenklatura ebenso gewdhnt hatte wie an das Stillhalten der "Massen".
Das Regime, das sich so gern als Verkorperung der Volksmacht ausgab, hatte gerade unter
dem Gesichtspunkt der Volksmacht eine absolute Leere hinterlassen: keine Ideen, keine
Menschen, keine Institutionen, die die Gesellschaft auch nur ein kleines Stiick in Richtung
auf die soziale Demokratie voranbringen und den maBlosen Appetit auf Besitz und Macht
ziigeln konnten. Vor die neuen Realititen gestellt, zerfiel die eine Mafia, die das Land
kontrolliert hatte, in eine Vielzahl kleinerer Mafiagruppen, die in der Regel aus der bisherigen
groBen ausschliipften, mit der sie genetisch und geistig verwandt waren — anders konnte es
auch gar nicht sein. Aber kaum war dieser Prozell abgeschlossen, ging der Monopolismus
drastisch zuriick, und es entstand eine polyzentristische Welt, die der Kompliziertheit und
Vielfalt stddtischer Industriegesellschaften, zu denen Ruflland schon dauerhaft gehort,
objektiv mehr entspricht. Diese Welt benétigt auch ein anderes Machtsystem, denn sie lebt
nach ihren eigenen Gesetzen, denen sich frither oder spiter alle ihre juristischen und
natiirlichen Personen fiigen miissen.

5. Imperium und Modernisierung

Das ostslawische Kernland

Anders als die librigen Kolonialreiche besall das Russische Reich ein geschlossenes, zusam-
menhéngendes Territorium, bei dem auf den ersten Blick keine Trennung zwischen
Mutterland und Kolonien zu erkennen war. Wenn es im Russischen und spdter im
sowjetischen Reich ein Mutterland gegeben hat, dann in Form des geographisch nicht klar ab-
gegrenzten, iiberwiegend von Ostslawen besiedelten Gebiets. Viele Gebiete des Russischen
Reichs nahmen eine Zwischenstellung ein, sie waren in gewisser Hinsicht Kolonien und in
anderer Hinsicht Teile des Mutterlandes. Schon im 19. Jahrhundert machte man sich
Gedanken dariiber, ob Sibirien als Kolonie zu gelten habe. Viele Jahrzehnte wurde darum
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gestritten, ob die Ukraine eine Kolonie sei, worauf viele Anhdnger der ukrainischen
Unabhingigkeit beharrten. Im iibrigen war im ukrainophilen Milieu neben der kolonialen
Selbsterniedrigung mitunter auch imperiale Selbsterhohung anzutreffen: Ukrainische
Separatisten sahen in einer Abspaltung der Ukraine von Rullland mitunter keine Trennung der
Kolonie vom Mutterland, sondern eine Spaltung des Mutterlands mit anschlieBender
Aufteilung der Besitztiimer des Russischen Reichs, wobei die Ukraine zu einer européischen
Kolonialmacht aufsteigen wiirde.

Die zivilisatorische Mission des Imperiums

Die zivilisatorische Mission RuBlands, die schon im 19. Jahrhundert nicht selten zur Recht-
fertigung kolonialer Annexionen ins Feld gefiihrt wurde, war zwar gewil3 nicht das treibende
Motiv fiir die imperialen Eroberungen, aber auch nicht ganz aus der Luft gegriffen. Sie fand,
wenn auch nur in begrenztem MaB, tatséchlich statt. Die russische Kultur verfiigte iiber ein
nicht unbetridchtliches zivilisatorisches Potential — und zwar nicht so sehr aufgrund ihrer
eigentlichen "Russischheit", sondern wegen ihrer Anndherung an die europdische Kultur.
Uber den EinfluB der russischen auf die westukrainische Kultur schrieb M. Dragomanow,
einer der Griinderviter der ukrainischen Bewegung: "Der Moskauer Weihrauch hat sich in
der Geschichte der galizischen Wiedergeburt keineswegs segensreich ausgewirkt; das
Petersburger Fenster nach Europa hingegen hat selbst in Lwow unschétzbare Dienste
geleistet, denn es hat sich wahrhaft als Leiter fiir allgemeinmenschliches Licht erwiesen."™
Ahnliches schrieb einer der fiihrenden Ideologen der islamischen Aufklirung in RuBland,
Ismail bej Gaspraly (Gasprinskij): "Die Vorsehung...macht RuBland zur natiirlichen
Vermittlerin zwischen Europa und Asien, zwischen Wissenschaft und Unwissenheit, zwi-
schen Bewegung und Stillstand."*? Die Tataren, so Gasprinskij, wollten von RuBland "nicht
die alte asiatische, sondern die neue europdische Miinze" erhalten, die "Verbreitung
europdischer Wissenschaft und Kenntnisse unter uns und nicht lediglich Herrschaft und
Einsammeln von Tributen.""

War RuBlland in der Lage, diese Erwartungen zu erfiillen? Bestenfalls teilweise. Die Krifte
und Mittel des Zarenreichs und spiter auch der UdSSR waren begrenzt und wurden im we-
sentlichen fiir andere Ziele verwendet — kriegerische oder friedliche. Das Kernland bedurfte
selbst dringend der Modernisierung, und die verschlang, da sie mit der Militarisierung
verkniipft war, die wirtschaftlichen Ressourcen des Reichs. Die sieben sowjetischen
Jahrzehnte verdnderten sehr viel, aber das koloniale Modell der Entwicklung der "nationalen
Randgebiete" wurde nicht {iberwunden. Indessen wire es wohl nicht gerecht, das Kernland zu
beschuldigen, die Kolonien im eigenen Interesse iibermiBig ausgebeutet zu haben. Zur
hauptsdchlichen "Kolonie", auf deren Kosten die dringendsten Probleme der wirtschaftlichen
Modernisierung der UdSSR gel6st werden konnten, wurde das Dorf, und zwar in erster Linie

1 Mp. Dragomanov, Literaturno-obscestvennye partii v Galicii, in: M.P. Dragomanov, Politi¢eskie so€inenija,

t. 1 Centr i okrainy, Moskva, 1908, S. 456.

12 Gasprinskij Ismail bej, Russkoe musul'manstvo. Mysli, zametki i nabljudenija [1881], in: Gasprinskij Ismail
bej, Rossija i Vostok, Kazan', 1993, S. 21.

13 Bbd., . 26.
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das ostslawische. Als das Land etwas Reichtum angesammelt hatte, wurden nicht
unbetrichtliche Anstrengungen zur Uberwindung des kolonialen Status der siidlichen
Randgebiete unternommen. Aber diese Bemiihungen waren nur von begrenztem Erfolg,
insgesamt blieb die aus der Vergangenheit geerbte objektive Teilung der UdSSR in das
europdisch-ostslawische Kernland und die asiatischen Kolonien erhalten.

Das sowjetisch-slawische Modernisierungsmodell

Im 19. Jahrhundert lagen die hauptsdchlichen Ausgangspunkte der Modernisierung in
RuBland und in der Ukraine, die immer stirker von Industrie und Handel geprigt waren und
einen stddtischen Charakter annahmen. Hier stieg die Zahl der Befiirworter von
Veranderungen an, es kamen Ungeduld und Opferbereitschaft fiir eine schnellere
Entwicklung auf, und es wurde der Boden bereitet, auf dem spiter das sowjetische, seinem
Wesen nach aber sowjetisch-slawische Mobilisierungsmodell fiir Modernisierung und
Industrialisierung basierte.

An die von diesem Modell verlangten Anspannungen und Opfer um der Grofe des Staates
willen war das Volk gewdhnt, sie wurden nicht als etwas Fremdartiges wahrgenommen,
sondern mit dem alten Glauben an die besondere Bestimmung RuBllands gerechtfertigt. Fiir
Zigmillionen Menschen, die eben noch Bauern gewesen waren, wurde die in der Sowjetzeit
geschaffene Industrie zum Tor, das ihnen den Zugang zu einem neuen Leben erdffnete. In den
"sozialistischen Verdnderungen" der nachrevolutionidren Jahrzehnte — im raschen Anwachsen
der Stddte, in den neuen Annehmlichkeiten des Stadtlebens, in der Verbreitung von Bildung,
in der Erhohung der vertikalen Mobilitét, in sinkenden Sterberaten und in der Steigerung der
Militdrmacht — sahen die Bewohner des Kernlands die offenkundigen Friichte des
industriellen Schubs und eine Bestitigung der Richtigkeit des gewéhlten Wegs.

Anders sah es in den Randgebieten des Reichs aus. Die einholende Entwicklung, die das ost-
slawische RuBlland tiber mehrere Jahrhunderte in Spannung gehalten hatte, spielte im Leben
der nichtslawischen Voélker in den 6stlichen und siidlichen Kolonien keine grof3e Rolle. Die
neuen Werte des industriell-stddtischen Lebens wurden hier tiberhaupt lange Zeit nicht als
Werte erkannt, die Industrialisierung wurde nicht als Segen empfunden und traf auf keine
breite Unterstiitzung in der Gesellschaft. Daher konnte sich lange Zeit die industriell-
stadtische Entwicklung in diesen Gebieten fast nur auf die zugewanderte ostslawische
Bevolkerung stiitzen.

Im Baltikum und zum Teil auch in der Westukraine war die Situation noch anders. Viele
Zivilisationsschiibe fanden dort ohne Industrialisierung statt, sie waren eine Folge einer weit
in die Vergangenheit reichenden Anbindung an die europdische Entwicklung.
Opferbereitschaft um einer schnellen Industrialisierung willen gab es hier nicht, die
Industrialisierung "auf sowjetische Art" mit ihrer mobilisierenden Anspannung, dem Gewicht
auf Schwerindustrie und Militidrproduktion bei sehr niedrigen Arbeitslohnen u.a. wurde von
der ortlichen Bevdlkerung abgelehnt und machte die Zuwanderung neuer, wiederum
ostslawischer Bevolkerungsgruppen erforderlich.

Somit erwies sich das ohnehin schon widerspriichliche sowjetische Modernisierungsmodell
bei der Ubertragung sowjetisch-slawischer Muster auf den sozio-kulturellen Boden des
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Baltikums, des Kaukasus und Mittelasiens als besonders ineffizient. Aber die historischen
und kulturellen Besonderheiten des Modells und die Grenzen seiner Anwendbarkeit wurden
in der Regel nicht erkannt, die Rezepte der sowjetischen konservativen Modernisierung
wurden allen Regionen der UdSSR — und nicht selten auch anderen Lindern — gewaltsam
aufgezwungen, und dieses Aufzwingen war eine der hauptsidchlichen Formen des
Kolonialismus der Sowjetzeit.

Gegen Mitte der achtziger Jahre zeigte sich, da} die wichtigsten "Revolutionen" zur Moderni-
sierung — die wirtschaftliche, die stidtische, die demographische, die kulturelle und die politi-
sche — und die vielen sonstigen Innovationsprozesse in den Republiken und Regionen der
UdSSR zu ganz unterschiedlichen Ergebnissen gefiihrt hatten. Mit jedem Tag wurde klarer,
dafl man nicht darauf rechnen durfte, die Modernisierung im Kernland zu vollenden oder zu-
mindest zu beschleunigen, wenn sie gleichzeitig auch in den Randgebieten beschleunigt
wurde. Der Erhalt des Imperiums wurde mehr und mehr zu einem Hindernis bei der
Modernisierung der entwickelteren Reichsteile. Die Unmoglichkeit, das Imperium zu erhalten
und dabei in absehbarer Zukunft dessen alte halbkoloniale Struktur zu iiberwinden, wurde zu
einer der Hauptursachen der neuen Krise.

Die neuen regionalen Eliten

Die Modernisierung in der Sowjetzeit gab der schon im vergangenen Jahrhundert begonnenen
Heranbildung neuer regionaler Eliten kréftigen Auftrieb. Diese Eliten waren wie alle Elite-
gruppen in der UdSSR Teile der "Nomenklatura", d.h. sie waren in erster Linie von der
tibergeordneten Ebene, vom Zentrum und seinen "Gunstbezeugungen" abhingig. Aber je
mehr sich die regionalen Systeme weiterentwickelten und komplizierter wurden, desto mehr
anderte sich die Situation. Neben und zum Teil auch in den alten Nomenklatura-Eliten
bildeten sich Eliten eines neuen Typs heraus, die in vielfacher Hinsicht tiefer in dem neuen
Boden der Region verwurzelt waren. Die Interessen dieser neuen Eliten waren zweifacher
Art.

Einerseits waren sie ein Produkt der instrumentellen Modernisierung und bekannten sich im
groBBen und ganzen zu deren Ergebnissen. In diesem Sinn lagen sie auf einer Linie mit der
Nomenklatura und gingen sogar noch weiter als diese in ihrer Ablehnung eines Traditionalis-
mus, der sich nur auf die konservative Komponente der sowjetischen Modernisierung,
niamlich auf die bewahrte und beschiitzte soziale Archaik, zu stiitzen versuchte, aber viele
ihrer instrumentellen Folgen nicht akzeptierte. Andererseits mufiten die neuen oOrtlichen
Eliten, wenn sie in ihrer Eigenschaft als Vertreter ihrer Region auftraten, gegeniiber der
Nomenklatura, die den Zentralismus des Einheitsstaats verkorperte, als Gegner agieren und in
den Traditionalisten, deren Ideologie sich immer auf die Betonung der regionalen bzw.
ethnischen und ethnoreligiésen Besonderheiten griindete, Verbilindete sehen.

Die fatale Nichtvollendung der sowjetischen Modernisierung hemmte die Entwicklung mo-
derner Elitegruppen, machte sie halbmodern, was ihren Elan schwéchte und sie dazu brachte,
sich den alten Spielregeln anzupassen usw. Dennoch war es nicht mehr moglich, dem objektiv
unvermeidlichen Interessenkonflikt zwischen dem Zentralismus (in Gestalt der alten Nomen-
klatura) und dem den neuen Eliten ndherstehenden Regionalismus auszuweichen. Die
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objektive Kriftekonstellation dnderte sich zugunsten der neuen Eliten, die sich immer sicherer
fithlten. Aber auch die Nomenklatura, das Zwischenglied zwischen der klassischen feudalen
und der neuen "demokratischen" Elite, war nicht gewillt, ohne weiteres das Feld zu rdumen.
Die Spannung zwischen beiden nahm zu und mit ihr auch die Krise des sowjetischen
Imperiums.

6. Die Krise des Imperiums

Die Krise des imperialen Zentralismus und der Foderalismus

Die bloBe Existenz des Imperiums trug zur Entwicklung regionaler Wirtschaftszentren und
zur Stiarkung der horizontalen Verbindungen zwischen ihnen bei, und das wiederum
schwichte die Bedeutung der imperialen Vertikale, die dem Zentrum besonderes Gewicht und
Macht verliehen hatte. Etwa gegen Mitte des 19. Jahrhunderts erwachten in vielen Regionen
RuBlands Krifte der Selbstorganisation, die dem imperialen Zentralismus neue foderalistische
Ideen entgegensetzten. Dahinter stand das Bestreben, die wirtschaftliche und moglichst auch
die politische Macht zwischen den Regionen und dem imperialen Zentrum zugunsten der
ersteren neu zu verteilen. Die ersten Regionalisten (z.B. die sibirischen "Oblastniki") betonten
den ausschlieBlich territorialen Charakter ihrer Forderungen, die nichts mit der "nationalen
Idee" zu tun hitten.’* Aber in den meisten Randgebieten des Reichs verband sich die
territoriale Idee sehr bald mit der nationalen Idee, und so kamen Forderungen nach einer
foderativen Struktur des russischen Staats auf national-territorialer Basis auf. Diese
Forderungen wurden immer nachdriicklicher gestellt und sprachen fiir eine zunehmende Krise
des imperialen Zentralismus.

Die Krise des Lokalismus und die nationale Antwort

Das Gegenstiick zum territorialen Zentralismus ist immer der territoriale Lokalismus
gewesen: die Selbstgeniigsamkeit und Abgeschlossenheit territorialer Gemeinschaften aller
Ebenen. Der Lokalismus machte die imperiale Verwaltung leichter, denn sie stiitzte sich auf
eine kleine Ortliche Elite, wihrend der Zentralismus die Integritét aller Glieder des Systems
ebenso wie die stabile Position der oOrtlichen Eliten schiitzte. Was immer im Reich geschah,
"vor Ort" lebte man weiter wie immer.

Die gleiche Entwicklung der horizontalen Verbindungen, die auch die Krise des Zentralismus
ausgelost hatte, fiihrte jedoch dazu, daB3 an die Stelle lokaler Abgeschlossenheit eine
allgemeine Mobilitdit und eine permanente Durchmischung mit Zuwanderern aus den
verschiedenen Teilen des Reichs trat, wodurch alle traditionellen Barrieren zwischen den
Menschen zerstort wurden und eine Krise des Lokalismus eintrat. Eine ihrer augenfélligsten
Erscheinungsformen war die Krise der ethnischen Identitéit, oder kurz: die "ethnische Krise",
die die fritheren ethnokulturellen und ethnokonfessionellen Integrationsfaktoren entwertete.

Die Féhigkeit der Gesellschaft, eine Antwort auf diese Herausforderung der Zeit zu finden,
hing von ihrer Bereitschaft ab, alle mit der Modernisierung verbundenen Verianderungen und

4G Potanin, Oblastniceskie tendencii v Sibiri, Tomsk, 1907, S. 58.
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alle neuen Grundlagen der Organisation des sozialen Lebens aufzunehmen. Soweit diese Be-
reitschaft vorhanden war, lie3 sich auch in der ethnischen Krise unschwer eine Erscheinungs-
form tiefgreifender fundamentaler Verinderungen erkennen, die insbesondere den Ubergang
zu neuen, nichtethnischen Mechanismen des sozialen Zusammenschlusses erforderten. Vor
eben diese historisch neue Aufgabe sahen sich einige westliche Gesellschaften gestellt, und
sie fanden eine Losung in der Schopfung des verallgemeinernden Begriffs "Nation". Die Idee
der Nation verneint alle inneren Grenzen und Barrieren, sie unterstellt Gleichberechtigung
und Chancengleichheit fiir alle Biirger, unabhingig von Herkunft, Hautfarbe,
Glaubensbekenntnis usw.

Die Krise des Lokalismus und die nationalistische Antwort

Die Voraussetzungen fiir das Entstehen einer Nation werden durch die historische
Entwicklung geschaffen, und zwar in den jiingeren, mit der Modernisierung verbundenen
Etappen. Solange diese Etappen nicht durchlaufen sind, wird die Idee der Nation als
Gemeinschaft der Biirger nicht aufgenommen, und es wird versucht, der ethnischen Krise
durch Restauration der fritheren ethnischen Integrationsfaktoren zu begegnen.

Diese Antwort wurde Ende des 18. Jahrhunderts von Herder angeboten, als er sich mit den
Ideen der Aufklarung bzw. mit deren Anwendung auf deutschem Boden auseinandersetzte.
Diese Antwort entsprach lange Zeit der Weltsicht der Volker RuBllands und ganz Osteuropas
mehr als das westliche "staatsbiirgerliche" Verstindnis der Nation. "Das Wort 'Nation',
schrieb ein russischer Autor zu Beginn des 20. Jahrhunderts, "klingt fiir uns wie ein
Fremdwort, das von der russischen Sprache nicht richtig aufgenommen worden ist und ihr bis
heute fremd ist."™ In den vielfiltigen Erscheinungsformen der Krise der traditionellen
Weltordnung, im tiefen inneren Konflikt des Alten und des Neuen vermochte das russische
MassenbewulStsein nur einen Kampf zwischen dem idealisierten "Eigenen" und dem
kritisierten "Fremden" zu sehen, und es verband die Uberwindung dieses Konflikts mit der
Abwehr der ethnischen Feinde, die ihm dieses "Fremde" aufzwingen wollten. So kamen Ideen
und Stimmungen auf, die den Glauben an die eigene ethnische Uberlegenheit nihrten und
einen ethnischen Nationalismus heranziichteten. Dieser war das hauptsdchliche Ergebnis der
Krise des Lokalismus, ein Produkt seiner Agonie, in ihm &uferten sich instinktive und
verzweifelte Versuche, in eine auf ewig auseinandergefallene, durch uniiberwindliche
Barrieren aufgespaltene Welt zuriickzukehren.

Solche Versuche waren gleichermaflen fiir die antiimperialen Nationalbewegungen und die
nationalistischen Verteidiger des Imperiums charakteristisch. Der natiirliche Verbiindete des
imperialen Zentralismus war der russische Nationalismus, beide waren Erscheinungsformen
der antimodernistischen Reaktion und kdmpften fiir eine Wiederkehr der Vergangenheit. Das
Mobilisierungspotential der "Ortlichen" Nationalismen hingegen versuchten die Gegner des
Zentralismus und Befiirworter einer foderativen Ordnung RuBlands fiir ihre Interessen zu
nutzen. Fiir sie war dieser Weg weniger natiirlich als fiir die Unitaristen. Zwar waren sowohl

15y, Vodovozov, Nacional'nost' i gosudarstvo, in: Formy nacional'nogo dviZenija v sovremennych gosudarst-
vach. Avstro-Vengrija, Rossija, Germanija, Sankt Peterburg, 1910, S. 731.
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die foderalistischen als auch die nationalistischen Krifte und Bewegungen als Folge der
Modernisierung entstanden, aber die Zukunft der ersteren war objektiv an Erfolge der
Modernisierung und an die Nutzung ihrer Friichte gebunden, wéhrend die letzteren die
antimodernistische Reaktion repriasentierten und riickwéarts gewandt waren. Von seinem
Potential her vertrigt sich regionaler Foderalismus nicht mit ethnischem Nationalismus.

Indessen gab es unter den realen Bedingungen des Russischen Reichs zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts bedeutende Felder, auf denen sich die Interessen des Foderalismus und des Nationa-
lismus tiberschnitten. Die regionalen Eliten fiihlten sich viel sicherer, wenn sie sich auf natio-
nale Bewegungen stiitzen und sich gleichzeitig als nationale Eliten fithlen konnten. Auf diese
Weise versuchte der russische Foderalismus, seine Krifte zu stiarken. Tatsdchlich aber
gewann eher der Nationalismus, da der Foderalismus zu seiner Geisel wurde. Dazu leisteten
die chauvinistischen Anhénger des imperialen Zentralismus ihren Beitrag. Sie wollten die
Gleichberechtigung der Volker RuBllands nicht anerkennen und trieben alle nationalen
Bewegungen zur Radikalisierung; die Positionen der liberalen Foderalisten wurden
geschwicht, nationalistische Begriindungen fiir Separatismus gewannen an Gewicht. Hatten
zu Beginn des 20. Jahrhunderts die meisten Nationalbewegungen im Russischen Reich noch
auf foderalistischen Positionen gestanden, so wurden nach dem Zusammenbruch der
Zentralmacht 1917 die foderalistischen Forderungen nach national-territorialer Autonomie
durch Forderungen nach volliger Unabhéngigkeit abgeldst. Der Foderalismus hatte eindeutig
dem Separatismus Platz gemacht, der dann zum ersten Auseinanderbrechen des Imperiums
fiihrte.

Die Fassade des sowjetischen Foderalismus

In den Wirren der Revolutionsjahre war es fiir viele Teile des Imperiums leichter, die
Unabhingigkeit zu proklamieren als sie zu bewahren. In den meisten Fillen waren die
regionalen Eliten weder stark genug, noch hatten sie ausreichenden sozialen Riickhalt, um die
Selbstindigkeit zu behaupten. Zu Beginn der zwanziger Jahre befanden sich die meisten der
abgespaltenen Reichsteile wieder in den Grenzen des Einheitsstaats. Die Wiederherstellung
des Imperiums in der Sowjetzeit fand unter foderalistischen Losungen statt. Der sowjetische
Foderalismus verwirklichte die Idee der national-territorialen Autonomie. Damit unternahm
er den Versuch, auf zwei verschiedene Fragen eine einzige Antwort zu geben: Er verband auf
widerspriichliche, "konservativ-revolutiondre" Weise die Losung der Aufgabe der
foderalistischen Modernisierung (was Verdnderungen bedeutete) mit der Hoffnung auf Erhalt
und sogar Stirkung der im Abbau begriffenen ethnischen Barrieren (d.h. Absage an
Verianderungen).

Dieser Widerspruch trat gleich nach der Griindung der UdSSR zutage. Der reale
Foderalismus der UdSSR der zwanziger Jahre war nicht zu verwirklichen, und zwar aus den
gleichen Griinden, aus denen er sich schon im vorrevolutiondren RuBland nicht hatte
durchsetzen konnen: wegen des noch immer schwachen "Eigengewichts" der Regionen und
der regionalen Eliten. Der Foderalismus besal3 keine ausreichende soziale Basis und mufite
daher zwangsldufig entweder in nationalistischen Separatismus oder in den Unitarismus
abgleiten. Zwischen diesen beiden Extremen entspann sich ein Kampf um das Recht, im
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Namen des proklamierten Foderalismus zu sprechen, wobei die objektiven Bedingungen jener
Zeit die Sache praktisch von vornherein zugunsten des Unitarismus entschieden. Dieser setzte
sich in der UdSSR durch, wihrend der ethnische Separatismus bis auf das AuBerste
geschwicht und in den Untergrund gedridngt wurde. Das war aber nur ein voriibergehender
Riickzug.

Eine konsequente Anwendung des Prinzips der national-territorialen Autonomien, die als
"Staaten" interpretiert wurden, war schon allein wegen der Zahl der in der UdSSR siedelnden
Volker und ebenso wegen ihrer nicht geschlossenen Siedlungsweise unmoglich. Trotzdem
wurde eine ganze Reihe national-territorialer Gebilde geschaffen, was die Illusion einer
eigenen Staatlichkeit der in der UdSSR siedelnden Volker aufrechterhielt. Dall dies eine
[lusion war, wird durch die gesamte Praxis des "nationalen Aufbaus" in der UdSSR belegt:
stindige Bildung neuer und Auflosung alter territorial-nationaler Gebilde auf Geheil3
Moskaus, willkiirliche Festsetzung und Verlegung ihrer Grenzen, Deportationen ganzer
Volker oder erheblicher, nach dem ethnischen Kriterium ausgesonderter Gruppen,
Umbenennung von Stddten, Wechsel der Alphabete, Ernennung von Marionetten zu
"nationalen Fiihrern" u.a. Die vollige Rechtlosigkeit der nationalen Gebilde aller Ebenen
zeigte sich permanent in der tiglichen routinemifBigen Einmischung des Zentrums in ihr
wirtschaftliches und kulturelles Leben sowie in die Kaderpolitik. Die foderalistischen
Institutionen dienten nur als Maske fiir einen faktischen Unitarismus.

Die Krise des sowjetischen Foderalismus

Mit ihrer Verkiindung der Rechte der nationalen Autonomien — wenngleich eher durch Worte
als durch Taten — und bei der gleichzeitigen Durchfiihrung der Modernisierungspolitik
benotigte die Zentralmacht neue nationale Eliten, die diese Politik realisieren konnten, und sie
schuf die Voraussetzungen fiir eine Zunahme der "nationalen Kader", wobei sie darauf
vertraute, dafl diese der Idee der Gesamtunion ergeben waren. Dieses Kalkiil ging nur zum
Teil auf. Die Stellung der nationalen Eliten, auch derer, die unter der Patronage des Zentrums
aufgewachsen waren, war widerspriichlich, sie ndhrte nicht nur zentripetale, sondern auch
zentrifugale Kréfte. Je mehr sich die national-territorialen Gebilde konsolidierten, je
vielschichtiger ihre Wirtschaft und ihre Sozialstruktur wurden, desto =zahlreicher,
unabhéngiger und reifer wurden die nationalen Eliten. Sie begannen, wie schon einmal in den
vorrevolutiondren Jahrzehnten, sich ihrer ethnischen Zugehorigkeit bewulit zu werden, sei es
als zusitzliche Trumpfkarte oder als Storfaktor im Konkurrenzkampf. So wurde der Boden
fiir das Wiederaufleben des ethnischen Separatismus bereitet.

Dennoch war der separatistische Druck zu dem Zeitpunkt, als die UdSSR zerfiel, nicht beson-
ders grof3. Die UdSSR horte nicht so sehr deshalb auf zu existieren, weil die an ihrem Zerbre-
chen interessierten Krifte stark waren, sondern vielmehr deshalb, weil die Krifte der
Einigung schwach und nicht entwickelt waren. Sicher kann man nicht behaupten, dal es
solche Krifte in der UdSSR {iiberhaupt nicht gegeben hitte. So inkonsequent und unvollendet
die sowjetische Modernisierung im Transkaukasus, im Nordkaukasus und in Mittelasien auch
war, so war sie doch schon weit genug vorangekommen, um stidtische Mittelschichten
heranzubilden und auszuweiten. Deren Interessen, die sich im wesentlichen auf das
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wirtschaftliche, politische und kulturelle Leben bezogen, lieBen sie keineswegs immer zu
Befiirwortern einer Zerschlagung der Union werden, denn deren Auflésung verhief3 ihnen
nicht nur unstrittige Vorteile, sondern auch unvermeidliche Nachteile. Deshalb waren die
Mittelschichten im Kaukasus oder in Mittelasien und die mit ihnen verbundenen politischen
Eliten foderalistischen Stimmungen nicht abgeneigt. Aber diese Schichten selbst waren dort
sehr diinn und wenig entwickelt und in vieler Hinsicht marginal.

Eine wichtige Stiitze des Foderalismus hitte die Einheit des Wirtschaftsraums der Union sein
konnen, und man ging auch von der Existenz dieses einheitlichen Raums aus. Tatséchlich war
es aber ein fiktiver Wirtschaftsraum, denn es handelte sich nicht um einen Binnenmarkt, auf
dem die wirtschaftlichen Interessen konkreter Menschen oder Gruppen definiert werden und
aufeinander treffen, d.h. die Interessen von Eigentiimern, die von allem Geschehen in diesem
Raum abhéngig und in der Lage sind, seinen Zustand aktiv zu beeinflussen. Entsprechend
fehlte auch eine breite Schicht von Trigern der foderalistischen Idee, die danach gestrebt
hitten, vom Zentrum weniger abhingig zu werden, um groflere Handlungsfreiheit auf dem
Binnenmarkt zu erlangen, die aber diesen Markt nicht verlieren oder ihn gar zerschlagen
wollten. Daraus resultierte die Schwiche des sowjetischen Féderalismus und der von ihm
objektiv erzeugten zentripetalen Kréfte.

Eine weitere wichtige objektive Ursache dieser Schwiche war der ungleiche Stand der Mo-
dernisierung in den verschiedenen Teilen der UdSSR. Das sperrige, an den Zuriickbleibenden
ausgerichtete einheitliche Reich, das keine flexiblen Entscheidungen zulie3, war fiir seine am
weitesten fortgeschrittenen Teile, zu denen auch das eigentliche RuBlland zdhlte, wie ein
Klotz am Bein. Gerade RufBlland erwies sich als eines der schwichsten Glieder des
Unionsfoderalismus. Die separatistischen Bestrebungen, die 1991 zum Auseinanderbrechen
der UdSSR fiihrten, konnten vor allem deshalb ihr Ziel leicht erreichen, weil sie bei der Elite
RuBlands, bei der es sich liberwiegend um Russen handelte — aus denen sich auch im
wesentlichen die Unionselite rekrutierte —, auf keinen nennenswerten Widerstand stief3en. Die
Elite RuBlands beugte sich sehr leicht dem Separatismus, wéihrend es in ihren Reihen fast
keine ernsthaften Verteidiger des Foderalismus gab.

Das erklirt sich wohl am ehesten dadurch, dal3 in der UdSSR weder eine Unionselite noch re-
gionale Eliten im modernen Sinn vorhanden waren, daB3 es auch keine mittleren Gesell-
schaftsschichten, auf die sie sich hitten stiitzen konnen, und keine Trager "horizontaler"
Interessen gab, die eng mit dem Geschick der Union verbunden gewesen wéren. Die
regionalen nationalen Nomenklatura-Eliten fiihlten sich ebenso wie die Elite Rufllands bzw.
der Union im Rahmen der fiir das Sowjetsystem typischen starren vertikalen Machtpyramide
wohl, aber sie hatten auch wenig zu verlieren, wenn diese in &dhnliche Pyramiden kleineren
Ausmalles auseinanderfiel. In kleineren Pyramiden sind die ortlichen Eliten der Spitze néher,
insofern bedeutete der Zerfall der UdSSR fiir sie eine Aufwertung ihres Status, und das war
fiir sie die Hauptsache. Ihre Position und ihre Macht, deren Legitimitdt zuvor vom
Unionszentrum sanktioniert worden war, festigten sie nun, indem sie sich auf den schon in
der UdSSR gehitschelten ethnischen Nationalismus stiitzten.
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Ein wirkliches Interesses am FErhalt der Sowjetunion konnten nur solche
Gesellschaftsschichten haben, die aus unabhidngigen Privatpersonen bestehen, aus
Eigentlimern, die sich auf horizontale, vorwiegend wirtschaftliche Verbindungen stiitzen, fiir
die Verwaltungsgrenzen keine Rolle spielen. Aber solche Schichten gab es in der UdSSR
praktisch nicht.

7. Das Imperium und die Welt

Die Beziehungen RuBlands zu Europa waren ambivalent, und das machte den russischen
Blick auf Europa seit alters her widerspriichlich. Es fiel Ruflland schwer einzugestehen, daf3
seine imperialen Ambitionen nicht seinen realen Moglichkeiten entsprachen und dal sein
militdrwirtschaftliches Potential viel geringer war als das der anderen europiischen
GrofBmichte. Die russischen GroBmachtideologen und -politiker entwickelten einen
eigenartigen Minderwertigkeitskomplex, der sich in erhdhter — hauptsédchlich allerdings nur
verbaler — Feindseligkeit gegeniiber Europa &uferte. In der Praxis hatte RuBlland indessen
keine Handlungsfreiheit in seinen Beziehungen zu Europa, immer wieder suchte es Biindnisse
mit europdischen Staaten und bezahlte fiir ihren Abschluf3 mit seinen einzigen iiberreichlich
vorhandenen, extensiven strategischen Ressourcen: territorialen und menschlichen. Auf ihre
Nutzung griindete sich die militdrische Stirke RufBlands, durch sie wurden Armut,
wirtschaftliche und technologische Riickstindigkeit kompensiert.

Die UdSSR auf dem Weg zum Zweiten Weltkrieg

Die UdSSR erbte vom Zarenreich die GroBmachtposition, die ibermédBigen territorialen An-
spriiche und das zwiespiltige Verhdltnis zum Westen. Das einzige, was sich wirklich dnderte,
war das Vokabular: Der "Westen" mutierte zur Welt des Kapitalismus, die panslawische Soli-
daritdt zur internationalistisch-proletarischen, aber der Kern der Sache blieb der gleiche. Der
"Kampf gegen den Kapitalismus" nahm zwischen den beiden Weltkriegen den aus der impe-
rialen russischen Tradition gewohnten Charakter innereuropiischer Intrigen mit hiufigem
Wechsel der Verbiindeten und Gegner an.

Der Biirgerkrieg war noch nicht zu Ende, da machten sich sowjetische Strategen schon Ge-
danken iiber eine Wiederaufnahme — jetzt unter neuen Parolen — der alten Zielrichtungen
imperialer Expansion: hin zu den warmen Meeren, Feldziige nach Indien usw. Schon bald
aber wurde klar, daB3 nicht diese Pléne die groB3e Politik der neuen Epoche bestimmen wiirden.
Viel wichtiger war die stindig erwachende Neigung zu einer sowjetisch-deutschen
Anndherung. In den zwanziger Jahren baute die Sowjetunion energisch die militdrische
Zusammenarbeit mit Deutschland aus und forderte — unter Umgehung des Vertrags von
Versailles — aktiv den Wiederaufbau des deutschen militdr-industriellen Potentials. Die
Machtiibernahme Hitlers unterbrach diese Zusammenarbeit, jedoch nur voriibergehend: Ende
der dreiliger Jahre wurde die Zusammenarbeit wieder aufgenommen und wurde sogar noch
enger. Das sowjetisch-deutsche Abkommen von 1939 gestattete es Stalin, die fritheren
Grenzen des Imperiums weitgehend wiederherzustellen, und es ermdoglichte Hitler, den
Zweiten Weltkrieg zu beginnen und sich in aller Ruhe auf den Uberfall auf die UdSSR
vorzubereiten.
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Die eindeutig falsche und fiir die UISSR nachteilige auBBenpolitische Umorientierung der So-
wjetfilhrung Ende der dreiBBiger Jahre, die dem Land einen beinahe tddlichen Schlag versetzen
sollte, 146t sich ohne Blick auf die innenpolitischen Ereignisse nicht erkldren. Insbesondere
wire das offene Biindnis mit dem Nazismus kaum moglich gewesen ohne die Umwilzungen
unter den Kadern 1937 — eine der abschlieBenden Episoden des schon lange vorher
begonnenen Ubergangs der Macht in die Hinde marginaler Schichten der Massen und der
damit verbundenen Wandlung des Sowjetregimes. Es wurden nicht nur Menschen
ausgewechselt, sondern das gesamte System der politischen Werte, und es kamen, gemil der
"konservativ-revolutiondren" Logik, die alten Ansichten zum Verhiltnis zwischen Mensch
und Staat, die alte Lesart der russischen Geschichte, das alte Verstindnis von den imperialen
Interessen, die alte GroBmachtideologie u.a. wieder zum Tragen.

Die Lehren aus dem Zweiten Weltkrieg

Der Zweite Weltkrieg ist eines der tragischsten und widerspriichlichsten Kapitel in der allge-
meinen und militdrischen Geschichte Rulands und der UdSSR. Nach der offiziellen sowjeti-
schen Lesart errang die UdSSR in diesem Krieg fast im Alleingang einen beispiellosen Sieg
tiber einen kriftemdBig tiberlegenen Gegner. Tatsdchlich hatte sie michtige Verbiindete und
erlitt unnotige gewaltige Verluste, obwohl sie auf der offenkundig stirkeren Seite kdmpfte.
Das war weitgehend eine Folge mangelnder Vorbereitung auf den Krieg, einer regelrechten
Abriistung der UdSSR in den Vorkriegsjahren, als die Interessen des Landes den politischen
Intrigen der herrschenden Spitze zum Opfer fielen.

Am Ende befand sich die UdSSR in der gleichen Lage, wie sie flir das Russische Reich
typisch gewesen war: Sie stand auf der Seite der Sieger, war unbestrittene Groflmacht und
hatte fiir dieses vorteilhafte Biindnis mit altgewohnter Miinze bezahlt: mit einem durch
Kriegshandlungen verwiisteten Land und gewaltigen Verlusten an Menschenleben, die ein
Drittel bis die Halfte der Verluste aller am Zweiten Weltkrieg beteiligten Lander ausmachten.
Ihren Beitrag zum Sieg, und zwar einen keineswegs geringen, leisteten auch die Verbiindeten
der UdSSR, aber sie hatten eine andere Strategie. Die Amerikaner und Englidnder schonten
ihre Soldaten. Sie zogen es vor, die direkten Kriegsanstrengungen der UdSSR wirtschaftlich
zu unterstiitzen, indem sie die damalige materielle Uberlegenheit iiber den Gegner steigerten,
um ihn unter moglichst geringen Menschenverlusten entscheidend zu schlagen. Besonders
schwer hatte an den direkten Kriegshandlungen die Sowjetunion zu leiden, die alles getan
hatte, um den Uberfall auf ihr Land zu erleichtern. Der Preis, den die UdSSR fiir den Sieg zu
zahlen hatte, war unvorstellbar hoch, die Folgen des Krieges waren noch jahrzehntelang zu
spiiren, und es ist nicht ausgeschlossen, daf3 die materiellen und besonders die menschlichen
Verluste aus dem Zweiten Weltkrieg noch bis heute "nachhallen".

Die Lehren aus dem kalten Krieg

Der Sieg im Krieg erzeugte im Massenbewulltsein ebenso wie im BewuBtsein der
sowjetischen politischen Elite die Illusion einer ungeheuren militdrischen Macht der UdSSR.
In den Artikeln der offiziellen Ideologen wandelte sich das Ausmal} der Verluste in so etwas
wie einen Gegenstand des Stolzes, an dem sich der Beitrag zum Sieg messen lieS. Wenn man
unterstellte, da3 der Beitrag der UISSR zum Sieg tiber die Achsenméchte proportional zu den
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erlittenen Opfern war, dann mufite man auch die sowjetische Militdrmacht als unbesiegbar
ansehen. Das war die Logik der sowjetischen Nachkriegsfithrung, die zu dem Schluf3 kam,
daBl die UdSSR von nun an ohne westliche Verbiindete auskommen konnte und als
nichteuropdische, "nichtwestliche" Macht ein anderes Modell der globalen Strategie
realisieren konnte als das, an das sie sich bis dahin gehalten hatte: nicht mehr Suche nach
Biindnissen mit westlichen Landern gegen andere, ebenfalls westliche, sondern Kampf um die
Weltherrschaft, gestiitzt auf die "nichtwestliche" Welt.

Das langfristige politische Ziel des Kreml war es, den "Kapitalismus", d.h. den "Westen", sei-
nen geopolitischen Hauptgegner, zu "begraben" und eine unipolare Welt dhnlich der eurozen-
tristischen Welt des 19. Jahrhunderts zu schaffen, jedoch mit einem neuen Entscheidungszen-
trum, das in Moskau liegen sollte. Eine Zeitlang schien es, als ob sich diese Absicht erfiillen
sollte. Die UdSSR fiihrte einen riesigen "antiimperialistischen" Block an, zu dem Lénder Ost-
und Mitteleuropas sowie Ost- und Siidostasiens einschlielich Chinas gehdrten. Aber der Er-
folg sollte nicht von langer Dauer sein. Die hauptsdchliche Fehlkalkulation Moskaus bestand
nicht einmal so sehr darin, dal die USSR nicht geniigend Krifte fiir die Erreichung eines so
ehrgeizigen Zieles hatte, sondern vielmehr darin, dal3 ein solches Ziel im Prinzip unerreichbar
war, da eine Welt mit einem einzigen Zentrum der Weltherrschaft nicht mehr existierte. Die
zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts brachte einen prinzipiell neuen Imperativ hervor: den Im-
perativ einer multipolaren Welt, die globale Konfrontationen vermeidet. Alle Linder haben
damit begonnen, sich dieser neuen Art des internationalen Zusammenlebens anzupassen.

Nur die UdSSR hielt hartnéckig an dem alten Kurs fest und teilte die Welt in "zwei Lager"
ein, die gemdl der Logik der Entwicklung frither oder spéter in der entscheidenden Schlacht
aufeinandertreffen mufliten. Um sich auf diese Schlacht vorzubereiten, wandte die UdSSR ge-
waltige Mittel zum Erhalt ihrer Position als eine von zwei Supermichten auf, iiberschétzte
dabei aber offensichtlich ihre Moglichkeiten. In dem durch militdrische und andere
"GroBmachtausgaben" ausgezehrten Land nahmen innere Probleme an Umfang und Schirfe
zu, es geriet an die Grenze seiner extensiven Ressourcen und brach zusammen.

8. Ausblick

Es bestehen verschiedene Szenarien der geopolitischen Zukunft des gesamten
postsowjetischen Raums und RuBllands. Im folgenden sollen einige von ihnen néher betrachtet
werden.

Rickkehr nach Europa

Die Niederlage im kalten Krieg und die "interne" Kritik des sowjetischen Imperialismus be-
wirkten, dal neue, ihm wesensfremde liberale auBBenpolitische Projekte formuliert wurden,
deren gemeinsamer Nenner angesichts der gleichen globalen Herausforderungen die
Zusammenarbeit zwischen dem "Osten" und dem "Westen" war. So attraktiv solche Projekte
auch sein mogen, so werfen sie doch etliche Fragen auf. Mit der "Riickkehr nach Europa"
schliet der postsowjetische Raum den "nordlichen Ring" der Erde. Er wird zu einem Teil des
Nordens, wodurch in gewisser Weise die frilhere "eurozentristische" (jetzt "nordzentri-
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stische") Struktur der Welt reproduziert wird. Bedeutet das nicht eine Starkung der Nord-Siid-
Konfrontation bei klarem Ubergewicht des Nordens? Fiihrt das nicht zum Entstehen neokolo-
nialistischer "EinfluBsphéren"?

Eine weitere Gefahr hingt mit den Beziehungen innerhalb des Nordens zusammen. Der kalte
Krieg liel den "Norden" angesichts der gemeinsamen Gefiahrdung zusammenriicken, aber mit
dem Wegfall der sowjetischen Bedrohung entfielen auch viele &uBere Motive der
Anndherung. Wenn RufBlland — allein oder gemeinsam mit anderen Teilen der ehemaligen
UdSSR - integraler Bestandteil des Nordens wird und sich dabei sogar vom sowjetischen
konfrontativen Erbe trennt, dann wird das System der Beziehungen zwischen den einzelnen
Teilen des Nordens komplizierter werden, und das wiederum kann die inneren Spannungen
verstirken und sogar die Einheit des Nordens gefdhrden. Werden dann nicht innerhalb des
scheinbar solidarischen Nordens neue Konfrontationen entstehen, dhnlich den fritheren
innereuropdischen, die schon zweimal zu Weltkriegen gefiihrt haben? Die Ideologen der
liberalen "euroatlantischen" Projekte geben auf diese Fragen beruhigende Antworten, aber ein
optimistisches Bild vom Beginn des dritten Jahrtausends ist leichter gemalt als in die Praxis
umgesetzt. So verlockend die liberale Logik vom gedeihlichen "Ende der Geschichte" auch
ist, eine vollige Garantie fiir eine friedliche Zukunft gibt sie nicht.

Dritter russischer Imperialismus

Die Niederlage im kalten Krieg, das Auseinanderbrechen der UdSSR und der Verlust ihres
Status als eine von zwei Superméchten der Welt — was auch fiir Ruflland als Nachfolgestaat
der UdSSR gilt — werden von einem Teil der postsowjetischen Gesellschaft RufBllands
schmerzhaft empfunden. In RuBland gibt es, was fiir die gegenwirtige Epoche seiner
Geschichte ganz natiirlich ist, Stimmungen, die einer GroBmachtrevanche das Wort reden, es
werden neue imperialistische Szenarien entworfen, die sich auf national-patriotische,
chauvinistische Ideen stiitzen und an die Stelle der alten Szenarien treten sollen, die einst
unter Losungen des proletarischen Internationalismus und des nationalen Befreiungskampfs
der Kolonialvolker umgesetzt wurden.

Was alle diese Szenarien miteinander verbindet, ist das Bestreben, die Geschichte des 20.
Jahrhunderts umzuschreiben, die Ergebnisse des Zweiten Weltkriegs zu revidieren, den To-
talitarismus und Militarismus in allen ihren Erscheinungsformen zu rehabilitieren und
natiirlich auch das Russische Imperium wiederherzustellen. Die Ideen dazu werden aus
verschiedenen Quellen entlehnt: von Danilewskij und den Eurasiern bis hin zu den
Geopolitikern des Dritten Reichs und den europdischen "neuen Rechten". Offen werden
Sympathien fiir die "neue europdische Ordnung" aus der Zeit der Besetzung Europas durch
Nazideutschland bekundet, alte Projekte wie die Bildung einer Achse Berlin-Moskau-Tokio
werden wieder hervorgeholt usw. Zuweilen ist direkt die Rede von einer Aufteilung der Welt
in EinfluBsphiren weniger Groméchte, zu denen auch Ruflland gehort, hin und wieder auch
davon, da3 RuBlland die Weltherrschaft erlangen soll.

Hinter der geopolitischen GroBmachtrhetorik lassen sich innenpolitische Ziele erkennen: Man
will zuriick zur Strategie der '"belagerten Festung", will das verlorengegangene
"VerteidigungsbewuBtsein" wiederherstellen und so die Voraussetzungen fiir die Revanche
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des Totalitarismus schaffen. Im Grunde geht es um eine geopolitische Utopie, die an die
Stelle der unattraktiv gewordenen endzeitlichen Utopie vom Aufbau des Kommunismus
treten soll. So wenig realistisch solche Grofmachtparolen auch sind, so geben sie doch die
Stimmungen eines Teils der Gesellschaft wieder, und das haben die Akteure auf der
politischen Biihne Rufllands zu beriicksichtigen. Die Ideologie imperialer auBlenpolitischer
Projekte dringt in das BewuBtsein der konformistischen Intelligenz und der politischen Elite
RuBlands ein und nimmt auch bis zu einem gewissen Grad in der offiziellen Politik Rufllands
Gestalt an.

Eurasische Union

Die Erkenntnis, dafl grofle Verschiebungen im Krifteverhéltnis der Welt und Verletzungen
des ohnehin briichigen globalen Gleichgewichts gefahrlich sind, fordert den geopolitischen
Konservatismus und die Suche nach Wegen zur Wiederherstellung des postsowjetischen
Raums, um ihn zu einem von mehreren regionalen Polen zu machen, die sich konstruktiv an
der Erhaltung des globalen geopolitischen Gleichgewichts beteiligen. Mit ihrem Austritt aus
der UdSSR haben die ehemaligen Unionsrepubliken nicht ihre geographische Lage auf dem
Planeten gedndert, und sie haben nach wie vor gute Griinde, ihre besten Existenzbedingungen
in dem geopolitischen Umfeld zu suchen, von dem sie umgeben sind. Gegenwiértig ist das
Gefiihl der regionalen Interessengemeinsamkeit schwécher ausgepréigt, was auf den Zerfall
der UdSSR zuriickzufiihren ist. Aber nach wie vor gibt es neben den zentrifugalen auch zen-
tripetale Kréfte.

Am Ende des 20. Jahrhunderts haben sich viele Regeln im Spiel der Weltméchte gedndert, es
hat eine andere Grofenordnung angenommen, und alle européischen Staaten haben das Ge-
fiihl, zu klein zu sein, um auf der Weltbiithne im Alleingang mitzuspielen. Die Europdische
(eigentlich westeuropdische) Union ist eine regionale Antwort auf diese neue Situation. Die
postsowjetischen Linder stehen vor der gleichen Herausforderung. Das Neue an der Situation
ist nicht, daB die Notwendigkeit einer Organisation des "eurasischen" Raums und des
Schutzes seiner Interessen als Ganzes hinfillig geworden wire, sondern dafl die Ldosung
dieser Aufgaben auf anderen Grundlagen als frither beruhen mufl. Das Imperium war ein
historisch notwendiger Kompromif3 zwischen den Interessen des Zentrums und denen der
Randgebiete. Jetzt ist ein neuer Kompromill vonndten, einer, der ohne die Begriffe Zentrum
und Peripherie auskommt. Die Epoche der Gleichsetzung der russischen und eurasischen
Interessen ist beendet, es ist die Zeit der kollektiven eurasischen Sicherheit gekommen, deren
Subjekt selbst kollektiv werden muf3. Ein solches Sicherheitssystem sollte im Hinblick auf
einige Merkmale der geopolitischen Strategie der imperialen Zeiten Kontinuitdt bewahren
und sich von anderen, die sich iiberlebt haben, klar distanzieren.
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Summary

Introductory Observations

The twentieth century will go down in the history of Russia as the era of modernisation, in
other words the period in which Russia was transformed from a traditional, agrarian, rural,
patriarchal collective society into a modern, industrial (or "post-industrial"), urban,
democratic and individualistic one. The deeply contradictory and conservative nature of the
Soviet version of modernisation was predetermined not by folly or ill-will but by the
condition of Russian society when the modernisation process began. While the Soviet
modernisation programme allowed the USSR to adopt many of the achievements of western
societies (modern technology, external modes of living, science, education etc.), it did not
allow it to create adequate social mechanisms for its own development, such as a market
economy, a modern social structure, modern civil institutions, political democracy and so on.

Findings

1. The Soviet modernisation model, the centrepiece of which was a rapid industrialisation
programme focusing mainly on heavy industry, evolved in the twentieth century but had its
roots in the past. The desire to modernise as well as the means employed to do so were de-
termined chiefly by the role of the Tsarist- and later Soviet-empire as a world power. The
population of the eastern Slav heartland of the empire was able to identify with such a role,
since it corresponded with its own aspirations and historical experience, and it was
therefore more receptive to the Soviet modernisation model than the peoples of the semi-
colonial territories on the fringes of the empire. For the latter, the empire had brought
civilisation and modernisation only to a limited degree. For this reason the "five
modernisations" that were launched in all parts of the empire were even more conservative
in character in the outlying territories than in the centre. Thus, when the modernisation
process ran around all over the USSR it was even further from completion in Central Asia,
the Caucasus and other "national" territories than elsewhere.

2. Economic modernisation transformed the country from an agrarian into an industrial state
and supplied the most important elements of a modern technological society. It did not,
however, create the social mechanisms that allow free economic development in industrial-
ised societies — i.e., private property and the market.
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Urban modernisation caused millions of people to move from the villages to the cities,
changing the patterns of their daily social intercourse and subjecting them to the techno-
logical dictates of urban life. But it did not create either specifically urban social structures
or an urban middle-class capable of independently nurturing the social organisation and
culture of an urban society.

Demographic modernisation changed the conditions of human reproduction with all the
implications that this had for people's private and personal lives. But it, too, failed to reach
its logical conclusion, because the conditions under which it took place were at odds with
the most important principle of demographic modernisation — namely the principle of free
choice in all aspects of the personal lives of individuals.

Cultural modernisation brought a rapid growth in educational opportunities, allowed the
USSR to catch up with modern industrialised societies in the spheres of science and tech-
nology and brought other instrumental changes without which the evolution of a modern
cultural type — i.e., a modern personality type — would be impossible. It did not, however,
succeed in replacing the medieval, collective cultural paradigm with a modern
individualist one. Instead, an interim personality type, known as Homo sovieticus,
emerged, which combined certain features of modern man with a traditional rootedness in
the collective.

Political modernisation opened up new channels for vertical social mobility — for the first
time for the majority of the population — and it brought a new political elite to power that,
though intrinsically democratic, was unable to function properly or undergo democratic
renewal, because the parallel democratic mechanisms necessary for this had not been
created. The members of the new elite thus owed their status exclusively to the next level
in the hierarchy and soon became corrupted. In this way a byzantine political regime
emerged that in the twentieth century assumed a totalitarian character.

. While the needs of the empire were one of the major forces driving the Soviet moderni-
sation process, it was ultimately modernisation that led to its demise. It engendered or
strengthened both centripetal and centrifugal forces, and it was on the balance of these
forces that the fate of the empire ultimately depended. The conservative character of Soviet
modernisation limited the scope for an increase in centripetal forces and the federalism
associated with these and instead created favourable conditions for an intensification of
centrifugal forces — i.e., nationalism and separatism. As the USSR's economic and political
strategy based on great power aspirations ran out of steam, it became easy prey to
separatism, to which the Soviet Union's weak, fictitious brand of federalism was able to
put up little resistance.

This merely served as further proof that at the end of the twentieth century the Soviet
modernisation model was utterly bankrupt. In no part of the USSR was the modernisation
process complete, but in order for it to proceed, an alternative model was needed that
would allow the most important achievements of the "instrumental" modernisation of the
Soviet era to be preserved while at the same time enabling social groups, mechanisms and
institutions to develop that would permit post-Soviet society to evolve freely. These are the
tasks facing Russia as it enters the twenty-first century and the third millennium.



