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Michael May

Formen solidarischer Vergesellschaftung und
Vergemeinschaftung von Jugendlichen aus der Provinz

Christian Reutlinger (vgl. 2003: Kap. 2) hat die These vertreten, dass der Sinn
des Ancignungshandelns von Jugendlichen sich heute nicht mehr im Kampf um
Raum artikuliere, sondern in der Lebensbewiltigung und dem Erhale der cige-
nen Handlungsfihigkeit. Hintergrund ist seine von Lothar Béhnisch entlehnte
These, dass cine gesellschaftliche Integration Jugendlicher im ékonomischen
Sinne im heutigen , digitalen Kapitalismus® nicht mehr nétig sei. Dies ist cine
starke These, kommt doch auch ein , digitaler Kapitalismus® — was immer Boh-
nisch und Reutlinger darunter verstehen mégen — nicht ohne Arbeitskrifte aus.
Damit sollen die Schwierigkeiten der Heranwachsenden, cinen Einstieg in den
kapitalistisch organisierten Lohnarbeitsbereich und die drohende dauerhafte
Ausgrenzung cines bestimmeen Teiles aus diesem keineswegs heruntergespiele
werden. Eigentlich kénnte diese Art der ,Uberfliissigheit” eines Teiles der Ju-
gendlichen auch Chancen erdffnen, Formen solidarischer Vergemeinschaftung
und Vergesellschaftung zu entwickeln, die quer zu hegemonialen Formierungen
stehen. Reutlinger hingegen sicht beziiglich der Auseinandersetzung entspre-
chender Jugendlicher mit der umgebenden Gesellschaft cinen Bedeutungsver-
lust ihres Ancignungshandelns einhergehen, das somit gesellschaftlich wie insti-
tutionell ,,unsichtbar® werde.

Dieses Theorem wurde auch auf Jugendliche in der Provinz bezogen (vgl.
Weidmann 2008).

Dass — wic Weidmann an drei Fallstudien zeigt — die Jugendhilfe vielfach blind
ist, sowohl fur die Lebensbewiltigung, wic auch fiir die Raumancignungsansicze
und Sozialraumkonstitution von Jugendlichen, war ein wesentlicher Anstofl fiir
jene Lebenswelterkundungsprojekee, die im Rahmen eines Projektes partizipativer
Bedarfsentwicklung in der Jugendhilfeplanung des Rheingau-Taunus-Kreises mit
verschiedensten Cliquen, Gruppen und Netzwerken von Jugendlichen durch-
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gefithrt wurden (vgl. May 2011). Entgegen Reutlingers These (vgl. 2003: 63f.),
dass ,,physischen Raum zu erkimpfen” (ebd.), nicht mehr ,unter den heutigen
gesellschaftlichen [...] Bedingungen dazu beitrage, dass die Jugendlichen einen
sozial- und systemintegrativen Raum in der Gesellschaft bekommen® (ebd.; zur
Kritik in Bezug auf die Frage von Jugendraumen vgl. May 2010: Kap. 2), haben
in diesen Projekten die Jugendlichen massive Anspriiche im Hinblick auf die
Nutzung 6ffentlicher Orte artikuliert. Allerdings war Sozial- und Systeminte-
gration auch gar nicht Ziel besagter Lebenswelterkundungsprojekee. Vielmehr
solleen die Jugendlichen dariiber in der Organisation ihrer Erfahrung und der
Herstellung von Offentlichkeit fiir ihre Probleme und Interessen unterstiitzt
werden. Ausgewihlte Ergebnisse dieser Lebenswelterkundungen sollen in diesem
Beitrag herangezogen werden, um in exemplarischer Weise unterschiedliche For-
men solidarischer Vergemeinschaftung und Vergesellschaftung von Jugendlichen
in der Provinz zu analysieren. Dazu ist jedoch zunichst der theoretische Rahmen
dieser Analyse zumindest grob zu skizzieren.

Zum Analyserahmen

Die Begriffe Vergesellschaftung und Vergemeinschaftung werden hier nicht in
der spezifisch begrifflichen Fiillung von Ferdinand Tonnies (1991), sondern im
Sinne Max Webers (2005: § 9) gebraucht. Dieser fasste ,Vergemeinschaftung”
als ,cine soziale Bezichung [...], wenn und soweit die Einstellung des sozialen
Handelns — im Einzelfall oder im Durchschnitt oder im reinen Typus — auf
subjektiv gefiiblter (affekcueller oder traditionaler) Zusammengehirigkeir der
Beteiligten beruht” (ebd.). Demgegeniiber zielt Webers Begriff von Vergesell-
schaftung auf ,cine soziale Bezichung [...], wenn und soweit die Einstellung des
sozialen Handelns auf rational (wert- oder zweckrational) motiviertem Interes-
senausgleich oder auf ebenso motivierter Interessenverbindung beruht” (ebd.).
Unter den ,reinsten Typen der Vergesellschaftung” (ebd.) thematisiert Weber an
erster Stelle den ,, 7ausch auf dem Marke: ein akeueller Kompromiss entgegenge-
setzt, aber komplementir Interessierter” (ebd.).

Ganz dhnlich gelagert wie die Unterscheidung von Vergesellschaftung und
Vergemeinschaftung scheint die urspriinglich auf David Lockwood (1979) zu-
riickgehende Unterscheidung von Sozial- und Systemintegration zu sein. Wahrend
jedoch Weber darauf hinweist, dass ,dic grofie Mchrzahl sozialer Bezichungen
[...] zeils den Charakter der Vergemeinschaftung, zeils den der Vergesellschaftung”
(ebd.) hat, ist dicidealtypische Unterscheidung zwischen System- und Sozialinte-
gration antagonistisch gefasst. In die Soziale Arbeit fand sie vor allem vermittels
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der theoretischen Ausformulierung durch Habermas Eingang, wo sie dann tiber
Béhnisch auch von Reutlinger aufgenommen wurde. Habermas interpretiert diese
Unterscheidung dahingehend, dass ,,die systemintegrativen Mechanismen durch
die Handlungsorientierungen hindurch (1986: 379f.) griffen und Handlungsfol-
gen unabhingig davon integrierten, ,,0b diese nun als Ergebnisse intendiert waren
oder sich als unbeabsichtigte Konsequenzen cinstellen (ebd.). Demgegeniiber
setzten ,die Mechanismen der sozialen Integration an Handlungsorientierun-
gen (1986: 379f.) der Beteiligten an, dic ,,durch cinen normativ gesicherten oder
kommunikativ erzielten Konsens* (1981 Bd. II: 179) aufeinander abgestimmt
wiirden. Hier fithret er dann auch seinen kommunikationstheoretisch konkreti-
sierten Begriff der Lebenswelt ein. Entsprechend bestimmter Lebenswelc einerseits
als ,transzendentale[n] Ort, an dem sich Sprecher und Hérer begegnen; wo sie
reziprok den Anspruch erheben kénnen, dass ihre Auferungen mit der Wele |...]
zusammenpassen; und wo sie diese Geltungsanspriiche kritisieren und bestdtigen,
ihren Dissens austragen und Einverstindniserzielen kénnen® (ebd.: 192). Zugleich
fungiert in seiner Theorie die Lebenswele damit als ,,intuitiv gewusster, unpro-
blematischer und unzerlegbarer holistischer Hintergrund“ (1989: 348£.), der als
»prareflexiv® gegenwirtige , Totalitit, die Identititen und lebensgeschichtlichen
Entwiirfe von Gruppen und Individuen erméglicht” (ebd.)

Habermas Begriff von Lebenswelt beinhaltet jedoch in dem Mafe eine theore-
tische Verzerrung, als diese ,prireflexiv® gegenwirtige ,, Totalitdt” und die von ihr
ermdglichten ,Identititen und lebensgeschichtlichen Entwiirfe® (ebd.) auch ganz
zentral Aspekte gemeinsamer Arbeit umfassen. Uber diese wird z.B. in Formen
der Nachbarschaftshilfe, genossenschaftlich organisierter Arbeit und Restformen
von Subsistenzproduktion gerade in der Provinz noch weit verbreitet nicht nur
gemeinschaftlicher Zusammenhang im Sinne der von Max Weber angesproche-
nen Uberlagerung von Vergesellschaftung und Vergemeinschaftung, sondern
auch Sinn gestiftet. Noch problematischer erscheint jedoch, dass Habermas mit
seinem , System“Begriff gesellschaftliche ,Mechanismen [...], die nicheintendierte
Handlungsfolgen stabilisieren” (1981 Bd. II: 179), rein ,funktional® als ,,Bei-
trag zur Erhaltung des Systembestandes® (ebd.) thematisiert. Denn er vermag
damit weder die Widerspriichlichkeiten der Reproduktion unserer Gesellschaft
als kapitalistische zu erfassen. Noch kann so fiir ihn in den Blick kommen, wie
diese Widerspriichlichkeiten in der subjektiven Relevanzstrukeur verarbeitet
werden. Vielmehr werden in seiner Gegentiberstellung von System und Lebenswele
Widerspriiche innerhalb und zwischen der Organisation gesellschaftlicher und
individueller Reproduktion als unterschiedliche ,Rationalititen® von Integra-
tion beinahe schon ,ontologisiert”. Niche nur dass auf diese Weise die mit dem
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Kapitalverhiltnis verbundenen Herrschaftsformen von Habermas und den ihm
folgenden Theoretiker_innen Sozialer Arbeit als ,,Systemlogik® entpolitisiert
werden. Mit Lefebvre ist auch nachdriicklich davor zu warnen, solche ,, Identiti-
ten und lebensgeschichtlichen Entwiirfe von Gruppen® (ebd.) — wie in Haber-
mas Lebensweltbegriff — als ,,unproblematischer und unzerlegbarer holistischer
Hintergrund® (ebd.) zum ,,Objekt ciner héheren Wissenschaft zu fetischisieren”
(Lefebvre 1977 Bd. I1: 128). Ganz im Gegenteil ist mit Lefebvre davon auszuge-
hen, dass solche Entwiirfe, ,mitsame ihren Moglichkeiten und ihrer Art, sic zu
verwirklichen (durch Taktik und Strategic)® (ebd.) in erster Linie geprigt werden
durch ,die Problematik dieser Gruppe in einem gegebenen Augenblick und einer
gegebenen Situation” (ebd.).

Dainkapitalistischen Gesellschaftsformationen Reproduktionsbedingungen
tiber die Doppelcharaktere von Arbeits- und Verwertungsprozess, Gebrauchs-
und Tauschwert, abstrakeer und konkreter Arbeit von ihrer objektiven Seite her
widerspriichlich gesetzt sind, resultieren daraus — wie Andreas von Prondczynsky
(1980: 88fL) im Anschluss an die Marxsche Entfremdungstheorie iiberzeugend
herausgearbeitet hat — diverse Handlungsdilemmata. Im Verhilenis zu den Pro-
dukeen entsteht so eine Spannung zwischen Konsum- und Produktorientierung.
Die (Re-)Produktionstitigkeiten sind eingebunden in eine Spannung zwischen
Variabilitits- und Inhalesorientierung. Schliefllich entsteht durch die Notwen-
digkeit, die cigene Arbeitskraft zu verkaufen, im Verhilenis zu sich selbst eine
Spannung zwischen Instrumentalisierungs- und Selbstorientierung sowie im
Verhilenis zu den anderen Subjekten eine Spannung zwischen Konkurrenz- und
Solidaritdtsorientierung. An von Prondezynsky anschlieend habe ich die These
vertreten, dass es gerade die sich daraus in der individuellen Reproduktion er-
gebenden subjektiven Problemsituationen sind — ob und wie auch immer sie als
Problem symbolisiert werden —, welche dann Antworten provozieren, die sich an
Taketik und Strategic jener gesellschaftlichen Gruppen orientieren, ,deren Modelle,
Normen, Werte, Haltungen- und Verhaltenshierarchien® (Lefebvre 1977 Bd. II:
68) die Jugendlichen am Ehesten als fiir sich lebbar erachten.

Die Habitustheorie, wie sie von Norbert Elias (1981) und Pierre Bourdieu
(1979) entwickelt und in die wissenschaftliche Diskussion um Vergesellschaf-
tungcingefithrt wurde, verdeutlicht, dass entsprechenden Wahrnehmungs- (oder
Ausblendungen), Bewertungs- sowie Bewiltigungs- und Handlungsmustern eine
gemeinsame Grundstrukeur zugrunde liegt. Bourdicu (z.B.z.B. 1979: 164) spricht
hier im Anschluss an Ernst Panofsky (1989: 22) von einem ,,modus operandi*.
Wenn jedoch in dieser Weise der Habitusals ,einheitsstiftendels] Erzeugungsprin-
zip aller Formen von Praxis“ (Bourdieu 1982: 282f)) theoretisiert wird, geraten die
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angesprochenen widerspriichlichen Reproduktionsbedingungen, die im Rahmen
von Vergesellschaftung in dieser Praxis verarbeitet werden miissen, nur allzu leiche
in den Hintergrund. Zudem geraten empirische Rekonstruktionen, die sich auf das
Habituskonzept oder andere Konzepte genetischer oder auch generativer Muster
stiitzen, insofern in Begriindungsnéte, als du8erlich durchaus gleich erscheinen-
den Praxisformen durchaus verschiedene Logiken zugrunde liegen kénnen. Im
Hinblick auf Vergesellschaftung wird diesbeziiglich in der auf den britischen So-
zialhistoriker Edward P. Thompson (vgl. 1979) zuriickgehenden angelsichsischen
Tradition der Analyse von Reproduktionskodes bisher ,,idealtypisch® —im Sinne
von Max Weber — zwischen vier sich spannungsreich gegeniiberstchen Kodes
von ,inheritance” (kulturelles und materielles Erbe) und ,,career” (Werdegang/
Karriere), ,vocation® (Berufung) und ,apprenticeship® (Lehre) unterschieden.
Demnach vermag ,cine bestimmee Klassenkultur [...] an verschiedenen Orten und
in verschiedenen Zeitabschnitten® (Cohen 1986: 81) iiber cin jeweils spezifisches
»Profil“ und eine entsprechende ,Verteilung der Kodes™ sehr wohl unterschiedliche
»>Modelle, Normen, Werte, Haltungen- und Verhaltenshierarchien® (Lefebvre
1977 Bd.1I: 68) hervorbringen: z.B.z.B. durch ,Formen eines Kompromisses oder
ciner Angleichung mit anderen Kodes™ (ebd.: 82). Dass dabei cin und dassclbe
Kodegitter ,,alle Zusammenhinge der Reproduktion” (ebd.) umfasst, sicht Cohen
im Unterschied zu Bourdicus habitus-theoretischer Hypothese jedoch als unwahr-
scheinlich an, setzte dies doch eine ,grundsitzliche Homologie von Familien-,
Geschlechts-, Erzichungs-, Freizeit-, Berufs- und Politikformen® (ebd.) voraus.

Dorfliche Vergesellschaftungsformen

Beziiglich der Vergesellschaftung im dérflichen Lebenszusammenhang entfal-
ten Reprodukeionskodes eine cigene Bedeutung. So erweist sich dort der Kode
der , Erbschaft™ schr stark auf Verwandtschaftsnetzwerke bezogen. Friher war
»in dem Ordnungsprinzip der Verwandeschaft [...] die Verfiigung tiber Grund
und Boden sowohl in der generativen Langsachse aufgehoben als auch in der lo-
kalen Querachse, die beim Heiraten ans Tageslicht tritt (der Grund und Boden
hiele die Verwandtschaft zusammen, die wiederum ihn)“ (Ilien/Jeggle 1978: 87).
Damit stellte die Verwandtschaft die spezifische Erscheinungsweise der lindli-
chen Eigentums- und Produktionsverhilmisse dar, die sich dann in dieser Weise
tiber den Kode der , Erbschaft™ zu reproduzieren vermochte. Noch heute wirken
Verwandtschaftsnetzwerke vorwiegend beim Hausbau, bei Familienfesten, aber
auch in der Vereins- und Kommunalpolitik zusammen und sorgen so fir cine
entsprechende Ver-, Erbung® von Positionen. Nach wie vor lassen sich auf diese
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Weise im Dorf noch Verwandtschaften ausmachen mit cigener Geschichte und
spezifischen, von andern unterschiedenen Strukturen, deren Basis teils im ver-
erbten Besitz, teils im ausgeiibten Handwerk (, Erbe der Fertigkeiten® als Ver-
mittlung der Reproduktionskodes von ,,Erbschaft” und ,Lehrzeit®) liegt. In der
Regel iiberlappen sich diese Strukeuren fir die Jugendlichen mit ihren Bezugs-
gruppen im Verein, weil die Familien jeweils zu bestimmeen Vereinigungen ten-
dieren, in die auch die Kinder zu integrieren versucht werden. Und selbst fur die
informellen Sozialgefige sind die Verwandtschaftsstrukeuren bedeutsam und
bezichen von dort her ihre cigentliche Relevanz fiir die Jugendliche Lebenswel.

Quer dazu hat die Struktur der ,, Jahrgange® fir die dorfliche Vergesellschaftung
von Heranwachsenden an Relevanz gewonnen. Diese wurde tiber die fortlaufende
Erfassung jeweils einer Altersstufe in der Grundschule, in der Sakramentenvor-
bereitung der Kirchen und in der Ausrichtung der jihrlichen Kirmes etabliert
und konnte dariiber hinaus bis heute durch den zum selben Zeitpunke erfolgen-
den Kauf von Mofa, Roller bzw. Auto gefestigt werden. Zusammengenomimen
unterstreicht dies die Bedeutung des Reproduktionskodes des ,Werdegangs™ fir
die Integration Heranwachsender in den dérflichen Lebenszusammenhang, In
dem Mafle wie die Dorfbewohner — gerade auch aufgrund dessen, dass sie sich
inimmer groflerer Anzahl zu den Produktions- und Qualifikationsstdtten aufler
Ortes begeben mussten — zunchmend mehr an Lebensiufferungen und -bereichen
teilnahmen, die die traditionelle dérfliche Lebenswelt teilweise durchkreuzte und
ausweitete oder durch die Bildung von neuen Lebensbereichen sogar abléste, dif-
ferenzierten sich parallel dazu auch Interessen und Bediirfnisse aus. Dies bedingte
auch in dérflich geprigten Lebenslagen einen Ubergang von lokal bestimmten
Vergesellschaftungsformen zu funkeionalen. In diesem Auflosungsprozess der
traditionellen dorflichen Gemeinschaft, die mit dem Ubergang von lindlichen zu
stirker industricllen Produktionsformen ihre soziale Basis verliert, haben Vereine
die Funktion tbernommen, innerhalb des sozialen Differenzierungsprozesses
im Dorf soziales Zusammenleben neu zu gestalten und zu intensivieren. Weber
(2005: § 9) sicht im , Zweck- und ,Gesinnungsverein® neben dem ,Tausch auf
dem Marke® zwei weitere Typen von Vergesellschafrung, Lange Zeit erfolgte die
Vergesellschaftung von Heranwachsenden im dérflichen Lebenszusammenhang
damit vornehmlich tber sie, die in ihrer altersspezifischen Ausrichtung, aber
auch mit den unterschiedlichen, hierarchisierten Positionen ihrer Organisation
cbenfalls dem Reproduktionskode des ,Werdegangs® folgen.

Selbst wenn die Reproduktionskodes von ,, Erbschaft®, ,Lehrzeit” und ,Werde-
gang” als Kodegitter dorflicher Vergesellschaftung noch entsprechend ausgeprige
sind, entfalten bei vielen Jugendlichen bereits andere Konfigurationen von Kodes
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sozialisatorisch ihre Wirksamkeit. Cohen hat in seinen Jugendstudien dargelegt,
wie zumeist ,ein Kode das synchronische Positionsgitter und ein anderer die dia-
chronischen Modifikatoren® (1986: 81) licfert, so dass esin dieser Weise dann auch
zu ,Kode-Verschiebungen® kommen kann. Cohen thematisiertin dieser Hinsiche
cin auch fir Jugendliche aus der Provinz besonders relevantes Beispiel, welches
bei den Betroffenen cine geradezu ,expressive Orientierung auf eine Vielzahl
persénlicher und politischer Fragen® (ebd.: 88) erzeuge. Aufgeworfen werden diese
im Rahmen jener Kode-Verschicbung, welche Jugendliche erfahren, die noch in
cinem vom Kode der Erbschaft geprigren kulturellen Milieu heranwuchsen, in
dem der Korper als Trager quasi angeborener Bedeutungen fungiert, wenn sie
dannin padagogischen Institutionen mit einem Regelsystem konfrontiert werden,
»in dem das innere Selbst als Stimme von existenziellen Geboten fungiert” (ebd.).

Zur Methodologie der Lebenswelterkundung

Cohens Analyse konzentriert sich in dieser Weise auf das widersprichliche
Zusammenspiel unterschiedlicher Reproduktionskodes. Auch hat er auf die
Méoglichkeit verwiesen, dass innerhalb der Reproduktionskodes ,Widerspriiche,
Trennungen und Briiche als ihr genaues Gegenteil erfahren werden [konnen d.
V.] — als Aufrechterhaltung eindeutiger Orientierungsmuster und stabiler Iden-
tititen (ebd. 78). So entsteht cin Problembewusstsein handlungspraktisch ja
zumeist erst dadurch (vgl. May 2005: Kap. 4), dass cin Interesse verletze oder
sich als nicht (mehr) realisierbar erweist. Umgekehrt gibt es fiir Problemsitu-
ationen in der Regel nicht nur cinen Grund und eine Losung, sodass die Art,
wie solche Problemsituationen als Problem symbolisiert und dann auch hand-
lungspraktisch anzugehen versucht werden, nachdriicklich auf entsprechende
Interessen verweist. Demnach handele es sich bei Problem und Interesse um im
doppelten Sinne relationale Kategorien, sind sie doch nicht nur in dieser Weise
wechselseitig aufeinander bezogen, sondern vermitteln iber entsprechende Re-
produktionskodes auch zwischen ihrem jeweiligen doppelten Konstitutionszu-
sammenhang im Rahmen gesellschaftlicher und individueller Reproduktion.
Entsprechend finden die Kategorien Problem und Interesse dann niche nur bei
der Analyse subjektiver Orientierungen Verwendung, sondern als Problem- und
Interessen/agen auch im Rahmen von Gesellschaftsanalyse.

Vor diesem Hintergrund zielten besagte ,Lebenswelterkundungsprojekee”
des Projektes partizipativer Bedarfsermittlung in der Jugendhilfeplanung des
Rheingau-Taunus-Kreises auf einen hiufig iber kreativen Medien unterstiitzten
Verstindigungsprozess tiber denvon entsprechenden ,,Gruppen® von Jugendlichen
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zur Entfaltung und Verwirklichung ihrer Interessen sowie zur Bearbeitung ihrer
Probleme sozial wie rdumlich fiir nétig erachteten Rahmen. Mit dieser mehr
antizipatorisch ausgerichteten Perspektive trachteten die Lebenswelterkundungs-
projekte auch raumbezogen so etwas wic ,emanzipative Tatsachen” (vgl. Ritsert
1975) in den Blick zu bekommen. Es ging dabei um nichts Geringeres als die Her-
ausarbeitung diesbeztiglicher ,,objektiver Moglichkeiten®, Im Unterschied zu blof§
subjektiven Wunschvorstellungen verlangen diese auch den Umkreis von Mitteln
benennen zu kénnen, welche fur die jeweiligen Jugendlichen verfugbar sind bzw.
von ihnen selbst produziert werden, um einen solchen Rahmen zu realisieren, in
dem dann auch ihr Alleagsleben — im Sinne Lefebvres — als eines Gestalt gewinnt,
in dem sie sich selbst wiederfinden kénnen. Hier lassen sich dann auch Formen
solidarischer Vergemeinschaftung und Vergesellschaftung entdecken, die quer zu
den hegemonialen Formen stchen.

Um zu einer Entscheidung zu kommen, mit welchen Gruppierungen von Ju-
gendlichen solche Lebenswelterkundungsprojekee durchgefithre werden, haben
wir im Rheingau-Taunus-Kreis auf eine urspriinglich im Projeke ,,der Handlungs-
raum von Jugendlichen als Teil ihrer Lebenswelt” (Becker/Eigenbrodt/May 1984)
entwickelte Typologie zuriickgegriffen. Diese unterscheidet zwischen
— dem Milieu der ,institutionell Integrierten”, dic — schr stark durch den Re-

produktionskode des ,Werdegangs® geprigt — ihre Interessen tiber Vereine,

Verbinde und den familidr hiuslichen Bereich zu realisieren versuchen;

— ,manieristischen Strimungen”, die in ihrem einer Mischung der Reproduk-
tionskodes von ,Werdegang” und ,Berufung” erwachsenden ,,Impression
Management® sich an den jeweils kulturindustriell verbreiteten Moden von
Kleidung, Musik, Korperlichkeit und Bewegung orientieren und raumbezo-
gen entsprechend herausgehobene , Kultorte der Zerstreuung” bevorzugen;

— dem durch eine Mischung der Reproduktionskodes von ,Erbe” und ,Lehr-
zeit” geprigten ,,subkulturellen Milien", das als quasi informelle Institutionen
fur ihr Cliquenleben und ihre daraus sinnlich-unmittelbar erwachsenden In-
teressen dffentliche Orte anzueignen versuche; und schlieflich

— dem sehr stark durch den Reproduktionskode der ,,Berufung” geprigten ,,ge-
genkulturellen Milien”, das fiir ihre gleichermafien an Solidaritdt und Selbst-
verwirklichung ausgerichteten Interessen sich kulturoppositionelle Nischen
vor allem in halbéffentlichen Orten der Jugend- und Gemeinwesenarbeit zu
schaffen versucht.

Formen solidarischer Vergesellschafrung und Vergemeinschafrung, die quer zu
den hegemonialen Formierungen liegen, lassen sich in diesem Zusammenhang
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nicht nur im ,,sub-" und ,,gegenkulturellen Miliew" entdecken, sondern wurden
auch in Gruppierungen vermutet, die sich nicht so ohne Weiteres diesen ,,Ideal-
typen” zuordnen lassen und gerade deshalb fir Lebenswelterkundungsprojekte
angesprochen wurden. Im Folgenden sollen exemplarisch einige dieser Sozial-
formen auf der Basis des skizzierten Theorierahmens analysiert werden.

Vergesellschaftungs- und Vergemeinschaftungsformen
zwischen Gegen- und Subkultur

Dic am deutlichsten gegenhegemonial ausgepragren Formen von Vergesellschaf-
tung und Vergemeinschaftung fanden wir in der einwohnerstirksten Kommune
des Kreises. Bei dieser handelt es sich jedoch nicht um eine Stadt im klassischen
Sinne. Vielmehr setzt sie sich aus zehn c¢hemals cigenstdndigen Dérfern zu-
sammen, die heute aufgrund ihrer Nihe zu den Groffstadten des Rhein-Main-
Gebicetes vor allem als ,Wohnort im Grinen® — allerdings zum Teil auch als
Gewerbestandort — genutzt wird und dber ein groffes Schulzentrum mit einer
integrierten Gesamtschule und beruflichen Schulen verfigt. Hier stiefen wir
auf cine schillernde Szene diverser ‘verwandter’ expressiver jugendkulcureller
Stromungen, deren Vergesellschaftungs- und Vergemeinschaftungsformen sich
von uns nicht so ohne weiteres in die Typologice des ,, Handlungsraum™Projektes
cinordnen lieff. Diese Szene setzte sich zusammen aus einerseits ,angepunkeen”
Jugendlichen, die nicht nur durch ihr Haarstyling, ihre Kleidung und ihre Mu-
sik deutliche Affinititen zum klassischen Punk demonstrierten, sondern sich
dariiber hinaus politisch, sozial und dsthetisch auch eher anarchisch orientier-
ten. Zu ihnen gesellte sich eine Gruppe sogenannter SHARP-Skins. Dabei stehe
SHARP fiir SkinHeads Against Racial Prejudice (= Skinheads gegen Rassen-
vorurteile), die sich trotz ihres deutlich proletarisch-maskulinistisch akzentu-
ierten Habitus sehr stark von rassistischen, deutschnationalen, rechtsradikalen
oder neonazistischen Skinhead-Gruppierungen — von ihnen auch ,boncheads®
(= Dumm- oder Holzkopf) genannt — abgrenzen und dies auch durch entspre-
chende Buttons und Aufniher an ihrer Kleidung zum Ausdruck bringen.

Die Emo-Kultur stand urspriinglich fiir Emotional Hardcore: ein durch das
stirkere Betonen von Gefthlen wie Verzweiflung und Trauer sowie durch die
Beschiftigung mit gesellschaftlichen, politischen und zwischenmenschlichen
Themen gekennzeichnetes Subgenre des Hardcore-Punk, auch Emocore genannt.
Wihrend Punks und SHARP-Skins in der heutigen Zeit zu einem cher seltenen
Phinomen geworden sind, haben die Emos in den letzten Jahren als jugend-
kulcurelles Modephdnomen, das mit dem gleichnamigen Musikstil nur noch
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mittelbar in Verbindung stehe, eine wahre Hochkonjunktur erfahren. Charak-
teristisch fiir ihr Outfit sind: ein schwarz (vercinzelt auch platinblond) gefirbter,
meist gescheitelter Pony, Rohrenjeans, enge T-Shirts, Arm- oder Schweiffbander,
Buttons, Sportschuhe, dunkel geschminkte Augen (bei beiden Geschlechtern)
sowie Nietengiirtel.

Bei der Mehrheit der Taunussteiner Szene standen jedoch die urspringlich mic
Emo verkniipfren Themen noch deutlich in Vordergrund, wenngleich viele von
ihnen die Weiterentwicklung von Emo, sowohl vom Styling her betrachtet, als
auch musikalisch (mehr in Richtung von Independent auch mit Folk Einfliissen)
durchaus mit- bzw. nachvollzogen haben. Und aufgrund dieser fiir sie nach wie vor
schr bedeutsamen Themen sind sie auch zusammen mit den cher an traditionellem
Punk orientierten Jugendlichen sowie den SHARP-Skins stark im Jugendclub
und Jugendparlament engagiert.

Dass sie gerade den Jugendclub als Enklave nutzen, um die verschiedenen Fa-
cetten ihrer jeweiligen Jugendkultur zu entfalten, spricht ebenso wie ihre mehr-
heitliche Herkunft aus Familien, die durch die politisch/sozio-kulturelle Chiffre
von ,68° geprage wurden, cigentlich dafiir, sic dem ,,gegenkulturell orientiertem
Milieu zuzuordnen. Und auch dass die von ihnen in ihrem Lebenswelterkundungs-
projeke nichteinfach nur beanspruchte, sondern dann auch mit hohen Fahigkeiten
zur Selbstorganisation und eben solcher Kreativitit realisierte Autonomie so weit
ging, dass sic selbst bei der Erstellung der Ergebnisprisentation gleich ganz auf
cine Begleitung und Unterstitzung verzichtet haben, spriche fiir eine Zugehorig-
keit zum ,gegenkulturellen Milieu mit seinen typischen Akzentuierungen von
»Selbst”, ,Produke- “ und ,Inhaltsorientierungen®.

Nicht nur im betont proletarisch-maskulinistischem Habitus der SHARP-
Skinszeigen sich jedoch gleichermafien Aflinititen zum ,subkulcurellen Milieu.
Denn auch die Punk orientierten Mitglieder der Szene und selbst viele der Emos
haben in ihrer Geschichte als assoziierte Szene — ,,als einzelne Randgruppe ist
keine stark genug” — immer wieder versucht, offentliche Plitze zu besetzen und
dabei auch Kontakte zu anderen deutlich ,subkulcurell® orientierten Cliquen, vor
allem von migrantischen Jugendlichen, gesucht: Letzteres nicht zuletze aus poli-
tischer Solidaritdt mit diesen gegeniiber rassistisch bis rechesradikal orientierten
»subkulturellen® Cliquen von mehrheitsdeutschen Jugendlichen sowie aus ihrer
Siche ,biirgerwehrartig® vorgehenden Erwachsenen. Dabei schienen ihre Versuche,
diese einzubezichen in ihre solidarischen Vergesellschaftungs- und Vergemein-
schaftungsformen, keineswegs durch paternalistische Momente gebrochen zu sein.

Auch die in der Ergebnisprisentation ihrer Lebenswelterkundung von ihnen
skandalisierte Geschichte der Enteignung ihrer Heimatgemeinde sowie der Vertrei-
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bung von Jugendlichen aus deren offentlichem Raum ist fiir die ,,subkulcurellen®
Cliquen ein weit existenziell bedeutsameres Thema, da sic ja auf solche 6fentlichen
Riume als quasi-institutionalisierte Treffpunkte angewiesen sind, um ihre cli-
quenspezifische Form von Vergesellschaftung und Vergemeinschaftung stabilisieren
zu kénnen. Demgegeniiber kann die jugendliche ,,Gegenkultur ja zumeist tiber
Rickzugsraume im privaten Bereich — aber auch Enklaven in halbéffendichen
Réumen verfiigen. Was die Ergebnisprisentation angehe, so erscheint sie selbst in
der von den Jugendlichen gewihlten Form als perfekte Synthese ihrer verschiedenen
kulturellen Einfliisse. So werden entsprechende in einer Powerpoint-Prisentation
zusammengeftgte Bilder und Videosequenzen von einem selbst gedichteten und
vertonten Song untermalt, der vom musikalischen Genre erst als Indi-Folk-Song
beginnt und dann in brachialen Hardcore Punk wechselt.

Dass in dieser schillernden Szene in skizzierter Weise ,,sub-“ und ,,gegenkul-
turelle® Elemente sich mischen, ist historisch sicher niche neu. Es war gerade
in der Entstchungszeit auch ein Merkmal der Punk-Kultur, dass in deren Ver-
gesellschaftungs- und Vergemeinschaftungsformen beides zusammenzuhalten
versucht wurde. Allerdings setzten sich die herkunfrskuleurellen Pragungen dann
dahingehend durch, dass die diesbeziiglich noch durch den Erfahrungszusam-
menhang korperlicher Arbeit und damit dem , Erbe der Fertigkeiten® geprigten
Teile des Punk sich wieder stirker ,,subkulturell zu orientieren begannen, mit
zur Schau gestellter Korperlichkeit, hohem aggressiven Potenzial und starkem
Alkoholkonsum (auch in Abgrenzung zu anderen ,lasch-machenden® Drogen),
was dann auch zu Wechseln in die Skinheadkuleur fiihrte, vor allem in Richtung
Oi-Skins, aber auch SHARP-Skins. Demgegeniiber entwickelte der aus sozi-
al- und kulturinteressierten Bildungsmilicus stammende Teil des Punk — vom
Reproduktionskode der ,Berufung® gepriage — sich ,gegenkuleurell weiter zu
New- oder No-Wave und eben auch Emocore, sodass die Taunussteiner-Szene in
gewisser Weise auch als cine Art Wiedervereinigung der von Punk ausgehenden
jugendkulturellen Diversifizierungen betrachtet werden kann.

Die Problematik, welche — im Sinne der Methodologie von Lefebvres Analyse
des Alltagslebens — die lebensweltliche ,Realitit” dieser Taunussteiner Szene
zentral bestimme und die auch in ihrer Lebenswelterkundung entsprechend zum
Ausdruck kommt, ist, dass sic — um die fragilen Vergesellschaftungs- und Verge-
meinschaftungsstrukeuren ihres kulturell wie sozial gleichermaflen komplexen
Sozialgefiiges zu stabilisieren — auf entsprechende Raume angewiesen sind. Sehr
deutlich zeigt sich in der Skandalisierung der Enteignungs- und Vertreibungs-
geschichte, wie ihren Versuchen, selbstbestimmee — aus ihrer eigenen Sicht auch
autonome, zumindest sich nicht weiter an der sozialen und kulturellen Umgebung
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ihres Heimatortes orientierende — Vergesellschaftungs- und Vergemeinschaf-
tungsformen zu entfalten, auf entsprechende Verhinderungsstrategien seitens
dieses in sich keineswegs mehr homogenen Milieus stoft, das ihnen auf diese
Weise die Auseinandersetzung mit sich um so heftiger aufdrangt. Und so bleibt
ihre riickhaltlose Kritik an einer nicht mehr fir lebenswert empfundenen Er-
wachsenenwelt als Opposition und Widerstand massiv an das gebunden, gegen
das es sich wendet. Dies betrifft sowohl den traditionell-konservativ-dérflichen,
den Reproduktionskode der , Erbschaft” akzentuierenden Teil, wie auch die im
Rahmen eines ,,Impression Management” operierenden zugezogenen Angestelleen
und , Arbeitskraft-Unternchmer” (Pongratz/Vofs 2003).

Von daher vermochten sich ihre raumbezogenen Interessenorientierungen — die
positiv ausformuliert auf einen Rahmen von Sozialraum zielen, in dem die ansons-
ten unterdriickte und im Kapitalverhilenis verdrehte menschliche Sinnlichkeit
in Form entsprechender ,,Selbst-*, ,,Produke™ und ,Inhaltsorientierungen® im
»solidarischen® Miteinander zu sich selbst zu kommen vermag — auch im Produke
ihrer Lebenswelterkundung nicht mehr in Form einer politischen Forderung
artikulieren. Vielmehr konnte nur noch zegativ deren Verhinderung skandalisiert
und die raumbezogenen Interessenorientierungen derjenigen kritisiert werden,
die jetzt dem Ort eine zumindest aus der Perspektive der Jugendlichen ,leblose™
Typik aufherrschen.

Ahnliches zeigt sich bei den stirker ,gegenkulturell* orientierten Jugendli-
chen im Hinblick auf ihr politisches Engagement im Bereich der Schule. Auch
hier endete dies fir viele in Resignation und Frustration, bis dahin dass cinige
deshalb die Schule verlassen haben bzw. von dieser verwiesen wurden. Es handelt
sich dabei vor allem um Jugendliche, die aufgrund dessen, dass sich in ihren Her-
kunftsfamilien der Reproduktionskode der , Berufung® in die Idee umgesetzt hat,
es ginge um die allseitige Encwicklung des Lebewesens Mensch im Sinne einer
»Selbst", ,Inhalts-* und ,Produktorientierung” und nicht um die Zurichtung zur
Ware Arbeitskraft, sich dann auch im schulischen Kontext ciner ,,Selbstinstru-
mentalisierung” verweigert haben. Paradoxer Weise schen diese sich nun haufig
im Rahmen ihrer Reproduktion iber Aushilfsjobs nicht nur schr viel stirker zu
einer solchen verdammt. Dariiber hinaus werden sie — wie schon im schulischen
Kontext — auch zur Realisierung einer ,Variabilitits-“ und in dem Sinne sogar
zu ciner ,Konsumorientierung® genotige, als sie sich fur diese Jobs allein auf-
grund des Lohnes als Mittel zum Zweck interessieren. Allerdings stellen solche
Erfahrungen, die sie mit den Jugendlichen teilen, die sich stirker ,subkulturell®
orientieren, sicher eine Grundlage fiir jene entsprechend iibergreifend ausgebildete
»Solidaritdcsorientierung” der Szene dar.
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Vergesellschaftungs- und Vergemeinschaftungsformen
zwischen Manieristischen Stromungen und Gegenkultur

In cinem Jugendtrefl einer noch sehr stark durch den Weinbau lindlich geprig-
ten Gemeinde stiefen wir auf ein weiteres Sozialgefiige Jugendlicher, das niche
cindeutig der Typologie von Vergesellschaftungs- und Vergemeinschaftungsfor-
men des , Handlungsraum®-Projektes zuzuordnen ist. Es handelesich dabei niche
um cine Clique, auch nicht um eine durch einen bestimmeen Stil gekennzeich-
nete Szene, sondern eher um ein Netzwerk mit unterschiedlich starken Verdich-
tungen, das aber als Stammbesucherschaft des zwei mal pro Woche gedfineten
Jugendtreffs , Tee-Stiibchen® — von den Jugendlichen kurz als , Tee®™ bezeichnet
— durchaus cigene Formen der Vergesellschaftung und Vergemeinschaftung so-
wie kollektiver Zugehorigkeit encwickelt hat. So treffen sich die Jugendlichen
an den anderen Tagen auch an anderen Orten, wie z.B. einem Steg am Rhein,
an cinem Bolzplatz oder einer Skateranlage, wobei die beiden zuletzt genann-
ten Orte weitaus hiufiger von den Jungen genutzt werden. Allerdings sind die
Treffen dort zumeist cher zufillig. Zum Teil verstandigen sich die Jugendlichen
jedoch auch tiber Handys.

Dariiber hinaus verabreden sich die cher enger verbundenen Teilnehmer(inn)
en des Netzwerkes auch zu Treffen in Privacrdumen. Bei den Jungen stehen dabei
hiufig gemeinsames Spielen am Computer bzw. der Spiclkonsole im Vordergrund.
Beiden Midchen sind hingegen gemeinsame Gespriche iiber Lifestyle-Fragen und
Bezichungen stirker ausgeprigt. Auf den ersten Blick erscheine somit die ,Kon-
sumorientierung” bei diesen Jugendlichen sehr stark akzentuiert. Dies tdusche
jedoch. Sicher ldsst sich tiber das kreative Potenzial von Computerspielen streiten.
Die Jugendlichen bevorzugen jedoch sehr komplexe und selbst die Jungen keine
»Ego-Shooter“-Spicle. Zudem nutzen sic auch andere Medien — wice z.B. digitale
Fotografie — kreativ. Und auch das Styling der Middchen hat durchaus solche
Aspekte. Es orientiert sich eher an neueren modischen Varianten der Emo-Kuleur.

Ein grofler Teil der Jugendlichen — auch hier wieder stirker die Jungen — ver-
figt tber cinen cigenen Roller. Allerdings gehoren sie nicht zu denjenigen, die
an den Rollern herumschrauben. Vielmehr hat dieses Gefihre fiir sie vor allem
Bedeutung, um zwischen den einzelnen Oresteilen und Treffpunkeen mobil zu
sein oder auch um beim Cruising andere Jugendliche zu treffen. Hier kénnte
durchaus von ciner ,Variabilititsorientierung® gesprochen werden. Vor allem
bei den Jungen erscheine es zum Teil so, dass sie bei ihren Fahreen auf der Suche
sind, wo gerade am meisten ,etwas los” ist. Gerade darin schimmert jedoch auch
ein Stiick ,Inhalesorientierung” durch.
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Zwar treffen sie an den anderen Orten auflerhalb des Tee-Stiibchens auch
Jugendliche, die nicht zu deren Stammbesucherschaft zihlen. Es handelt sich
dabei jedoch zumeist um funktionale Vergesellschaftungsformen —z.B. beim Ki-
cken der Jungen oder beim Skaten. Personlichere Bezichungen, ja sogar die ersten
Liebschaften, finden als Vergemeinschaftung nur innerhalb des ,, Tee™-Netzwerkes
statt. Und auch zu Gartenpartys im privaten Rahmen oder zum Grillen werden
nur Jugendliche aus dem Netzwerk cingeladen. Zudem kénnen sie das der ore-
lichen Jugendpflege unterstellte Tee-Stiibchen zu Privatpartys nutzen, was schr
gefrage ist. Sie benotigen dazu aber cine der etwas ilteren, zumeist mannlichen
Honorarkrifte, die auch wihrend der reguliren Offnungszeiten der Teestube
»hach dem Rechten sehen®, aber von der Jugendpflege aus dem Netzwerk der
Stammbesucherschaft rekrutiert werden. Diese werden auch noch nach dieser
‘Berufung von den anderen Jugendlichen alsintegraler Bestandteil des Netzwerkes
und zu dessen Sozialgefiige zugehorig betracheet.

Mic der Schlisselgewalt gewinnen sie allerdings zugleich eine gewisse hier-
archische Position im Netzwerk. Dies geschicht weniger wegen von ihnen cher
unauftillig eingenommener Aufsichtsfunktionen wihrend der Offnungszeiten,
als vielmehr deshalb, dass ja auch die beliebten Privatpartys von ihrer Bereitschaft
abhingen, unentgeltlich den Schliisseldienst zu iibernechmen. Ahnlich - jedoch
ctwas abgeschwichter — erlangen auch digjenigen, die tiber cinen Roller verfi-
gen, besondere Positionen im Sozialgefiige. Denn Jugendliche, die dariber niche
verfigen konnen — und dies sind in der Mchrzahl die Madchen —, sind darauf
angewiesen, sich mit diesen gut zu stellen, um im weit verzweigten Ort oder auch
zu dem cher abseits am Berg gelegenen Jugendtreff auf dem Roller mitgenommen
zu werden.

Dennoch ziehen die Mddchen eine deutliche Grenze zwischen einem Hofieren
der Schlisselverfiiger und Rollerfahrer auf der einen Seite, welches sie im eigenen
Interesse durchaus strategisch cinzusetzen bereit sind, und dariber hinausge-
henden Formen der ,,(Selbst-) Instrumentalisierung” oder sogar Unterwiirfigkeit
auf der anderen Seite. Ganz im Gegenteil haben sich im Hinblick auf entspre-
chende Autonomiebestrebungen spezielle ,Solidarititsorientierungen® unter den
Midchen entwickelt, die sich auch zu entsprechenden engeren Freundschaften
verdichtet haben. In diesen Formen weiblicher Vergesellschaftung und Verge-
meinschaftung verdeutlichen sie auch wihrend der Offnungszeiten und Partysim
Tee-Stiibchen ihre Autonomie, indem sie sich mehr auf sich als Mddchen unter-
cinander als auf die Jungs bezichen und dabei schr viel Spafl entfalten — bis hin,
dass sic auch Jungs veralbern. Diese trachten jedoch danach, ihr cooles Image zu
wahren, und werten deren Ausgelassenheit als ,midchenhaft” und ,Girly-Kram®
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ab. Allerdings ist allzu offensichtlich, dass sic von der demonstrativen Unabhin-
gigkeit der Madchen und von dem, was sie sich als Madchen untereinander an
Spafl und Lebensfreude zu geben vermégen, zumindest irritiert und verunsichert,
wenn nicht gar gekrinke sind.

Gerade inihrer Ausgelassenheit durchbrechen die Madchen das auch ansonsten
vonihnen schr stark praktizierte ,, Impression Management®. Von diesem Sozialisa-
tionsmodus sind die Jugendlichen der Stammbesucherschaft gerade auch in ihren
Herkunftsfamilien — die allesame aus dem Bereich der Angestelltenkultur und
Kleinunternehmerschaft stammen und eher nicht zum traditionsverwurzelten
dorflichen Milieu gehéren — iiberaus geprige worden. Entsprechend distanzieren
auch sie sich massivvon den von ihnen als , Bavern® verspotteten Jugendlichen, die
noch in die dérflichen Strukturen und Institutionen ,integriert” sind, oder sich
in dorflichen Cliquen als traditionelle Ausprigungsformen des ,subkulturellen
Milieus® organisieren.

In diesem Abgrenzen — wic auch in dem von ihm sehr stark prakeizierten
»lmpression Management” — zeigen sich gewisse Anklinge an das Milieu der
»manieristischen Stromungen®. Auch ihre cher diffusen und sich nur seleen zu
engeren Freundschaften verdichtenden Vergemeinschaftungsformen weisen
Ahnlichkeiten zu diesem Milieu auf. Selbst wenn sich Differenzierungen und
Hierarchien innerhalb des Netzwerkes entwickelt haben, sind der Stammbesucher-
schaft jedoch jene Kommunikationsrituale fremd, in denen sich typischer Weise
ansonsten , Konkurrenzorientierungen® in jener fiir ,manieristische Strémungen®
charakeeristischen Herstellung einer Dialektik von ,In-Sein®, ,Mochte-Gerne®
oder ,Out-Sein® auch innerhalb des eigenen Sozialgefiiges umsetzen. Und selbst
wennesals ,In“ gilt, im , Tee® zu verkehren und zu ihrer Stammbesucherschaft zu
gehoren mitsame dem dort sich in bestimmten Vergemeinschaftungsritualen des
Zusammenseins und -feierns sich entfaltendem ,, Kult®, handelt es sich bei diesem
Ort doch um alles andere als einen , Kultort der Zerstreuung’, wie er ansonsten
fir ,manieristische Scromungen® charakeeristisch ist.

Viel eher spiegeln sich in der Ausgestaltung des Raumes raumbezogene Inte-
ressenorientierungen, wie sie ansonsten in bestimmeen Teilen ,gegenkulturel-
ler Milieus® zu finden sind, was nicht zuletzt schon in der Bezeichnung , Tee-
Stibchen® anklingt. Und selbst wenn ,,Selbst-“ und ,,Solidarititsorientierungen®
im Teestubennetzwerk nicht in dem Mafle ausgeprigt sind, wie dies ansonsten
fir die Vergesellschafrungs- und Vergemeinschaftungsformen ,,gegenkultureller
Milieus® eypisch ist, so versuchen die ihm zugehorigen Jugendlichen den von der
ortlichen Jugendpflege zur Verfigung gestellten Ort doch dhnlich wie diese als
Enklave anzueignen, um ihre eigene Kultur zu entfalten. Dabei entwickeln sie
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sogar entsprechende , Produke" und , Inhaltsorientierungen®. Und so klagten die
Jugendlichen in ithrem Lebenswelterkundungsprojeke auch noch grofiere cigene
Gestaltungsmoglichkeiten sowohl des Tee-Stiibchen-Raumes, wie auch seines
Auflengeldndes ein, die sie cigenstindig vornchmen und umsetzen wollen.

Demnach stellen die Vergesellschaftungs- und Vergemeinschaftungsformen
des Teestubennetzwerkes in gewisser Weise eine Mischung zwischen denen von
»gegenkuleurellen Milieus™ und ,manieristischen Seromungen® dar. Allerdings
orientieren sich die Jugendlichen nicht vorwiegend an entsprechend kulturin-
dustriell gerade ,gehypten® Modestromungen, sondern wihlen ein cher vorsich-
tiges Styling, das sich an popularisierte Varianten der Emo-Kuleur anlehne, aber
deutlich eigene ,Tee™-Ausprigungen entwickelt. Und hierin deutet sich dann
auch die zentrale Problematik an, die im Sinne von Lefebvres Methodologie von
Allragskritik ihre lebensweltliche ,Realitdt” stark prigt: Esist dies die Spannung,
cinerseits im Rahmen von ,, Impression Management” ¢in bestimmtes Image zu
pllegen, wodurch die Jugendlichen ihren eigenen Lebensausdruck entsprechend
zurichten und cingrenzen. Andererseits gibt es aber immer wieder Momente, in
denen esihnen gelingt, diese cher duflerlichen Posen und Gesten des ,Impression
Management” in spontaner Lebendigkeit und Ausgelassenheit sich ausdriickenden
»Selbstorientierungen® hinter sich zu lassen, um cher dem Reproduktionskode
der ,Berufung® zu folgen. Dies spiegelt sich auch in den Interessensartikulationen
ihrer Lebenswelterkundung,

Besonders wenn in den Vergemeinschaftungsformen solch spontanen Selbst-
regulicrungen Raum gegeben wird, sich zu verwirklichen, gelingt es den Jugend-
lichen ihre Orientierung an ,Modelle[n], Normen, Werte[n], Halcungen- und
Verhaltenshierarchien” (Lefevre 1977 Bd. I1: 68) im Rahmen besagten ,, Impression
Managements” zu iberwinden. Fir Momente vermogen sie so — dem Repro-
duktionskode der ,Berufung” folgend — einen ,affektiven Kern® zur Geltung
zu bringen, der sich dann auch in Vergemeinschaftungsformen ausdriicke, die
nicht mehr solchen Konventionen folgen, ja diese sogar aufzusprengen verméogen.
Allerdings verbindet sich dies fir die Jugendlichen nicht unbedingt mit einem
Bewusstwerdungsprozess der cigenen Stellung in der Gesellschaft. Vielmehr
unternchmen sie cher cine Spaltung zwischen einer mit vergleichsweise wenig
Reibung verbundenen ,Einpassung” in die schulische Vergesellschaftung, um
sich nicht eine spitere berufliche , Karriere® zu verbauen, — und dem ,Reich der
Freiheit®, das sie in ihrer flottierenden Freizeitgestaltung und den Formen ihrer
Vergemeinschaftung wihnen, fiir die dann auch die Chiffre ,Tee® stehe.
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Vergesellschaftungs- und Vergemeinschaftungsformen
zwischen ,Gegenkultur”, ,manieristischen Stromungen”
und neuen Formen ,institutioneller Integration”

Hatten alle — cinschlieflich sogar der Szene aus Punks, SHARP-Skins und Emos
— Orte der offenen Jugendarbeit mehr oder weniger stark zur Ausbildung ihrer
Vergesellschaftungs- und Vergemeinschaftungsformen genutze, stielen wir in
ciner weiteren Rheingau-Gemeinde auf eine interessante Szene, die sich ,,Rhein-
chillee” nennt. Zum Teil zeigen deren Mitglieder mehr oder weniger deutliche
Anklinge mal starker in Richtung ,Gegenkultur® — besonders in Richtung der
sogenannten ,schwarzen Szene® —, mal cher in Richtung modisch niche ganz so
expressiver ,manieristischer Stromungen® Sehr stark grenze sich diese Szene je-
doch von den Cliquen des ,,subkulturellen Milieus® (= , Asis*) ab. Deshalb stelle
fir sie weder der von einer ,subkulturell” orientierten Stammbesucherschaft
»besetze” Jugendclub des Ortes einen adiquaten Treffpunke dar, noch sehen sie
im traditionellen Vereinsangebot eine angemessene Form, ihre vielfiltigen Inte-
ressen zu organisieren. Letzteres erscheint ithnen aufgrund seines meist norma-
tiv stark aufgeladenen (Selbst-)Verpflichtungscharakters, sowie seiner inhaltlich
cher konventionellen Ausrichtung, als hiufigzu ,spiellig”. Vor dem Hintergrund
ihrer bildungsorientierten Herkunftsfamilien und eines entsprechend offenen
Angebotes der 6rtlichen Gesamtschule engagieren sich viele dieser Jugendlichen
jedoch in verschiedensten (Freizeit-) AGs dieser Schule und haben diesbeziiglich
hohe Vermégen an Selbstorganisation entwickeln kénnen. Dasie von ihren Her-
kunfrsfamilien her zumeist auch tber angemessene cigene Riumlichkeiten als
Riickzugsorte und Gelegenheit zu privaten Treffen im kleinsten Kreis verfiigen,
und die Schul-AGs ihnen cine weitgehend unproblematische Realisierung ihrer
dariiber hinausgechenden (Freizeit-) Interessen ermoglichen, lisst sich diese Szene
als eine weitere neue Variante von ,institutionell Integrierten® beschreiben.

Da sie sich aber zumindest seit Beginn ihrer Adoleszenz nicht mehr an der
Vereinsstruktur und den klassischen dorflichen Vergesellschaftungsformen orien-
tieren, hat fiir sic im gleichen Mafle auch der sehr stark mit jenen den Lebenslauf
regulierenden Institutionen vermittelte Reprodukeionskode des ,Werdegangs® an
Bedeutungverloren. Sehr viel stirker pragend wirke heute bei ihnen als Sozialisati-
onsparadigma, das was Phil Cohen als ,Impression Management® bezeichnet hat.
Geprige ist dieses ja durch eine starke Kombination der Kodes von ,Werdegang®
und ,Berufung®, wobei gerade in der cher affektiv aufgeladenen Befiirchtung,
sich im Vereinskontext ,instrumentalisieren” zu miissen, der Reproduktionskode
der ,Berufung® bei den Mitgliedern der ,Rheinchillee™Szene cine besondere
Bedeutung erhile. Allerdings gehe dies bei ithnen niche so weit, dass sich ihre
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raumbezogenen Interessenorienticrungen — wie fiir das ,gegenkulturelle” Milieu
charakeeristisch — auf die Ausbildung kulcuroppositioneller Enklaven in den
Nischen institutionalisierter Raume konzentrieren wiirde. So nehmen sie doch
die verschiedenen Angebote schulischer AGs schr dankbar als Méglichkeit zur
Realisicrung ihrer Freizeitinteressen an. Auch schen sie sich cher als Engagierte
denn als Opposition. Und selbst bei denjenigen, die sich in ihrem Kleidungs- und
Musikstil an die ,,schwarze Szene™ anlehnen, findet dies eher verhalten und im
Paradigma von ,,Impression Management” statt.

Allerdings lassen sich nicht all ihre Interessen tber die privaten und schulisch
den entsprechenden AGs zur Verfiigung gestellten Orte realisieren. Vielmehr
markiertdie Szene der ,Rheinchillee”, wie in ihrem Namen schon anklingt, deut-
liche Nutzungsanspriiche auch gegeniiber 6ffentlichen Raumen, besonders am
Rheinufer, um dortzu ,chillen® Letzteres meint lockere Treffen dieser Szene, um
gemeinsam zu reden, Musik zu héren, etwas zusammen zu trinken (auch Alkohol)
und zum Teil auch zu grillen. Dieses Interesse wird von den weiblichen Mitgliedern
in gleicher Weise geteilt, wie von den minnlichen — wie iberhaupt hinsichelich
des Partizipationsgrades an Aktivitdten und Entscheidungsprozessen kaum Un-
terschiede zwischen den Geschlechtern zu beobachten waren. Hintergrund dieses
auch fir yinstitutionell Integrierte” ungewohnlichen Ausmafies an Egalitdt im
Geschlechterverhilenis konnte die von den Midchen besonders stark genutzte
Infrascruktur der schulischen AGs und ihr dariiber erworbenes Selbstbewusstsein
sein, Aber auch die Affinitit ciniger Middchen zu bestimmeen ,,gegenkulturellen
Milieus“kénnte zur Untermauerung ihrer entsprechenden Partizipationsanspri-
che beigetragen haben, stellt Egalitit im Geschlechterverhilenis doch in vielen
»gegenkuleurellen Milieus® einen kulturell hoch besetzten Wert dar.

Mit diesem Interesse an einer solchen Nutzung dffentlicher Flichen stofen
sie jedoch bei Erwachsenen und Ordnungshiitern — auch solchen, die sich ohne
offizielles Mandat dazu berufen fithlen — aufstarke Widerstinde. Hiufig werden
die Jugendlichen sogar von jenen bei ihren Treffs am Rhein vertricben. Von daher
haben sic im Rahmen des mitihnen durchgefuhreen Lebenswelterkundungspro-
jektes auch die Forderung erhoben — und diese dann auch in einem von ihnen
selbst arrangierten Gesprich dem Burgermeister entsprechend vorgetragen —, ein
brach liegendes Gartengrundstiick am Rheinufer als Gruppe eigenverantwortlich
nutzen zu diirfen. Auf diesem wollen sie eine Grill- und Feuerstelle einrichten,
sowie eine Art Pergola, um gegen Regen und Wind geschiitze zu sein, was durch-
aus im Sinne einer ,Produke* und ,Inhaltsorientierung” zu interpretieren ist.
Die Natur und der naheliegende Fluss waren im Rahmen ihrer raumbezogenen
Interessenorientierungen nicht zuletze auch von atmosphiarisch hoher Bedeutung.
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Und so fungieren auch niche laute Musik und sinnlich Expressives als Medium
ihrer Vergemeinschafrung, Vielmehr suchen sie hiufig unter sich dichte Gespriche
tiber all das, was sic bewegt, bis hin zu intimen Fragen von Bezichung und Familie,
worin sich auch eine starke ,Solidarititsorientierung” ausdricke.

Allerdingsist diese sich auch auf Vergesellschafrungsformen bezichende , Soli-
darititsorientierung” erst einmal auf die eigene Szene begrenze. Zu den ,,subkultu-
rell® orientierten Cliquen von Jugendlichen ldsstsich demgegeniiber schon fast von
ciner , Konkurrenzorientierung” sprechen. Allerdings liegt der Grund, weshalb
sich diese Szene so massiv von ,,subkulturell orientierten Cliquen abgrenze, niche
einfach darin, dass diese ebenfalls 6ffentliche Raume fiir sich beanspruchen, son-
dern an deren ganz anders gelagerten raumbezogenen Interessenorientierungen. So
versuchen diese Cliquen jaentsprechende Orte fur ihre sehr viel lautstarkeren und
kérperlich expressiven, hiufig sogar explizit mannlich-chauvinistisch akzentuier-
ten Vergemeinschaftungsformen anzueignen. Hinzu komme, dass sic aufgrund
ihres hdufig riicksichtslosen Umgangs mit der Nacur — vor allem im Hinterlassen
von Miill und zerbrochenen Flaschen, bis hin zu von auflen als Vandalismus wahi-
genommenen Akten — von den ,Rheinchillees® als mitverantwortlich gesehen
werden fir auch ihre Vertreibungen vom Rheinufer. Denn Ordnungshiiter und
Erwachsene vermogen hiufig niche zwischen den verschieden orientierten und
sich auch raum- und naturbezogen unterschiedlich sorgsam verhaltenden Szenen
und Gruppen von Jugendlichen zu unterscheiden.

Als weiterer relativierender Grund im Hinblick auf eine ,,Konkurrenzorien-
tierung" lassen sich Angste anfiihren, wie sie sich besonders unter den weiblichen
Micgliedern der ,,Rheinchillees™ recht deutlich zumindest gegeniiber Teilen dieser
»subkulturellen® Cliquen zeigen. Diese bezichen sich vor allem auf Mannlichkeits-
gebirden, welche zum Teil sogar die Grenze zur Gewaltformigkeit iiberschreiten,
wie dariiber hinaus auch aufihren exzessiven Genuss — und zum Teil auch Handel
— mitillegalen Drogen. All diese Aspekte fungieren jaumgekehrtauch als Grund-
lage fiir die Kriminalisierungdieser Clique in der Offentlichkeit. Demgegeniiber
zeigen sich selbst die weiblichen Mitglieder der ,Rheinchillee™Szene gegentiber
exzessivem Alkoholkonsum unter ihresgleichen weitaus toleranter, weil dieser
hier nicht mit zur Schau gestelleem Minnlichkeitsgebaren und Aggressivitde
verkniipft wird. Auch die weiblichen Mitglieder zeigen sich in Feier-Situationen
durchaus an den durch Alkohol zu erzielenden ,besonderen Zustinden® und
»Stimmungsintensivierungen® interessiert.

Dies lisst sich durchaus im Sinne einer gebrochenen ,,Selbstorientierung” verste-
hen, spiclen dabei doch auch rauschhafte Formen der Selbsterfahrungeine bedeu-
tende Rolle. Zudem hat der Alkohol dabei fir sie die Funktion, gesellschaftliche
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und normative Barrieren im Hinblick auf eine sinnliche Unmittelbarkeit auch im
Bereich der Vergemeinschaftung in gewisser Weise legitim tiberwinden zu kénnen.
Und so zeigt sich hier, gleichsam wie in einem Prisma auch die ,Problematik®,
welche im Sinne von Lefebvres Alltagskritik zentral die lebensweltliche , Realitit®
ihrer Gruppierung kennzeichnet. Einerseits scheine sich in ihrem Wunsch, mit
cigenen Sinnen in die Welt und zu den anderen Menschen zu finden, die treibende
Kraft einer in den privaten Bezichungen der Menschen untereinander und zur
Natur sich haltenden und dem Reproduktionskode der ,Berufung® folgenden
Ungleichzeitigkeit auszudriicken. In ihren — wie Bloch (1976) es ausdriickt —
unvergangenen, weil nie ganz gewordenen, daher bleibend subversiven und utopi-
schen Inhalten widersetze sich diese den fiir moderne Vergesellschaftungsformen
charakeeristischen Strukcuren funktionaler Formalisierung,

Nie ganz geworden sind diese ungleichzeitigen Gehalte aber, weil die in ihrer
Kindheit schr stark im Paradigma von ,Werdegang™ Sozialisierten es von klein
auf gelernt haben, ihre Wiinsche in Richtung der den entsprechenden Abschnite
ihres Lebenslaufes regulierende Institutionen und Normen auszurichten. Und
wenngleich es scheint, dass sie tiber die vielfiltigen AGs und das Szenenleben es
vermogen, ein breites Spekerum ihrer Eigenschaften und Vermégen zum Tragen
zu bringen, erfolgt dies nach wie vor sehr stark entlang der jeweils vorgegebenen
(normativen) Regulierungsformen und den Maf8gaben von ,,Impression Ma-
nagement”. Damit bleibt es eine vergleichsweise duflerliche Erfahrung, Umso
bedeutsamer sind deshalb fiir sic jene rauschhaften Zustinde, wie auch die gegen
(Selbst-)Zwang gerichteten lebendigen Fihigkeiten des Zwerchfells zu lachen
oder — was zumindest bei den Midchen auch einmal vorkommt — zu weinen.
Nicht unbedeutend ist in diesem Zusammenhang, dass es sich bei all dem um
Eigenschaften handele, die rascher als dies durch bewusstes Reden maoglich ist,
auch hohe Verstindigungsstufen in der Vergemeinschaftung erreichen.

Einerseits sind dic ,Rheinchillee” eingebunden in hegemoniale Vergesell-
schaftungsformen, weshalb diese Szene ja auch als cine weitere neue Form ,,in-
stitutionell Integrierter” zu charakeerisieren versucht wurde. Ja, selbst in ihrem
»chillen® am Rhein folgen sie in gewisser Weise — und eben nur stilistisch etwas
anders akzentuiert — einer in der Region stark ausgeprigren Tradition der Ver-
gemeinschaftung, treffen sich doch auch die Erwachsenen am Fluss, um dort an
den Weinstdnden gemeinsam zu Trinken, zu reden und zu feiern. Vielleicht niche
umsonst suchen allean den Ufern des Rheins etwas mehr ,,in Fluss zu kommen®
und ihre Eingebundenheit in die hegemonialen Vergesellschaftungsformen zu-
mindest fiir eine bestimmte Zeit hinter sich zu lassen. Sicher ist die Lebensweise
der Jugendlichen als neue Form von ,,institutionell Integrierten® weder durch ein
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sonderliches ,,Unbehagen® geprigt, noch begreifen sie sich selbst als oppositio-
nell oder anti- bzw. gegenhegemonial. Allerdings verweist der selbstorganisierte
und eigenverantwortliche Vorstoff beim Birgermeister im Hinblick auf ein von
ihnen selbst zu gestaltendes, zu pflegendes und zu nutzendes Grundstiick als
sozial-riumlicher Rahmen fiir ihre dort zu verwirklichen anvisierten solidari-
schen Vergesellschaftungs- und Vergemeinschaftungsformen auf eine explizit
politische Dimension. Dass aber allein das Projekt der Lebenswelterkundung
fiir diese Jugendlichen Anlass war, in dieser Weise eine Offentlichkeit fiir ihre
zu hegemonialen Formierungen alternativen Vergesellschaftungs- und Verge-
meinschafrungsformen zu beanspruchen, zeigt, wie gewinnbringend es fiir eine
solidarische Umgestaltung der Gesellschaft sein kann, auch dort, wo es niche
gleich zu vermuten ist, nach Potentialen fiir eine ,Sozialpolitik der Produzie-
renden” (vgl. May 1997) zu suchen.
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