SSOAR

Open Access Repository

Wirtschaftsbeziehungen zwischen den Staaten
Osteuropas: regionale Kooperation auf dem

Prifstand
Meier, Christian

Verdffentlichungsversion / Published Version
Forschungsbericht / research report

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Meier, C. (1995). Wirtschaftsbeziehungen zwischen den Staaten Osteuropas: regionale Kooperation auf dem
Priifstand. (Berichte / BIOst, 36-1995). K&In: Bundesinstitut fir ostwissenschaftliche und internationale Studien. https://

nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-41957

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer Deposit-Lizenz (Keine
Weiterverbreitung - keine Bearbeitung) zur Verfigung gestellt.
Gewéhrt wird ein nicht exklusives, nicht (Ubertragbares,
persénliches und beschrénktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments.  Dieses Dokument ist ausschlieSlich  fiir
den persénlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Auf sémtlichen Kopien dieses Dokuments missen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen
Schutz beibehalten werden. Sie dlrfen dieses Dokument
nicht in irgendeiner Weise abéndern, noch dirfen Sie
dieses Dokument fiir &ffentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielféltigen, offentlich ausstellen, auffiihren, vertreiben oder
anderweitig nutzen.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

gesIs

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under Deposit Licence (No
Redistribution - no modifications). We grant a non-exclusive, non-
transferable, individual and limited right to using this document.
This document is solely intended for your personal, non-
commercial use. All of the copies of this documents must retain
all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any
way, to copy it for public or commercial purposes, to exhibit the
document in public, to perform, distribute or otherwise use the
document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated
conditions of use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-41957
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-41957

Die Meinungen, die in den vom bundesinstitut fiir ostwissenschaftliche und internationale studien herausgegebenen
Verdffentlichungen geduBert werden, geben ausschlieBlich die Auffassung der Autoren wieder.© 1995 by
Bundesinstitut fiir ostwissenschaftliche und internationale Studien, Ko6ln

Abdruck und sonstige publizistische Nutzung - auch auszugsweise - nur mit vorheriger Zustimmung
des Bundesinstituts sowie mit Angabe des Verfassers und der Quelle gestattet.
Bundesinstitut fiir ostwissenschaftliche und internationale Studien, Lindenbornstr. 22, D-50823
Koln,

Telefon 0221/5747-0, Telefax 0221/5747-110

ISSN 0435-7183



Inhalt

Kurzfassung

Seite

15. Juni 1995



Christian Meier

Wirtschaftsbeziehungen zwischen den Staaten Osteuropas:
Regionale Kooperation auf dem Priifstand

Bericht des BIOst Nr. 36/1995

Kurzfassung

Vorbemerkung

Heute ist Osteuropa nicht mehr wie frither eine geschlossene, von der UdSSR/Ruf3land dominierte
Kooperationszone. Sowohl in bezug auf die sektorale als auch die regionale Struktur der
AuBenwirtschaftsbeziehungen der Staaten sind grundlegende Anderungen eingetreten. Urspriinglich
hatten die Regierungen darauf gehofft, ihre Linder rasch nach Westen in die Weltwirtschaft zu
integrieren, um die leistungssteigernden Impulse einer effizienten internationalen Arbeitsteilung fiir
den Umbau der Volkswirtschaften nutzbar zu machen. Tatsédchlich zeigte sich jedoch bald, da3 diese
Erwartungen nur begrenzt und mit signifikanten regionalen Unterschieden zum Tragen kamen.
Dieser Tatbestand war mit ausschlaggebend dafiir, die regionale Zusammenarbeit wiederzubeleben.
Seit Anfang der neunziger Jahre ist eine Reihe kooperativer Zusammenschliisse der Staaten
entstanden. Gemessen an ihrer Okonomisch-politischen Bedeutung lassen sie sich wie folgt
gruppieren und sollen auch in dieser Reihenfolge analysiert werden:

- die Zentraleuropéische Freihandelszone (CEFTA);

- die Baltische Freihandelszone;

- die Gemeinschaft Unabhéngiger Staaten (GUS);

- die Zentraleuropdische Initiative (ZEI);
- die Schwarzmeer-Wirtschaftskooperationsregion (SMWR).

Ergebnisse

1. MaBgeblich fiir die Griindung der CEFTA am 21. Dezember 1992 waren eine Reihe politischer
und wirtschaftlicher Beweggriinde. Gegeniiber der EU wollten ihre Mitgliedstaaten - Polen,
Ungarn, die Tschechische und die Slowakische Republik - die Absicht signalisieren, sich
handelspolitisch auf die Eingliederung in die westeuropdischen Strukturen vorzubereiten.
Gleichzeitig spekulierten sie auf beschleunigte finanzielle und technische Unterstiitzung durch
Briissel bei der Verbesserung der Infrastruktur fiir regionale Zusammenarbeit sowie auf weitere
handelspolitische Zugestindnisse. Fiir sich selbst strebten die CEFTA-Mitglieder an, den bis
dahin stetigen Riickgang ihrer bilateralen Warenumsdtze zu unterbinden und zugleich den
Grundstein fiir ein neues Handelswachstum zu legen, indem sie sich fortan untereinander
anndhernd dieselben Handelsbedingungen einrdumten, die sie zuvor den Partnern aus den EU-
Léndern in den Europavertridgen zugestanden hatten.



. Im einzelnen sah das CEFTA-Abkommen vor, durch einen symmetrischen Zollabbau in drei
Stufen bis zum Jahre 2001 einen freien Handel fiir Industrieprodukte zu gewéhrleisten. Weil bei
diesem Zeitrahmen schnelle direkte Handelseffekte nicht zu erwarten waren und tiberdies eine
Synchronisierung mit den entsprechenden Fristen flir Freihandel in den Europavertrigen
angebracht schien, wurde die Zeitspanne fiir die Errichtung der Freihandelszone von acht auf
fiinf Jahre verkiirzt. Sie soll bereits zum 1. Januar 1998 wirksam werden. Aullerdem soll bis
dahin auch der Handel mit Agrarprodukten vollstidndig liberalisiert werden.

. Was die Auswirkungen des CEFTA-Abkommens auf die Entwicklung der wechselseitigen
Wirtschaftsbeziehungen betrifft, so sind die Experten wenig optimistisch. Fiir die Tschechische
und die Slowakische Republik wird ein Anstieg der regionalen Handelsumsitze um 20-30%, fiir
Ungarn und Polen bis zu 50% erwartet. Doch dieser Zuwachs diirfte allenfalls die Hélfte der
Wertverluste in den Jahren 1991 und 1992 kompensieren. Insgesamt wird der Regionalhandel
nur einen Anteil von 8% am gesamten Auflenhandel jedes einzelnen CEFTA-Staates erreichen.

. Obwohl die Bilanz der handelspolitischen Kooperation innerhalb der CEFTA gegenwirtig noch
wenig beeindruckt, geht von dieser Einrichtung bereits schon jetzt eine betrachtliche Sogwirkung
auf das geopolitische Umfeld aus. Die Nachbarstaaten im Osten und Siidosten zeigen allesamt
ein auffallendes Kontaktinteresse. Eine erste Erweiterung der Freihandelszone um Slowenien, das
mit allen CEFTA-Staaten bilaterale Freihandelsabkommen abgeschlossen hat, ist sehr
wahrscheinlich geworden.

. Unabhéngig von der Perspektive einer Erweiterung der CEFTA ist das politische Augenmerk
threr Mitglieder in wachsendem Malle auf die Entwicklung der Wirtschaftsbeziechungen zu
RuBland gerichtet, um verlorengegangenes Handelsterrain zuriickzugewinnen. Umgekehrt hat
auch die russische Regierung ihr Interesse an einer Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir
die wirtschaftliche Zusammenarbeit signalisiert. Im Vordergrund steht dabei die Regelung der
Schuldenproblematik. Was die Entwicklung der Handelsbeziehungen der einzelnen CEFTA-
Staaten mit Rulland betrifft, so liegt Ungarn trotz eines Riickgangs der Warenumsétze im Jahre
1994 noch deutlich vor den anderen Partnern, die allerdings aufzuholen beginnen. Wie sehr
RuBlland sich darum bemiiht, die Briickenfunktion einzelner CEFTA-Staaten fiir seinen
Westhandel zu nutzen, zeigt die jiingste Vereinbarung mit Polen iiber die Errichtung einer
Erdgasleitung, tiber die sibirisches Erdgas von Jamal nach Westeuropa, besonders nach
Deutschland transportiert werden soll.

. Die am 13. September 1993 getroffene Vereinbarung iiber die Einrichtung einer Baltischen
Freihandelszone, die mit einem institutionellen Steuerungsmechanismus fiir die Kooperation
unterlegt wurde, hat bislang den grenziiberschreitenden Warenaustausch noch nicht wesentlich
stimuliert. Sie hatte allerdings eine katalysatorische Wirkung auf die Verhandlungen der
baltischen Staaten mit der EU zunéchst iiber Freihandelsabkommen, die seit 1. Januar 1995 voll
wirksam sind, und anschlieend iiber Europavertrige mit einer EU-Beitrittsperspektive, die am
12. Juni 1995 unterzeichnet wurden. Weitere AnstoBe fiir ein engeres Zusammenwirken der
baltischen Staaten konnte von der Realisierung solcher Infrastrukturprojekte, wie z.B. das Via-
Baltica-Verkehrsnetz, ausgehen, die der Rat der Ostsee-Anrainerstaaten beschlossen hat, um das
Wirtschaftswachstum in diesem Raum anzukurbeln.



7. Nach der Griindung im Dezember 1991 befindet sich die Gemeinschaft Unabhéngiger Staaten
(GUS) gegenwirtig in ihrer dritten Entwicklungsphase. Ein erster Abschnitt, der bis zur
Jahresmitte 1993 reichte, stand ganz im Zeichen einer zwar weitgehend zivilisiert vollzogenen
politischen Scheidung von der ehemaligen UdSSR, die aber die neuen selbstindigen GUS-
Republiken allesamt in eine sich stindig verschirfende Finanz- und Wirtschaftskrise stiirzte.
Danach folgte eine zweite Etappe der allgemeinen Erniichterung und des Umdenkens, die im
Friihjahr 1994 mit dem Beitritt Moldovas und Georgiens zur GUS abgeschlossen wurde. Die
aktuelle Entwicklung ist zundchst geprdgt von einer drastischen Verminderung des
Warenverkehrs zwischen den GUS-Staaten, der 1994 vermutlich nur noch ein Drittel des
Umfangs erreicht hat, der 1990 registriert worden war. Maf3gebliche Ursachen fiir dieses triste
Erscheinungsbild sind Produktionseinbriiche, ~Abrechnungsprobleme, die gegenseitige
Verschuldung sowie eine unkoordinierte Steuer- und Zollpolitik.

8. Trotz dieser unbefriedigenden Kooperationsbilanz ist die russische Regierung um eine or-
ganisatorische und institutionelle Festigung der GUS bemiiht. Doch weder die Griindung eines
zwischenstaatlichen Wirtschaftskomitees (September 1994) noch die Schaffung einer
Zahlungsunion (Oktober 1994) noch der jiingste Beschlu iiber Einrichtung eines zwi-
schenstaatlichen Wéhrungskomitees (Mai 1995) bieten Aussicht auf eine rasche koopera-
tionspolitische Trendwende. Das Vertragswerk iiber eine trilaterale Zollunion zwischen Ruf3land,
Belarus und Kasachstan (Januar 1995) wirft allerdings die Frage nach der kiinftigen
Entwicklungsperspektive der GUS auf. Denkbar wire, dall sich vorerst innerhalb der GUS ein
harter Integrationskern von drei bis fiinf GUS-Mitgliedern herauskristallisiert, gegeniiber dem die
iibrigen GUS-Staaten zunichst eine abwartende Haltung einnehmen, ehe einzelne von ihnen sich
thm schrittweise anndhern. Nicht auszuschlieBen ist aber auch, da3 die neuen Vereinbarungen
wie bisher liber das Papierstadium nicht hinauskommen und damit die Entwicklungsaussichten
der GUS weiter unklar bleiben.

9. Die Zentraleuropdische Initiative (ZEI) ist das Ergebnis einer langen, komplizierten politischen
Metamorphose, die vorldufig zum Stillstand gekommen, aber wahrscheinlich noch nicht vollig
abgeschlossen ist, weil demnéchst iiber eine Mitgliedschaft von Ruménien, Bulgarien, Belarus
und der Ukraine entschieden werden muf. Obwohl sie in 13 Arbeitsgruppen etwa 115 Projekte
auf den Gebieten Transport und Verkehr, Umweltschutz, Telekommunikation und Information,
Forderung von klein- und mittelstindischen Unternehmen, Kultur und Tourismus sowie
Wissenschaft und Technik entwickelt hat, sind die Kooperationsergebnisse ausgesprochen
bescheiden. Trotzdem wurde bei der ZEI-Gipfelkonferenz im Juli 1994 in Triest die
kooperationspolitische MeBlatte noch hoher gelegt und sogar die mogliche Griindung einer
Freihandelszone fiir die Staaten der ZEI-Region ins Auge gefal3t, ohne sich aber iiber das Wie zu
duBern. Da sich die politischen Voraussetzungen fiir die ZEI durch die Europavertrige der EU
mit den Staaten Ostmittel- und Siidosteuropas sowie durch den EU-Beitritt Osterreichs
grundlegend verdndert haben, ist eine Riickkehr zum urspriinglichen Konzept der Kooperation
auf der Ebene der Grenzregionen denkbar.

10.Die vom damaligen tiirkischen Staatspriisidenten T. Ozal forcierte Griindung einer
Schwarzmeer-Wirtschaftskooperationsregion (SMWR), mit der die neue geopolitische Rolle der



Tiirkei nach dem Ende des Ost-West-Konflikts demonstriert werden sollte und die
moglicherweise auch als eine Alternative zur EU-Mitgliedschaft gedacht war, hat bislang nur zu
wenig mehr als reinen kooperationspolitischen Willenserklarungen gefiihrt. Die Griinde dafiir
liegen auf der Hand. In der Schwarzmeer-Region sind territoriale und ethnisch-politische
Konflikte zwischen einzelnen Partnerstaaten weiter virulent. Neun der elf Mitgliedsldnder
stecken mitten in einer tiefen Wirtschafts- und Finanzkrise, ohne dal Auswege erkennbar sind.
Schlieflich fehlt es der SMWR an den erforderlichen kulturellen, politischen und
wertegemeinschaftlichen Voraussetzungen fiir eine substantielle regionale Kooperation. So
gesehen sind ihre kiinftigen Entwicklungsaussichten insgesamt noch wenig ermutigend.



Einleitung

Vor dem Zusammenbruch der kommunistischen Systeme in Osteuropa waren die Wirtschafts-
beziehungen zwischen den einzelnen Staaten in erster Linie durch die Hegemonialpolitik der UdSSR
bestimmt. Gegeniiber den Landern, die nach dem Zweiten Weltkrieg unter sowjetische Vorherrschaft
geraten waren, setzte die Fiithrungsmacht ihre Wirtschaftsinteressen vor allem durch ihr groBes
politisches und 6konomisches Gewicht in den bilateralen Beziehungen durch. Auch der Rat fiir
gegenseitige Wirtschaftshilfe (RGW) spielte bei der Strukturierung der
AuBlenwirtschaftsbeziehungen eine gewisse Rolle, doch darf sein Einflufl nicht zu hoch eingeschétzt
werden. Das vorherrschende Beziehungssystem wurde folglich zu Recht als "integrativer
Bilateralismus" charakterisiert.' Vom Moskauer Zentrum waren auch die Beziehungen innerhalb der
UdSSR bestimmt. Thre Struktur war durch einen hohen Grad von Integration gekennzeichnet, der
aber kaum 6konomischen ZweckmaiBigkeiten entsprach. Es war folglich unvermeidlich, dafl sowohl
die weitgehend von der sowjetischen Fiihrung bestimmte Arbeitsteilung innerhalb der UdSSR als
auch das Muster der Wirtschaftsbezichungen im RGW nach dem Zusammenbruch des
kommunistischen Systems und nach dem Ende der sowjetischen Vorherrschaft keinerlei Zukunft
mehr hatte. Heute ist Osteuropa nicht mehr wie frither eine geschlossene, von der UdSSR/Ruf3land
dominierte Kooperationszone. Sowohl in bezug auf die sektorale als auch die regionale Struktur der
AuBenwirtschaftsbeziehungen erwiesen sich grundlegende Anderungen als unvermeidlich. Zunichst
allerdings wirkte sich der Zusammenbruch der alten Systemstrukturen - direkt oder indirekt iiber den
Niedergang der Produktion - auch auf die Handelsstrome aus. Urspriinglich hatten nahezu alle
Lander darauf gehofft, sich nach Westen in die Weltwirtschaft zu integrieren, um die
leistungssteigernden Impulse einer effizienten internationalen Arbeitsteilung fir den Umbau der
Volkswirtschaften nutzbar zu machen. Tatsdchlich zeigte sich jedoch bald, dall diese Erwartungen
nur begrenzt und mit signifikanten regionalen Unterschieden zum Tragen kamen. Dabei bestétigte
sich das allgemeine Regionalgefille der Transformation.: Wie beim Ubergang zur Marktwirtschaft
und bei der makrodkonomischen Stabilisierung erwiesen sich die ostmitteleuropéischen Léander auch
bei der Verlagerung ihres AuBlenhandels nach Westen als die erfolgreichsten. Sie waren auch die
Vorreiter bei der Anndherung an die EG/EU. Trotzdem blieben in der gesamten Region - selbst in
Ostmitteleuropa - grofle Schwierigkeiten bestehen. Diese fiihrten zu verschiedenen Ansitzen fiir eine
Wiederbelebung regionaler Zusammenarbeit. Seit Anfang der neunziger Jahre ist eine ganze Reihe
solcher Kooperationsformen entstanden. Sie unterscheiden sich nach regionaler Zusammensetzung,
dem angestrebten Ausmal} der wirtschaftlichen Kooperation, dem unterschiedlichen Verhiltnis von
politischen und wirtschaftlichen Motiven der Zusammenarbeit sowie dem unterschiedlichen Grad der
Realisierung. Insgesamt kann festgestellt werden, dal alle diese Kooperationsmodelle in ihrer
okonomischen Bedeutung relativ gering einzuschitzen sind, dal sie oft mehr als Instrumente fiir
politische Zwecke, wie z.B. die Einbindung in die EU, benutzt werden und dafl der bilaterale

! Vgl. C. Meier, Der RGW - Wirtschaftsgemeinschaft oder Instrument sowjetischer Hegemonialpolitik, Berichte

des BIOst, 24, 1986.

Vgl. H.-H. Hohmann, Marktwirtschaft ohne Alternative? Aspekte und Bewertungsmalstibe der osteuropéischen
Wirtschaftstransformation, in: BIOst (Hrsg.), Zwischen Krise und Konsolidierung - Gefdhrdeter Systemwechsel
im Osten Europas, Miinchen 1995, S. 189f.
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Charakter sowohl im Vordergrund der Beziehungen der GUS-Staaten als auch der ostmittel- und
stidosteuropdischen Staaten steht. Gemessen an ithrer 6konomisch-politischen Bedeutung lassen sich
die kooperativen Zusammenschliisse wie folgt gruppieren und sollen auch in dieser Reihenfolge
analysiert werden:

- die Zentraleuropiische Freihandelszone (CEFTA);

- die Baltische Freihandelszone;

- die Gemeinschaft Unabhangiger Staaten (GUS);

- die Zentraleuropiische Initiative (ZEI);

- die Schwarzmeer-Wirtschaftskooperationsregion (SMWR).

1. Die Zentraleuropaische Freihandelszone (CEFTA)

Am Anfang stand die Bildung der "Troika von Visegrad". In dieser Konferenzstadt nordlich von
Budapest hatten sich am 15. Februar 1991 Polen, Ungarn und die Tschechoslowakei bei einem
Treffen ihrer Staats- und Regierungschefs zu einem Dreierbund zusammengeschlossen, aus dem
spater nach der Auflésung der Tschechoslowakei ein Viererbund wurde.: Seine Aufgabe war es
zundchst, das einzelstaatliche Vorgehen bei der Herauslosung aus den bi- und multilateralen
Biindnisvertragen mit der UdSSR zu koordinieren. Wichtiger wurde alsbald fiir seine Mitglieder,
durch abgestimmte Positionen die Verhandlungen mit der EU {iber die geplanten Europaabkommen
energisch voranzutreiben. Dabei gelang es ihnen, in den am 16. Dezember 1991 unterzeichneten
Vertragsdokumenten die Regelungen tiber eine asymmetrisch zu verwirklichende Freihandelszone
mit einer EU-Beitrittsperspektive zu verkniipfen.

Dieser Verhandlungserfolg verstarkte und beschleunigte zugleich die Bemiihungen unter den
Visegrad-Staaten, einen neuen Rahmen fiir ihre wirtschaftliche Zusammenarbeit untereinander zu
schaffen. Gut ein Jahr spiter, am 21. Dezember 1992, wurde das Abkommen iiber die Griindung
einer Zentraleuropdischen Freihandelszone (CEFTA) signiert und bereits zum 1. Mérz 1993 in Kraft
gesetzt.

Malgeblich fiir dieses weitreichende Projekt war eine Reihe politischer und wirtschaftlicher
Beweggriinde. Gegeniiber der EU wollten die Visegrad-Staaten ihre Absicht signalisieren, sich
handelspolitisch auf die Eingliederung in die westeuropdischen Strukturen vorzubereiten.
Gleichzeitig spekulierten sie auf beschleunigte finanzielle und technische Unterstiitzung durch
Briissel bei der Verbesserung der Infrastruktur fiir die regionale Zusammenarbeit sowie auf weitere
handelspolitische Zugestindnisse. Fiir sich selbst strebten die CEFTA-Mitglieder an, den bis dahin
stetigen Riickgang ihrer bilateralen Warenumsitze zu unterbinden und zugleich den Grundstein fiir
ein neues Handelswachstum zu legen, indem sie sich fortan untereinander anndhernd dieselben
vorteilhaften Handelsbedingungen einrdumten, die sie zuvor den Partnern aus den EU-Landern in
den Europavertragen zugestanden hatten. Parallel dazu sollten im Gefolge der neuen Regelungen die
internationalen Vermittler, iiber die bis zu 40% des regionalen Warenaustauschs abgewickelt
wurden, schrittweise aus dem Handelsverkehr ausgeschaltet werden.:

Im einzelnen sah das CEFTA-Abkommen vor, durch einen symmetrischen Zollabbau in drei Stufen
3
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Quarterly of International Affairs, 3, 1994, S. 57-58.



bis zum Jahre 2001 einen freien Handel fiir Industrieprodukte zu gewéhrleisten. Bereits im Jahre
1993 wurden die Zolle fiir die meisten Rohstoffe und Halbwaren aufgehoben (Liste A). Fiir
Fertigerzeugnisse, die iiberwiegend in der Liste B aufgefiihrt sind, war Zollfreiheit dagegen erst in
fiinf Jahren vorgesehen. Fiir sensible Giiter, wie z.B. Textilien, Eisen und Stahl sowie Kraftfahrzeuge
(Liste C), sollten die Zo6lle bis zum Jahre 2001 schrittweise aufgehoben werden. Was Agrarprodukte
anbelangte, so war kein vollstandiger Freihandel, sondern nur ein Verringerung des Zollschutzes um
50% innerhalb von fiinf Jahren unter Beibehaltung zahlreicher Quotenregelungen geplant. AufSer der
Schaffung einer CEFTA-Freihandelszone wurden aber noch mehrere andere Ziele angepeilt. So
sollen der regionale Kapital- und Arbeitskrifteverkehr ausgebaut, die Infrastruktur modernisiert
sowie die Verbindung der Energiesysteme vorangetrieben werden.

Weil bei diesem Zeitrahmen fiir die Implementierung des Frethandelsabkommens schnelle direkte
Handelseffekte nicht zu erwarten waren und iiberdies eine Synchronisierung mit den entsprechenden
Fristen fiir Freihandel in den Europavertrdgen angebracht schien, kamen die Auflenhandelsminister
der CEFTA-Staaten auf der ersten Sitzung des gemeinsamen Ausschusses am 4. Februar 1994 in
Prag tiberein, die Zeitspanne fiir die Einrichtung der geplanten Freithandelszone von acht auf fiinf
Jahre zu verkiirzen und sie damit bereits zum 1. Januar 1998 wirksam werden zu lassen. Als Folge
der auf dieser Ubereinkunft basierenden Budapester Vereinbarung vom 29. April 1994 werden
schon jetzt mehr als 50% des Industriehandels innerhalb der Visegrad-Lander zollfrei abgewickelt.
Der Anteil des zollfreien Verkehrs wird bis zum 1. Januar 1998 auf rund 95% steigen. Bei einigen
Erzeugnissen werden die Zolle langsam bis zum Jahr 2001 abgebaut. Auf einer zweitdgigen
Konferenz am 23./24. Januar 1995 in Prag einigten sich die Landwirtschaftsminister der CEFTA-
Staaten darauf, auch den Handel mit Agrarprodukten ziigig zu liberalisieren. Ab dem 1. Januar 1996
sollen die entsprechenden Zdlle zunidchst um 50% gesenkt und zwei Jahre spéter, also 1998, ganz
aufgehoben werden.s Beide Stufen der Zollerleichterung sollten eine breite Produktpalette sowohl in
der Landwirtschaft als auch in der Nahrungsmittelindustrie umfassen und die Authebung
mengenmaliger Beschrankungen mit einschlieBen. Auf einem weiteren Treffen der CEFTA-
Mitglieder Anfang Maérz 1995 wurde zudem dariiber beraten, die fir 1996 geplanten
ZollermaBigungen bereits von einheitlichen Zdllen aus ab dem 1. Juli 1995 zu gewdhren, da
gegenwirtig die Hohe der Zolle fiir die gleichen Waren in den CEFTA-Staaten unterschiedlich sind.¢

Was die Auswirkungen des CEFTA-Abkommens auf die Entwicklung der Wirtschaftsbeziehungen
seiner Mitglieder betrifft, so sind die Experten wenig optimistisch. Fiir die Tschechische und die
Slowakische Republik wird ein Anstieg der regionalen Handelsumsétze um 20- 30%, fiir Ungarn
und Polen von bis zu 50% erwartet. Doch dieser Zuwachs diirfte allenfalls die Halfte der
Wertverluste der Jahre 1991 und 1992 kompensieren. Bestenfalls werde der Regionalhandel einen
Anteil von 8% am gesamten AuBBenhandel jedes einzelnen CEFTA-Staates erreichen.’

Im ersten Jahr nach der Inkraftsetzung der CEFTA-Vereinbarung waren die handelsschaffenden

C. Meier, Neue regionale Kooperationsmuster in Mittel- und Osteuropa. Ergebnisse, Probleme, Perspektiven,

s Berichte des BIOst, 34, 1994.
s Handelsblatt, 27.1.1995.
Presseschau Ostwirtschaft, April 1995, S. 12.

Vgl. H. Clement, Zusammenarbeit zwischen den ehemaligen RGW-Staaten, Osteuropa-Institut Miinchen, Nr. 172,
Dezember 1994, S. 44.



Effekte insgesamt minimal. Es gab aber auch vereinzelt positive Ergebnisse. So konnte 1993 der
Riickgang im ungarisch-polnischen Warenaustausch gestoppt werden. Im Handel zwischen Ungarn
und der Tschechischen Republik wurde gegeniiber 1992 sogar ein Anstieg des Warenumsatzes um
12% auf 433 Mio. US-$ registriert. Beschleunigte Zollsenkungen und die Verbesserung der
Wirtschaftslage in den Visegrad-Staaten waren im Jahr darauf die Ursachen fiir einen allgemeinen
Aufwirtstrend im bilateralen Warenaustausch der CEFTA-Partner. So erhdhten sich z.B. allein die
ungarischen Umsétze im CEFTA-Handel in den ersten elf Monaten des Jahres 1994 um 30% und
erreichten damit einen Anteil von 6% am gesamten Auflenhandel. Ende November 1994 bezifferten
sich die ungarischen Exporte in den CEFTA-Raum auf 502,5 Mio. US-$ und die Importe von dort
auf 787,8 Mio. US-$.# Ob dieser Trend auch 1995 anhalten wird, ist noch ungewil3, da die
ungarische Regierung ab dem 20. Mérz 1995 auf alle Importgiiter einen Zollzuschlag in Hohe von
8% erhebt, um das zu erwartende Handelsbilanzdefizit zu vermindern. Die Warenstruktur im
CEFTA-Handel bleibt vorerst unbefriedigend. Nicht Maschinen und Ausriistungen wie frither zu
Zeiten des RGW bestimmen heute die jeweilige nationale Angebotspalette, sondern Roh- und
Grundstoffe, landwirtschaftliche Produkte und Halbfabrikate dominieren i1m bilateralen
Warenverkehr. Giinstiger als auf den Handel diirfte sich die Bildung der CEFTA auf die
Standortqualitét seiner vier Mitgliedsldnder auswirken, weil ein Markt mit 67 Mio. Einwohner, gut
ausgebildeten Arbeitskrdften und immer noch niedrigen Lohnen in vermehrtem Malle
Auslandskapital anzieht sowie die regionale Unternehmenskooperation fordert.

Obwohl die Bilanz der handelspolitischen Kooperation innerhalb der CEFTA gegenwirtig noch
wenig beeindruckt, geht von dieser Einrichtung bereits jetzt eine betrichtliche Sogwirkung auf das
geopolitische Umfeld aus. Die Nachbarstaaten im Osten und Siidosten zeigen allesamt ein
auffallendes Kontaktinteresse. Eine erste Erweiterung der Freihandelszone ist nicht mehr
ausgeschlossen. Slowenien konnte der erste Beitrittskandidat sein. Denn gestiitzt auf ein vertraglich
verbrieftes Recht haben zuerst die Tschechische und die Slowakische Republik im Dezember 1993
und anschlieBend Ungarn im Mérz 1994 mit diesem Nachfolgestaat Jugoslawiens jeweils ein
bilaterales Freihandelsabkommen geschlossen. Da eine entsprechende Ubereinkunft zwischen Polen
und Slowenien Mitte Juni 1995 bereits paraphiert worden ist, demnéchst unterzeichnet wird und
auch die Zustimmung der Parlamente beider Liander finden diirfte, konnten alsbald die
Verhandlungen tiiber einen von der slowenischen Regierung vorlegten Antrag auf eine CEFTA-
Mitgliedschaft aufgenommen werden.’ Dagegen haben wohl weder Bulgarien und Ruménien, die
wie die Visegrad-Staaten Europavertrige mit der EU abgeschlossen haben, noch die Ukraine und
Belarus in naher Zukunft eine Beitrittschance, weil in diesen Lindern noch keine kompatiblen
marktwirtschaftlichen Kooperationsstrukturen vorhanden sind.

Statt auf die Offnung ihrer Organisation fiir die Nachbarstaaten richtet sich das politische
Augenmerk der CEFTA-Staaten in wachsendem Mafle auf die Entwicklung der Wirtschafts-
beziehungen zu RuBland, um verlorengegangenes Handelsterrain zuriickzugewinnen. Umgekehrt hat
auch die russische Regierung gegeniiber allen CEFTA-Léndern ihr Interesse an einer Verbesserung
der Rahmenbedingungen fiir die wirtschaftliche Zusammenarbeit signalisiert. Im Vordergrund steht
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dabei die Schuldenproblematik. Ende Januar 1995 wurde zwischen Polen und RufBlland eine
Vereinbarung iiber die Regelung ihrer gegenseitigen Schulden unterzeichnet, die fast einer
Nullosung gleichkommt. Thr zufolge wird RuBlland bis Ende 1995 20 Mio. US-$ an Polen zahlen,
die polnische Regierung im Gegenzug Verpflichtungen von etwa 150 Mio. US-$ in Wertpapieren
begleichen.” Gestiitzt auf eine Absprache der Regierungschefs beider Lander von Mitte Februar
1995 wird RuBland seine auf 1,7 Mrd. US-$ geschitzten Schulden gegeniiber der Slowakischen
Republik" durch eine erste Lieferung von Riistungsgiitern im Wert von 176 Mio. US-§ abtragen.
Gegeniiber Ungarn bezifferten sich die Schulden RuBlands anfanglich auf 1,7 Mrd. US-$. In einem
ersten Abkommen 1993 wurde ein Teilbetrag in Hohe von 800 Mio. US-$ mit der russischen
Lieferung von 28 MIG-29 an die ungarische Armee verrechnet.?Beim Moskaubesuch des
ungarischen Ministerprisidenten Horn Anfang Mérz 1995 hat sich die russische Regierung
verpflichtet, die Restschulden von 900 Mio. US-$ bis Ende 1998 zu begleichen, und zwar durch die
Bereitstellung von Landmaschinen, Tanks fiir die Lagerung von Ol und Gas, aber eventuell auch
von Militargiitern. Mit der Tschechischen Republik hatte Moskau bereits Mitte Juni 1994
vereinbart, seine offenen Zahlungsverpflichtungen in Héhe von 3,5 Mrd. US-$ bis zum Jahre 2003
zu erfiillen.”

Was die Entwicklung der Handelsbeziehungen der einzelnen CEFTA-Staaten mit Ruflland betrifft,
so liegt Ungarn deutlich vor den anderen Partnern. Betrachtet man diese Entwicklung genauer, so
erreichte der ungarisch-russische Warenaustausch Ende 1994 einen Wert von 2,55 Mrd. US-$, was
gleichbedeutend war mit einem Riickgang von 19,3% gegeniiber dem Vorjahr. Dabei verminderten
sich die Exporte um 15,6% auf nur noch 807 Mio. US-$. Stark davon betroffen war insbesondere die
Ausfuhr von Maschinen, Ausriistungen und Transportmitteln, deren Anteil sich von 29,4% (1993)
auf jetzt 15,9% verminderte. Dagegen waren Agrargiiter statt mit 29,5% nun mit 41,3% an den
Lieferungen nach Ruflland beteiligt. Die ungarische Importe von dort verringerten sich 1994 um
27% auf 1,75 Mrd. US-$. MaBgeblich dafiir war nicht nur der Fortfall der Beziige von Militérgiitern
infolge eines Teilabkommens zur Bezahlung russischer Schulden, sondern auch eine Reduzierung
der Energieeinfuhren, deren Anteil an der Gesamteinfuhr von 74,5% auf 64,2% zuriickging. Ungarn
bezog aus RuBland im vergangenen Jahr 5,6 Mio. t Rohdl sowie 5,5 Mio. cbm Erdgas im
Gesamtwert von rund 1,1 Mrd. US-$. Aus dieser Entwicklung der Giiterstrome resultierte ein
ungarisches Handelsbilanzdefizit in Héhe von 939 Mio. US-$.* Experten gehen davon aus, dafl der
Abbau dieses Negativsaldos auch auf mittlere Sicht nicht moglich ist, weil sich ungarische
Unternehmen im Unterschied zu ihren westlichen Konkurrenten den Zugang zum russischen Markt
wegen mangelnder Flexibilitdt in Finanzierungsfragen selbst erschweren.'s

Im Warenverkehr zwischen Polen und RufBlland war nach drei Jahren fast volliger Stagnation
erstmals wieder 1994 ein deutlicher Aufschwung zu registrieren. Der Warenumsatz erhdhte sich
gegeniiber 1993 um 20,9% von 1.915,9 auf 2.369,9 Mrd. US-$. Damit erreichte Ruflland einen
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Anteil von 6,2% am gesamten polnischen AuBlenhandel. Maligeblich dafiir war hauptséchlich eine
Ausweitung der polnischen Exporte um 42,5%, die einen Wert von 918,8 Mio. US-$ erreichten. Die
Einfuhren stiegen dagegen nur um 14,1% auf 1.451,1 Mrd. US-$. Aus dieser Relation resultierte ein
Handelsbilanzdefizit in Héhe von 454 Mio. US-$. Die polnischen Exporte umfafiten hauptsiachlich
Nahrungsmittel, Tabakwaren sowie Erzeugnisse des Maschinenbaus und der chemischen Industrie.
An den polnischen Importen aus Ruland waren Energietrager im Wert von ca. 1 Mrd. US-$§ mit
70,7% beteiligt.

Wie sehr Rullland daran interessiert ist, die Briickenfunktion einzelner CEFTA-Staaten fiir seinen
Westeuropahandel zu nutzen, zeigte sich Mitte Februar 1995 beim Warschaubesuch des russischen
Ministerpréisidenten Tschernomyrdin. Nach langwierigen Verhandlungen wurde jetzt zu dem bereits
frither abgeschlossenen Rahmenvertrag ein Protokoll unterschrieben, das Einzelheiten der
Einrichtung einer Erdgasleitung durch Polen regelt, iiber die sibirisches Erdgas von Jamal nach
Westeuropa, besonders nach Deutschland, transportiert werden soll. An den Baukosten fiir das 650
km lange polnische Teilstiick von Bialystock nach Slubice in Hohe von 2,5 Mrd. US-$ wird sich
Polen mit 15% beteiligen. Spater werden die jahrlichen polnischen Erdgasbeziige von gegenwirtig
10 Mrd. cbm auf 14 Mrd. cbm ansteigen."”

2. Die Baltische Freihandelszone

Es iiberraschte nicht, daf die baltischen Staaten im Kampf um ihre Unabhingigkeit zwar stets ein
Hochstmal3 an politischer Kooperation suchten, aber fiir ein enges wirtschaftliches Zusammenwirken
zunichst keine Ideen entwickelten.

Die Griinde dafiir liegen auf der Hand. Der intrabaltische Handel war zu Zeiten der UdSSR stark
unterentwickelt. Parallele Wirtschaftsstrukturen machten sie flireinander als Kooperationspartner im
wirtschaftlichen Transformationsproze3 uninteressant. SchlieSlich waren und sind sie harte
Konkurrenten, wenn es darum geht, ausldndisches Kapital zur forcierten Umstrukturierung der
Wirtschaft anzuziehen und auf den internationalen Mérkten nahezu die gleichen Waren anzubieten.

Offenbar bedurfte es wohl eines gewissen diplomatisch-politischen Drucks vermutlich von seiten der
nordischen Lénder, der EU und einzelner EU-Mitglieder, da3 sich die baltischen Staaten am 13.
September 1993 auf die Einrichtung einer Freithandelszone einigten.

Das Abkommen orientiert sich weitgehend an Vorgaben in den Freihandelsvertrdgen der baltischen
Lander mit den EFTA-Staaten. Es hebt alle Zolle, Abgaben und quantitativen Beschrankungen fiir
die Importe im rdumlichen Geltungsbereich auf. Gleiches gilt auch fiir die Exporte, allerdings mit
gewissen Ausnahmen aus Griinden einer angeblichen Versorgungssicherheit. Die Liste der noch mit
Exportzollen belasteten Produkte in Lettland und Litauen umfaf3t im wesentlichen Baumaterialien,
Haute, Metalle und Schrott sowie Holz und Holzprodukte. Estland behilt seine letzten quantitativen
Exportrestriktionen bei Olschiefer, Olschieferdl, Schotter, Ton und Quarzsand bei. Daneben ist eine
weitere Zusammenarbeit in den Bereichen Energiewirtschaft, elektronische Ausriistungen,
Landmaschinen, Nahrungsmittelveredelung und Gesundheitswesen geplant. Aulerdem sollen die
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Rahmenbedingungen fiir die regionale Unternehmenskooperation verbessert werden. Zum Zeitpunkt
des  Vertragsabschlusses waren 97  lettisch-estnische und 79  lettisch-litauische
Gemeinschaftsunternehmen registriert."

Nach der Inkraftsetzung des Freihandelsabkommens am 1. April 1994 sind neue Schritte fiir einen
Ausbau der wirtschaftlichen Zusammenarbeit erfolgt. Im September 1994 wurde ein
Grundlagenvertrag {iber eine Kooperation im Bereich der Energiewirtschaft unterzeichnet, der zu
einer engen Abstimmung der Energiepolitik und zur Verwirklichung gemeinsamer Energievorhaben
fithren soll. Ferner wird gegenwértig die Ausdehnung des Freihandelsabkommens auch auf
landwirtschaftliche Produkte vorbereitet, die bisher von entsprechenden vertraglichen Regelungen
ausgenommen waren.

Parallel dazu haben sich die Regierungen der baltischen Staaten bemiiht, fiir ihre wirtschaftliche
Zusammenarbeit einen politischen Steuerungsmechanismus zu schaffen. Mitte Juni 1994 wurde die
Bildung eines baltischen Ministerrats beschlossen und zwei Monate spiter sein geschéftsfiihrendes
Sekretariat in Riga erdffnet.

Die kooperationspolitische Betriebsamkeit kann indes nicht dariiber hinwegtiauschen, daf3 der
grenziiberschreitende Warenaustausch weiterhin gering ist. So verweist die vormalige litauische
Regierungschefin K. Prunskiene darauf, dal der Anteil Lettlands am Aufenhandel Litauens
gegenwartig nur etwa 5,3 % und der Estlands sogar nur 2,1 % betrigt.® Es ist daher nicht zu
erwarten, da3 der regionale Warenverkehr einen héheren Anteilswert als 7-10% am Aufenhandel
jedes baltischen Staates erreichen wird. Der Nutzen der Kooperationspolitik besteht vielmehr darin,
daBB die Verhandlungen mit der EU erleichtert wurden und Mitte Juni 1994 die ersehnten
Freihandelsabkommen unterzeichnet werden konnten, die am 1. Januar 1995 in Kraft getreten sind.
Auflerdem haben letztere den Weg freigemacht fiir anschlieBende Verhandlungen {iber
Europavertrdage mit einer EU-Beitrittsperspektive, die am 12. April 1995 mit der Paraphierung der
entsprechenden Dokumente erfolgreich abgeschlossen wurden.» Mit der feierlichen Unterzeichnung
der Europavertrage durch die AuBlenminister der EU-Staaten und die Regierungschefs der drei
baltischen Linder am 12. Juni 1995 in Luxemburg hat sich der Kreis der EU-Beitrittskandidaten
jetzt auf neun erweitert. Die verdnderte Konstellation erdffnet nicht nur neue Verbindungen zu
potenten AuBenwirtschaftspartnern im EU-Bereich und die Aussicht auf eine gleichzeitige
Verringerung der Abhéngigkeit von RuBland, sondern wird wahrscheinlich als Nebeneffekt ein
erneutes Zusammenriicken der baltischen Staaten zur Folge haben. Ein erster Anstof3 dafiir ist die
Vereinbarung tliber die Einfiihrung eines visafreien Reiseverkehrs fiir die Biirger in dieser Region.»
Weitere Impulse konnten von seiten des Rates der Ostsee-Anrainerstaaten folgen, der im Mérz 1992
gegriindet wurde und in dem die baltischen Staaten mit der Bundesrepublik Deutschland, Dénemark,
Schweden, Finnland, Norwegen, Island, Polen, RuBlland sowie der EU-Kommission eng
zusammenarbeiten wollen, um den Ostseeraum in eine Wachstums- und Wohlstandsregion zu
verwandeln.  Schliisselbereiche  der  Zusammenarbeit  sollen der  Verkehrs- und
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Kommunikationssektor sein, um durch gezielte Einzelvorhaben die Infrastruktur zu verbessern.
Prioritdt erhdlt das "Via-Baltica-Verkehrsnetz" einschlieBlich der geplanten Ableger, die St.
Petersburg und Kaliningrad-Elblag miteinander verbinden sollen. Damit wiirde die Region mit
anderen europdischen Korridoren verkniipft. Doch nicht minder wichtig ist die geplante Entwicklung
der Héfen und des Seetransports sowie ein rationeller Ausbau der Anbindungen an vorhandene
StraBBen- und Eisenbahnnetze. Weil ein reibungsloser Grenzverkehr eine wesentliche Voraussetzung
ist fiir die Stimulierung von Handel und Tourismus, wird schlieBlich angestrebt, die
Grenzabfertigungsverfahren generell zu harmonisieren, sechs wichtige Grenziibergéinge zu
modernisieren und sie durch die Einfiihrung standardisierter Kommunikationssysteme und -netze
miteinander zu verbinden.» Ein enges Zusammenwirken der baltischen Staaten bei diesen Vorhaben
sichert ithnen zudem die breitgefdcherte Unterstiitzung durch die EU im Rahmen von PHARE, durch
die Europdische Bank fiir Wiederaufbau und Entwicklung (EBWE) sowie durch andere
internationale Finanzorganisationen.

3. Die Gemeinschaft Unabhéangiger Staaten (GUS)

Nach ihrer Griindung im Dezember 1991 befindet sich die GUS gegenwirtig in ihrer dritten
Entwicklungsphase. Ein erster Abschnitt, der bis zur Jahresmitte 1993 reichte, stand ganz im
Zeichen einer zwar weitgehend zivilisiert vollzogenen politischen Scheidung von der ehemaligen
UdSSR, die aber die neuen selbstindigen GUS-Republiken allesamt in eine sich stindig
verschidrfende Finanz- und Wirtschaftskrise stiirzte. Danach folgte eine zweite Etappe der all-
gemeinen Erniichterung und des Umdenkens, die im Friihjahr 1994 mit dem Beitritt Moldovas und
Georgiens zur GUS abgeschlossen wurde. Jetzt sind alle ehemaligen Sowjetrepubliken mit
Ausnahme des Baltikums GUS-Vollmitglieder.

Die dritte, noch andauernde Entwicklungsperiode ist zundchst geprdgt von einer drastischen
Verminderung des Warenverkehrs zwischen den GUS-Staaten, der 1994 vermutlich nur ein Drittel
des Umfangs erreicht hat, der noch 1990 registriert worden war.» Mal3gebliche Ursachen fiir dieses
triste  Erscheinungsbild sind Produktionsriickgdnge, Abrechnungsprobleme, die gegenseitige
Verschuldung sowie eine unkoordinierte Steuer- und Zollpolitik.»

Nach den vorliegenden Daten, die auf stark abweichendem statistischen Informationsmaterial
beruhen, bezifferte sich der Intra-GUS-Handel im vergangenen Jahr auf knapp 60 Mrd. US-$. Dieser
Wert bedeutete zwar eine nominale Steigerung von gut 30% gegeniiber 1993, sie beruhte aber
ausschlieBlich auf Preiserhohungen. Die Struktur des Giiteraustauschs blieb nahezu unveréndert. Bei
den gegenseitigen Lieferungen zahlreicher Schliisselprodukte gab es zum Teil drastische Einbriiche.
Dies gilt fiir Kohle (-20%), Erdol (-30%), Petrochemieerzeugnisse, Stahlwalzgut, Nutzholz und
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Getreide (-50%), LkW und Traktoren (-60-70%), Baumwolle (-25%), Fleisch (-10%),
Milchprodukte (-40%) sowie Strickbekleidung (-50%). Der Anteil RuBBlands am Intra-GUS-Handel
belief sich 1994 auf iiber 50%.” Unter den GUS-Staaten war fiir Ruflland die Ukraine mit einer
Anteilsquote von 44% der wichtigste Handelspartner, gefolgt von Belarus (21%), Kasachstan (17%),
Usbekistan (5%) sowie Moldova (4%).2

Wie aus dem russischen Ministerium fiir die Zusammenarbeit mit der GUS verlautete, beliefen sich
die Verbindlichkeiten der GUS-Republiken gegeniiber RufBlland fiir bisherige Lieferungen von
Treibstoff und Energie Ende Mai 1995 auf 16,2 Billionen Rubel. Davon entfielen auf die Ukraine
als den Hauptschuldner 10,4 Billionen Rubel, davon 10,1 Billionen Rubel fiir Erdgas, 180,5 Mrd.
Rubel fiir Ol und 5,4 Mrd. Rubel fiir Olprodukte. Die Schulden von Belarus bezifferten sich auf 2,4
Billionen Rubel und die der baltischen Staaten auf 596,7 Mrd. Rubel.»

Trotz dieser unbefriedigenden Kooperationsbilanz ist die russische Regierung weiterhin um eine
organisatorische Festigung der GUS bemiiht. Auf einer Konferenz der Regierungchefs der
Mitgliedstaaten Anfang September 1994 in Moskau wurde mehrheitlich die Grundlage fiir eine
Integration ihres gemeinsamen Handels- und Zahlungsverkehrs geschaffen. Elf der zwolf GUS-
Mitglieder, Aserbaidschan ausgenommen, stimmten dafiir, ein zwischenstaatliches Wirt-
schaftskomitee zu griinden, das den Abbau der Zollschranken beschleunigen und nach dem Willen
RuBlands, das fiir sich in dem neuen Gremium die Mehrheit der Stimmen beansprucht, mittelfristig
die Weichen fiir eine Zoll-, Wahrungs- und Freihandelszone stellen soll. Auflerdem verstindigten
sich neun Regierungschefs gegen das Votum ihrer Kollegen aus Turkmenistan, Aserbaidschan und
der Ukraine darauf, eine Verrechnungsstelle auf der Grundlage fester Wechselkurse fiir den
Zahlungsverkehr einzurichten. Knapp sechs Wochen spiter, auf der Gipfelkonferenz der Staats- und
Regierungschefs der GUS-Staaten Mitte Oktober in Moskau, war iiberraschend kein offener
politischer Widerstand gegen die russischen Plane mehr erkennbar.»

Mit welcher Entschiedenheit die Tschernomyrdin-Regierung ihre Vorhaben weiter vorantrieb, zeigte
sich daran, dafl noch vor Jahresende 1994 die Verhandlungen iiber eine trilaterale Zollunion
zwischen Ruflland, Belarus und Kasachstan aufgenommen wurden und in der zweiten Januarhélfte
1995 die Unterzeichnung des entsprechenden Vertragswerks erfolgte. Wenngleich auf der 18.
Gipfelkonferenz der Staats- und Regierungschefs der GUS-Staaten am 26. Mai 1995 in Minsk der
russische Ministerprasident Tschernomyrdin und der weiBrussische Priasident Lukaschenko als ersten
Schritt in einem symbolischen Akt die Zollbarrieren an der gemeinsamen Grenze zwischen Witebsk
und Smolensk entfernten und damit die Ernsthaftigkeit threr Bemithungen um eine Zollunion zu
demonstrieren versuchten, bleibt abzuwarten, ob dieses Dokument nicht genauso wie der am 17.
September 1993 unterzeichnete Vertrag {iber die Griindung einer Wirtschaftsunion nur ein
kiimmerliches Aktendasein fristet. Zweifel in Hinblick auf die Verwirklichung einer Zollunion sind
nicht nur deshalb angebracht, weil ein solches Abkommen schon im letzten Jahr zwischen
Kasachstan, Usbekistan und Kirgistan nicht funktioniert hat, sondern auch wegen der Probleme, die
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aus den unterschiedlichen Wirtschaftssystemen und wirtschaftspolitischen Konzepten resultieren.
Dessenungeachtet ist auf dem bereits zitierten Minsker Gipfel ein weiterer Schritt in Richtung auf
eine wechselseitig stirkere 6konomische Anbindung der GUS-Staaten getan worden. Es wurde die
Einrichtung eines zwischenstaatlichen Wahrungskomitees beschlossen, das als stindiges Organ der
im Oktober 1994 gebildeten Zahlungsunion der GUS fungieren soll. Ersten Verlautbarungen zufolge
soll es den Zustand der Wihrungs-, Zahlungs- und Kreditbeziehungen der GUS-Mitglieder
analysieren, thre Wéhrungspolitiken koordinieren, die nationalen Rechtsnormen und -vorschriften
einander anpassen sowie in engem Zusammenwirken mit den dafiir zustdndigen nationalen Behorden
eine rasche Entwicklung der Devisenmérkte der GUS-Staaten fordern.

Die Aufforderung Président Jelzins an die Teilnehmer des GUS-Gipfeltreffens am 10. Februar 1995
in Almaty, im laufenden Jahr endlich den Durchbruch zu einer praktischen Integration in der GUS
zu schaffen und nicht nur wie bisher Kooperationsvereinbarungen ohne greifbare Ergebnisse zu
produzieren, wirft die Frage nach der weiteren Entwicklungsperspektive der GUS auf. Denkbar
wire, daB3 sich vorerst innerhalb der GUS ein harter Integrationskern von drei bis fiinf GUS-
Mitgliedern herauskristallisiert, gegeniiber dem die tibrigen GUS-Staaten zunéchst eine abwartende
Haltung einnehmen, ehe einzelne von ihnen sich ihm schrittweise anndhern. Nicht auszuschlieen ist
aber auch, daB die neuen Vereinbarungen wie bisher {liber das Papierstadium nicht hinauskommen
und damit die Entwicklungsaussichten der GUS weiter unklar bleiben.



4. Die Zentraleuropaische Initiative (ZEI)

Die ZEI ist das Ergebnis einer langen, komplizierten politischen Metamorphose, die vorldufig zum
Stillstand gekommen, aber wahrscheinlich noch nicht vollig abgeschlossen ist. Ausgangspunkt war
die Bildung der Arbeitsgemeinschaft Alpen-Adria im Jahre 1978, die eine grenziiberschreitende
Zusammenarbeit von Provinzen der Linder Osterreich, Italien, Jugoslawien und Ungarn anvisierte.
Am 12. November 1989 wurde diese Arbeitsgemeinschaft als Vierergruppe auf Regierungsebene
installiert.* Der Beitritt der Tschechoslowakei im Mai 1990 erweiterte sie zur Pentagonale, die
Aufnahme Polens im Juli 1991 zur Hexagonale. Nach der Zulassung von Slowenien, Kroatien,
Bosnien und Herzegowina als Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawien im Juli 1992 einigte
man sich auf den neuen Namen "Zentraleuropdische Initiative", um sich bei weiteren Neueintritten
staindige Umbenennungen zu ersparen. Im Mérz 1993 traten die Tschechische und die Slowakische
Republik der ZEI getrennt bei. Im Juli 1993 wurde schlieBBlich noch Mazedonien aufgenommen. Ein
Jahr spéter, beim Gipfeltreffen in Triest, wurde ein Vorstof3 des tschechischen Ministerprasidenten
Klaus, den Kreis der ZEI-Mitglieder um Ruménien, Bulgarien, Belarus und die Ukraine zu
erweitern, zuriickgewiesen. Auch spater, beim Treffen der ZEI-AuBenminister am 21. und 22. April
1995 in Krakau, wurde die Frage einer ZEI-Erweiterung von polnischer Seite zwar erneut zur
Diskussion gestellt, eine Entscheidung dariiber aber bis zur niachsten ZEI-Gipfelkonferenz vertagt.»

Die vier genannten Staaten hatten bislang einen assoziierten Status bei ZEI-Konferenzen und waren
stets zur Teilnahme an Sitzungen der ZEI-Arbeitsgruppen eingeladen worden. Davon wurden seit
1989 bislang 13 eingesetzt, und zwar fiir die Bereiche Transport und Verkehr, Umweltschutz,
Telekommunikation und Information, Férderung klein- und mittelstindischer Unternehmen, Kultur
und Tourismus sowie Wissenschaft und Technik. Bislang wurden etwa 115 Projekte entwickelt,
aber nur wenige davon auch verwirklicht. Zu den ehrgeizigsten Vorhaben gehoren die Einrichtung
von Eisenbahn- und FernstraBenverbindungen zwischen Triest und Budapest, eine Autobahn von der
Ostsee zum Adriatischen Meer, die Modernisierung der Bahnlinie Wien - Budapest - Belgrad= sowie
der Bau einer Erdélleitung von Ingolstadt nach Kralupy/Litvinov, die 1995/96 in Betrieb genommen
werden soll. Auf der bereits erwiahnten ZEI-Gipfelkonferenz im Juli 1994 in Triest wurde die
kooperationspolitische MeBlatte noch hoher gelegt und sogar die mogliche Griindung einer
Freihandelszone fiir die Staaten der ZEI-Region ins Auge gefal3t, ohne sich aber iiber das Wie zu
duflern.

Bislang ist bei der ZEI die Papierform besser als die kooperationspolitische Tagesform. Fiir alle
Vorhaben hingt die Finanzierung auch nach der Einrichtung eines stdndigen Sekretariats fiir ZEI-
Projekte bei der Européischen Bank fiir Wiederaufbau und Entwicklung (EBWE) weitgehend in der
Luft, weil die verfiigbaren Ressourcen Osterreichs und Italiens allein dafiir nicht ausreichen. Auf der
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ZEIl-Gipfelkonferenz Anfang Juli 1993 in Budapest forderte Klaus deshalb die Einbeziehung der
Bundesrepublik Deutschland in die ZEI, weil sie fiir alle ZEI-Staaten der wichtigste
Kooperationspartner ist und nach seiner Ansicht auch iiber die fiir die geplanten
Infrastrukturprojekte erforderlichen Finanzmittel verfiigt.

Durch die Europavertrige der EU mit den ostmittel- und siidosteuropéischen Staaten und den EU-
Beitritt Osterreichs haben sich die Voraussetzungen fiir eine Vertiefung der Kooperation in der ZEI
grundlegend verdndert. Denkbar ist daher, dal man zum urspriinglichen Konzept der Kooperation
auf der Ebene der Grenzregionen zuriickkehrt. Im Februar 1993 wurde bereits unter der
Bezeichnung "Karpathen-Tisza-Region" eine neue Kooperationszone ins Leben gerufen, die die
grenznahen Provinzen und Kreise Ungarns, Polens, der Slowakischen Republik und der Ukraine
zusammenfiihren soll.



5. Die Schwarzmeer-Wirtschaftskooperationsregion (SMWR)

Das vom damaligen tiirkischen Staatsprisidenten T. Ozal initiierte Projekt einer Schwarzmeer-
Wirtschaftskooperationsregion (SMWR), das die neue geopolitische Rolle der Tiirkei nach dem
Ende des Ost-West-Konflikts demonstrieren sollte und méglicherweise auch als eine Alternative zu
einer EU-Mitgliedschaft gedacht war, wurde nach vier Verhandlungsrunden in Ankara, Bukarest,
Sofia und Moskau zwischen Dezember 1990 und Juli 1991 formell am 25. Juni 1992 aus der Taufe
gehoben. Die SMWR hat gegenwirtig elf Mitgliedslander, von denen sechs - Tiirkei, Bulgarien,
Ruminien, Ukraine, Ruflland, Georgien - Anrainer des Schwarzen Meeres sind, zu dem die
restlichen fiinf - Moldova, Griechenland, Albanien, Armenien und Aserbaidschan - eine grof3e
raumliche Nédhe aufweisen. Die Kooperationsregion umfafit einen Raum von 19,2 Mio. km? und
eine Bevolkerung von 322 Mio. Menschen (EU: 2,4 Mio. km? und 345 Mio. Menschen). Die
SMWR definiert sich nicht als eine geschlossene Einrichtung, sondern steht anderen Staaten offen,
sofern sie mit den im Griindungsdokument aufgefiihrten 18 politischen und Okonomischen
Kooperationszielen und den ihnen zugrundeliegenden Kooperationsprinzipien iibereinstimmen.* Von
tiirkischer Seite wird dabei an Kasachstan, Usbekistan, Mazedonien und Bosnien-Herzegowina
gedacht.

Hochste Prioritdt geniefit das Anliegen, die Schwarzmeerregion in eine Friedenszone zu verwandeln,
weil viele der Mitgliedslander untereinander in schwere politische und militirische Konflikte
verstrickt sind. Die zu ihrer Losung angebotenen Konsultationsmechanismen sollen sich an den
Vorgaben des KSZE-Prozesses orientieren. Wohl deshalb hat die SMWR zwei Arbeitsorgane
eingerichtet: den Rat der AuBlenminister, der jdhrlich zusammentritt, und eine parlamentarische
Versammlung. Es fehlen indes ein stindiger Sitz der Organisation und ein geschiftsfiihrendes
Sekretariat.

Die im SMWR-Griindungsdokument genannten wirtschaftlichen Kooperationsbereiche und -ziele
sind weitgehend identisch mit denen, die auch die ZEI fiir sich festgelegt hat. Konkrete Vorhaben auf
den Gebieten Finanzen und Bankwesen, Transport und Verkehr, Umweltschutz, Telekommunikation
und Information, Kultur und Tourismus sowie Statistik, Wissenschaft und Technik sollen bei
regelmaBigen Sitzungen von Expertenkommissionen erarbeitet werden.

Wenngleich manche Vorhaben, wie die Bildung eines Rats fiir Privatwirtschaft im Dezember 1992
in Antalya oder die Einrichtung eines regionalen statistischen Zentrums, ohne Wirkung geblieben
sind, bleibt vorerst ungewill, ob es einem anderen Projekt dhnlich ergeht, auf das sich die
AulBlenminister der SMWR bei ihrer Tagung am 10. Dezember 1993 in Sofia verstandigt haben: die
Griindung einer Schwarzmeer-Auflenhandels- und Investitionsbank. Thre vorrangigen Aufgaben
sollen die Forderung und Finanzierung des Handels und von Industriecobjekten sein. Als
Kapitaleinlage ist ein Betrag von 1 Mrd. Sonderziehungsrechte/SZR vorgesehen. Von dieser Summe
sollen 100 Mio. SZR sofort eingezahlt werden. Die Tiirkei, RuBBland und Griechenland wollen
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jeweils einen Anteil von 16,5% tibernehmen. Fiir die Ukraine, Bulgarien und Ruménien ist eine
Einzelquote von 13,5% festgelegt. Albanien, Armenien, Aserbaidschan, Georgien und Moldova
werden mit je 2% beteiligt sein.* Als stindiger Sitz der Bank, die von einem tilirkischen Prisidenten
mit einem bulgarischen Vizeprésidenten geleitet werden soll, wurde Thessaloniki bestimmt.* Dem
Vernehmen nach soll sie thren Betrieb Anfang 1996 aufnehmen.

Die Griinde dafiir, dafl etliche Kooperationsvorhaben noch nicht iiber das Stadium von Ab-
sichtserklarungen hinausgelangt sind, liegen auf der Hand. Auch drei Jahre nach Griindung der
Schwarzmeer-Kooperationsregion sind die territorialen und ethnisch-politischen Konflikte zwischen
einzelnen Mitgliedstaaten weiter virulent. Neun der elf Partner stecken mitten in einer tiefen
Wirtschafts- und Finanzkrise, ohne dafl Auswege erkennbar sind. Schlie8lich fehlt es der SMWR an
den erforderlichen infrastrukturellen, kulturellen, politischen und wertegemeinschaftlichen
Voraussetzungen fiir eine substantielle regionale Kooperation. So gesehen sind ihre kiinftigen
Entwicklungsaussichten insgesamt wenig ermutigend.

32 Ostwirtschaftsreport, 13,1995, S. 247.
D.A. Connelly, Black Sea Economic Cooperation, in: RFE/RL Research Report, 26, 1994, S. 35.
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Summary

Introductory Remarks

Nowadays, Eastern Europe is not a closed cooperation zone, dominated by the USSR/Russia,
like it used to be. Fundamental changes have taken place as regards both the sectoral and the
regional structure of the external economic relations between the countries of the region.
Originally, their governments had hoped to be able to integrate their countries rapidly west-
ward into the global economy in order to tap the performance-enhancing dynamics of an effi-
cient international division of labour for the restructuring of their economies. In actual fact it
soon became apparent that these expectations were coming true only to a limited extent and
with significant regional differences. This realization was one of the major factors that have
motivated a revival of regional cooperation. Since the early nineties, a number of cooperation
links have been forged. Measured in terms of the economic and political importance, these can
be grouped as follows and will be analysed in this Report in the same order:

- the Central European Free Trade Area (CEFTA);

- the Baltic Free Trade Area;

- the Commonwealth of Independent States (CIS);

- the Central European Initiative (CEI);
- the Black Sea Economic Cooperation Region (BSECR).

Findings

1. The foundation of CEFTA on 21st December 1992 was motivated by a number of political
and economic considerations. Its member states - Poland, Hungary, the Czech and the Slo-
vak Republic - wanted to send a signal to the EU that they intended to coordinate their trade
policies in preparation for their integration into the Western European structures. At the
same time they were speculating for accelerated financial and technical support from
Brussels for their efforts to improve the infrastructure required for regional cooperation;
and they were playing for further concessions in trade policy. For themselves, the CEFTA
member states hoped to halt the - up to that time - constant decline in their bilateral trade
turnovers and at the same time to set the cornerstone for new growth in trade by affording
each other virtually the same terms of trade that they had previously granted their EU part-
ners in their European cooperation agreements.



. In its details, the CEFTA Agreement provided for a symmetric reduction in tariffs in three
stages by the year 2001 to promote free trade in industrial products. Because this time
frame did not promise any rapid direct effects on trade, and because it appeared expedient
to synchronize the time schedule with the corresponding free trade milestones in the Euro-
pean cooperation agreements, the time scale for the establishment of the free trade area
was shortened from eight to five years. It is now to come into effect on Ist January 1998.
Also, trade in agricultural products is to have been fully liberalized by then.

. As regards the effects of the CEFTA Agreement on the evolution of mutual economic rela-
tions, the experts are not very optimistic. Regional trade turnovers are expected to grow by
20-30 % for the Czech and Slovak Republics, by up to 50 % for Hungary and Poland. But
this growth will probably compensate for at best half of the decline sustained in 1991 and
1992. In all, regional trade is expected to account for only 8 % of the total foreign trade of
each CEFTA member.

. Although the balance of cooperation in foreign trade policy within CEFTA is not very im-
pressive at the moment, this institution is already exercising a considerable suction effect
on its geopolitical surroundings. Its neighbours to the east and south-east are all showing a
conspicuous interest in improving contacts. A first extension of the free trade area to in-
clude Slovenia, which has concluded bilateral free trade agreements with all the CEFTA
member states, has become highly probable.

. Irrespective of the prospect of an extension of CEFTA, the political attention of its mem-
bers is being increasingly directed towards the evolution of economic relations with Russia
with a view to regaining lost trading ground. Conversely, the Russian government has also
signalled its interest in improving the background conditions for economic cooperation.
Foremost in this context is the need to find a solution to the problem of outstanding debfts.
In terms of the development of the individual CEFTA member countries’ trade relations
with Russia, Hungary still holds a clear lead, despite a decline in turnover in 1994, over the
other partners, who are, however, starting to catch up. The great efforts Russia is making to
take advantage of certain CEFTA states as bridges for its own trade with the West is
exemplified by a recent agreement with Poland for the construction of a natural gas
pipeline via which Siberian gas is to be transported from Yamal to Western Europe,
especially to Germany.

The agreement signed on 13th September 1993 on the creation of a Baltic Free Trade Area,
underpinned by an institutional steering mechanism for the envisaged cooperation, has not
yet had any major stimulatory impact on the cross-border exchange of goods. However, it
has had a catalytic effect on the Baltic states' negotiations with the EU, initially on free
trade agreements, which have been fully effective since 1st January 1995, and thereafter on
European cooperation agreements with the prospect of EU membership, which were signed
on 12th June 1995. Further stimuli for closer cooperation between the Baltic states could
derive from the implementation of infrastructure projects such as the Via Baltica transit
network which the Council of the Baltic Sea Littoral States has resolved to construct with
the aim of jump-starting economic growth in this region.



7. The Commonwealth of Independent States (CIS) is currently in its third phase of develop-
ment since its formation in December 1991. The first phase, which lasted until mid-1993,
was geared towards political divorce from the former USSR, an aim that was achieved in a
largely civilized manner but which plunged all the newly independent states of the CIS into
a self-propagating financial and economic crisis. There followed a second stage of
universal disillusionment and re-consideration, which culminated in the accession of
Moldova and Georgia to the CIS in the spring of 1994. The present phase of development
has been marked up to now by a drastic drop in the volume of trade between the states of
the CIS, which in 1994 had probably slumped to only one third of the level recorded in
1990. The primary reasons for this desolate picture are production inroads, accounting
problems, mutual debt, and un-coordinated tax and tariffs policies.

8. Despite this unsatisfactory balance on the cooperation scene, the Russian government is
pushing for an organizational and institutional consolidation of the CIS. But neither the
formation of an inter-state economic committee (September 1994), nor the creation of
payments union (October 1994), nor the latest resolution on the institution of an inter-state
currency committee (May 1995) offer any promise of a rapid upswing in cooperation
policy. Nevertheless, an accord providing for a trilateral customs union between Russia,
Belarus and Kazakhstan (January 1995) poses the question as to possible prospects for the
future development of the CIS. It would be conceivable for an integrated hard core of three
to five members to emerge within the CIS, towards which the other states of the CIS would
initially adopt a wait-and-see attitude before the one or the other gradually approaches it.
But it is also possible that these new accords, like others before them, will not make it past
the paper stage, so that the future development of the CIS remains unclear.

9. The Central European Initiative (CEI) is the product of a long and complicated political
metamorphosis that has come to a halt for the time being but has probably not yet come to
an end, because the time will come for decisions to be taken about accepting Romania,
Bulgaria, Belarus and the Ukraine as members. Although its 13 working groups have put
Sforward about 115 projects in the fields of traffic and transportation, environmental conser-
vation, telecommunications and information, promotion of small and medium-sized busi-
nesses, culture and tourism, and science and technology, the results in terms of concrete
cooperation are extremely modest. Nevertheless, the CEI summit conference held in July
1994 in Trieste raised the cooperation target crossbar by yet another notch and even gave
consideration to the possible institution of a free trade area for the states of the CEI region,
albeit without saying anything about how this was to be done. Since the political back-
ground conditions have been radically changed by the signing of the EU's cooperation
agreements with the states of East Central and South-Eastern Europe and by Austria's
membership of the EU, it is conceivable that the CEI might revert to its original plans for
cooperation on the level of the border regions.

10. The Black Sea Economic Cooperation Region (BSECR) called into life at the behest of the
then Turkish President Turgut Ozal, which was intended to demonstrate Turkey's new geo-
political role following the end of the East/West conflict and perhaps to afford an alterna-



tive to membership of the EU, has to date produced little more than pure declarations of
intent on cooperation policy. The reasons for this are obvious. The Black Sea region con-
tinues to be plagued by virulent territorial and ethno-political conflicts between some of the
partner countries. Nine of the eleven member states are in the throes of profound economic
and financial crises to which there is no end in sight. And finally the BSECR lacks the cul-
tural and political affinities and the community of values which are essential pre-requisites
to any substantial regional cooperation. Against this background, the outlook for its future
development is on the whole not very encouraging.
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