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Klaus Hurrelmann / Erik Albrecht: Die heimlichen Revolutionare.
Wie die Generation Y unsere Welt verandert

und

Bernhard Heinzlmaier / Philipp Ikrath: Generation Ego.
Die Werte der Jugend im 21.Jahrhundert

ritik an der Jugend wurde schon

von Platon in der Politea geiibt.

Sie hat bis heute Konjunktur. In
diesem Diskurs verwundert der Titel von
Hurrelmanns und Albrechts Buch Die heim-
lichen Revolutioniire. Wie die Generation Y
unsere Welt verindert. Anhand von aktuellen
Studien und Gesprichen mit jungen Men-
schen versuchen die Autoren ein Portrit der
Generation Y zu zeichnen, wobei sie darauf
achten, die verschiedenen Lebensbereiche
der Jugendlichen in ihrer Analyse abzu-
decken. Ein eigener Theorieentwurf oder ein
Bezug zu existierenden Theorien findet sich
im Buch nicht.
Fiir Hurrelmann und Albrecht kennzeich-
net die Generation Y mehr als alles Andere
das Hinterfragen ,(...) bislang scheinbar
eherne[r] Grundsitze in Arbeit, Familie, Po-
litik und Freizeit. Sie nutzt spielerisch das
Internet, zeigt sich unbekiimmert ob der
Unsicherheit in der Arbeitswelt und ver-
sucht, moglichst gute Leistung zu bringen.“
(14). Besonders geprigt worden sei die Ge-
neration Y durch das Weltgeschehen in ihrer
Jugendphase: ,Das Schicksal hat sie nicht
gerade verwohnt. Sie erlebte in ihrer Ju-
gendzeit massive Umbriiche der sozialen,
wirtschaftlichen und okologischen Rah-
menbedingungen. (...) Ein Ypsiloner muss
eine Personlichkeit entwickeln, die es ihm
erlaubt, auf diese massiven Verinderungen
zu reagieren, ohne sich von ihnen treiben zu
lassen. (...) Er muss mit der Ungewissheit
“(27). Zudem leide
die Generation Y an einem Uberangebot

umgehen kénnen (...).

von Optionen, das in ihr die Angst ausldse,
falsche Entscheidungen zu treffen und den
Wunsch, sich moglichst lange maéglichst
viele Optionen offen zu halten. Dadurch
wiirden die Vertreter der Generation Y zu
Egotaktikern, die die Autoren folgenderma-
flen definieren: ,,Sie erfassen schnell und mit

grofler Sensibilitit die Ausgangslage. Dar-
authin legen sie ihr eigenes Verhalten so fest,
dass méglichst viel Gewinn fiir sie selbst zu
erwarten ist. Dabei gehen sie ganz niichtern
von ihren individuellen Wiinschen und Be-
diirfnissen aus. Leitfrage ist also immer: Was
ist das Beste fiir mich? Und wie halte ich mir
méglichst viele Optionen offen?” (32). Der
offen gewordene Lebenslauf biete dieser Ge-
neration viel Freiheit, doch bezahle sie dafiir
mit grofler Unsicherheit: ,,Niichtern blicken
die Ypsiloner auch auf ihre Karriereaussich-
ten. Sie verschwenden erst gar keinen Ge-
danken die

Arbeitsmarke politisch zu verindern. (...)

daran, Lage auf dem
Der Generation Y ist immer bewusst: Eine
méoglichst gute Bildung ist der einzige Para-
meter, den sie wirklich selbst beeinflussen
kann, um die eigenen Karrierechancen zu
verbessern.” (34). Die Generation Y arbeite
stetig an sich selbst, nutze dafiir die neue-

sten Apps und fokussiere sich auf die Idee
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des lebenslangen Lernens. Trotz alledem
wisse sie sich vor dem Burnout zu schiitzen.
Zwar glaube die Generation Y nicht mehr
an den einen Job fiirs Leben, doch suche sie
im Beruf eine Art Selbstentfaltung, bei der
sie bereit sei, fiir interessante Arbeitsinhalte
hart zu arbeiten. Doch sei ihr dabei zum
einen die Moglichkeit zur Mitbestimmung,
zum anderen aber auch die Vereinbarkeit
mit der Familie besonders wichtig.

Die Eltern, so die Autoren, bieten den An-
gehorigen der Generation Y Sicherheit und
Riickhalt in einer unbestindigen Welt: ,,Sie
sind nicht selbstzufrieden, die Ypsiloner,
aber iiberzeugt von ihren Fihigkeiten sind
sie schon. Und das kann selbstverliebte Ziige
annehmen.” (42f.).

Auch die allseits beklagte Politikverdrossen-
heit wird von den Autoren angesprochen.
Threr Meinung nach sieht die Generation Y
Méglichkeiten zur politischen Einfluss-
nahme vor allem beim bewussten Konsum-
So
Gesprich mit der jungen Politikstudentin

verhalten. schreiben sie iiber ein
Leonie: ,Wie so viele in der Generation Y
glaubt auch sie nicht an eine realistische Al-
ternative zum Kapitalismus. Doch sie ist
tiberzeugt, dass das System mit seinen eige-
nen Waffen zu schlagen ist.“ (128). Soziales
Engagement solle moglichst unpolitisch sein
und zudem den Egotaktikern noch etwas
bringen, und sei es nur ein gutes Gefiihl.

Auch der Bereich des Internets, der fiir die
sogenannten ,Digital Natives“ besonders
wichtig ist, wird analysiert. Zwar nennen die
Autoren auch die Risiken der neuen Me-
dien, doch erwidern sie auf die Kritik von
auflen: ,(...) als gesunder Ypsiloner ist man
ein cleverer und eigensinniger Nutzer der
Medien und lisst sich von ihnen nicht miss-
brauchen.” (166). Die Kritik, die die Gene-
ration selbst an der Beeinflussbarkeit und an
dem Suchverhalten ihrer Gleichaltrigen tibt,
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wird dabei leider komplett ignoriert. Auch
andere Schlussfolgerungen von Hurrelmann
und Albrecht sind teilweise schwer nachzu-
vollziehen. So schreiben die Autoren bei-
spielsweise iiber die Ypsiloner: ,Sie sind sich
innerlich — aus von aufSen schwer nachvoll-
ziehbaren Griinden — sicher, dass sich schon
alles zu ihrem Vorteil wenden wird. Genau
das macht sie zu heimlichen Revolutioni-
ren.“ (208).

Wie passt das mit dem Bild einer auf Lei-
stung fokussierten Generation, die durch
wirtschaftliche Ungewissheiten veringstigt
wurde, zusammen? Um die gewagten The-
sen der beiden Autoren zu stiitzen wiirden
Belege benétigt, doch diese fehlen. So bleibt
es fraglich, ob es sich bei der Generationen-
beschreibung von Hurrelmann und Al-
brecht um die Realitit oder lediglich um
Wunschdenken der beiden Autoren handelt.
Dariiber hinaus ist anzuzweifeln, dass das
Generationenlabel bzw. der Titel des Buchs
(»heimliche Revolutionire®) gut gewihlt ist.
Eine Revolution bezeichnet allgemein eine
schnelle, radikale, in der Regel gewaltsame
Verinderung der gegebenen politischen, so-
zialen und 6konomischen Bedingungen. Es
mag sein, dass die heute UnterdreifSigjahri-
gen neue Anspriiche an ihre Arbeit stellen
und neue Vorstellungen von Familie haben,
doch es ist zweifelhaft, ob diese wirklich in
einem so grofSen Widerspruch zu den bishe-
rigen gesellschaftlichen Vorstellungen ste-
hen. Der demografiebedingte, immer stirker
werdende Fachkriftemangel auf dem Ar-
beitsmarkt gibt der Generation Y (als Ar-
beitnehmer) grofle Macht. Allerdings ist es
duflerst fraglich, wie eine Generation, die in
jungen Jahren schon als sehr angepasst gilt
und der anscheinend schon jetzt der Mut
fehlt, laut fiir ihre Anliegen zu kimpfen, auf
lange Sicht die Kraft und die Motivation
haben soll, radikale gesellschaftliche Verin-
derungen herbeizufiihren. Ihr Konsumver-
halten und ihre Forderungen an Arbeit und
Familie sowie deren Vereinbarkeit werden
zweifelsohne die Welt prigen, doch hat dies
bisher jede Generation getan. Die Wahl des
Titels scheint folglich der Erregung von Auf-
merksamkeit dienen zu wollen, steht der
Titel doch im Widerspruch zu der tiberwie-
genden Meinung iiber die heute Unterdrei-
Bigjahrigen.

Aufmerksamkeit haben die Autoren erhal-
ten; wahr wird ihre These dadurch nicht.
Zumindest ist sie eine erfreuliche Abwechs-
lung zu der allgemeinen Kritik an der Ju-
gend.
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Bernhard Heinzlmaier

GENERATION
EGO

Die Werte der Jugend im 21. Jahrhundert

Philipp lkrath

PROMEDIA

Eine kontrire Meinung tiber die heutige Ju-
gend findet sich im Buch Generation Ego.
Die Werte der Jugend im 21. Jahrhundert von
Heinzlmaier und lkrath. Die Primisse der
Autoren ist, dass das kapitalistische Wirt-
schaftssystem einen wichtigen Einfluss auf
die Jugend habe und diese nur vor dieser
Hintergrundfolie addquat beschrieben wer-
den konne. Nach Ansicht der Autoren
kommt es im Allgemeinen zu einer Verlin-
gerung der Jugendphase. Der heutigen Ju-
gend béten sich stindig neue Alternativen.
Diese Vielfalt an Optionen fithre zu Stress
und der Angst, die falsche Wahl zu treffen.
Der kapitalistischen Gesellschaft als Ganzes
werfen die Verfasser vor, ihr grofites Tabu sei
der Pessimismus. ,Den Menschen der Ge-
genwart ist der Pessimismus von héchster
Stelle, vom Zeitgeist, der Motivationspsy-
chologie, der Zukunftsforschung und der
Politik quasi verboten. Sie haben zukunfts-
froh und optimistisch zu sein.“ (24). Der
Jargon erinnert dabei an die 68er-Bewe-
gung: ,Die Dominanz der 6konomischen
Wertetheorie ist eine Begleiterscheinung der
gerade vor sich gehenden Vermarkewirt-
schaftlichung der Gesellschaft, im Zuge
derer die Mirkte und damit das rein quan-
titative Wertmafd von allen Lebensverhilt-
nissen der Menschen Besitz ergreift.“ (27).

Die Schuld am Werteverlust der heutigen
Jugend geben die Autoren dem ,,Moralpro-
blem® (103) des Kapitalismus. Sie diagno-
stizieren ,die Tendenz zum amoralischen
Egoismus® (106). Laut Ikrath und
Heinzlmaier hat sich das Leitbild der Jugend
stark gewandelt. Galt bis in die 1980er Jahre
der rebellische, kritische Jugendliche als Vor-
bild, so sei es heute eher der angepasste,

adrette Mitmacher. Die von den Autoren fiir
notig gehaltene Rebellion bendtige zunichst
eine kritische Selbstreflexion. Genau diese
werde aber durch den Kapitalismus unter-
driickt. Die Autoren folgern daraus: ,,Of-
fensichtlich bringt dieses System massenhaft
amoralische, veringstigte und legalistische
Lumpen ohne Riickgrat hervor, die ihrem
duflerem Gliick nachjagend immer nur den
Blick auf sich selbst, auf die eigene Auler-
lichkeit gerichtet haben, niemals aber in sich
selbst, auf die eigenen Gewissheiten und
Uberzeugungen.“ (50). Die stindige Fokus-
sierung auf sich selbst, bei der vor allem der
Erwerb von neuen Kompetenzen im Mittel-
punke stehe, hindere Jugendliche daran, das
System kritisch zu hinterfragen.
Ausfiihrlich gehen Tkrath und Heinzlmaier
auf das so genannte Optimismus-Pessimis-
mus-Paradoxon der jungen Generation ein.
Werden Jugendliche zu ihren eigenen Zu-
kunftsaussichten befragt, so sechen sie diese
meist positiv, die gesellschaftliche Zukunft
hingegen negativ. Dies liege an einem ,,(..)
Verkennen, Bestreiten oder Verleugnen eines
Zusammenhangs zwischen der eigenen Zu-
kunft und jener des Gemeinwesens.“ (86).
Hiermit erkliren die Autoren auch die Poli-
tikverdrossenheit der jungen Generation:
»Dass sich junge Vertreter einer solchen Ge-
genwartsdiagnose resigniert abwenden, ist
wenig iberraschend.“ (90). Diese Entwick-
lung sehen die Autoren zwar sehr kritisch,
doch diirfe ihrer Meinung nach nicht der
Jugend die Schuld daran gegeben werden,
sondern den kapitalistischen Rahmenbedin-
gungen. Dass wieder rebellischere und
kritischere Jugendliche heranwachsen, be-
zweifeln die Autoren unter anderem mit
Verweis auf das jetzige Bildungssystem. Die-
ses sei viel zu sehr auf Inhalte fokussiert, um
beim nichsten Pisa-Test gut abzuschneiden.
Die Selbststindigkeit und Kompetenzen der
Jugendlichen fordere dies nicht. Hauptbe-
schiftigung der Jugendlichen sei die Selbst-
initiierung. Ideale Plattformen fiir die
Selbstdarstellung biete das Web. Jugendliche
konnten hier zum Beispiel in sozialen Netz-
werken alternative Identititen kreieren. Wie
schon bei Hurrelmann und Albrecht, wird
die besondere Bedeutung der Familie fiir die
heutige Jugend betont. Diese stelle fiir die
Heranwachsenden ,,(...) Hoffnung auf Ver-
standnis, Solidaritit und Aufgehobensein®
(43) dar.

Das Hauptanliegen des Buches scheint statt
einer Analyse der heranwachsenden Jugend
cher eine Kritik am Kapitalismus und ein
Zuriickwiinschen der ,guten, alten Zeiten



vor 1989 zu sein. Wiederholt treiben die Au-
toren in philosophische Exkurse ab, welche
den Leser das eine oder andere Mal den
roten Faden verlieren lassen. Wie schon der
Titel ,,Generation Ego“ andeutet, haben die
Autoren keine positiven Worte fiir die
heutige Jugend. Entweder wird sie in die
Opferrolle der gesellschaftlichen Rahmen-
bedingungen hineingedringt oder aber mit
harter, stark verallgemeinernder und auch
verletzender Kritik bedacht. Diese wirke je-
doch oftmals so, als wiirde es den Autoren
vor allem darum gehen, Aufmerksamkeit zu
erregen. Dies deutet auch das Titelbild an,
auf welchem schwarze Vogel separiert in Vo-
gelkifigen abgebildet sind. Aufmerksamkeit
zu erregen ist den Autoren zweifelsohne ge-
lungen, doch leidet daran die wissenschaft-

liche Qualitit des Werkes. Des Weiteren
wechseln die Autoren immer wieder zwi-
schen Studien aus Osterreich und Deutsch-
land hin und her. Dies fithrt beim Leser zu
Verwirrung und zur Frage, worauf sich ihre
Analyse in den einzelnen Abschnitten des
Buches eigentlich bezieht.

In ihren zugespitzten Thesen dhneln sich
somit beide rezensierte Biicher. Die Autoren
fithren dhnliche Studien und Statistiken als
Belege an, doch in der Bewertung der Ge-
neration Y kommen sie zu vollig unter-
schiedlichen Ergebnissen. Wihrend Ikraths
und Heinzlmaiers Thesen wie ein Klagelied
daherkommen, wirkt das Buch von Hurrel-
mann/Albrecht wie ein Lobgesang. Die
Wahrheit liegt wohl irgendwo dazwischen.
Wie diese Generation die Welt prigt, sie gar

revolutioniert, wird man wohl erst im Nach-
hinein beurteilen kénnen. Es wird spannend,
was die Kinder und Enkel einmal iiber die
heutige Jugend denken werden. Ob sie ihr
den Namen ,Generation Y* verpassen wer-
den, kann zurzeit noch niemand wissen.

Klaus Hurrelmann / Erik Albrecht (2014):
Wie die
Generation Y unsere Welt verindert. Wein-
heim/Basel: Beltz-Verlag . 255 Seiten. ISBN:
978-3-407859-761. Preis: 18,95 €.

Die heimlichen Revolutiondre.

Bernhard Heinzlmaier /| Philipp Ilkrath
(2013): Generation Ego. Die Werte der Jugend
im 21. Jahrbundert. Wien: Promedia-Verlag.
206 Seiten. ISBN: 978-3-853713-617. Preis:
17,90 €.

Renate Schmidt: Lasst unsere Kinder wahlen!

ur wer wihlt, der zihlt“
(Zeit Online, 19.10.2013),
stellten Wolfgang Griin-

)

ner

dinger und Felix Finkbei-
2013
erniichtert fest. Denn wer wieder einmal

nach der Bundestagswahl
nicht zu den Wahlurnen gehen durfte,
waren Deutschlands Kinder und Jugendli-
che. Der Politikwissenschaftler Griindinger
und der minderjahrige Klimaaktivist Fink-
beiner halten diesen Ausschluss fiir verfas-
sungswidrig und legten daher im November
2013 gemeinsam mit {iber einem Dutzend
Kindern und Jugendlichen Einspruch gegen
die Bundestagswahl ein. Mit ihrer 2013 ver-
offentlichten Streitschrift Lasst unsere Kinder
wiihlen! ist Renate Schmidt also am Puls ak-
tueller politischer Ereignisse.

Schmidts Ausfithrungen zu einem Wahl-
ab  Geburt
Diskussionen um ein Wahlrecht fiir Min-

recht greifen  Jahre alte
derjahrige auf. Letzteres beschiftigt nicht
nur Demokratietheoretiker, Verfassungs-
rechtler, Entwicklungspsychologen und
politikwissenschaftliche Jugendforscher, son-
dern auch Bundestagsabgeordnete. Im Kern
dreht sich die Debatte um die Frage, ob und
welchen Beitrag eine Wahlrechtsreform zur
demokratischen Interessenvertretung der

jungen Generation, zu Generationengerech-

Lasst
unsere

tigkeit und Zukunftsfihigkeit in einer al-
ternden Gesellschaft leisten kann. Stark um-
stritten sind hierbei Ausgestaltung und
Verfassungsmifligkeit eines Wahlrechts fiir
Kinder und Jugendliche. Diesen brisanten
Fragen widmet sich Schmidt in einem hoch-
personlichen Appell. Hierzu biindelt sie be-
stchende Antworten und Argumente
verschiedener Wissenschaftler und Politiker

in knapper und verstindlicher Form und
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reichert diese mit politischen Anekdoten an.
,[Elin einseitiges, parteiisches Pladoyer fiir
ein Wahlrecht von Geburt an“ (13) —so cha-
rakterisiert Renate Schmidt ihr Werk Lasst
unsere Kinder wihlen! gleich zu Beginn. Er-
klirtes Ziel der Autorin ist also, ihre Lese-
rinnen von einer Whahlrechtsreform zu
iiberzeugen, die die Interessen der jungen
Generation in einer alternden Gesellschaft
schiitzt und stirke. Thr Anliegen stellt sie
dabei in den Kontext ihrer politischen Mis-
sion, dazu beizutragen, dass ,(...) unsere
Gesellschaft die Welt ein kleines bisschen
besser hinterlisst, als (...) vorgefunden®
(13). Angesichts der sinkenden Relevanz der
Interessen von Kindern macht Schmidt eine
Liicke zwischen ihrer politischen Mission
und ihrem politischen Vermichtnis aus. Das
Buch stellt einen Versuch dar, diese Liicke
zu schliefSen.

Dreh- und Angelpunkt der zehn Buchkapi-
tel umspannenden Abhandlung ist der de-
mografische Wandel. Ein fiktiver Brief der
Autorin an ihre jiingste Enkelin, datiert auf
das Jahr 2042, leitet dieses Thema an Stelle
eines Vorworts ein. Mittels einer Vielzahl
von Statistiken zur Entwicklung von
Gesamtbevdlkerung, Arbeitnehmerzahl, Ge-
burtenzahl oder Zahl der Pflegebediirftigen
zeichnet Renate Schmidt ein eindriickliches
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