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1 Einleitung 

In der empirischen Umfrageforschung lässt sich eine zunehmende Bedeutung von Online-

Befragungen (CAWI1) feststellen. So wurden 2010 38% der quantitativen Interviews aller 

Mitgliedsinstitute des Arbeitskreises Deutscher Markt- und Sozialforschungsinstitute e.V. 

(ADM) online erhoben.2

Diekmann 2009

 Aber auch in der akademischen Forschung und Lehre gewinnt dieser 

Erhebungsmodus  an Bedeutung. Dies ist nicht zuletzt daran abzulesen, dass diese Erhebungs-

methode zunehmend auch in Lehrbüchern Berücksichtigung findet ( , Schnell 

2012) bzw. direkt Lehrbücher hierfür verfasst werden (Batinic u.a. 1999, Gräf 2010, 

Jackob/Schoen/Zerback 2009). Diese Entwicklung dürfte nicht zuletzt auf die forschungs-

ökonomischen Vorteile dieser Erhebungsmethode zurückzuführen sein. Im Gegensatz zu an-

deren Befragungsmodi, z. B. der schriftlichen Fragenbogenerhebung (PAPI3) oder des Tele-

fon-Interviews (CATI4

Bates 2001

), ist der Kostenvorteil umso größer, je höher die Anzahl der Befragten 

ist ( ; Kwak/Radler 2002). Es fallen weder Interviewer-, Druck- noch Dateneinga-

bekosten an. 

Diesen unbestreitbaren Vorteilen stehen aber auch profunde Kritikpunkte in Bezug auf die 

Qualität der Daten, die mittels Online-Erhebungen gewonnen werden, gegenüber. Besonders 

hervorgehoben werden hier die Probleme der Stichprobenziehung. Vor allem Probleme be-

züglich der Coverage, sowie der Zufälligkeit der Stichprobenziehung – Voraussetzung für die 

Anwendung inferenzstatistischer Verfahren – werden gegen Online-Erhebungen ins Feld ge-

führt (vgl. Diekmann 2009, Schnell 2012).  

Dieser Diskurs hat zwar zu einer zunehmenden Fülle von Methodenstudien geführt, ist aber 

bis dato nicht abgeschlossen und weist große Informationslücken auf.  

Vor diesem Hintergrund wurde die vorliegende Methodenstudie im Rahmen der Befragung 

„Elterliche Gymnasialwahl 2012“ durchgeführt.  

Zum einen galt es der Frage nachzugehen, ob Online-Erhebungen bei Untersuchungen mit 

Fokus auf bestimmte Bevölkerungsgruppen mit elaborierten Erhebungsverfahren – wie z. B. 

dem Telefon-Interview – unter wissenschaftlichen Qualitätsgesichtspunkten konkurrieren 

können. Hierfür wurden in einem Feldexperiment die Erhebungsmodi CAWI und CATI paral-

lel zum Einsatz gebracht und die jeweils gewonnenen Daten in Bezug auf Rücklaufquoten, 
                                                 
1 CAWI = Computer Assisted Web Interviewing 
2 http://www.adm-ev.de/index.php?id=83 (Stand 10.01.2013). 
3 PAPI = Paper And Pencil Interview 
4 CATI = Computer Assisted Telephone Interview 

http://www.adm-ev.de/index.php?id=83�
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Coverage, Item-Nonresponse und Indikatoren bezüglich der Antwortqualität miteinander ver-

glichen. Zum anderen galt es zu prüfen, inwiefern eine schriftlich - postalische Follow-Up-

Befragung den Rücklauf insgesamt steigern kann. 

Bevor jedoch die Ergebnisse dieser Studie im Einzelnen vorgestellt werden, sollen in einem 

ersten Schritt grundlegende Aspekte der Coverage und der Stichprobenziehung erörtert sowie 

vorhandene Erkenntnisse bezüglich Rücklaufquoten, Antwortqualität  und Item-Nonresponse 

aus anderen Methodenstudien vorgestellt und hieraus Untersuchungshypothesen abgeleitet 

werden.  

 

2 Forschungsstand 

2.1 Coverage 

In Bezug auf das Kriterium der Coverage wird gegenüber Online-Erhebungen häufig der 

Einwand formuliert, dass immer noch große Bevölkerungsgruppen über keinen Internetzu-

gang verfügen und somit systematisch bei einer Online-Befragung ausgeschlossen werden 

würden (vgl. Bandilla u.a. 2009). Nach aktuellem Stand ist dieser Kritikpunkt schlagend. An-

hand der Daten der öffentlichen Statistik lässt sich feststellen, dass aktuell 23% der deutschen 

Privathaushalte keinen privaten Internetzugang besitzen. Vergleicht man dies mit der Ausstat-

tung von Festnetztelefonanschlüssen – Voraussetzung für eine randomisierte haushaltsbezo-

gene Stichprobenziehung für eine CATI Erhebung – von 89% (Statistisches Bundesamt 2011, 

S. 145) der privaten Haushalte in Deutschland, zeigen sich eindeutige Vorteile für eine CATI-

Befragung. Dies wird sich allerdings in absehbarer Zeit ändern, betrachtet man die Ausstat-

tung der Privathaushalte mit Internetzugang und Festnetzanschluss im Zeitverlauf. Waren es 

noch 2006 61% mit Internetzugang, sind es 2010 bereits 77% der privaten Haushalte 

(Statistisches Bundesamt 2011). Die Festnetztelefonanschlüsse nahmen hingegen von 2003 

(94,5%) bis 2008 (89,7%)  ab. Immer mehr Haushalte ersetzten ihren Festnetzanschluss durch 

ein Mobiltelefon. Mobiltelefone haben jedoch bezüglich der Stichprobenziehung einen ent-

scheidenden Nachteil: Es existiert keine finite Liste mit regionaler Zuordnung, wie z. B. das 

Telefonbuch für das Festnetz. Dies bedeutet, dass zwar technisch alle Haushalte telefonisch 

erreichbar wären, aber die Rekrutierung der Probanden anderweitig organisiert werden muss. 

Für eine randomisierte Stichprobenziehung für Telefon-Befragungen wird künftig ebenso wie 

für Internet-Befragungen auf postalische Anschreiben anhand von Adressen aus den Einwoh-

nermeldeämtern oder anderer Adresslisten zurückgegriffen werden müssen. Es existieren 
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zwar Verfahren, die automatisiert Adressen mit verschiedenen Listen von Telefonnummern 

abgleichen, aber erste Erfahrungen zeigen, dass lediglich einem Drittel der Adressen eine Te-

lefonnummer zugeordnet werden kann (vgl. Infas/TNS Infratest 2009, S. 11). Die Erfahrun-

gen bezüglich der Rücklaufquoten bei postalischer Bitte um Rückmeldung einer Telefon-

nummer sind noch einmal ernüchternder. So meldeten bei der AIDA –Studie des Deutschen 

Jugendinstitutes (DJI) lediglich 5,5 % der Angeschriebenen – bei denen keine Telefonnum-

mer anhand der Listen ermittelt werden konnte – eine Kontaktnummer zurück (vgl. Infas/TNS 

Infratest 2009, S.11). Vor diesem Hintergrund wäre es durchaus denkbar, dass Online-

Befragungen durch ihren höheren Grad an Anonymität diesbezüglich geeigneter sind. Die 

Hemmschwelle, sich auf einer Webseite anzumelden, dürfte geringer sein, als die eigene Tele-

fonnummer per Post an das Erhebungsinstitut zurückzusenden. Dies bleibt jedoch zu prüfen. 

Allein der Umstand, dass nicht alle Haushalte über einen Internetzugang verfügen, wäre an 

sich kein Problem für eine qualitativ gute Stichprobenziehung, wenn das Merkmal der Ver-

fügbarkeit über einen Internetzugang nicht mit weiteren Merkmalen systematisch kovariieren 

würde. Dass dies der Fall ist, zeigen die Daten der allgemeinen Statistik. Vor allem die 

Kohortenzugehörigkeit, der Bildungsstand und das Merkmal, ob Kinder im Haushalt leben, 

korreliert mit dem Merkmal des Internetzugangs, wie auch mit der Internetnutzung. 98% der 

Kohorte der 1986 bis 1994 Geborenen und 95% der Kohorte der 1966 bis 1985 Geborenen 

nutzen das Internet regelmäßig. In der Kohorte der 1946 bis 1965 Geborenen sind dies nur 

75% und in der Kohorte derjenigen, die vor 1946 geboren wurden, sind es nur 31% der Be-

fragten (Statistisches Bundesamt 2011, S. 346). „Ein Blick auf den Bildungsstand der Inter-

netnutzer zeigt: 85 % der Personen mit einem hohen Bildungsstand nutzten 2010 das Internet 

innerhalb der letzten drei Monate vor dem Befragungszeitraum. Bei Personen mit mittlerem 

Bildungsstand lag der Anteil bei 76 %, Personen mit niedrigem Bildungsstand nutzten das 

Internet mit einem Anteil von 60%“ (Statistisches Bundesamt 2011, S. 347). Haushalte mit 

Kindern unter 16 Jahren verfügen eher über einen Internetzugang als andere Haushaltsformen 

(Statistisches Bundesamt 2011, S. 344). 

Diese Umstände machen die Online-Befragung nach wie vor für allgemeine Bevölkerungs-

umfragen problematisch. Sollen jedoch spezifische Bevölkerungsgruppen – wie z. B. junge 

Eltern von Kindern in Gymnasien befragt werden, die mittlerweile fast flächendeckend über 

einen Internetzugang verfügen, entfällt dieses Argument (hierzu auch Schnell 2012, S. 305). 

Stehen zusätzlich nicht die konkrete Schätzung von Populationsparametern im Fokus der Un-

tersuchung, sondern Zusammenhangsanalysen  spricht unter dem Aspekt des Coverage nichts 
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gegen Online-Befragungen (vgl. Diekmann 2009, S. 431). Ein Befund der durch die Analysen 

von Ina Elisabeth Bieber und Evelyn Bytzek gestützt wird (vgl. Bieber/Bytzek 2012).  

Dennoch bleibt zu prüfen, inwieweit sich eine Stichprobe, die mittels einer Online-Erhebung 

generiert wurde, bezüglich der Merkmale Kohortenzugehörigkeit und Bildungsstand von ei-

ner Telefon-Befragungsstichprobe unterscheidet.  

 

2.2 Rücklaufquoten 

2.2.1 Rücklaufquoten nach Erhebungsart 
In Online-Befragungen werden sehr unterschiedliche Werte an Rücklaufquoten erreicht. So 

variiert die Rücklaufquote z. B. in einer Reihe von Online-Untersuchungen von Tracy L. Tu-

ten, David J. Urban und Michael Bosnjak, zwischen 6% und 73% (Tuten/Urban/Bosnjak 

2002, vgl. auch Schonlau/Fricker/Elliott 2002). In deutschen Studierendenbefragungen wer-

den ebenfalls sehr unterschiedliche Rücklaufquoten erreicht. Manuela Pötschke (2009) be-

richtet in einer Reihe von Studien von Rückläufen zwischen 24% und 64%. Nina Baur und 

Michael J. Florian (2009) erreichen dagegen mit 8 bis 9% eine viel geringere Ausschöpfung. 

In einer Online-Studie im Anschluss an den ALLBUS 2006 konnten Wolfgang Bandilla, Lars 

Kaczmirek, Michael Blohm und Wolfgang Neubarth für junge und gut ausgebildete Personen 

eine Teilnahmebereitschaft von ca. 50% erreichen (Bandilla u.a. 2009). Diese Varianz zeigt 

sich auch im Vergleich der Rücklaufquoten unterschiedlicher Erhebungsmodi. Viele Untersu-

chungen belegen, dass Rücklaufquoten von Online-Befragungen im Vergleich zu postalischen 

Befragungen geringer ausfallen (Cook/Heath/Thompson 2000; Couper 2000; Kwak/Radler 

2002; Couper/Coutts 2006; Dillman u.a. 2009). Andere Studien kommen zu einem gegenteili-

gen Ergebnis. Hier konnten höhere Rückläufe für Online-Befragungen im Vergleich zu posta-

lischen Befragungen verzeichnet werden (Cobanoglu/Warde/Moreo 2001, Barrios u.a. 2011, 

Shih/Xitao 2008, Bates 2001). Ähnlich widersprüchlich zeigen sich die Ergebnisse bezüglich 

des direkten Vergleichs von Online- und  Telefon-Befragungen. Hier kommen Frauke 

Kreuter, Stanley Presser und Roger Tourangeau zu dem Ergebnis „CATI had the best respon-

se rate and the Web, the worst“ (Kreuter/Presser/Tourangeau 2008, S. 864,  vgl. auch Yeager 

u.a. 2011, Couper/Coutts 2006, Maurer/Jandura 2009). In einer Vergleichsstudie von Online-

Erhebung und Telefonerhebung von Leah M. Christian, Don A. Dillman und Jolene D. Smyth 

(2007) hingegen wurden etwa gleich hohe Rücklaufquoten um die 60% verzeichnet.  
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Es ist hierbei nicht immer klar, ob es sich um einen Verfügbarkeitsbias oder um einen Präfe-

renzbias handelt. Verfügbarkeitsbias meint die bereits oben beschriebene Kovarianz von Aus-

stattung und anderen Merkmalen der Befragten. Präferenzbias hingegen meint den Bias, der 

nicht aus der Nichtverfügbarkeit resultiert, sondern aus der Affinität eher auf den einen als auf 

einen anderen Befragungsmodus anzusprechen bzw. zu reagieren. Diesbezüglich stellten 

Bandilla, Kaczmirek, Blohm und Neubarth fest: „Aber auch dann, wenn über einen Internet-

zugang die technischen Voraussetzungen zur Teilnahme an einer Online-Befragung gegeben 

sind, ist ein deutlicher Bias bei den Befragungsbereiten zu erkennen: Innerhalb dieser Gruppe 

sind im Vergleich zur Gesamtgruppe der Internetnutzer wiederum die „Jüngeren“ mit einem 

hohen Bildungsabschluss überrepräsentiert (28 Prozent vs. 20 Prozent)“ (Bandilla u.a. 2009, 

S. 137). Diese Forscher haben in ihrer Studie ebenso untersucht, wie das Verhältnis von Ver-

fügbarkeits- und Präferenzbias ist. Sie kommen zu dem Schluss, dass der Bias durch die 

Nichtzugänglichkeit bedeutend größer ist, als der Bias durch die Nichtbereitschaft zu antwor-

ten (Bandilla u.a. 2009, S. 137). 

Viele Untersuchungen testen Maßnahmen, die zur Erhöhung der Rücklaufquoten bei Online-

Befragungen eingesetzt werden können. Doch auch hier zeigen sich sehr widersprüchliche 

Resultate. So konnten Colleen Cook, Fred Heath und Russel L. Thompson (2000) in einer 

Meta-Analyse der publizierten Online-Untersuchungen drei wichtige Determinanten für höhe-

re Rücklaufquoten identifizieren: Mehrere Kontakte (Follow-Up), personalisierte Kontakte 

und Kontakte vor der Erhebung (Precontact). Auch Dillman (2009) betont in seiner tailored 

quality method eine positive Wirkung von Erinnerungen und die Notwendigkeit einer mög-

lichst persönlichen Anrede. Stephen R. Porter und Michael E. Whitcomb (2003) konnten da-

gegen keinen Effekt der Personalisierung feststellen, was diese auf die wachsende Zahl von 

Spam-Sendungen zurückführen. In einer Online-Befragung in Hannover wurde hingegen be-

obachtet, dass die Personalisierung auch zu erhöhten Abbrüchen führen kann (vgl. Eulenber-

ger u.a. 2012). Was die aus schriftlichen Befragungen bekannten positiven Effekte von Ge-

schenken betrifft, fallen diese bei Online-Erhebungen in etlichen Studien deutlich bescheide-

ner aus (vgl. Couper/Coutts 2006; Tuten/Urban/Bosnjak 2002). Dagegen belegt die neueste 

Studie von Morgan M. Millar und Don A. Dillman (2011) eine signifikante Erhöhung von 

Teilnahmeraten um 17% bei einem 2 Dollar Incentive. Im Hinblick auf immaterielle 

Incentives stellen Bernd Markus, Michael Bosnjak, Steffen Lindner, Stanislav Pilischenko 

und Astrid Schütz (2007) positive Effekte eines personalisierten Feedbacks nach der Befra-

gung – in Form eines individuell erstellten Antwortprofils des Befragten – auf die Rücklauf-



2 Forschungsstand 

8 
 

quoten bei Befragungen mit einer geringen Salienz des Themas fest. Dieser Effekt trat jedoch 

nicht auf, wenn das Befragungsthema eine hohe Relevanz für die Befragten hatte.  

Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass nicht der Erhebungsmodus per se den Rücklauf be-

einflusst, sondern dass die Rücklaufquoten maßgeblich von der spezifischen Kombination von 

Zielpopulation, Salienz des Untersuchungsthemas und dem Erhebungsmodus abhängen (vgl. 

Cook/Heath/Thompson 2000, Marcus u.a. 2007, Archer 2007, Barrios u.a. 2011). 

Aufgrund dieser Datenlage bleibt somit zu prüfen, inwieweit bei spezifischen Fragestellungen 

und spezifischen Zielpopulationen die Responseraten zwischen unterschiedlichen Erhebungs-

modi variieren.  

 

2.2.2 Rücklaufquoten bei Mixed-Mode-Untersuchungen 
Unstrittig ist die Wirkung von Mixed-Mode Verfahren, zur Steigerung der Rücklaufquoten. 

Die Forscher um Don A. Dillman konnten belegen, dass der Rücklauf sich erheblich verbes-

sert, wenn bei einer Kontaktwiederholung eine zweite, bzw. eine dritte Befragungsform den 

Befragten angeboten wird (Dillman u.a. 2009). Bezüglich der Höhe der Responsesteigerung 

zeigen sich jedoch wieder erhebliche Unterschiede. Die Steigerungsraten reichen von ca. 14 

Prozentpunkten (Dillman u.a. 2009; Smyth u.a. 2010 ) bis ca. 40 Prozentpunkten (Eulenberger 

u.a. 2012) durch einen schriftlich-postalischen Follow-Up in Anschluss an eine Online-

Erhebung. Trotz dieses eindeutigen Vorteils ist der Einsatz von Mixed-Mode-Verfahren nicht 

unproblematisch. Dies ergibt sich aus dem Reliabilitätsproblem beim Wechsel zwischen ver-

schiedenen Befragungsformen, ein Punkt auf den bereits Dillman u.a. (2009) hingewiesen 

haben. Auch Edith de Leeuw, Joop Hox und Annette Scherpenzeel stellten Unterschiede hin-

sichtlich verschiedener unterschiedlicher Erhebungsmethoden fest. Diese fielen jedoch so 

gering aus, dass die Autoren zu dem Schluss gelangten: „These results are encouraging for 

mixed-mode surveys“ (Leeuw/Hox/Scherpenzeel 2011, S. 5965). Darauf wird im folgenden 

Abschnitt noch näher einzugehen sein.  

An dieser Stelle ist anhand der Datenlage zunächst festzuhalten, dass davon auszugehen ist, 

dass ein Erhebungsmethodenwechsel insgesamt den Response erhöht.  
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2.3 Item-Nonresponse und Antwortverhalten 

Online-Befragung als schriftlicher Erhebungsmodus hat Vorteile, die bisher den mündlichen 

Erhebungsmodi vorbehalten waren. Hier wäre z. B. die Möglichkeit, multimediale Stimuli in 

den Fragebogen einzubauen, um diesen attraktiver zu gestalten, zu nennen. Auch können 

komplexe Filterregeln ohne Probleme für die Befragten implementiert werden.  Ein Vorteil 

hingegen, der den mündlichen Befragungen vorbehalten bleibt, ist, dass der Interviewer die 

Möglichkeit hat, direkt motivierend und erklärend im Interviewverlauf einzugreifen. Dies 

kann Abbrüche und Item-Nonresponse minimieren. Bei einem direkten Vergleich von Online- 

und Telefon-Befragung in einem randomisierten Feldexperiment kamen Kreuter, Presser und 

Tourangeau jedoch zu folgendem, erstaunlichem Ergebnis „CATI had the highest rate of item 

missing data and the Web the lowest“ (Kreuter/Presser/Tourangeau 2008, S. 864). Wurden bei 

den Studien von Baur und Florian (2009) und Pötschke (2009) sehr geringe Werte für Ab-

bruchquoten und fehlende Antworten bei Online-Erhebungen verzeichnet, stellte Nancy Bates 

hingegen in ihrer Untersuchung ein oberflächlicheres Antworten und ein höheres Item-

Nonresponse bei Online-Erhebungen fest (Bates 2001). 

Für die Erklärungen der unterschiedlichen Befunde könnte der Grad der Sensibilität der erho-

benen Daten eine Rolle spielen. Es wurde beobachtet, dass Online-Befragte auf sensible Fra-

gen mit weniger sozialer Erwünschtheit reagieren (vgl. Taddicken 2009a, Taddicken 2009b). 

Somit ist in Bezug auf den Item-Nonresponse ein gegenläufiger Effekt zu vermuten. Auf der 

einen Seite scheint die stärkere Interviewerpräsenz in Telefon-Erhebungen mehr Antwortver-

weigerungen bei sensiblen Fragen zu generieren. Auf der anderen Seite generiert der gleiche 

Umstand weniger Item-Nonresponse bei nichtsensiblen Fragen.  

Aber nicht nur nach Sensibilitätsgrad, sondern auch nach Fragetyp kovariieren der Item-

Nonresponse und der Erhebungsmodus. Hinsichtlich des Item-Nonresponse bei unterschiedli-

chen Fragetypen, konnte Martyn Denscombe (2009) sowohl bei geschlossenen Fakten- und 

Meinungsfragen als auch bei offenen Fragen geringere Ausfälle für die Online-Variante ge-

genüber anderen schriftlichen Erhebungsmodi feststellen. Am deutlichsten waren die Unter-

schiede bei offenen Fragen. Ähnliche Tendenzen konstatiert Manuela Pötschke (2009), aller-

dings sind ihre Ergebnisse inkonsistenter. Signifikante Befunde hinsichtlich des Antwortver-

haltens bei offenen Fragen berichten hingegen Maite Barrios, Anna Villarroya, Angel Borrego 

und Candela Olle (2011). Für eine Stichprobe spanischer Promotionsabsolventen bestätigten 

sie geringere Item-Nonresponseraten sowie eine bessere Antwortqualität (gemessen als Ant-

wortlänge) für Online-Befragungen. Dennoch konnten sie keine signifikanten Unterschiede 
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zwischen den beiden Administrationsarten in der Antwortgüte auf geschlossene Fragen fest-

stellen. Auch Nojin Kwak und Barry Radler (2002) konstatieren in ihrem Methodenexperi-

ment mit einer Gruppe von Studierenden geringere Item-Nonresponseraten und längere Ant-

worten auf offene Fragen in der Online-Variante der Befragung. 

Aber nicht nur der Item-Nonresponse scheint mit dem Erhebungsmodus zu kovariieren. So 

berichtet Bates (2001) von vermehrten oberflächlichen Antworten in Online-Erhebungen. 

Auch in den Arbeiten von Monika Taddicken zeigen sich deutliche Unterschiede im Antwort-

verhalten der Probanden von Online- und Telefonbefragungen (Taddicken 2009a). Beim Ver-

gleich von schriftlicher Befragung und Online-Befragung zeigen sich in ihren Untersuchun-

gen hingegen kaum Unterschiede. Dies lässt vermuten, dass es eher die Kommunikationsform 

ist – mündlich vs. schriftlich – die systematische Varianzen im Antwortverhalten bedingt. 

Vor diesem Hintergrund ist somit zu prüfen, ob Item-Nonresponse sich zwischen Online- und  

Telefon-Befragungen unterscheidet. Hierbei sind die Frageart und die Anstößigkeit der Fra-

gen zu berücksichtigen. 

Ebenso gilt es zu klären, inwiefern das Antwortverhalten mit dem Erhebungsmodus 

kovariiert. Die Stärke der Effekte ist auch wesentlich bezüglich der Frage der Anwendbarkeit 

eines Mixed-Mode-Designs.  

 

2.4 Zwischenfazit 

Insgesamt zeichnet sich ein sehr differenziertes Bild bezüglich der Qualität der Daten von 

Online-Erhebungen ab. Trotz der Fülle von Methodenstudien lassen sich weder eindeutige 

Erwartungen bezüglich der Rückläufe – und deren Zusammensetzungen – noch für die produ-

zierte Datengüte formulieren. Lediglich bezüglich eines Mixed-Mode-Designs sind höhere 

Rücklaufquoten zu erwarten. Inwiefern sich das Antwortverhalten zwischen Online-, Telefon- 

und schriftlich-postalischer-Befragung unterscheidet, ist jedoch eine offene Frage.  

Gerade in Bezug auf Erhebungen, die spezifische Teilpopulationen fokussieren, fehlen empi-

rische Daten gänzlich.  
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Vor diesem Hintergrund sollen folgende Hypothesen geprüft werden: 

Rücklauf 

H1: Online-Erhebungen generieren eine höhere Rücklaufquote als Telefonbefragungen. 

H2: Ein schriftlich-postalischer Follow-Up (PAPI) erhöht insgesamt die Rücklaufquote. 
 

Coverage 

H3a: Im Online-Erhebungssample sind jüngere Geburtskohorten stärker vertreten als im Te-

lefonsample. 

H3b: Im schriftlich-postalischen Follow-Up (PAPI) sind ältere Geburtskohorten am stärksten  

vertreten. 

H4a: Im Online-Erhebungssample sind ressourcenstarke Haushalte stärker vertreten als im 

Telefonsample. 

H4b: Im schriftlich-postalischen Follow-Up (PAPI) sind die ressourcenstarken Haushalte am 

geringsten vertreten. 
 

Item-Nonresponse 

H5a: Telefonbefragungen bedingen insgesamt weniger Item-Nonresponse als Online-

Befragungen. 

H5b: Der schriftlich-postalische Follow-Up (PAPI) weist die höchsten Item-

Nonresponseraten auf. 

H5c: Schriftliche Befragungen weisen einen höheren Item-Nonresponse bei offenen Fragen 

auf.  

H5d: Telefonbefragungen bedingen bei sensiblen Fragen einen höheren Item-Nonrespons als 

Online-Befragungen. 
 

Antwortverhalten 

H6a: Es bestehen deutliche Differenzen zwischen mündlichen Telefonbefragung und der 

schriftlichen Online-Befragung im Antwortverhalten.  
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H6b: Es bestehen keine deutlichen Differenzen zwischen der schriftlichen Online-Befragung 

und dem schriftlich-postalischen Follow-Up im Antwortverhalten. 
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3 Die Erhebung "Elterliche Gymnasialwahl 2012" 

Wie sich in der Gesamtschau anderer Studien herauskristallisiert, scheint die Struktur der an-

visierten Zielgruppe und die Salienz des Befragungsthemas für die Zielgruppe eine entschei-

dende Rolle zu spielen. Vor diesem Hintergrund sind inhaltliche Fragen nicht von den metho-

dischen zu trennen. Aus diesem Grund muss die inhaltliche Ausrichtung der Studie kurz um-

rissen werden.  

 

3.1 Forschungsgegenstand und Zielpopulation 

Im Projekt „Elterliche Gymnasialwahl 2012“ wurde die elterliche Bildungseinrichtungswahl 

beim Übergang von der Grundschule in die gymnasiale Sekundarstufe fokussiert. Im Zuge der 

Bildungsexpansion – und hier vor allem der Expansion höherer Bildung – beschränkt sich die 

elterliche Bildungsentscheidung nicht mehr nur auf die Frage welche Schulform, sondern 

auch im zunehmenden Maße welche Schule gewählt wird. Dies ist auf die Zunahme des An-

teils der Gymnasialschüler/innen bei gleichzeitiger schulforminterner Binnendifferenzierung – 

z. B. durch die Einführung spezieller Profile etc. –  zurückzuführen. Die elterlichen Bildungs-

entscheidungen in Bezug auf spezifische Einrichtungen sind aber nicht nur ein Resultat des 

Angebotes, sondern müssen vielmehr auch als Ursache – so unsere These – für Differenzie-

rungsprozesse betrachtet werden. Während jedoch die Schulformwahl in Deutschland mitt-

lerweile auf eine lange Tradition zurückblicken kann (Ditton 1992; Becker 2007; 2007a; 

Müller/Pollak 2007; Maaz/Baumert/Trautwein 2010), sind bezüglich der Wahl zwischen Ein-

richtungen einer Bildungseinrichtungsform repräsentative, quantitative Forschungen – und 

somit methodische Erkenntnisse – bisher eher selten (Riedel u.a. 2010). Noch weniger Studi-

en fokussieren direkt die Entscheidungsträger – meist die Eltern – einer Bildungseinrich-

tungswahl (Kristen 2008, Eulenberger u.a. 2012, Suter 2013). Aber gerade die Frage nach den 

Mechanismen der elterlichen Einrichtungswahl ist vor dem Hintergrund sich abzeichnender 

neuer vertikaler Distinktionen zwischen bisher gleichrangigen Bildungsinstitutionen hoch 

interessant (Krüger u.a. 2012). Vor allem ressourcenstarke Gruppen spielen bei diesen Pro-

zessen eine zentrale Rolle (ebd., S. 329). 

Hier setzt das vorliegende Forschungsvorhaben direkt an, indem Eltern nach der Entschei-

dung in Hinblick auf die relevanten Kriterien, die bei der Schulwahl ihrer Kinder eine Rolle 

spielten, befragt werden sollen. Wie gestaltet sich die Schulsuche und nach welchen Kriterien 

wird die als passend erachtete Schule ausgewählt? Aber auch die Kriterien bei der Wahl von 
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Alternativeinrichtungen wurden erfragt, wenn die Anmeldung an der Wunschschule nicht 

möglich war.  

Somit ergibt sich eine Befragungspopulation von  relativ jungen Erwachsenen, bei denen 

Kinder im Alter von ca. 10 Jahren im Haushalt leben.  

Aufgrund dieser Tatsachen spricht viel für eine Online-Erhebung. Wie jedoch der For-

schungsüberblick gezeigt hat, sind weitere Aspekte bei der Entscheidung für einen Erhe-

bungsmodus zu berücksichtigen. Bei den sich abzeichnenden Interaktionen zwischen Erhe-

bungsmodus, Salienz, Struktur der Befragungspopulation und Fragenstruktur bleibt zu einer 

abschließenden Beantwortung der Frage, welcher Erhebungsmodus der zu favorisierende ist, 

lediglich die Durchführung eines Feldexperimentes.  

 

3.2 Stichprobenziehung 

Das Feldexperiment wurde in zwei ausgewählten Regionen – ein Kreis in Sachsen-Anhalt und 

ein Kreis in Nordrhein-Westfalen – durchgeführt. Als Zugangsweg zu den Eltern wurde die 

Schule selbst gewählt. Von zehn kontaktierten Gymnasien konnten fünf – drei Gymnasien in 

Sachsen-Anhalt und zwei Gymnasien in Nordrhein Westfalen – für die Pilotstudie gewonnen 

werden. Ein Gymnasium fungiert bezüglich des bilingualen Bildungsganges als Angebots-

schule für das gesamte Stadtgebiet. Ein weiteres Gymnasium hat eine spezifische Erpro-

bungsstufe. Anknüpfend an die Lernerfahrungen der Kinder in der Grundschule führen die 

Lehrerinnen und Lehrer die Kinder der Klassenstufe 5 und 6 an die Unterrichtsmethoden und 

Lernangebote des Gymnasiums heran. Die Besonderheit eines dritten Gymnasiums besteht 

darin, dass es sich in privater Trägerschaft befindet. Nur zwei Gymnasien haben eine direkte 

Ablehnung rückgemeldet. Aufgrund der hohen Schüler/innen/zahlen der gewonnenen Gym-

nasien und der begrenzten finanziellen Mittel der Studie wurde entschieden, das Werben um  

unentschlossene Gymnasien einzustellen.  

Die Befragung fand zu Beginn des 5. Schuljahres statt, da davon ausgegangen werden kann, 

dass zu diesem Zeitpunkt die relevanten Aspekte der Gymnasialwahl weitgehend noch präsent 

sind.  

An die Eltern der Klassenstufen 5 wurden über die Adressverteiler der Schulen – nach deren 

und der Zustimmung des Landesverwaltungsamtes – im Zeitraum September bis Oktober 

2012 mehrere Anschreiben mit der Bitte um Mitarbeit zugeschickt. Die Anschreiben wurden 

vorbereitet und anschließend an die Schulen versandt. Mitarbeiter/innen der Schule etikettier-
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ten und versendeten die vorfrankierten Anschreiben. Die Adressdaten der Eltern verblieben 

bei diesem Vorgehen in der Obhut der jeweiligen Schulen.5

Insgesamt ergab sich eine Bruttostichprobe von 396 Personen. 

  

Diese potenziellen Probanden wurden zu einem Teil um Teilnahme an einer Online-Umfrage 

(CAWI) gebeten. Diese Eltern wurden in einem Anschreiben und in zwei Erinnerungsschrei-

ben gebeten, sich anonym auf einer entsprechenden Internetseite (www.soziologie.uni-

halle.de/bildungsumfrage) an der Befragung zu beteiligen. Um auch Eltern, die über keinen 

Internetzugang verfügen, ebenfalls eine Beteiligung zu ermöglichen, wurde in einem vierten 

und letzten Anschreiben ein schriftlicher Fragebogen (PAPI) verschickt. 

Eine zweite Teilpopulation – also nicht dieselben Eltern, bei denen um eine Beantwortung 

mittels Onlinefragebogens geworben wurde – wurden gebeten mittels eines telefonischen In-

terviews (CATI) an der Befragung teilzunehmen. Auch bei dieser Erhebung wurde in einem 

Anschreiben und in zwei Erinnerungsschreiben darum geworben, auf freiwilliger Basis die 

entsprechende Kontakttelefonnummer mitzuteilen, anhand derer dann das Telefoninterview 

durchgeführt werden kann. Auch hier wurde in einem letzten Anschreiben ein schriftlicher 

Fragebogen an die Eltern versandt, um auch Eltern ohne Telefon die Möglichkeit zu bieten, 

an der Umfrage teilzunehmen.  

Die Zuordnung zur Online-Erhebung und zur Telefon-Erhebung fand innerhalb der Schulen 

auf Klassenebene statt. Da wie bereits erwähnt aus datenschutzrechtlichen Gründen, die Ad-

ressdaten bei den jeweiligen Schulen verblieben, war eine randomisierte Zuordnung auf Indi-

vidualebene nicht möglich. Eine solche hätte bedeutet, dass die Schulen zentral eine Liste 

erarbeiten und führen müssten, aus der hervorgeht, welche Eltern mit welchem Erhebungs-

modus kontaktiert werden sollen. Aufgrund des Umstandes, dass in einigen Schulen die je-

weiligen Klassenlehrer/innen die Etikettierung vorgenommen haben, wäre eine individuelle 

Zuordnung der Anschreiben sowie der erhebungsmodusspezifischen Erinnerungsschreiben 

eine unzumutbare Mehrbelastung für die entsprechenden Kräfte vor Ort gewesen. Die klas-

senweise Zuordnung erleichtert nicht nur den Arbeitsaufwand für die Schule, sondern ist auch 

weniger anfällig für Komplikationen und Fehlzuordnungen, da hier lediglich darauf geachtet 

werden muss, dass jeweils Klasse 1 und 3 mit dem Anschreiben A und Klasse 2 und 4 mit den 

Anschreiben B etikettiert werden muss. Diese Zuordnung der Klassenverbände zu den jewei-

                                                 
5 Eine Rückmeldung von einer Schule nach dem Versenden des letzten Anschreibens bestätigt, dass dieses Vor-

gehen auch von Seiten der Schulen als positiv bewertet wurde. 

http://www.soziologie.uni-halle.de/bildungsumfrage�
http://www.soziologie.uni-halle.de/bildungsumfrage�
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ligen Erhebungsmodi fand zufällig statt. Eine vertikale Struktur zwischen den einzelnen Klas-

sen konnte nicht festgestellt werden.  

Durch dieses Vorgehen und aufgrund des Umstandes, dass die Schulen hinsichtlich der Klas-

senanzahl und der durchschnittlichen Klassenstärke variierten, kamen in acht Klassen das 

CATI-Anschreiben und in neun Klassen das CAWI-Anschreiben zum Einsatz. Somit ergaben 

sich  185 Elternanschreiben  mit Bitte für ein CATI-Interview und 211 Elternanschreiben mit 

der Bitte für ein CAWI-Interview. Wie bereits erwähnt, folgten dem Erstanschreiben zwei 

weitere Erinnerungsschreiben (siehe Anhang). In einer vierten Welle wurde ein schriftlicher 

Fragebogen (PAPI) versandt. Aus Datenschutzgründen konnte lediglich eine Zuordnung auf 

Schulebene realisiert werden. Somit können die einzelnen schriftlichen Fragebögen nicht ei-

nem der beiden Ersterhebungsmodi eineindeutig zugeordnet werden.  

 

3.3 Ergebnisse 

3.3.1 Rücklauf 
In Tabelle 1 sind die erzielten Rückläufe der Online- und der Telefonbefragung ohne schrift-

lich-postalischen Follow-Up aufgeführt. Die Angaben in der Brutto-Spalte geben die Stich-

probenanteile wieder, die irgendeine Reaktion auf das Anschreiben gezeigt haben. Also auch 

diejenigen, die zwar eine Telefonnummer zurückgesendet haben, aber nicht erreichbar waren. 

Bei CAWI beinhaltet diese Zahl auch die Abbrüche und die Zugriffe auf die Webseite, die 

außer dem Zugriff keinerlei valide Werte beinhalten. In der Netto-Spalte  hingegen sind nur 

die Anteile berücksichtigt, die die Befragung formal abgeschlossen haben. Nicht berücksich-

tigt sind somit Abbrüche während der Befragung.  

 
Tabelle 1: Rücklaufquoten der Experimentalgruppen 

 Anschreiben Bruttorücklauf Bruttoprozent Nettorücklauf Nettoprozent 
CAWI 211 60 28,4 51 24,2 
CATI 185 39 21,1 31 16,8 

 

Bei dem CATI- Sample haben von 185 Personen 39 Personen ihre Telefonnummer rückge-

meldet. Davon war eine Nummer ohne Anschluss und bei einer anderen Nummer konnte nur 

der Anrufbeantworter erreicht werden. Bei sechs weiteren Personen konnte zwar ein Kontakt 

hergestellt werden, diese hatten aber zu dem Zeitpunkt des Kontaktes bereits den schriftlichen 

Fragebogen ausgefüllt. Geht man davon aus, dass diese sechs Personen für ein CATI-

Interview bereit gewesen wären, ergibt sich ein Rücklauf von N= 37. Dies entspräche bei 185 
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CATI-Anschreiben einem Rücklauf von 20%. Wird nur die Nettostichprobe der tatsächlich 

realisierten Telefoninterviews berücksichtigt, ergibt sich eine Rücklaufquote von 16,8%.  

Bei der CAWI- Stichprobe wurden 60 Zugriffe auf die Webseite verzeichnet. Davon weisen 

jedoch vier Zugriffe keinerlei valide Werte auf. Weitere fünf Zugriffe wurden nicht abge-

schlossen. Werden die nicht abgeschlossenen Zugriffe, die zumindest einige valide Angaben 

aufweisen (N= 56) in der Rücklaufquote berücksichtigt, dann ergibt sich bei 211 Anschreiben 

eine Quote von 26,5%. Werden nur die abgeschlossenen Interviews gewertet, ergibt sich ein 

Rücklauf von 24,2%.  

Vor diesem Hintergrund kann die Hypothese H1a, nach der Online-Befragungen höheren 

Rücklauf generieren als Telefonumfragen, bestätigt werden! 

Mit dem schriftlich-postalischen Follow-Up konnten zusätzlich 142 Rückläufe generiert wer-

den. Bei insgesamt 3096

Somit kann die Hypothese H1b, dass ein Methodenwechsel den Rücklauf stark erhöht, bestä-

tigt werden! 

 potenziellen Befragten ergibt sich eine Rücklaufquote von 46% be-

züglich der Nichtantworten und eine Rücklaufquote von 35,9% bezogen auf die Gesamtbrut-

tostichprobe (N=396).  

Abbildung 1 gibt die Berechnungen der Rücklaufquoten noch einmal im Detail – getrennt 

nach Erhebungsmodus – an. Hierbei wurden nur abgeschlossene Datensätze berücksichtigt. 

Dies hat seine Begründung darin, dass eine Item-Nonrespose-Analyse wesentlicher Bestand-

teil dieser Untersuchung ist. Aufgrund des Umstandes, dass bei allen Erhebungsmodi mit Fil-

terführungen gearbeitet wurde, ist nicht jedes Missing gleich ein Item-Nonresponse. Somit ist 

es wesentlich, zwischen Filter-Missing und Item-Nonresponse zu unterscheiden. Bei Abbrü-

chen ist dies jedoch nicht möglich. Fehlen die Antworten bei Filterfragen, kann das folgende 

Missing weder den Filter-Missings noch dem Item-Nonresponse zugeordnet werden. Um eine 

vergleichbare und belastbare Datenbasis für den Methodenvergleich zu generieren, blieben 

alle Abbrüche in den folgenden Analysen unberücksichtigt.  

Es wurde bereits erwähnt, dass Antworten aus dem schriftlich-postalischen Follow-Up nicht 

dem vorgängigen Erhebungsmodus zugeordnet werden können. Aus datenschutzrechtlichen 

Gründen ist somit nicht klar, ob ein Fragebogen dem CAWI- oder dem CATI-Stichprobe ent-

stammt. Um dennoch eine Schätzung der Gesamtrücklaufquoten der verschiedenen Mixed-

                                                 
6 396- (31+56)=309 
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Mode-Designs treffen zu können, wurden die Fragebögen anhand der jeweiligen 

Nonresponseraten der Sample prozentual aufgeteilt.  

Aus Abbildung 1 kann entnommen werden, dass ein Mixed-Mode-Design von Online-

Erhebung und PAPI einen höheren Rücklauf produziert als eine Methodenkombination von 

Telefon-Befragung und schriftlich-postalischem Follow-Up. Die Unterschiede sind jedoch 

nicht so gravierend, dass allein hierdurch eine prinzipielle Entscheidung für das eine oder für 

das andere Design getroffen werden kann.  

 
Abbildung 1: Rücklaufquoten 
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3.3.2 Coverage 
Aus der Forschungsliteratur wurde bezüglich der Coverage die Hypothese abgeleitet, dass die 

Stichproben der unterschiedlichen Erhebungsmodi sich hinsichtlich der Geburtskohorte und  

des sozioökonomischen Hintergrundes unterscheiden. 

In Tabelle 2 wurde dies anhand eines Mittelwertvergleichs überprüft. Es ist zunächst festzu-

stellen, dass bezüglich der Geburtskohorten ein erheblicher Range zu verzeichnen ist. Die 

jüngsten Probanden sind 1980 und die ältesten 1957 geboren. Der Gesamtdurchschnitt liegt 

bei 1970,3. Werden die einzelnen Geburtskohortenmittelwerte bezüglich des  Erhebungsmo-

dus verglichen, zeigt sich, dass CATI durchschnittlich stärker von älteren Kohorten und die 

Stichprobe des schriftlich-postalischen Follow-Ups durchschnittlich stärker von den jüngeren 

Kohorten geprägt ist. Das CAWI-Sample nimmt diesbezüglich eine Zwischenstellung ein. 

Eine berechnete ANOVA markiert diese Unterschiede als signifikant.  

Ein post hoc Scheffé-Test legt jedoch offen, dass nur der Gruppenvergleich CATI-PAPI signi-

fikante Unterschiede aufweist. Die CAWI-Stichprobe lässt sich im Vergleich  zu keiner ande-

ren Stichprobe signifikant diskriminieren. Hinzu kommt, dass die Unterschiede insgesamt 

eher als gering einzustufen sind.  

 
Tabelle 2: Mittelwertvergleich Geburtskohorte  nach Erhebungsmodus 

 Geburtskohorte   
 Mittelwert Standard-

abweichung 
Min. Max. 

CATI 1968,7 4,6 1957 1979 
CAWI 1969,4 4,2 1957 1978 
PAPI 1971,1 4,6 1960 1980 
Total 1970,3 4,6 1957 1980 
 

Die Hypothese H3a, nach der im Online-Erhebungssample eher jüngere Geburtskohorten 

antworten als im Telefonsample, trifft zwar durchschnittlich zu, doch die Unterschiede sind 

sehr gering und nicht signifikant.  

Die Hypothese H3b, nach welcher vermutet wurde, dass ältere Kohorten eher schriftlich-

postalisch antworten, kann nicht bestätigt werden.  

Weiterhin wurde angenommen, dass sich die Substichproben bezüglich ihrer sozioökonomi-

schen Merkmale unterscheiden. Um dies zu prüfen, wurden zunächst ebenfalls die Mittelwer-

te bezüglich des höchsten sozioökonomischen Status im Haushalt (HISEI7

                                                 
7 ISEI ist das Kürzel für  internationale Skala des sozioökonomischen Status nach Harry B. G. Ganzeboom, Paul 

M. de Graaf und Donald J. Treiman (

) verglichen. In 

1992). HISEI ist der höchste sozioökonomische Status in einem Haushalt.  
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Tabelle 3 zeigt sich, dass CAWI durchschnittlich den niedrigsten und CATI den höchsten 

HISEI-Wert aufweist. Diese Unterschiede sind jedoch sehr gering und auch nicht signifikant.  

 
Tabelle 3: Mittelwertvergleich HISEI nach Erhebungsmodus 

 HISEI    
 Mittelwert Standard-

abweichung 
Min. Max. 

CATI 55,4 18,1 23 88 
CAWI 54,2 16,7 23 88 
PAPI 54,3 15,5 23 90 
Total 54,4 16,1 23 90 
 

Die Hypothese H4a, nach der im Online-Erhebungssample ressourcenstärkere Haushalte 

stärker vertreten sind als im Telefonsample, muss zurückgewiesen werden. 

Die Hypothese H4b, nach der im schriftlich-postalischen Follow-Up die ressourcenstärkeren 

Haushalte am geringsten vertreten sind, kann tendenziell - nicht signifikant - bestätigt wer-

den.  

Als nächstes ist zu prüfen, wie groß die Differenzen zwischen einem Mixed-Mode-Design aus 

Online-Erhebung und PAPI und einem Mixed-Mode-Design aus CATI und PAPI ausfallen. 

Wie bereits erwähnt, ist es aus datenschutzrechtlichen Gründen nicht möglich nachzuvollzie-

hen, welche Antworten aus dem schriftlich-postalischen Follow-Up aus der CATI- bzw. der 

CAWI-Stichprobe entstammen. Um dennoch eine Schätzung der Effekte der unterschiedli-

chen Mixed-Mode-Designs durchführen zu können, wurden die Probanden, die erst im Fol-

low-Up geantwortet haben, randomisiert der CATI- oder der CAWI- Stichprobe zugeordnet 

(vgl. Tabelle 4). Dabei wurden die Fallzahlen aus Abbildung 1 zugrunde gelegt.  

 
Tabelle 4: Zusammensetzung der Mixed-Mode-Design 

 Mixed-Mode-Design 
Erhebungsmodus CATI+PAPI CAWI+PAPI Total 
CATI 31 0 31 
CAWI 0 51 51 
PAPI 70 72 142 
Total 101 123 224 

 

Auch im Vergleich der Mixed-Mode-Designs (vgl. Tabelle 5) zeigt sich, dass die Unterschie-

de zwischen einer Telefonbefragung und einer Onlinebefragung – wenn sie mit einem schrift-

lich-postalischen Follow-Up kombiniert werden – marginal sind. Ein T-Test ergab folglich 

keinerlei statistische Signifikanz.  
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Tabelle 5: Mittelwertvergleich HISEI nach Mixed-Mode-Design 

 HISEI 
Mixed-Mode-
Design 

Mittelwert Standard-
abweichung 

Min. Max. 

CATI+PAPI 53,2 15,4 23 90 
CAWI+PAPI 55,4 16,6 23 90 
Total 54,4 16,1 23 90 
 

3.3.3 Item-Nonresponse 
Bezüglich der Item-Nonresponse wurde die Hypothese aufgestellt, dass CATI insgesamt we-

niger, aber bei sensibleren Fragen höheren Item-Nonresponse aufweist als CAWI. In Bezug 

auf den schriftlich-postalischen Follow-Up werden noch einmal höhere Item-

Nonresponseraten erwartet. Um dies zu prüfen, wurde ein systematischer Vergleich zwischen 

den Stichproben der verschiedenen Erhebungsmodi durchgeführt. Es muss noch einmal an 

dieser Stelle ausdrücklich darauf hingewiesen werden, dass lediglich die CAWI- und die 

CATI-Stichprobe parallel erhoben wurden. Die Maßzahlen der Stichprobe des schriftlich-

postalischen Follow-Ups hingegen können auch durch Bedingungen beeinflusst sein, die 

durch die vorgängige Erhebung – CAWI oder CATI – induziert sind. Dies spricht nicht gegen 

einen simultanen Vergleich der Erhebungsmodi, aber bei der Interpretation gilt es, sich stets 

diesen Umstand zu vergegenwärtigen.  

Des Weiteren sind beim Vergleich der Item-Nonresponseraten der verschiedenen Erhebungs-

modi zwei Dinge zu beachten. Zum einen ist, wie bereits ausgeführt, nicht jedes Missing ein 

Item-Nonresponse. In allen drei Modi wurde mit Filterführungen operiert. Aufgrund dieses 

Umstandes muss bei der Analyse unterschieden werden, ob es sich um Filter-Missings – 

Missings, die aufgrund der Filterführung automatisch entstehen – oder um Item-Nonresponse 

handelt. Zum anderen ist zu beachten, dass es aufgrund der Filterführung zu Differenzen be-

züglich der maximal möglichen Items, die ein Proband beantworten kann, kommt. Ein direk-

ter Vergleich der absoluten Item-Nonresponse führt demnach zu verfälschten Ergebnissen. 

Eine nicht beantwortete Frage bei insgesamt 73 möglichen Items ist anders zu gewichten als 

eine verweigerte Antwort bei insgesamt 150 Fragen. Eine Möglichkeit diesem Problem zu 

begegnen, besteht darin, die maximale Anzahl möglicher Items als Standardisierungsgrundla-

ge zu verwenden. Die Variable mit den absoluten Item-Nonresponses wird in eine Verhältnis-

variable transformiert, welche Auskunft über den proportionalen Anteil der Item-

Nonresponses gibt. Eine besondere Behandlung benötigen hierbei Fragen mit Mehrfachant-

wortmöglichkeiten. Um Nichtnennungen bei diesem Frageformat nicht irrtümlich als Item-
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Nonresponse zu interpretieren, wurden für die folgenden Analysen die Mehrfachantwortfra-

gen in eine binäre Variable transformiert. Diese gibt jeweils Auskunft darüber, ob geantwortet 

wurde oder nicht, unabhängig von der Anzahl der konkreten Antworten und der Anzahl der 

möglichen Nennungen. Nach dieser Datentransformation ergibt sich ein Range der Gesamt-

stichprobe bezüglich der maximal möglichen Itemanzahl zwischen maximal 68 und maximal 

76 möglichen Items. Damit ist eine Standardisierung von Item-Nonresponse an der maxima-

len Itemanzahl indiziert. Der Befund, dass die Verteilungen nicht bei allen Erhebungsmodi 

gleich sind – wie aus Abbildung 2 ersichtlich – erhöht noch einmal die Notwendigkeit einer 

Standardisierung. Die Verteilung der  standardisierten Item-Nonresponseanteile ist in  Abbil-

dung 3 dargestellt. Es ist ersichtlich, dass 43,8% der Stichprobe keine bzw. weniger als ein 

Prozent und 80,9% der Stichprobe weniger als 3% Item-Nonresponseanteil aufweisen. Ebenso 

ist jedoch der Abbildung 3 zu entnehmen, dass auch einzelne Probanden mit bis zu 30% Item-

Nonresponseanteil in der Gesamtstichprobe vorkommen.  
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Abbildung 2: Verteilung maximale Itemanzahl nach Erhebungsmodus 
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Abbildung 3: Verteilung der Item-Nonresponseanteile in der Gesamtstichprobe 
 

Im nächsten Schritt wurden zentrale Kennzahlen der Substichproben bezüglich der Item-

Nonresponseanteile berechnet und in Tabelle 6 dargestellt. Anhand des Vergleichs des arith-

metischen Mittels kann die Hypothese, welche besagt, dass CATI insgesamt weniger Item-

Nonresponse generiert als CAWI oder eine schriftlich-postalische Befragung, bestätigt wer-

den. Bei einem mittleren Item-Nonresponseanteil von 0,7 Prozent und einem Range von 0 bis 

4 zeigt sich eindrücklich die positive Wirkung der Präsenz eines Interviewers bzw. Intervie-

werin. In Tabelle 6 ist ebenfalls vermutungskonform ersichtlich, dass der schriftlich-

postalische Follow-Up die höchsten Item-Nonresponsewerte aufweist.  

 
Tabelle 6: Vergleich Anteil Item-Nonresponse nach Erhebungsmodus 

 Item-Nonresponseanteil 
 Mittelwert Standard-

abweichung 
Min. Max. 

CATI 0,7 1,1 0,0 4,1 
CAWI 2,4 5,5 0,0 26,3 
PAPI 2,9 4,8 0,0 30,1 
Total 2,5 4,7 0,0 30,1 

 

Auffällig ist jedoch der hohe Wert der Standardabweichung bei der CAWI-Stichprobe. Ein 

Boxplot legt offen, dass die bedeutend höheren Mittelwerte bezüglich des Item-Nonresponse 
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in der CAWI-Stichprobe vor allem auf einzelne Extremwerte zurückzuführen sind (vgl. Ab-

bildung 4). Der schriftlich-postalische Follow-Up hingegen weist neben Extremfällen auch 

eine größere Varianz insgesamt auf.  
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Anhand einer ANOVA konnte eine schwache statistische Signifikanz auf dem Niveau p<0.10 

festgestellt werden. Ein post hoc Scheffé-Test legte auch hier offen, dass lediglich die PAPI- 

und die CATI-Stichprobe sich auf diesem Signifikanzniveau diskriminieren lassen. Wie bei 

den Geburtskohorten nimmt auch hier die CAWI-Stichprobe eine Zwischenstellung ein. Die 

statistische Signifikanz ist jedoch nicht das einzige wesentliche Kriterium. Bei der Beurtei-

lung von Unterschieden muss ebenso – und vor allem bei geringen Stichprobenumfängen wie 

im vorliegenden Fall – die Bewertung der praktischen Relevanz berücksichtigt werden 

(Bortz/Döring 2006). 

Um die Effektstärke der unterschiedlichen Erhebungsmodi auf den Item-Nonresponseanteil zu 

schätzen, wurden multivariate Modelle berechnet. Die abhängige Variable wurde bereits in 

Abbildung 3 dargestellt. Aufgrund des Umstandes, dass der Wertebereich der abhängigen 

Variable durch die Standardisierung auf 0-100 begrenzt ist, wurde ein generalisiertes lineares 

Modell mit einer Binomialverteilung geschätzt (vgl. Christopher 2008). Zusätzlich wurden 

aufgrund der Rechtsschiefe der Verteilung robuste Standardfehler berechnet. Um eine Ver-

gleichbarkeit der Effekte der unabhängigen Variablen und eine intuitive Interpretation der 

Koeffizienten zu ermöglichen, wurden die durchschnittlichen marginalen Effekte (engl. 

Abbildung 4: Verteilung Item-Nonresponse in % 
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average marginal effects, AME) ausgegeben. Die marginalen Effekte geben direkt die prozen-

tuale Steigerung der Wahrscheinlichkeiten an, wenn die unabhängige Variable sich um eine 

Einheit verändert (vgl. Best/Wolf 2010). 

In Modell 1 wurde zunächst geprüft, ob die unterschiedliche Höhe der möglichen Items einen 

Einfluss auf den Item-Nonresponse aufweist. Durch die Standardisierung wurde zwar eine 

Vergleichsbasis erstellt, dies schließt jedoch nicht aus, dass eine höhere Anzahl an Items ei-

nen unabhängigen Effekt auf das Item-Nonresponse-Verhalten hat. Es zeigt sich, dass dem 

nicht so ist, weder ist der Effekt signifikant, noch bedeutend.  

 
Tabelle 7: Einfluss des Erhebungsmodus und des Mixed-Mode-Designs auf Item-Nonresponse (marginale Effekte) 

 Modell 0 Modell 1 Modell 2 Modell 3 
 marg.Eff./

SE 
marg.Eff

./SE 
marg.Eff./

SE 
marg.Eff./

SE 
Konstante -0,088 -0,088*** -0,117*** -0,090*** 
 

*** 
(0,008) (0,008) (0,015) (0,009) 

max. mögliche Item-Anzahl  0,001 0,000 0,001 
(Gesamtmittelwertzentriert)  (0,002) (0,002) (0,002) 

Online-Befragung   0,016  ** 
Ref: Telefonbefragung   (0,008)  
schrift.-Befragung   0,021  *** 
Ref: Telefonbefragung   (0,005)  

CAWI/PAPI- Mixed-Mode-Design    0,003 
Ref: CATI/PAPI- Mixed-Mode-Design    (0,006) 
N 224 224 224 224 
Log pseudolikelihood -20,98 -20,98 -20,68 -19.69 
AIC 0,196 0,205 0,220 0.229 
* p < 0.05, ** p < 0.01, ***

 

 p < 0.001 

In Modell 2 wird zusätzlich der Erhebungsmodus kontrolliert. Hier zeigen sich im Gegensatz 

zur bivariaten Analyse signifikante Effekte. Der Modus der Online-Erhebung bedingt gegen-

über einer Telefonbefragung statistisch signifikant mehr Item-Nonresponse. Der schriftlich-

postalische Follow-Up weist zudem noch einmal stärkere, signifikante Effekte im Vergleich 

zur Telefonbefragung auf. Insgesamt sind die Effektstärken jedoch als gering einzustufen. 

Beim direkten Vergleich zwischen Telefonbefragung und schriftlich-postalischen Follow-Up 

steigt der  Item-Nonresponseanteil um 2,1 Prozentpunkte. Online-Befragungen bedingen hin-

gegen nur 1,5 Prozentpunkte mehr Item-Nonresponse als Telefonbefragungen. Dies bedeutet, 

dass bei 100 Fragen nicht einmal 2 Item-Nonresponse mehr bei einer Online-Befragung zu 

erwarten sind als bei einer Telefonbefragung. Hinzu kommt, dass dieser Effekt hauptsächlich 
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auf die in Abbildung 4 identifizierten Extremfälle zurückzuführen ist. Werden die drei Fälle 

mit den höchsten Item-Nonresponseanteilen (>20%) aus der Onlinestichprobe nicht berück-

sichtigt, sinkt die Effektstärke auf 0,003 und wird insignifikant.  

Aufgrund des Umstandes, dass diese einflussreichen Fälle kein Datenfehler, sondern plausible 

Werte darstellen, ist in Bezug auf die Hypothesen zu konstatieren: 

Die Hypothese H5a, nach der Telefonbefragungen ingesamt weniger Item-Nonresponse als 

Online-Befragungen bedingen, kann bestätigt werden.  

Die Hypothese H5b, nach der der schriftlich-postalische Follow-Up die höchsten Item-

Nonresponseraten aufweist, kann bestätigt werden. 

Wird jedoch wie im Modell 3 nicht der Einfluss des Erhebungsmodus, sondern der des 

Mixed-Mode-Designs auf das Item-Nonresponse geprüft, zeigt sich, dass keinerlei statistisch 

signifikante Unterschiede zwischen CAWI+PAPI und CATI+PAPI beobachtet werden kön-

nen. Ein Mittelwertvergleich in Tabelle 8 zeigt, dass der Vorteil der Telefonerhebung bezüg-

lich des Item-Nonresponse durch deren geringeren Rücklauf fast vollständig verschwindet.  

 
Tabelle 8: Vergleich Anteil Item-Nonresponse nach Mixed-Mode-Design 

 Item-Nonresponseanteil 
 Mittelwert Standard-

abweichung 
Min. Max. 

CATI+FB 2,3 4,2 0,0 29,7 
CAWI+FB 2,6 5,2 0,0 30,1 
Total 2,5 4,7 0,0 30,1 

 

Vor diesem Hintergrund ist festzuhalten, dass ein Mixed-Mode-Design aus Telefon-

Befragung und schriftlich-postalischem Follow-Up durch den höheren Anteil an Daten aus 

dem schriftlich-postalischen- Follow-Up keine Vorteile bezüglich des Item-Nonresponse hat 

gegenüber einem Design, welches eine Online-Befragung mit einem schriftlich-postalischem 

Follow-Up kombiniert. 

Wie bereits erwähnt, kann nicht ausgeschlossen werden, dass der höhere Item-Nonresponse 

beim schriftlich-postalischen Follow-Up nicht aus dem  Erhebungsmodus an sich resultiert, 

sondern aus dem Umstand, dass dieser die letzte Welle im Gesamtdesign darstellt. Es könnte 

vermutet werden, dass ein verzögertes Antwortverhalten prinzipiell mit einem höheren Item-

Nonresponse in Verbindung steht. Analysen diesbezüglich bei der vorangegangenen Studie 

„Elterliche Einrichtungswahl 2010“ sprechen gegen einen solchen Zusammenhang. Weder die 
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Erhebungswelle noch der Zeitpunkt hatten einen signifikanten Einfluss auf den Grad des 

Item-Nonresponse (vgl. Eulenberger u.a. 2012). Auch Analysen mit der Online-Stichprobe8

Ein weiterer Punkt, den es zu prüfen gilt, ist die Vermutung, dass CATI durch die 

Interviewerpräsenz höhere Item-Nonresponse bei sensiblen und geringeren Item-Nonresponse 

bei offenen Fragen generiert. Die sensibelste Frage „Wenn man mal alle Einkünfte zusam-

mennimmt: Wie hoch ist das monatliche Haushaltseinkommen aller Haushaltsmitglieder?“ ist  

bei der vorliegenden Erhebung auch zugleich eine offene Frage. Weiter wurde offen gefragt: 

„Welche berufliche Tätigkeit üben Sie derzeit hauptsächlich aus?“, „Welche berufliche Tä-

tigkeit übt  Ihr Partner / Ihre Partnerin derzeit hauptsächlich aus?“, und „In welchem Jahr 

wurden Sie geboren?“ 

 

der vorliegenden Untersuchung bestätigen diesen Befund. Die Varianz der Zugriffszeitpunkte 

(gemessen in Tagen) hat keinerlei signifikanten Einfluss auf den Item-Nonresponseanteil.  

In Tabelle 9 sind die Anteile von Item-Nonresponse nach Erhebungsmodus dargestellt.  
 
Tabelle 9: Item-Nonresponse bei offenen Fragen nach Erhebungsmodus 

 Missinganteil bei  offenen Fragen 
 CATI CAWI PAPI 
Item-Nonresponse bei Einkommensangabe 9,7% 9,8% 21,1% 
Item-Nonresponse bei eigener Berufsangabe 0,0% 0,0% 4,2% 
Item-Nonresponse bei Berufsangabe Partner 0,0% 0,0% 2,8% 
Item-Nonresponse bei Geburtsjahr 0,0% 5,9% 4,2% 

 

„Die Einkommensfrage zählt in Umfragen zu den „heiklen“ Fragen und ist in normalen Um-

fragen häufig mit einem hohen Item-Nonresponse behaftet.“ (Schimpl-Neimanns 1998, S. 

101; vgl. auch Schnell 1986). Auch bei der vorliegenden Untersuchung lässt sich bei der offe-

nen Einkommensfrage ein hoher Item-Nonresponse feststellen. Den höchsten Wert – 21,1% - 

weist hierbei der schriftlich-postalische Follow-Up auf, während CAWI und CATI bei ca. 

10% nur halb soviel Verweigerungen verzeichnen. Bei den Berufsangaben weisen CAWI und 

CATI gar kein Item-Nonresponse auf.9

                                                 
8 Diese Analysen konnten nur sinnvoll mit der Online-Substichprobe berechnet werden. Bei der Telefonstich-

probe fällt der Zeitpunkt der Rückmeldung der Telefonnummer mit der eigentlichen Erhebung auseinander. 
Bei der Substichprobe des schriftlich-postalischen Follow-Ups konnte eine große Menge der Rückläufe keinem 
Zeitpunkt zugeordnet werden, weil kein Poststempel vorhanden war.  

 Lediglich bei der Geburtsjahrsangabe bestehen starke 

Differenzen zwischen Online-Erhebung und Telefonbefragung.  

9 Die Missings bei der ISEI-Zuordnung gehen somit nicht auf eine Verweigerung zurück, sondern entstehen 
hauptsächlich aufgrund ungenauer Angaben bzw. des noch nicht erfolgten Eintritts ins Erwerbsleben (z.B. Stu-
dium, Ausbildung).  
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Insgesamt kann festgehalten werden, dass der schriftlich-postalische Follow-Up bei offenen 

und sensiblen Fragen höhere Item-Nonresponse induziert als Telefon- und Online-Befragung. 

Der Unterschied zwischen den beiden letztgenannten Modi ist bis auf die Geburtsjahrangabe 

faktisch null.  

Die Hypothese H5c, nach der schriftliche Befragungen einen höheren Item-Nonresponse bei 

offenen Fragen aufweisen, kann nicht bestätigt werden.  

Die Hypothese H5d, nach der Telefonbefragungen bei sensiblen Fragen einen höheren Item-

Nonresponse als Online-Befragungen bedingen, kann verworfen werden. 

 

3.3.4 Antwortverhalten 
 

Wie im Kapitel 2.3 dargelegt, zeigten sich in etlichen Untersuchungen signifikante Differen-

zen im Antwortverhalten zwischen verschiedenen Erhebungsmodi. Dies ist besonders bei 

Mixed-Mode-Untersuchungen bedeutsam, da hier Reliabilitätsprobleme beim Wechsel zwi-

schen verschiedenen Befragungsformen entstehen können (vgl. Kapitel 2.2.2). Um zu über-

prüfen, ob systematische Unterschiede zwischen den Erhebungsmodi zu verzeichnen sind, 

wurden die Antworten bezüglich der im Fragebogen abgefragten Auswahlmotive (18 Items) 

mittels T-Test und Cohan’s D miteinander verglichen.  

Während der T-Test die Signifikanz eines Unterschieds ermitteln soll, bildet das Cohan’s D 

die Effektstärke ab. Jacob Cohan selbst schlägt eine Klassifizierung vor (Cohen 1988, S. 25f), 

nach der Werte von 0,2 als schwache Effekte, Werte von 0,5 als mittlere Effekte und Werte 

von 0,8 als starke Effekte interpretiert werden. Das hier verwendete Cohans’s D-Maß, ist das 

korrigierte Maß für ungleiche Stichprobengrößen (vgl. Rosnow/Rosenthal/Rubin 2000). 

In Tabelle 10 zeigt sich im direkten Vergleich von CATI und CAWI, dass erhebliche Unter-

schiede bestehen. Aufgrund des Umstandes, dass die Bewertung der Entscheidungsgründe mit 

1 = sehr wichtig bis 4 = gar nicht wichtig codiert wurde, besagt eine positive Mittelwertdiffe-

renz, dass eher ablehnend geantwortet wurde. Eine Mittelwertdifferenz von 0,84 beim Ver-

gleich von CATI und CAWI bezüglich der Wichtigkeit der Empfehlung von anderen Eltern 

besagt, dass die CATI-Probanden dies systematisch als weniger wichtig kennzeichneten als 

die CAWI-Probanden. Die Mehrzahl der Items weist statistisch signifikante Unterschiede mit 

mittlerer bis starker Effektstärke auf. Zudem zeigt sich, dass bis auf ein Item CAWI geringere 

Mittelwerte aufweist als CATI. Werden die Standardabweichungen (nicht dargestellt) vergli-



Die Erhebung "Elterliche Gymnasialwahl 2012" 

29 
 

chen, zeigt sich, dass 15 der 18 Items in der CATI-Stichprobe höhere Werte aufweisen als in 

der CAWI-Stichprobe.  

Noch einmal deutlicher fällt der Vergleich zwischen CATI und schriftlich-postalischen Fol-

low-Up aus. Hier sind lediglich vier Differenzen nicht signifikant.  Bis auf zwei Items sind 

auch bei diesem Vergleich die Standardabweichungen von CATI größer als bei PAPI. Zudem 

zeigt sich hier eine analoge Effektrichtung zum Vergleich von CATI und CAWI.  

Wird hingegen CAWI mit PAPI verglichen, zeigen sich keinerlei statistisch signifikante Un-

terschiede. Auch der Vergleich der Standardabweichungen ergibt folglich kaum größere Dif-

ferenzen.  

In der Gesamtschau der Vergleiche scheint sich eine Systematik anzudeuten. CATI scheint  

systematisch höhere Mittelwerte und höhere Standardabweichungen als PAPI oder CAWI zu 

generieren. Worauf dies letztendlich zurückzuführen ist, kann an dieser Stelle nicht eindeutig 

beantwortet werden. Jedoch liegt die Vermutung nahe, dass diese Diskrepanzen auf die 

Kommunikationsform zurückzuführen sind. Dies würde auch erklären, warum zwischen 

CAWI und PAPI keinerlei nennenswerte Unterschiede im Antwortverhalten beobachtbar sind.  

Wenn diese systematischen Unterschiede auf die Kommunikationsform zurückführbar sind – 

und vieles spricht für diese Interpretation – wäre sowohl ein Mixed-Mode-Design, welches 

CATI mit CAWI verbindet als auch ein Design, was CATI mit einem schriftlich-postalischen 

Follow-Up kombiniert, mit erheblichen Reliabilitätsproblemen konfrontiert. Gerade bei Zu-

sammenhangsanalysen müsste die Erhebungsmethode immer mit kontrolliert werden, um 

inhaltliche Effekte von methodeninduzierten Effekten statistisch trennen zu können. Während 

sich dies bei sogenannten Haupteffekten noch relativ problemlos umsetzen ließe, stößt dieses 

Vorgehen bei der Berechnung von Interaktionseffekten schnell an seine Grenzen.  

Bei einem Design aus Online-Befragung und einem schriftlich-postalischen Follow-Up sind 

nach Datenlage keine systematischen Methodeneffekte zu erwarten. Keine Differenz zwi-

schen CAWI und schriftlich-postalischen Follow-Up ist signifikant und lediglich bei zwei 

Items zeigt sich eine schwache Effektstärke. Es lässt sich somit festhalten, dass nicht ein 

Wechsel des Erhebungsmodus per se Differenzen produziert, sondern vor allem der Wechsel 

zwischen schriftlicher und mündlicher Kommunikation.  
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Dieser Effekt dokumentiert sich auch in den Arbeiten von Monika Taddicken (2009a, S. 

99/100). Somit scheint die Kommunikationsform (schriftlich vs. mündlich) die wesentlichere 

Dimension zu sein als der Erhebungsmodus an sich. Ein Untersuchungsplan, welcher die 

rücklaufquotensteigernde Wirkung eines Mixed-Mode-Designs nutzen will, sollte demnach 

um Reliabilitätsprobleme zu vermeiden, ein und dieselbe Kommunikationsform – als entwe-

der schriftlich oder mündlich – verwenden. 

Somit kann festgehalten werden: 

Die Hypothese H6a, nach der deutliche Differenzen zwischen der mündlichen Telefonbefra-

gung und der schriftlichen Online-Befragung im Antwortverhalten bestehen, kann bestätigt 

werden.  

Die Hypothese H6b, nach der keine deutlichen Differenzen zwischen der schriftlichen Online-

Befragung und dem schriftlich-postalischen Follow-Up im Antwortverhalten existieren, kann 

bestätigt werden. 

 

4 Schlussbetrachtung 

In dieser Untersuchung wurde der Frage nachgegangen, ob Online-Erhebungen in Kombinati-

on mit einem schriftlich-postalischen Follow-Up für Befragungen mit Fokus auf ressourcen-

starke Haushalte bezüglich der Wahl von Bildungseinrichtungen eine probate Option darstel-

len. Hierfür wurde geprüft, inwiefern sich Daten aus Telefon- und Onlinebefragungen hin-

sichtlich der Rücklaufquoten, der Coverage und des Item-Nonresponse unterscheiden.  

Es konnte diesbezüglich festgestellt werden, dass Online-Erhebungen gegenüber Telefonbe-

fragungen einen höheren Rücklauf aber auch einen durchschnittlich höheren Item-

Nonresponse induzieren. Vergleicht man die Geburtskohortenstruktur und die Verteilung des 

Merkmals des höchsten sozioökonomischen Status im Haushalt zwischen der CAWI- und der 

CATI-Stichprobe, zeigen sich keine nennenswerten Unterschiede in der Zusammensetzung.  

Dieser Umstand kann dahin gehend interpretiert werden, dass die fokussierte Zielpopulation – 

Eltern von Kindern, die das Gymnasium besuchen – weitestgehend über einen Internetzugang 

verfügen.  

Auch wenn, wie bereits erwähnt, die Online-Erhebung höhere Rücklaufquoten als die CATI-

Erhebung  aufweist, zeigte sich bei dieser Erhebungsform – und noch einmal deutlich stärker 

bei CATI – die Notwendigkeit eines Mixed-Mode-Designs um akzeptable Gesamtrückläufe 
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generieren zu können. Erst durch die Kombination mit einem schriftlich-postalischem Follow-

Up können Rücklaufquoten generiert werden, die als akzeptabel angesehen werden können. 

Bei CAWI konnte durch den Erhebungsmoduswechsel der Rücklauf mehr als verdoppelt wer-

den, bei CATI sogar um mehr als das dreifache.  

Vor dem Hintergrund der Notwendigkeit eines Mixed-Mode-Designs relativiert sich der Vor-

teil von CATI-Befragungen bezüglich des Item-Nonresponse. Werden die zwei Mixed-Mode-

Designs – CATI + PAPI und CAWI + PAPI – miteinander verglichen, lösen sich die Vorteile 

der Telefonbefragung bezüglich des Item-Nonresponse fast vollständig auf. Dies ist darauf 

zurückzuführen, dass die Stichprobe des schriftlich-postalischen Follow-Ups bei allen unter-

suchten Kriterien die schlechtesten Werte aufwies.  

Würden nur diese Punkte bei einer Wahl zwischen einem Mixed-Mode-Design mit Telefon-

befragung und schriftlich-postalischen Follow-Up und einer Online-Erhebung mit einem ana-

logen Follow-Up berücksichtigt werden, wäre es gleich, welches Design gewählt werden 

würde. Bezieht man hingegen den Aspekt des Antwortverhaltens mit in die Entscheidung ein, 

kann dies nicht mehr aufrechterhalten werden. Es zeigten sich erhebliche Methodeneffekte 

zwischen der CATI- und der PAPI-Stichprobe. Beim Vergleich der Daten zwischen CAWI 

und PAPI wurden so gut wie keine Methodeneffekte registriert. Dies wurde auf die unter-

schiedlichen Kommunikationsformen zurückgeführt. Demnach ist ein Wechsel zwischen 

mündlicher und schriftlicher Kommunikation bei einer Erhebung mit bedeutend höheren Re-

liabilitätsproblemen konfrontiert als Erhebungsdesigns, welche zwar den Erhebungsmodus 

wechseln aber nicht die Kommunikationsform.  

In der Gesamtschau lässt sich somit konstatieren, dass wenn die Forschungsfrage Zusammen-

hangsanalysen bei Haushalten mit Kindern bezüglich der Bildungseinrichtungswahl umfasst, 

Online-Erhebungen in Kombination mit einem schriftlich-postalischen Follow-Up nicht nur 

ein mögliches, sondern das zu favorisierende Erhebungsdesign darstellt. Somit ist mit Cook, 

Heath und Thompson (2000, S. 833) zu konstatieren: “The potential of the electronic survey 

is too great to be ignored.”  
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Anhang 
 

- Anschreiben 
- Erinnerungsschreiben 
- Fragebogen (CAWI- und CATI-Fragebogen wurden nach dieser Vorlage erstellt.) 
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