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Untersuchungsanlage

Grundgesamtheit: Wahlberechtigte Bevolkerung in Halle ab 18 Jahren ohne Anstalts-
bevolkerung.

Stichprobe: Reprasentative, nach Stadtbezirk, Alter und Geschlecht geschichtete Zu-
fallsstichprobe von 6.003 Personen.

Erhebungsverfahren: Postalische Befragung.

Fallzahl: 2.929 Befragte.

Erhebungszeitraum: Ende November 2012 bis Ende Januar 2013.

Institut: Institut fiir Soziologie der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg, Prof.
Dr. Reinhold Sackmann.
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Kurzfassung wichtiger Ergebnisse

1 Riicklauf der Biirgerumfrage 2012

Der Riicklauf hat sich im Vergleich zur letzten Bilirgerumfrage 2009 nicht verdandert
und ist mit 50,1% als aufderordentlich hoch fiir postalische Befragungen zu beurteilen.
Insgesamt konnten 2.929 Fragebdgen ausgewertet werden. Generell gilt fiir Biirgerum-
fragen, dass die Teilnahmebereitschaft mit zunehmendem Alter ansteigt und ab etwa
dem 70. Lebensjahr wieder abfallt. Dieser Trend zeigt sich auch bei der Bilirgerumfrage
Halle 2012. Die seit 2009 eingefiihrte Moglichkeit, den Fragebogen alternativ im Inter-
net zu beantworten, nutzen 2012 mit 393 Online-Teilnehmern mehr als doppelt so vie-
le Befragte wie 2009. Der Altersdurchschnitt dieser Befragten liegt mit etwa 41 Jahren
zehn Jahre unter dem Altersdurchschnitt aller Befragten insgesamt.

2 Soziodemographische Merkmale der Befragten

Die Alterskohorten sind unter den Befragten der Biirgerumfrage aufgrund der h6heren
Teilnahmebereitschaft der dlteren Jahrginge ungleichmifiig vertreten. Insgesamt ha-
ben mehr Frauen (54,4%) als Mdnner an der Befragung teilgenommen. Die absolute
Mehrheit der Befragten (50,3%) ist verheiratet und 13,6% sind Singles ohne festen
Partner. Fast ein Drittel der befragten Bilirger hat Abitur (30,3%), weitere 13,2% eine
fachgebundene Hochschulreife bzw. Fachhochschulreife. Der gesamtgesellschaftliche
Trend zu hoheren Bildungsabschliissen kann im Zeitverlauf auch fiir Halle nachgewie-
sen werden: die Bildungsressourcen der Hallenser sind nach der Wende enorm ange-
stiegen. Die Erwerbsstruktur lasst sich in groben Ziigen wie folgt charakterisieren: fast
die Halfte ist berufstatig, gut ein weiteres Drittel ist nicht mehr erwerbstatig, circa sie-
ben Prozent der Befragten sind erwerbslos und acht Prozent sind noch nicht erwerbs-
tatig. Die meisten Befragten (52,1%) leben in Zweipersonenhaushalten und fast ein
Flnftel zusammen mit Kindern (18,5%). Etwas mehr als die Halfte (50,7%) verfiigt
iber ein monatliches Nettohaushaltseinkommen von tiber 1.800 Euro. Die hochste Ein-
kommensgruppe mit einem monatlichen Nettohaushaltseinkommen von tber 2.500
Euro ist in Halle (26,2% der Befragten) im Vergleich zu Ostdeutschland leicht tiberre-
prasentiert. Ihr Anteil ist zudem in den letzten fiinf Jahren deutlich gestiegen.

3 Wohnsituation der Hallenser

Die durchschnittliche Wohnung der Hallenser hat drei Zimmer bei einer Gréfie von
knapp 79m? und kostet circa 485 Euro im Monat. Uber drei Viertel der Befragten be-
wohnen ihre Wohnung bzw. ihr Haus zur Miete. Betrachtet man den Zeitraum der letz-
ten 10 Jahre, sind folgende Verdnderungen zu beobachten: die durchschnittliche Wohn-
fliche pro Kopf stieg um 4,7m?, die Wohnkosten stiegen um circa 80 Euro. Der Wohn-
standard hat sich erheblich verbessert. So verfiigen mittlerweise beispielsweise 73,6%
der Wohnungen tiber moderne Isolierglasfenster und 62,6% liber ein Bad mit Fenster.
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4 Internetversorgung in der Stadt Halle

Fast drei Viertel der Befragten verfiigt liber einen Internetanschluss (73,9%). Damit
unterscheidet sich Halle kaum vom bundesdeutschen Durchschnitt, liegt aber 6,6 Pro-
zentpunkte iiber dem Durchschnittswert von Sachsen-Anhalt. In Halle ist, wie in
Deutschland allgemein, der Kklassische telefonkabelgebundene DSL-Anschluss die
meistgenutzte Variante des Internetzugangs und die Deutsche Telekom ist der am hau-
figsten gewahlte Internetanbieter. Nur zwei Drittel der Befragten sind mit dem vor-
handenen Internetanschluss zufrieden.

5 Wohnzufriedenheit der Hallenser

In Halle hat sich, nach einer anfdnglich raschen nachholenden Entwicklung und Veran-
derung des Wohnungsmarktes im Laufe der 1990er Jahre, die allgemeine Wohnzufrie-
denheit auf einem aufderordentlich hohen Niveau konsolidiert. Fast ein Drittel (32,9%)
aller Hallenser sind ,sehr zufrieden“ mit ihrer Wohnung und weitere 38,9% bezeichnen
sich als ,eher zufrieden“. Die Zufriedenheit mit der Wohnumgebung liegt auf einem
ahnlichen Niveau: 29,3% sind mit ihrem Umfeld ,sehr” und 41,1% ,eher zufrieden“. Da
die unmittelbare Wohnumgebung, im Gegensatz zur Wohnung, auch im Gestaltungsbe-
reich der Kommune liegt, kann der weitere Zuwachs (+5,2 Prozentpunkte im Vergleich
zu 2009) an Zufriedenheit mit der Wohnumgebung fiir die Stadt als Erfolg betrachtet
werden. Die Entwicklung des 6ffentlichen Raumes wird durch die Biirger zunehmend
positiv wahrgenommen.

6 Umzugspotential

Fast ein Drittel der befragten Hallenser (insbesondere jiingere Personen mit geringem
Einkommen) wollen vielleicht bzw. definitiv in den nachsten zwei Jahren umziehen.
Erstmals seit Beginn der Blirgerumfrage 1993 dufdert mehr als die Halfte der umzugs-
willigen Personen die Absicht, in der Stadt bleiben zu wollen, also innerhalb Halles um-
zuziehen (51,3%). Der wichtigste Grund fiir einen Umzug besteht in der Unzufrieden-
heit mit der aktuellen Wohnung. Auf der Suche nach einer angenehmeren Wohngegend
ist hingegen nur noch ein reichliches Viertel der befragten Umzugswilligen. Dies stellt
im Vergleich zu 2009 einen Riickgang um 8 Prozentpunkte dar.

7 Zum Eigenschaftsprofil von Halle

Das Stadtbild von Halle wird fiir seine Bewohner vor allem durch die Wahrnehmung als
Wissenschafts-, Hochschul- und Universitatsstadt gepragt (87,8%). Weitere Ansatz-
punkte des Stadtmarketing ergeben sich durch die grofde Bedeutung der Kultur und
Kiinste (73,9%). 70,7% der Biirger empfinden Halle als eine Stadt mit viel Grin und
nur etwas weniger als einen Ort, an dem man sich zu Hause fiihlen kann (68,8%). Die
Zukunftsaussichten der Stadt (35,8%) und die wirtschaftliche Standortattraktivitat
(38,3%) werden deutlich weniger positiv bewertet, jedoch etwas besser als noch 2009.
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8 Verbundenheit der Biirger mit der Stadt

Die Verbundenheit der Biirger mit der Stadt Halle wuchs nach 1993, mit einigen Aus-
nahmen, stetig an. Seit 2005 hat sich der Wert bei knapp 60% stabilisiert. 2012 gaben
58,6% der Hallenser an, sich mit Halle ,sehr eng“ verbunden zu fiihlen. Die Verbunden-
heit mit dem Stadtviertel fallt demgegeniiber deutlich geringer aus (44,7%), ebenso die
Verbundenheit mit dem Land Sachsen-Anhalt (33,3%).

9 Zufriedenheit mit den Amtern der Stadt

Die Amter der Stadt Halle werden seitens der Biirger unterschiedlich intensiv genutzt.
Am starksten in Anspruch genommen wird das Amt fiir Bilirgerservice, gefolgt vom Amt
fiir Finanzservice. Am seltensten genutzt werden das Amt fiir Wirtschaftsféorderung,
das Stadtplanungsamt oder etwa das Amt fiir Denkmalschutz. Am zufriedensten sind
die Hallenser mit dem Amt fiir Blirgerservice. Fast drei Viertel der Nutzer dufdern sich
diesbeziiglich positiv. Weniger gut bewertet werden die Serviceleistungen des Ord-
nungsamtes.

10 Prioritdten zukiinftiger Stadtentwicklung - ISEK

Im November 2012 wurde durch den Stadtrat die Fortschreibung des Integrierten
Stadtentwicklungskonzeptes (ISEK) aus dem Jahr 2007 beschlossen. Aufgabe des Kon-
zeptes ist es, Schwerpunkte und mdégliche Mafdnahmen fiir die zukiinftige Stadtentwick-
lung festzulegen. Die Befragten der Biirgerumfrage weisen der ,Sicherung preisgiinsti-
gen Wohnraums" oberste Prioritédt zu. Als besonders bedeutsam fiir die weitere Stadt-
entwicklung werden zudem die allgemeine Stirkung der Familienfreundlichkeit und
der Erhalt des vielfdltigen Kulturangebotes empfunden. Weniger wichtige Mafdnahmen
sind demgegeniiber eine Bewerbung der Stadt Halle fiir eine Bundesgartenschau und
die weitere Entwicklung des Erholungs- und Freizeitraumes Hufeisensee.

11 Beteiligung am ,Integrierten Stadtentwicklungskonzept Halle 2025

Im Rahmen der Beteiligungsphase II des ISEK sind stadtraumbezogene Biirgerforen
geplant. 396 Hallenser bzw. 14,4% der in der Biirgerumfrage ausgewahlten Personen
haben ihr Interesse an einer Teilnahme bei diesen Biirgerkonferenzen bekundet. Die
teilnahmebereiten Hallenser sind grofdtenteils bereits ehrenamtlich tatig und fiihlen
sich sehr verbunden mit der Stadt Halle.

12 Aufgabenbereiche der Stadt

Wie schon in den Jahren zuvor wird die Schaffung von Arbeitspldtzen von 61,7% der
Biirger als wichtigster aktueller Aufgabenbereich der Stadt Halle bezeichnet. Auf Platz
zwei folgt die Gewahrleistung der 6ffentlichen Sicherheit (51,5%). Ebenfalls hohe Prio-
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ritit besitzen die Wissenschafts- und Bildungsinstitutionen (45,7%) und die Qualitat
des Strafdennetzes (37,3%). Die drei unwichtigsten Aufgabenbereiche in Halle sind
nach Meinung der Befragten der Umweltschutz (17,7%), die Sanierung der Gehwege
(16,9%) und mit deutlichem Abstand die Zusammenarbeit mit anderen Stiadten und
Gemeinden der Region (4,9%).

13 Moglichkeiten des Schuldenabbaus

Fiir fast jeden dritten Befragten gehort die Haushaltskonsolidierung zu einem der flinf
wichtigsten aktuellen Aufgabenbereiche der Stadt. Eine deutliche Mehrheit von 60,3%
mochte sich jedoch nicht festlegen, welche Mafdnahmen zur Entlastung der stadtischen
Finanzen am ehesten in Angriff genommen werden sollten. Von den verbleibenden
40% pladiert mehr als die Halfte (26,2%) fiir den Verkauf stadtischen Eigentums, 7,6%
empfehlen eine Reduzierung von Leistungen, wie z. B. kiirzere Offnungszeiten oder die
Schliefdung von stadtischen Einrichtungen und nur 5,6% propagieren eine Erhéhung
von Abgaben (Gebiihren, Steuern etc.).

14 Probleme in den Stadtvierteln

Die Hallenser nehmen vor allem die mutwillige Zerstérung von Teilen des 6ffentlichen
Raumes (z.B. Haltestellen, Telefonzellen) als wichtigstes Problem in den Stadtvierteln
wahr. Weitere Beeintrachtigungen der Wohnumgebungszufriedenheit ergeben sich
durch freilaufende Hunde und Hundekot auf den Fufdwegen, bespriihte Hauswande
und durch zu viel Schmutz und Miill in den Strafden. Ein geringeres Problempotential
bergen heruntergekommene Gebdude, Gewalt und Kriminalitiat sowie betrunkene oder
lirmende Personen in der Offentlichkeit. Im Stadtviertelvergleich zeigt sich, dass die
Bewohner der Plattenbaugebiete Silberhohe, Neustadt und Halle-Nord und der Siid-
stadt mehr Aspekte in ihren Wohnquartieren als Problem empfinden als beispielsweise
Biirger aus Heide-Siid, der Frohen Zukunft oder Délau.

15 Lebenszufriedenheit und Einschdtzung der wirtschaftlichen Lage

Die Zufriedenheit mit dem Leben erreicht 2012 den bisher hochsten Wert, seit die
Frage 1994 das erste Mal gestellt wurde. Zwei Drittel der Befragten (67,2%) sind mit
ihrem Leben zufrieden. Die wirtschaftliche Lage in Halle wird besser als noch vor drei
Jahren eingeschatzt, trotzdem meint nicht einmal jeder Zehnte (8,7%), dass sie gut
oder sehr gut sei. Eine etwas bessere wirtschaftliche Lage wird dem Bundesland Sach-
sen-Anhalt sowie Deutschland insgesamt bescheinigt. Am positivsten sehen die Hallen-
ser ihre personliche wirtschaftliche Lage. 46,9% schatzen diese als gut oder sehr gut
ein, was ebenfalls der héchste Wert seit Einfiihrung der Frage 1993 ist.

16 Politische Einstellungen

Das Interesse an kommunaler Politik und der Politik im Allgemeinen hat im Vergleich
zu 2009 etwas nachgelassen. Fast zwei Drittel der Biirger (63,2%) bezeichnen sich je-
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doch noch immer als etwas bzw. sehr an allgemeiner und tber die Halfte (52,7%) an
kommunaler Politik interessiert. Eine mogliche Mitarbeit in einer Partei wird weiterhin
von einer tiberwaltigenden Mehrheit von 88,7% abgelehnt. Die am starksten praferier-
te Partei fiir eine angenommene Bundestagswahl ist in Halle die CDU mit 31,4%. Zwei-
starkste Kraft ist die SPD mit 24,2%, gefolgt von Die Linke mit 18,9%. Biindnis 90/Die
Griinen safden mit 12,7% ebenfalls im Parlament, alle anderen Parteien wiirden unter
die Fiinf-Prozent-Klausel fallen. Grundsatzlich aufderten 70,8% der Befragten die Ab-
sicht, bei der nachsten Bundestagswahl wahlen gehen zu wollen.

17 Engagement der Hallenser

38,4% der Hallenser sind Mitglied in einem Verein, Verband oder einer dhnlichen Or-
ganisation und jeder Vierte (26,3%) engagiert sich ehrenamtlich. Die Wahrscheinlich-
keit einer Mitgliedschaft und eines dariiberhinausgehenden Engagements ist in der
mittleren Altersgruppe der 30- bis 44-Jahrigen am hochsten. Zudem sind die betreffen-
den Personen eher gut ausgebildet und verfligen liber ein tiberdurchschnittliches
Haushaltseinkommen. In den verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen besteht ein
unterschiedlich ausgepragter Organisationsgrad. Sportvereine zdhlen zu den Massen-
organisationen, ebenfalls vergleichsweise hoch ist die Mitgliedschaftsdichte im Bereich
Freizeit und Geselligkeit. Im Bereich Schule und Kindergarten wird sich besonders hau-
fig eher punktuell engagiert. 74,2% der engagierten Hallenser haben auch in Zukunft
vor, ihrer ehrenamtlichen Tatigkeit nachzugehen.

18 Thema Pflege

Kompetente Informationen zum Thema Pflegebediirftigkeit erwarten 81,2% der Be-
fragten von den Kranken- und Pflegekassen. Ein Drittel wiirde jedoch auch die Angebo-
te stadtischer Beratungsstellen nutzen. Im Falle einer eigenen Pflegebediirftigkeit
mochte die Mehrheit der Hallenser zu Hause wohnen bleiben und entweder durch ei-
nen Pflegedienst (30,0%) oder die eigenen Angehoérigen (29,7%) gepflegt werden.
Selbst dazu bereit, eine nahestehende Person zu pflegen, sind 48,8% der Befragten und
weitere 36,6% waren moglicherweise dazu bereit. Die hdufigsten gedufierten Beden-
ken, die einer Pflegebereitschaft im Wege stehen konnten, sind die Angst vor korperli-
cher (50,8%) oder psychischer (45,1%) Belastung und die Unvereinbarkeit mit dem
Beruf (34,0%).

19 Einstellungen zu Fremdenfeindlichkeit und Integration

Weit tiber die Halfte der befragten Hallenser (58,9%) gab an, sich durch Rassismus und
Fremdenfeindlichkeit bedroht zu fiihlen. Fast genauso viele Befragte (54,7%) glauben
zudem, Rassismus und Fremdenfeindlichkeit in Halle wahrzunehmen. Im bundesdeut-
schen Vergleich ist der Anteil derer, die in ihrem Alltag Kontakte zu Migranten pflegen,
relativ gering. Jeder dritte Hallenser berichtet iiber Kontakte am Arbeitsplatz (30,2%)
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oder im Freundes- und Bekanntenkreis (34,5%). Zuwanderungsoffene Einstellungen
haben eher Studenten bzw. Personen mit einem hoheren Bildungsgrad, Sympathisan-
ten von Biindnis 90/Die Griinen, religiose Personen und politikinteressierte Menschen.
Wie in anderen Studien bereits belegt, wirkt sich vor allem ein verstarkter Kontakt zu
Menschen mit Migrationshintergrund positiv auf die Ausbildung zuwanderungsfreund-
licher Einstellungen aus.
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1 Die Biirgerumfrage Halle 2012

Die Biirgerumfrage Halle ist eine sozialwissenschaftliche Mehr-Themen-Umfrage zur
Bewertung der kommunalen Lebensqualitat, die als Kooperation zwischen dem Fach-
bereich Planen, Abteilung Stadtentwicklung der Stadt Halle und dem Institut fiir Sozio-
logie der Martin-Luther-Universitidt Halle-Wittenberg seit 1993 in regelmafdigen Ab-
stinden konzipiert und durchgefiihrt wird.! Die Biirgerumfrage Halle 2012 stellt die
elfte Biirgerumfrage ihrer Art dar.

1.1 Zielstellungen der Blirgerumfrage Halle 2012

Biirgerumfragen zeichnen sich allgemein durch drei zentrale Zielstellungen aus. Prima-
res Ziel ist die Bereitstellung von Informationen iiber die aktuellen Lebensbedingungen
der Biirger einer Kommune und deren vielfaltige Wahrnehmungen und Einstellungen.
So lasst sich beispielsweise aufzeigen, beziiglich welcher Bereiche des 6ffentlichen und
privaten Lebens (Un-)Zufriedenheit herrscht. Diese Informationen stehen in erster Li-
nie der kommunalen Verwaltung fiir zukiinftige Planungs- und Steuerungsaufgaben zur
Verfiigung. Blirgerumfragen haben folglich eine Feedback-Funktion und bieten durch
ihre Anlage und Durchfithrung eine verlassliche Grundlage fiir kommunalpolitisches
Handeln und eine Basis fiir den Dialog der Stadt mit ihren Biirgern.

Die zweite Zielstellung von Blirgerumfragen stellt die Erforschung des gesellschaft-
lichen Wandels einer Kommune dar. Da in Halle seit 1993 regelmaf3ig Blirgerumfragen
durchgefiihrt werden, ist es moglich, auf der Grundlage der dadurch gewonnenen Da-
ten den sozialen Wandel in Halle hinsichtlich der sozio-demographischen und sozialen
Struktur sowie allgemeiner Einstellungen zu verschiedenen Lebensbedingungen und
bspw. auch Stadtbildern aufzuzeigen. Damit ist die Blirgerumfrage ein Instrument sozi-
alstruktureller Dauerbeobachtung, das uns sagt ,was ist“ bzw. ,welche Entwicklung es
gegeben hat“. Ahnliche Ergebnisse liefern - zumindest fiir sozialstrukturelle Faktoren -
auch amtliche Statistiken. Diese sind jedoch trotz ihrer Vielfalt blind gegeniiber den
subjektiven Einstellungen der Biirger: Welche Aufgabenbereiche stiadtischen Handelns
sind ihnen wichtig? Welche Vorstellungen zu Politik und Gesellschaft zeichnet sie aus?
Kommunale Statistiken und Umfrageforschung ergdnzen sich also in ausgezeichneter
Weise. Nicht viele Stadte — auch nicht in Westdeutschland - kénnen auf eine solche Fiil-
le sozialwissenschaftlicher Daten zuriickgreifen. Eine Veroffentlichung des Deutschen
Instituts fiir Urbanistik (DIFU)Z dokumentiert, dass die ,Pioniere” unter den Stidten,

1 Zwischen 1993 und 1995 wurde die Biirgerumfrage jahrlich, danach aller zwei Jahre durch-
gefiihrt. Bei der aktuellen Erhebung betrug der Abstand zur letzten Biirgerumfragen drei Jah-
re.

2 Bretschneider, Michael (2005): Die Beteiligung an kommunalen Biirgerumfragen 1970-2004.
Ein Beitrag zur Methodenforschung. Materialien des Deutschen Instituts fiir Urbanistik. Ber-
lin: DIFU.
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die regelmafdig ihre Bevolkerung befragen, Hannover (seit 1969/70) und Niirnberg
(seit 1972) sind. In den neuen Bundesldandern fithren neben Halle (seit 1993) nur Leip-
zig (seit 1991) und Erfurt (seit 1992) regelmafdig Biirgerbefragungen durch. In den
letzten Jahren hat das Interesse an Biirgerumfragen jedoch zugenommen. So griindete
der ,Verband Deutscher Stadtestatistiker” (VDSt) 2005 eine Arbeitsgemeinschaft, de-
ren Aufgabe es ist — angelehnt an die EU-weite Umfrage ,Urban Audit” - regelmafiig
Umfragen zur Lebensqualitit in deutschen Stadten durchzufiihren. Bisher wurden
2006 und 2009 Daten in 15 bzw. 20 Stadten erhoben.3

Biirgerumfragen erfiillen aber auch demokratiepolitische Forderungen nach einer
Beteiligung der Biirger an der Stadtentwicklung, wenn sie beispielsweise nach ihren
Verdanderungs- und Gestaltungswiinschen befragt werden. Zwar sind dafiir auch andere
Instrumente nutzbar4, Blrgerumfragen haben demgegeniiber aber den Vorteil, auf-
grund der reprasentativen Stichprobenziehung breite Bevolkerungsschichten anzu-
sprechen und besitzen folglich eine starke Legitimationsbasis. Zusatzlich ist sozialwis-
senschaftlichen Umfragen eigen, dem demokratischen Grundsatz der einen Stimme je
Befragtem zu entsprechen, der ermittelte Querschnitt privilegiert folglich niemanden.
Als letztes Argument lasst sich anfiihren, dass diese Form der Biirgerbeteiligung fiir die
Befragten mit keinerlei finanziellen Kosten und im Vergleich zu den anderen Formen
der Beteiligung mit relativ wenig Aufwand verbunden ist. Die Biirgerumfrage Halle
kann somit als etabliertes Instrument der Biirgerbeteiligung in der kommunalen
Selbstverwaltung betrachtet werden.

1.2 Fragestellungen

Entsprechend den allgemeinen Zielstellungen von Bilirgerumfragen kénnen die den
Hallensern gestellten Fragen in zwei Hauptkategorien eingeordnet werden - zum einen
Fragen zu aktuell besonders bedeutsamen Themen und zum anderen Fragen, die bei
jeder Blirgerumfrage oder in regelmafdigen Abstanden gestellt werden, um den gesell-
schaftlichen Wandel abzubilden und verlassliche Informationen iiber die Lebensbedin-
gungen der Hallenser zu bieten.

Was die je wechselnden, aktuellen Fragen betrifft, standen beispielsweise 2007 die
Themen soziale Integration und Freizeitverhalten der Bilirger und 2009 Kleingarten,
die Internetprasenz der Stadt und die Halleschen Stadtviertel im Fokus.

3 Vgl. VDSt/Urban Audit (Hrsg.) (2008): Lebensqualitdt aus Blirgersicht. Deutsche Stadte im
Vergleich. http://www.staedtestatistik.de/fileadmin/vdst/ag-lebensqualitaet/Materialien/
Lebensqualitaet_2006/Lebensqualitaet_aus_Buergersicht.pdf (letzter Zugriff am 25.03.2013).

4 Die Stadt Halle beteiligt ihre Biirger beispielsweise durch Biirgerforen in den Stadtteilen,
Biirgersprechstunden, den virtuellen Biirgerbriefkasten oder Informationsveranstaltungen
im Vorfeld grofder Bauvorhaben.
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Aktuelle Themenschwerpunkte der Biirgerumfrage Halle 2012

e Stadtentwicklungsstrategie Halle 2025

Das Hauptaugenmerk der aktuellen Blirgerumfrage liegt auf den Potenzialen und Mog-
lichkeiten der zukiinftigen Entwicklung Halles. Im November 2012 hat der hallesche
Stadtrat die Fortschreibung des Integrierten Stadtentwicklungskonzeptes aus dem Jahr
2007 als ,Integriertes Stadtentwicklungskonzept Halle 2025 (ISEK Halle 2025) be-
schlossen. Die Fortschreibung des ISEK wird als offener, kommunikativer Beteiligungs-
prozess verstanden, in den sich die Biirger der Stadt und relevante Interessengruppen
und Akteure einbringen konnen. Die Bilirgerumfrage 2012 ist Teil dieses Beteiligungs-
konzeptes. So wurden die Befragten einerseits gebeten, spezifische Themen und Aspek-
te der weiteren Entwicklung Halles hinsichtlich ihrer Relevanz zu bewerten, anderer-
seits erfolgte die Aufforderung, eigene Ideen vorzustellen. Dariiber hinaus wurde die
Bereitschaft des einzelnen Biirgers zur aktiven Beteiligung am ISEK erfragt.

Ergianzend zu den das ISEK betreffenden Fragestellungen beschiftigte sich die Biir-
gerumfrage 2012 mit weiteren Faktoren stadtischer Entwicklung: Welchen kommuna-
len Aufgabenbereichen wird seitens der Befragten besondere Bedeutung beigemessen?
Welche Probleme bzw. Argernisse sind in den Stadtvierteln vorzufinden?

e [Internetversorgung in der Stadt Halle

Die Verfligbarkeit liber einen Internetzugang ist zunehmend sowohl wirtschaftlicher
Standortfaktor als auch eine Frage von Bildung und individueller Partizipation. Das
World Wide Web bietet viele niitzliche, informative und arbeits- bzw. zeitsparende An-
gebote. Von Interesse ist daher, welche Versorgungsliicken innerhalb der Stadt existie-
ren bzw. welche Formen des Internetanschlusses (z.B. leitungsgebunden, Funknetz)
genutzt werden. Dariiber hinaus wurde erhoben, inwieweit die Blrger mit ihrer vor-
handenen Internetverbindung zufrieden sind und welche einmaligen bzw. monatlichen
Kosten fiir einen schnellen Internetzugang als akzeptabel empfunden werden.

e Freiwilliges, enrenamtliches Engagement der Hallenser

Biirgerengagement ist freiwillig, gemeinwohlorientiert und wird in der Regel gemein-
schaftlich bzw. kooperativ ausgeiibt. Uber die Mitgliedschaft und aktive, kreative Mit-
arbeit in Vereinen, Verbanden und anderen Organisationen vor Ort wird die kommuna-
le Gemeinschaft mitgestaltet. Fiir die Stadt eroffnet sich die Frage, in welchem Mafse
und in welchen Bereichen sich die Biirger aktiv beteiligen, welche Motive sie dafiir an-
fiihren oder was sie moglicherweise davon abhalt.

e FEinschitzungen zum Thema Pflegebediirftigkeit

Bereits heute gibt es in Deutschland etwa 2,4 Millionen Pflegebediirftige und Progno-
sen zufolge wird sich diese Zahl bis 2050 verdoppeln. Gleichzeitig haben sich in den
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letzten Jahrzehnten die gesellschaftlichen Strukturen derart verdandert, dass beispiels-
weise durch erhohte berufliche Mobilitdtsanforderungen und die vermehrte Erwerbs-
tatigkeit von Frauen die Pflege kranker Angehoriger innerhalb der Familie oftmals
nicht mehr geleistet werden kann. Wie hoch die prinzipielle Bereitschaft der befragten
halleschen Biirger ist, eine nahestehende Person zu pflegen, welche Griinde dagegen
sprechen und welche Informationsméglichkeiten zum Thema Pflegebediirftigkeit ge-
nutzt werden, konnte mit Hilfe der Biirgerumfrage Halle 2012 herausgefunden werden.

e FEinstellungen zu Fremdenfeindlichkeit und Integration

Halle ist die Stadt mit dem hdchsten und vielfaltigsten Migrantenanteil in Sachsen-
Anhalt. Die kulturelle Vielfalt gehdrt zum stiadtischen Leben und Integration wird als
wichtige Herausforderung ernst genommen. Die Blrgerumfrage 2012 ermoglicht Aus-
sagen daruber, welche personlichen Kontakte die halleschen Biirger zu Migranten ha-
ben und ob sie beispielsweise der Meinung sind, dass es zu wenige Kontaktmdglichkei-
ten in der Stadt gabe. Dariiber hinaus wurde untersucht, inwieweit soziodemographi-
sche Merkmale zuwanderungsskeptische Einstellungen erklaren konnen.

Regelmafig wiederkehrende Themenschwerpunkte

Viele Fragen der Biirgerumfrage 2012 beziehen sich auf Aspekte, die bereits haufiger
Thema der Biirgerumfrage Halle waren. Hierzu gehoéren aktuelle Informationen zu den
Lebensbedingungen und Einschiatzungen der Biirger, als auch Daten, die den sozial-
strukturellen Wandel abbilden. Die einzelnen Fragen kénnen den folgenden Fragekom-
plexen zugeordnet werden.

e Objektive Lebensbedingungen

Im Rahmen dieser Thematik geht es vor allem um soziodemographische Beschreibun-
gen der Lebensverhéltnisse in der Stadt. Wie hoch ist der Anteil an Akademikern, Pen-
siondren oder etwa Vollzeiterwerbstdtigen unter den Befragten? Wie hat sich das mo-
natliche Nettohaushaltseinkommen im Zeitverlauf verandert?

e Wohnsituation

Der Aspekt Wohnsituation kann unterteilt werden in die objektive Wohnsituation (z.B.
Grofde und Ausstattung der Wohnung bzw. des Hauses), die subjektive Wohnsituation
(Zufriedenheit mit der Wohnung bzw. dem Haus und der Wohnumgebung) und das
Umzugspotential. So kann mithilfe der Blirgerumfrage beispielsweise angegeben wer-
den, welcher Prozentsatz an Hallensern vorhat umzuziehen und ob diese Personen Hal-
le ganz verlassen oder innerhalb der Stadt umziehen wollen. Dies ermoglicht stadtische
Bevolkerungsprognosen, welche fiir eine angemessene Stadtplanungspolitik unerlass-
lich sind.
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e Halle in der Beurteilung der Biirger

Unter diese Thematik fallt das Selbstbild der Hallenser von ihrer Stadt. Was wird posi-
tiv hervorgehoben und welches Eigenschaftsprofil wird der Stadt zugewiesen? Wie
verbunden fiihlen sich die Biirger mit ihrer Stadt? Wie oft nutzen die Befragten die an-
gebotenen Serviceleistungen der verschiedenen Amter der Stadt Halle und wie zufrie-
den sind sie damit?

e Ansichten und Einstellungen der Hallenser

Biirgerumfragen haben im Gegensatz zu amtlichen Statistiken das Ziel, neben sozial-
strukturellen Merkmalen der Bevolkerung auch deren subjektive Befindlichkeiten wi-
derzuspiegeln. Wie hoch ist die allgemeine Lebenszufriedenheit? Welche Einstellungen
zu Politik und Wirtschaft haben die Biirger?

1.3 Durchfiihrung der Biirgerumfrage Halle

Die Biirgerumfrage Halle zeichnet sich seit Anbeginn durch eine grofde Konstanz in den
Grundziigen der methodischen Vorgehensweise aus. Seit 1993 ist sie als schriftliche
Befragung konzipiert, wobei fachliche Hinweise zur Durchfiihrung postalischer und
kommunaler Befragungen berticksichtigt werden.> Ausgewahlten Personen wird auf
dem Postweg ein standardisierter Fragebogen zugestellt, der dann freiwillig von ihnen
ausgefiillt und zuriickgesendet wird. Alternativ kann der Fragebogen seit der letzten
Biirgerumfrage 2009 auch im Internet beantwortet werden.

Der Personenkreis, liber den Ergebnisse der Befragung generalisiert werden, wird
Grundgesamtheit genannt. Die Personen der Grundgesamtheit der Bilirgerumfrage Hal-
le sind die Bewohner der Stadt Halle in ihren administrativ festgelegten Grenzen. Sie
sind 18 Jahre oder alter, Anstaltsbevolkerung gehort nicht dazu. Am 30.06.2012 gehor-
ten laut Einwohnermelderegister 196.681 Personen zu dieser Grundgesamtheit.

Aus dieser Grundgesamtheit wird eine Auswahl bzw. Stichprobe gezogen, deren
Grundlage das Einwohnermelderegister bildet. Die Auswahl der Personen wird fiir die
sieben Stadtbezirke Halles disproportional und nach Alter und Geschlecht geschichtet
getroffen. Der disproportionale Stichprobensatz gewahrleistet, dass auch in diinner
besiedelten Stadtbezirken hinreichende Fallzahlen erzielt werden. Diese Verfahrens-
weise erfordert eine kompensierende Gewichtung, sobald sich die Aussagen auf das
gesamte Stadtgebiet beziehen. Die folgende Karte gibt einen Uberblick (siehe Abb. 1),
welche Stadtviertel zu den jeweiligen Bezirken gehoren.

5 Vgl. Diekmann, Andreas (2009): Empirische Sozialforschung. Grundlagen, Methoden, Anwen-
dungen. Vollstdndig {iberarbeitete und erweiterte 20. Auflage, Reinbek bei Hamburg: Ro-
wohlt-Taschenbuch-Verlag; Dillman, Don A. (2000): Mail and internet surveys. The tailored
design method. New York: Wiley; Deutscher Stidtetag (1997): Methodik kommunaler Biir-
gerumfragen. Eine Arbeitshilfe zur Vorbereitung, Durchfithrung und Auswertung. DST-
Beitrage zur Statistik und Stadtforschung. Reihe H, Heft 44. K6In: Deutscher Stadtetag.
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Abb.1 Das Untersuchungsgebiet mit Stadtbezirken und -vierteln

Halle Sid A Halle Nord Halle West A
Lutherplatz/Thiringer Bahnhof, Paulusviertel, Am Wasserturm/ Nérdliche Neustadt, Sidliche
Sldstadt, Gesundbrunnen, Thaerviertel, Landrain, Frohe Neustadt, Westliche Neustadt,

Damaschkestralle Zukunft, Giebichenstein, Industriegebiet Neustadt
Ortslage Trotha, Industriege-

Halle Sud B biet Nord, Gottfried-Keller-Sied- Halle West B

Ammendorf/Beesen, Radewell/ lung, Tornau, Métzlich, Seeben  Ortslage Lettin, Heide-Nord/

Osendorf, Planena, Béllberg/ Blumenau, Saaleaue, Krdllwitz,

Wérmlitz, Silberhthe Halle Ost Heide Sid, Nietleben, Délauer
Gebiet der DR, Freiimfelde/ Heide, Délau

Halle Mitte Kanenaer Weg, Dieselstralle,

Altstadt, Sldliche Innenstadt, Diemitz, Dautsch, Reideburg,

Nordliche Innenstadt Bischdorf, Kanena/Bruckdorf

Aus der Grundgesamtheit von 196.681 Personen wurden 6.003 Personen ausgewahlt.
Dieser Personenkreis wird Bruttostichprobe genannt. An diese Auswahl erfolgt die
Versendung der Fragebodgen. 156 Fragebogen erreichten ihren Empfanger nicht, was
darauf zuriickgefiihrt werden kann, dass beispielsweise unter der angegebenen Adres-
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se der Empfanger nicht mehr zu ermitteln ist oder der betreffende Briefkasten tiberfiillt
ist. Diese Anzahl wird von der Bruttostichprobe abgezogen. So erhdlt man eine berei-
nigte Nettostichprobe von 5.847 Personen. Da im Erhebungszeitraum (26.11.2012 bis
31.01.2013) insgesamt 2.929 Fragebdgen beantwortet wurden, entspricht die Riick-
laufquote gemessen an der Nettostichprobe fiir die Biirgerumfrage 2012 50,1%.

Damit liegt die Riicklaufquote der Fragebdgen in einem sehr zufriedenstellenden
und fiir postalische Biirgerumfragen weit tiberdurchschnittlichen Bereich. Langfristig
betrachtet gibt es bei den meisten regelmafdigen Bilirgerbefragungen tiber die Jahre
eine Tendenz zu sinkender Beteiligungsbereitschaft der Biirger. Allerdings kann man
auch von einem engen Zusammenhang zwischen der Beteiligungsbereitschaft einer-
seits und der methodischen Anlage einer Umfrage andererseits ausgehen.® Beides ldsst
sich fiir die Bilirgerumfrage Halle nachweisen. So sank die Beteiligungsbereitschaft der
Biirger von zu Beginn 53,4% auf nur 35,0% im Jahr 2001. Infolge dieses Ergebnisses
wurde das methodische Verfahren leicht verdndert. Statt nur einem Erinnerungs-
schreiben erhalten die Befragten seit 2003 zwei Erinnerungsschreiben inkl. einem er-
neuten Fragebogenversand. Die dadurch wieder gesteigerte und auch 2012 zu ver-
zeichnende hohe Riicklaufquote ermoglicht fiir die Stadt verldssliche Informationen
aus den erhobenen Daten (siehe Abb. 2).

Abb. 2 Riicklaufquoten der Biirgerumfragen in Halle im Zeitverlauf in Prozent
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Das Teilnahmeverhalten der Hallenser tber die Jahre hinweg kann neben dem Ver-
gleich der einzelnen Befragungswellen nach Alters- und Geschlechtsgruppen als auch
beziiglich des Stadtviertels kontrolliert werden. Dies ist moglich, da die Fragebogen
durchnummeriert sind, was unerlasslich ist, um stadtviertelbezogene Auswertungen zu
ermoglichen. Damit lassen sich spezifische Riicklaufquoten bestimmen. Generell gilt,
dass die Teilnahmebereitschaft mit zunehmendem Alter ansteigt und etwa ab dem 70.
Lebensjahr wieder abfillt (siehe Abb. 3). Dieses Muster ist aus dhnlichen Bevoélke-
rungsbefragungen bekannt. Weiterhin hat sich gezeigt, dass bis zum Alter von 65 Jah-

6 Bretschneider, Michael (2005): a.a.0., S. 5.
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ren Frauen generell tiber eine hohere Teilnahmebereitschaft verfiigen als die gleichalt-
rigen Manner. Dariliber hinaus sinkt jedoch die Riicklaufquote der Frauen, sodass bei
den liber 65-Jahrigen mehr Manner als Frauen an der Bilirgerumfrage teilnehmen. Ge-
steigert wird das dadurch erreichte Ungleichgewicht durch den starken Riickgang der
Teilnahmebereitschaft bei den liber 75-Jahrigen Frauen, was zwar auch fiir die Mdanner
dieser Alterskohorten zutrifft, dies jedoch in weitaus geringerem Maf3. Eine alters- und
geschlechtsspezifische Gewichtung gleicht das unterschiedliche Teilnahmeverhalten
bei Bedarf weitgehend aus. Die in diesem Bericht dargelegten Ergebnisse basieren je-
doch nicht auf einer alters- und geschlechtsspezifischen Gewichtung, sondern einer
Gewichtung nach Stadtbezirken.

Abb.3 Riicklaufquoten nach Alter und Geschlecht in Prozent (n = 5.847)
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Die Auswertung der altersspezifischen Riicklaufquoten hat neben der sinkenden Teil-
nahmebereitschaft bei den alteren Jahrgangen auch immer wieder das im Vergleich
etwas geringere Interesse der jiingeren Generationen bis 40 Jahre aufgedeckt. Um die-
sem Trend entgegen zu steuern und den Anspriichen und Mediennutzungsgewohnhei-
ten einer zunehmend digitalisierten Gesellschaft zu entsprechen, wurde den Befragten
seit der Biirgerumfrage 2009 die Moglichkeit erdffnet, den Fragebogen alternativ im
Internet zu beantworten. Dazu erhielten alle ausgewahlten Personen in ihrem An-
schreiben einen achtstelligen Code, der als Identifizierungsschliissel fiir die Homepage
der Birgerumfrage 2012 diente. Die Moglichkeit, den Fragebogen im Internet zu be-
antworten, nutzten im Rahmen der Blirgerumfrage 2009 182 Befragte. In der aktuellen
Biirgerumfrage 2012 hat sich die Anzahl der Online-Teilnehmer mit nun 393 Befragten
mehr als verdoppelt. 62,4% der Nutzer des Online-Angebotes waren Manner und
37,6% Frauen. Der Altersdurchschnitt liegt bei 41 Jahren und damit zehn Jahre unter
dem der Befragten insgesamt. Wie beabsichtigt wurde das Angebot, den Fragebogen
alternativ im Internet beantworten zu konnen, also von den jiingeren Generationen
verstarkt angenommen, wenngleich bei einem Gesamtanteil von 13,4% online ausge-
filllter Fragebdgen mehrheitlich davon nicht Gebrauch gemacht wurde.
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2 Objektive Lebensbedingungen

In diesem Kapitel soll es vor allem darum gehen, die gesellschaftliche Struktur Halles
anhand von sozial bedeutsamen, objektiven Merkmalen der Lebensverhaltnisse der
Blirger naher zu bestimmen. Diese Merkmale beschreiben vor allem Ressourcen, die
Lebenschancen bieten oder Lebensrisiken darstellen. Dazu gehoren Aspekte wie der
individuelle Status, der soziale Status sowie die Haushaltszugehorigkeit. Diese Dimen-
sionen dienen im weiteren Verlauf der detaillierteren Beschreibung subjektiver Ein-
stellungen. Sie spielen also fliir Zusammenhangsaussagen eine Rolle. Der individuelle
Status wird Uber die Merkmale Alter, Geschlecht, Religionszugehorigkeit und Familien-
stand gemessen. Der soziale Status einer Person kann tber die Schulbildung und den
Erwerbsstatus naher bestimmt werden. Die Haushaltszugehdrigkeit schliefdlich wird
durch die Haushaltsgrofie, den Haushaltstyp und das monatliche Haushaltsnettoein-
kommen beschrieben. Alle Ergebnisse beziehen sich auf die befragten Personen in Hal-
le. Da generell Personen mit einer hoheren Bildung eine etwas grofiere Teilnahmebe-
reitschaft an Biirgerumfragen auszeichnet, fallt der Anteil der hoher gebildeten in der
Analyse etwas starker ins Gewicht als in der amtlichen Statistik.

Individueller Status

Die Alterskohorten sind in der Biirgerumfrage 2012 ungleichmafig vertreten (siehe
Tab. 1). Generell betrdgt der Altersdurchschnitt der Befragten 51,7 Jahre. Am starksten
ist die Alterskohorte der 60- bis 74-]Jahrigen vertreten (28,1%), gefolgt von der Alters-
kohorte der 45- bis 59-Jahrigen (25,2%). Fast jeder sechste Befragte ist im Alter zwi-
schen 30 und 44 Jahren und 17,6% gehoren der jingeren Generation bis 29 Jahren an.
Mit 10,8% ist die Alterskohorte der Uiber 74-Jahrigen am schwachsten vertreten.

Tab.1  Alter und Geschlecht in Prozent (n = 2.793)

Geschlecht

Alter gesamt

Mann Frau
18-29 Jahre 16,9 18,1 17,6
30-44 Jahre 18,7 17,9 18,4
45-59 Jahre 26,3 24,4 25,2
60-74 Jahre 28,2 28,1 28,1
iiber 74 Jahre 9,9 11,4 10,8
gesamt 45,6 54,4

Quelle: Eigene Berechnungen (Werte iiber 100% sind rundungsbedingt).

Die Altersverteilung ist relativ geschlechtsneutral tiber alle Alterskohorten hinweg, es
sind nur marginale Unterschiede zu verzeichnen. Frauen sind in den beiden seltenen
Alterskohorten (18- bis 29- und iiber 74-Jahrige) etwas starker vertreten als Manner.
Insgesamt nahmen an der Biirgerumfrage 2012, wie auch schon bei den vorangegange-
nen Umfragen, deutlich mehr Frauen (54,4%) als Manner teil (8,8 Prozentpunkte Diffe-
renz).
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In der Biirgerumfrage 2012 wurde erstmals die Religionszugehorigkeit der Befragten
erfasst. Vier von flinf Befragten gehoren keiner Religionsgemeinschaft an (79,6%),
13,1% sind Mitglied der evangelischen bzw. protestantischen Kirche und weitere 5,1%
der romisch-katholischen Kirche. Weitere Glaubensrichtungen, wie evangelische Frei-
kirchen (0,7%) und andere christliche (0,8%) bzw. nicht-christliche (0,8%) Religions-
gemeinschaften sind in Halle nur dufderst marginal vertreten.

Neben Alter, Geschlecht und Religionszugehorigkeit ist flir die Bestimmung des in-
dividuellen Status der Familienstand bestimmend. Dieser gibt im amtlichen
Personenstandswesen an, ob eine Person verheiratet, geschieden, verwitwet oder ledig
ist bzw. eine entsprechende Rechtstellung beziiglich einer Eingetragenen Lebenspart-
nerschaft besteht. Die absolute Mehrheit der Befragten (50,3%) ist verheiratet. Die
zweithaufigst besetzte Kategorie ist ledig (32,4%). Weitaus weniger stark sind die wei-
teren Familienstande vertreten: 7,3% sind verwitwet, 7,8% geschieden, 1,8% sind zwar
verheiratet, leben aber von ihrem Partner getrennt und nur 0,4% der Befragten leben
in einer Eingetragenen Lebenspartnerschaft.

In den letzten Jahrzehnten ist die Lebensform ,Single“ gerade in den Stadten zu ei-
nem festen Bestandteil der Lebenswirklichkeit in Deutschland geworden. Die Daten der
amtlichen Statistik ermoéglichen jedoch keine Aussagen dartiber, ob die als ,ledig” er-
fassten Personen alleinstehend sind, einen festen Partner haben oder unverheiratet
zusammenleben. Mit der aktuellen Biirgerumfrage 2012 wurde daher eine differenzier-
tere Abfrage der Lebensformen eingefiihrt, die es ermdglicht, den gesellschaftlichen
Wandel praziser zu erfassen. Von den 32,4% ledigen Befragten sind die Mehrheit
(13,6%) Singles. 10,8% haben einen festen Partner bzw. eine feste Partnerin und wei-
tere 8,0% sind zwar nicht verheiratet, leben aber mit ihrem festen Partner bzw. ihrer
Partnerin in einer Lebensgemeinschaft zusammen.

Sozialer Status
Bedeutende Kriterien des sozialen Status einer Person sind deren Schulbildung und
deren Erwerbsstatus.

Die Schulbildungsabschliisse werden iiber eine differenzierte Abfrage, in der so-
wohl ostdeutsche als auch westdeutsche Abschliisse verzeichnet sind, ermittelt und in
vier Kategorien gegliedert (siehe Tab. 2 ). Knapp 15% der Befragten haben einen Ab-
schluss unterhalb der 10. Klasse, das heifdt iberwiegend einen Volks- bzw. Hauptschul-
abschluss (10,5%) bzw. den Abschluss der 8. oder 9. Klasse einer polytechnischen
Oberschule nach 1965 (4,3%). Weitaus mehr Befragte (36,7%) haben einen 10.Klasse-
Abschluss, wobei der grofere Anteil dieser Bildungsgruppe iiber einen POS-Abschluss
verflgt (24,5%) und nur 12,2% einen Realschulabschluss haben.

Die meisten Befragten haben einen Abschluss iiber der 10. Klasse (43,5%). Dazu
zahlen die Fachhochschulreife und das Fach- bzw. Vollabitur. Diese Kategorie teilt sich
zu circa zwei Drittel in Vollabitur und zu einem Drittel in Fachabitur bzw. Fachhoch-
schulreife. Die vierte Kategorie setzt sich aus Befragten zusammen, die andere Ab-

24



schliisse vorweisen, die sich noch in der Schulausbildung befinden oder iiber keinen
Abschluss verfiigen. Diese Restkategorie bildet jedoch lediglich einen Anteil von 5,1%
der Befragten.

Tab.2 Bildungsstatus in Prozent (n = 2.831)

Volks- bzw. Hauptschulabschluss 10,5
Abschluss unter 10. Klasse (14,8%), darunter:

POS 8. bzw. 9. Klasse nach 1965 4,3

POS 10. Klasse 24,5
Abschluss 10. Klasse (36,7%), darunter:

Realschulabschluss 12,2

Abitur 30,3
Abschluss iiber 10. Klasse (43,5%), darunter: Fachhochschulreife / 32

fachgebundene Hochschulreife 13,

anderer Abschluss 3,6
sonstiger/kein Abschluss (5,1%), darunter: noch kein Abschluss 0,3

kein Abschluss 1,2

Quelle: Eigene Berechnungen (Werte iiber 100% sind rundungsbedingt).

Zusammenfassend hat folglich von den erfragten Schulbildungsabschliissen das Abitur
den grofdten Anteil (30,3%), gefolgt vom 10.Klasse-Abschluss der POS (24,5%). An drit-
ter Stelle steht die fachgebundene Hochschulreife bzw. die Fachhochschulreife (13,2%).
Es zeigt sich damit auch in den Daten der Bilirgerumfrage 2012 der gesellschaftliche
Trend zu hoherwertigen Bildungsabschliissen, was auch durch den Vergleich mit den
Ergebnissen der letzten Jahre bestitigt werden kann. So besafien 1994 20,7% der Be-
fragten ein Abitur, 1999 waren es bereits 25,4% und 2005 26,7%. Die Bildungsressour-
cen der Hallenser sind nach der Wende somit enorm angestiegen.

Der Erwerbsstatus der Befragten wird ebenfalls in vier Hauptkategorien gegliedert,
wobei je zwei Kategorien flir Erwerbspersonen und fiir Nichterwerbspersonen beste-
hen (siehe Tab. 3).

Tab.3 Erwerbsstatus in Prozent (n = 2.861)

Schiiler / Student 8,2
noch nicht erwerbstitig (9,3%), darunter:
Auszubildender 1,1
vollzeiterwerbstitig 36,6
teilzeiterwerbstatig 8,4
erwerbstitig (46,8%), darunter: Elternzeit 1,0
beschiftigt im Rahmen eines 06
Arbeitsprogrammes ’
Bundesfreiwilligendienst (seit 2011) 0,2
arbeitslos 5,2
nicht erwerbstitig (7,3%), darunter: Hausfrau / Hausmann 0,7
sonstige Griinde 1,4
Rentner / Pensionir 35,2
nicht mehr erwerbstitig (36,6%), darunter: -
Altersiibergang / Vorruhestand 1,4

Quelle: Eigene Berechnungen.

In der mit 9,3% kleinsten Kategorie werden die Noch-nicht-Erwerbstdtigen (Schiiler,
Studenten und Auszubildende) zusammengefasst. Die Kategorien zwei und drei bezie-
hen sich auf Erwerbspersonen, wobei die zweite Kategorie die Erwerbstatigen umfasst
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und die dritte Kategorie die Erwerbslosen. Die insgesamt grofdte Kategorie bilden die
Erwerbstatigen mit 46,8%, wovon die tiberwiegende Mehrheit vollzeiterwerbstatig ist
(36,6%). Die Teilzeiterwerbstatigen machen 8,4% der Befragten aus. Personen in El-
ternzeit, in Arbeitsbeschaffungsmafdnahmen bzw. im Rahmen des Bundesfreiwilligen-
dienstes Tatige spielen nur eine marginale Rolle (insgesamt 1,8%). Gegenwartig nicht-
erwerbstétig sind 7,3%. Dazu zdhlen hauptsachlich arbeitslose Personen (5,2%) und
weiterhin Hausfrauen bzw. -mdnner (0,7%) sowie aus sonstigen Griinden nicht er-
werbstdtige Personen (1,4%). Die vierte Kategorie zur Erfassung der Erwerbsstruktur
bilden schliefilich Rentner, Pensiondre und Vorruhestindler. Diese Kategorie umfasst
somit die nicht mehr erwerbstitigen Personen und ist mit 36,6% die zweitstirkste
Hauptkategorie. Hierbei haben den grofiten Anteil die Rentner und Pensiondre
(35,2%), wahrend nur 1,4% der Befragten sich im Vorruhestand bzw. im Altersiiber-
gang befinden.

Die Erwerbsstruktur der Befragten der halleschen Bilirgerumfrage 2012 lasst sich in
groben Ziigen wie folgt charakterisieren: fast die Halfte ist berufstatig, knapp tiber ein
Drittel sind vollzeiterwerbstatig und ein weiteres gutes Drittel ist nicht mehr erwerbs-
tatig. Circa sieben Prozent der Befragten sind erwerbslos und acht Prozent sind noch
nicht erwerbstatig.

Haushaltszugehdérigkeit

Die dritte Dimension zur Beschreibung der objektiven Lage der Befragten ist der Haus-
haltsstatus. Jede befragte Person lasst sich einem spezifischen Haushaltstypus zuord-
nen, dessen Eigenschaften (Grof3e, Zusammensetzung, Haushaltsnettoeinkommen) die
Lebensverhaltnisse dieser Person mitbestimmen.

Die Haushaltsgrofde gibt an, wie viele Personen insgesamt zum Haushalt gehoren,
unabhangig davon, ob es sich dabei um Erwachsene oder Kinder handelt. Wie bei den
letzten Befragungen bilden die Zweipersonenhaushalte mit 52,1% die grofdte Gruppe,
gefolgt von den Einpersonenhaushalten mit 23,7%. Die Dreipersonenhaushalte umfas-
sen 14,8% und 9,4% der Haushalte bestehen aus 4 und mehr Personen. Fast ein Fiinftel
der befragten Personen lebt in Haushalten mit Kindern (18,5%), also in Haushalten in
denen mindestens eine Person unter 18 Jahre alt ist, wobei die Mehrheit dieser Befrag-
ten (58,9%) mit einem Kind und ein weiteres Drittel (32,4%) mit zwei Kindern zu-
sammenleben.

Das monatliche Haushaltsnettoeinkommen wird in der Biirgerumfrage iiber 26 vor-
gegebene Kategorien erhoben, die in 600-Euro-Schritten zu 5 Einkommensgruppen
zusammengefasst werden (siehe Abb. 4). Die geringverdienenden Haushalte mit einem
Nettoeinkommen von bis zu 600 Euro monatlich sind nur mit 6,5% vertreten, der Rest
der Befragten verteilt sich relativ gleichméfiig auf die mittleren und hoheren Einkom-
mensgruppen, wobei etwas mehr als die Halfte der Befragten (50,7%) liber ein monat-
liches Nettohaushaltseinkommen von iiber 1.800 Euro verfiigt und die am stiarksten
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besetzte Einkommensgruppe die hochste Einkommensgruppe mit einem monatlichen
Nettohaushaltseinkommen von liber 2.500 Euro ist (26,2%).

Abb.4 Haushaltsnettoeinkommen in Prozent im gesamtdeutschen Vergleich
(n}lalle = 2.664; nost = 867; Nwest = 1.960; Npeutschland = 2827)

50 ~
41,0
40
30 27,1
0210 23,0237 24,5 3,3 24,0
20 ’ 63178
10 4 6572 47 54
bis 600€ bis 1.200€ bis 1.800€ bis 2.500€ tber 2.500€
OHalle OOstdeutschland B Westdeutschland B Deutschland

Quelle: Eigene Berechnungen. Daten fiir Gesamtdeutschland ALLBUS 2010.

Unter Hinzuziehung der Daten des ALLBUS 20107 sind Angaben dariiber mdéglich, in-
wieweit die Verteilung der Einkommensgruppen in Halle dem bundesdeutschen bzw.
ostdeutschen Durchschnitt entspricht (siehe 27). Es zeigt sich, dass die hochste Ein-
kommensgruppe mit einem Nettohaushaltseinkommen von tiber 2.500 Euro in Halle
(26,2%) gegeniiber dem Durchschnittswert in Ostdeutschland (19,7%) iiberreprasen-
tiert ist, wodurch sich die jeweils etwas geringeren Anteile in den anderen Einkom-
mensgruppen ergeben. Insgesamt entspricht die Verteilung der Einkommensgruppen
in Halle in etwa der Verteilung in Ostdeutschland.

Der Vergleich der Daten fiir Halle mit dem bundesdeutschen Durchschnitt lasst
demgegentiber grofiere Unterschiede erkennen. Hier ist der Anteil an Haushalten mit
einem Einkommen zwischen 600 und 1.800 Euro in Halle (42,8%) signifikant hoher als
in Deutschland insgesamt, wo er etwa nur ein Drittel ausmacht (33,9%). Die grofdte
Differenz besteht beziiglich der héchsten Einkommensgruppe: ihr gehdren in Halle et-
was mehr als ein Viertel der Befragten an (26,2%), fiir Gesamt-Deutschland liegt der
Wert jedoch bei 36,9% der Befragten. Die Differenz von 10,7 Prozentpunkten ist auf
den stark unterschiedlichen Anteil dieser Einkommensgruppe innerhalb der Bevolke-
rung in Ost- bzw. Westdeutschland zuriickzufiihren. Relativ gleich verteilt ist dagegen

7 Der ALLBUS ist die ,Allgemeine Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften®, eine bun-
desdeutsche Studie, die zum Zwecke der gesellschaftlichen Dauerbeobachtung seit 1980 in
der Regel alle zwei Jahre in Deutschland erhoben wird und reprédsentative Daten iiber Ein-
stellungen, Verhaltensweisen und Sozialstruktur der Bevdlkerung in der Bundesrepublik
Deutschland liefert. Vgl. http://www.gesis.org/das-institut/kompetenzzentren/fdz-allbus/
(letzter Zugriff am 03.04.2013).
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der Anteil geringverdienender Haushalte bis 600 Euro in den neuen (7,9%) und alten
Bundeslandern (4,7%).

23 Jahre nach der Wiedervereinigung sind somit noch deutliche Unterschiede im
durchschnittlichen Nettohaushaltseinkommen zwischen Ost und West nachweisbar.
Nichtsdestotrotz hat sich in den letzten zwei Jahrzehnten ein gewisser Angleichungs-
prozess vollzogen. Interessant erscheint daher an dieser Stelle, welche Entwicklung fiir
Halle nachgezeichnet werden kann (siehe Abb. 5).

Abb.5 Entwicklung der Einkommensgruppen in Halle seit 2001 in Prozent
(nmin = 1.897 biS nmax =3-24‘9)
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Fiir die vergangenen elf Jahre belegen die Daten der Biirgerumfrage Halle eine insge-
samt relativ gleichbleibende Verteilung der Einkommensgruppen mit zu vernachlassi-
genden zwischenzeitlichen Schwankungen. Es zeigt sich jedoch, dass der bereits be-
schriebene etwas hohere Anteil der hochsten Einkommensgruppe (iiber 2.500 Euro
monatliches Nettohaushaltseinkommen) in Halle im Vergleich zu Ostdeutschland auf
einer Entwicklung der letzten flinf Jahre beruht: noch 2007 lag der betreffende An-
teilswert bei 17,6%, gegenwartig hingegen bei 26,2% (8,6 Prozentpunkte Differenz).
Verringert hat sich demgegeniiber der Anteil der mittleren Einkommensgruppe (1.200
Euro bis 1.800 Euro) von ehedem 29,1% im Jahr 2001 auf 23,0% 2012 (-6,1 Prozent-
punkte Differenz). Es ist folglich ein deutliches Anwachsen der hochsten Einkommens-
klasse nachweisbar, so ist der Anteil der Haushalte mit einem Einkommen von iiber
3.500 Euro von 4% 2003 auf 11% 2012 angestiegen.
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3 Wohnsituation

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse zu den objektiven Wohnbedingungen
(Wohnungsgrofde, Eigentumsverhdltnisse, Wohnkosten und Wohnungsausstattung;
Kapitel 3.1) und zur subjektiven Wohnzufriedenheit (Kapitel 3.3) vorgestellt. Eine be-
sondere Bedeutung kommt in der aktuellen Biirgerumfrage 2012 dem Aspekt der In-
ternetversorgung der Befragten bzw. deren Zufriedenheit mit dem vorhandenen Inter-
netanschluss zu (Kapitel 3.2). Weiterhin wird aufgezeigt, welche Umzugspotentiale die
befragten Hallenser auszeichnen (Kapitel 3.4).

Die Angaben zur objektiven Wohnsituation werden seit 1993 erhoben. Theoretisch
konnten anhand der Daten Entwicklungen nachgezeichnet werden. Allerdings erfolgte
2007 eine Umstellung der Grundgesamtheit - bis 2005 wurden Personen im Alter zwi-
schen 17 und 75 Jahren befragt, ab 2007 Personen ab einem Alter von 18 Jahren. Ver-
anderungen in den Daten zur objektiven Wohnsituation lassen sich damit nicht aus-
schlief’lich auf Entwicklungen in der Zeit zuriickfiihren, sondern kénnen moéglicherwei-
se auch durch die Umstellung der befragten Grundgesamtheit bedingt sein. Weil die
Auswirkungen dieser Umstellung der Grundgesamtheit jedoch als gering eingestuft
werden (vgl. sinkende Riicklaufquoten ab einem Alter von iliber 75, Abb. 3), soll hier
dennoch in den Grundziigen ein Zeitreihenvergleich zu einigen objektiven Indikatoren
der Wohnsituation vorgenommen werden, da dies ein Kernthemenfeld der Biirgerbe-
fragung darstellt.

3.1 Objektive Wohnsituation

In diesem Kapitel stehen vier Merkmale einer Wohnung bzw. eines Hauses im Fokus
der Betrachtung: die Wohnungsgrofde, das Eigentiimerverhéltnis, die Wohnkosten und
die Wohnungsausstattung.

Die Wohnungsgrofde wird sowohl liber die Zimmeranzahl als auch tiber die Wohn-
flaiche bestimmt. Die Zimmeranzahl bezieht sich auf die Wohnraume, d.h. Kiiche, Bad
und Korridor werden nicht beriicksichtigt. Fast die Halfte aller Befragten wohnt in ei-
ner Dreizimmerwohnung (43,0%) (siehe Tab. 4). Der Rest der Befragten lebt fast
gleichmaflig verteilt entweder in Haushalten mit ein bzw. zwei Zimmern (27,2%) oder
in Haushalten mit mehr als drei Zimmern (29,8%). Die durchschnittliche Wohnung ver-
fligt Giber 3,2 Zimmer, wobei jedem Haushaltsmitglied durchschnittlich 1,7 Zimmer zur
Verfiigung stehen. Damit wird deutlich, dass die Hallenser in grof3ziigigen Wohnraum-
verhaltnissen leben.

Nattirlich geht die Verteilung der Zimmeranzahl mit der Haushaltsgrofde einher. Je
grofder der Haushalt ist, desto grofier ist die Wohnung. Ein Einpersonenhaushalt ver-
fligt durchschnittlich iiber 2,3 Zimmer wahrend grofde Haushalte mit mindestens vier
Personen durchschnittlich in einer Wohnung mit 4,6 Zimmern leben. Allerdings nimmt
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die Zimmeranzahl pro Kopf systematisch ab. In grof3en Haushalten steht im Prinzip ein
Zimmer pro Haushaltsmitglied zur Verfligung, wiahrend in kleineren Haushalten und
insbesondere bei den Einpersonenhaushalten deutlich mehr Platz pro Haushaltsmit-
glied besteht. Damit wird eine Forderung an die Wohnverhaltnisse - pro Haushaltsmit-
glied ein Wohnraum - mehr als erfiillt. Auch hierin werden die grof3ziigigen Wohn-
raumverhaltnisse der Hallenser deutlich.

Tab.4 Zimmeranzahl in Prozent bzw. Anzahl

Zimmeranzahl
1 2 3 4 iiber 4 gemittelt pro Kopf

n=2.851 4,6 22,6 43,0 18,5 11,3 3,2 1,7
Anzahl der Personen im Haushalt (n = 2.751)

1 16,4 48,8 28,5 3,1 3,1 2,3 2,3
2 0,8 19,0 54,8 17,5 7,9 3,2 1,6
3 0,2 3,9 44,7 34,0 17,2 3,8 1,3
4 und mehr 1,6 1,6 11,7 40,5 44,7 4,6 1,1
monatliches Haushaltseinkommen (n = 2.616)

bis 600€ 26,2 31,7 26,6 11,0 49 2,4 1,6
bis 1.200€ 9,4 41,9 35,8 8,5 4,3 2,6 1,8
bis 1.800€ 2,2 27,5 53,8 12,3 4,3 2,9 1,7
bis 2.500€ 1,7 15,8 53,2 19,5 9,7 3,2 1,6
iiber 2.500€ 0,7 8,7 33,2 31,6 25,8 4,0 1,6

Quelle: Eigene Berechnungen (Werte liber 100% oder fehlende Werte zu 100% sind rundungsbedingt).

Die Ergebnisse zur Verteilung der Zimmeranzahl nach der Haushaltsgréfie lassen sich
wie folgt zusammenfassen: Erstens stehen kleinen Haushalten relativ grofde Wohnun-
gen zur Verfiigung. Zweitens ist bei den Zwei- und Dreipersonenhaushalten eine starke
Konzentration auf Dreizimmerwohnungen zu erkennen. Drittens besteht bei grof3eren
Haushalten mit drei und mehr Personen die Tendenz zur Konzentration auf Wohnun-
gen mit einer der Personenzahl entsprechenden Zimmeranzahl.

Ein deutlicher Zusammenhang besteht auch zwischen der Wohnungsgrofie und dem
monatlichen Haushaltseinkommen. So steigt die durchschnittliche Zimmeranzahl kon-
tinuierlich mit dem Einkommen an. Haushalte mit sehr geringem Einkommen (unter
600 Euro) verteilen sich mehrheitlich tiber Ein- bis Dreizimmerwohnungen. Nur etwa
jeder Zehnte (11,1%) dieser Haushalte hat vier oder mehr als vier Zimmer. Die Durch-
schnittswohnung in diesem Einkommensbereich verfligt tiber 2,2 Zimmer. Liegt das
Haushaltseinkommen zwischen 600 und 2.500 Euro konzentriert sich die Wohnungs-
grofde auf Zwei- und Dreizimmerwohnungen. Erzielt der Haushalt ein Einkommen zwi-
schen 1.200 und 2.500 Euro bewohnt die absolute Mehrheit Dreizimmerwohnungen.
Ab einem Haushaltseinkommen von 2.500 Euro spielen kleine Wohnungen nur eine
untergeordnete Rolle, nur etwa jeder zehnte Befragte (9,4%) dieser Einkommensgrup-
pe lebt in einer Wohnung mit ein oder zwei Zimmern. Die gemittelte Zimmeranzahl
steigt jetzt stark an, von 3,2 Zimmer fiir den Einkommensbereich bis 2.500 Euro auf bis
zu 4,0 Zimmer fiir Haushalte mit mehr als 2.500 Euro. Grof3e Wohnungen werden also
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nicht nur von grofen Haushalten, sondern vor allem auch von Befragten mit einem
durchschnittlich hohen Nettohaushaltseinkommen bewohnt.

Neben der Anzahl der Zimmer stellt die gesamte Wohnfldche in Quadratmeter ein
adaquates Maf3 zur Bestimmung der Wohnungsgrofde dar. Die Wohnflache wird in der
Biirgerumfrage in sechs Gruppen eingeteilt, um eine tibersichtliche Darstellung zu er-
reichen (siehe Tab. 5). Die durchschnittliche Wohnfliche liegt bei 78,7m?. Pro Haus-
haltsmitglied ergibt sich folglich fiir die Hallenser Befragten eine Wohnfliache von
40,8m? und 1,7 Zimmern. Die durchschnittliche Wohnfliche ist allerdings nur bedingt
aussagekraftig, denn tliber zwei Fiinftel (42,7%) aller Wohnungen weist eine Flache
zwischen 51 und 70m? auf und weitere 14,4% der Wohnungen haben eine kleinere
Wohnfliche (unter 50m?). Wenn also iiber die Hilfte der Wohnungen kleiner als der
Durchschnittswert sind (78,7%), ergibt sich dieser Durchschnittswert durch wenige,
aber deutlich grofiere Wohnungen. So ist iiber ein Viertel der Wohnungen (26,6%)
tiber 90m2. Deshalb soll hier noch erginzend der Median angegeben werden, welcher
bei 66m?liegt, d.h. 50% der Wohnungen sind groéfier und ein ebenso grofder Teil kleiner
als 66m?2.

Tab.5 Wohnfliache in Prozent bzw. m2

Wohnflache
bis 30m? bis 50m? bis 70m? bis 90m? | bis 110m? | iiber110m? | gemittelt | pro Kopf

n=2.817 1,9 12,5 42,7 16,2 11,8 14,8 78,7 40,8
Anzahl der Personen im Haushalt (n = 2.722)

1 7,5 37,6 43,4 6,4 1,1 4,0 55,9 55,3
2 0,1 5,8 52,5 18,5 11,2 11,9 78,0 39,0
3 - 0,5 26,5 23,8 26,0 23,3 96,0 32,0
4 und mehr 0,8 0,8 9,6 18,3 22,7 47,8 119,5 28,0
monatliches Haushaltseinkommen (n = 2.597 )

bis 600€ 17,9 27,8 38,3 6,8 2,5 6,8 55,4 36,6
bis 1.200€ 3,0 30,5 49,5 9,3 2,4 5,3 60,9 42,1
bis 1.800 € 0,8 12,7 59,9 15,2 6,8 4,6 67,7 40,5
bis 2.500€ 0,3 5,9 47,1 22,2 13,5 10,9 77,6 38,3
iiber 2.500€ - 2,2 18,9 18,8 22,9 37,2 108,5 44,1

Quelle: Eigene Berechnungen (Werte iiber 100% oder fehlende Werte zu 100% sind rundungsbedingt).

Je nach Haushaltsgrofie ergeben sich unterschiedliche Verteilungen der Wohnflache.
Sie nimmt von durchschnittlich 55,9m? fiir Einpersonenhaushalte bis 119,5m? fiir
Haushalte mit vier und mehr Personen stetig zu. Allerdings steht die Zunahme nicht in
einem linearen Verhdltnis zur Zunahme der Haushaltsmitglieder, wodurch sich eine
kontinuierlich abnehmende Pro-Kopf-Wohnfliche ergibt. Personen in Einpersonen-
haushalten sind grofziigig mit 55,3m?* versorgt, wihrend bereits in Zweipersonen-
haushalten jede Person nur noch iiber durchschnittlich 39,0m? verfiigen kann. Schlief3-
lich fiihrt die Abnahme der Pro-Kopf-Wohnflache so weit, dass sich in grofsen Haushal-
ten Personen mit durchschnittlich 28,0m? begniigen miissen.
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Dariiber hinaus ist zu beobachten, dass sich kleine Haushalte mit ein oder zwei Perso-
nen und grofde Haushalte mit mehr als vier Personen stark auf einen bestimmten Gro-
f8enbereich hinsichtlich der Wohnflache konzentrieren: 81,0% der Einpersonenhaus-
halte leben in Wohnungen mit 31 bis 70m?, 71,0% der Zweipersonenhaushalte leben in
Wohnungen mit 51 bis 90m? und Haushalte mit mehr als vier Personen leben zu 70,5%
in Wohnungen mit mehr als 90m2. Haushalte mit drei Personen streuen dagegen deut-
lich iiber ein breites Spektrum der Wohnungen mit einer Fliche ab 51m?. Kleinere
Wohnungen unter 50m? spielen insgesamt fiir Haushalte ab drei Personen praktisch
keine Rolle. Interessant im Vergleich zu den Ergebnissen der Biirgerumfrage 2009 er-
scheint, dass eine deutliche Konzentration der Haushalte mit vier und mehr Personen
auf Wohnungen mit iiber 110m? nachzuweisen ist. So lebten zwar schon 2009 Befragte
dieses Haushaltstyps mehrheitlich in sehr grofen Wohnungen mit iiber 110m?
(37,2%), aktuell ist es jedoch fast die absolute Mehrheit (47,8%).

Der Zusammenhang zwischen Haushaltseinkommen und Wohnflache ist ebenfalls
recht deutlich ausgepragt. Haushalte mit einem Einkommen unter 600 Euro verfiigen
durchschnittlich iiber 55,4m?, wihrend Haushalte mit einem Einkommen iiber 2.500
Euro im Durchschnitt iiber 108,5m? verfiigen. Dabei ist eine Dreiteilung erkennbar.
Haushalte im Bereich niedriger Einkommen (bis 1.200 Euro) leben in Wohnungen mit
31 bis 70m?. Haushalte im mittleren Einkommensbereich von iiber 1.200 Euro bis
2.500 Euro streuen iiber 31 bis 90m?, wobei eine starke Konzentration auf Wohnfli-
chen zwischen 51 und 70m? erkennbar ist. Fiir Haushalte iiber 2.500 Euro spielen klei-
ne Wohnungen bis 50m? keine Rolle, dafiir streuen diese Haushalte stark iiber die
Wohnflichen ab 51m? bei gleichzeitig mehrheitlicher Wahl einer Wohnung iiber
110m? (37,2%). Hinsichtlich der Wohnungsgrofie zeigen sich folglich die erwartbaren
positiven Zusammenhange mit Haushaltsgrofde und Haushaltseinkommen.

Die durchschnittliche Wohnflache pro Kopf ist in Halle seit 1993 kontinuierlich um
liber 10m? angestiegen und weist damit 2012 mit 40,8m? den héchsten Wert seit Be-
fragungsbeginn auf (siehe Abb. 6).

Abb. 6 Entwicklung der durchschnittlichen Wohnfliche pro Kopfin m? seit 1993
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Quelle: Eigene Berechnungen.
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Ein zweites objektives Merkmal der Wohnung ist neben der Flache das Eigentumsver-
haltnis des Wohnraumes. Nach wie vor spielt selbstbewohntes Wohneigentum in Halle
eine untergeordnete Rolle. Uber drei Viertel der Befragten (75,3%) bewohnt ihre Woh-
nung bzw. ihr Haus zur Miete (siehe Abb. 7).

Abb.7 Wohnungseigentiimer in Prozent (n = 2.870)

Mietwohnung - kommunal (z.B. HWG, GWG) I 24,8

Mietwohnung - privat | 29,2

Mietwohnung - genossenschaftlich | 21,3

eigenes Haus 17,5

Eigentumswohnung 4,8

Sonstiges 2,4

Quelle: Eigene Berechnungen.

Etwa ein Viertel (22,3%) wohnt in den eigenen vier Wanden. Davon wiederum etwa ein
Flinftel (4,8%) in einer Eigentumswohnung. Die iiberwiegende Mehrheit wohnt dage-
gen im eigenen Haus (17,5%). Damit setzt sich der zwar langsame, aber kontinuierliche
Anstieg der Wohneigentumsquote fort, auch wenn Halle immer noch erheblich unter
den Vergleichswerten westdeutscher Grofdstddte dieser Einwohnerzahl bleibt. Zum
Vergleich: das Ausgangsniveau der Wohneigentumsquote betrug Anfang der 1990er
Jahre ca. 8% (Biirgerumfragen 1993 und 1994) und 2009 22,1%.

Unter den 75,3% Mietwohnungen nehmen mit 29,2% die privat vermieteten Woh-
nungen den grofdten Anteil ein, gefolgt von kommunal vermieteten Wohnungen
(24,8%) und Genossenschaftswohnungen (21,3%). Daraus ergeben sich vier Katego-
rien bevorzugter Wohnformen: private Mietwohnungen, kommunale Mietwohnungen,
genossenschaftliche Mietwohnungen und Eigenheime.

Betrachtet man diese vier Wohnformen nach der Haushaltsgrofde und dem Haus-
haltseinkommen (siehe Tab. 6) zeigen sich deutliche Zusammenhdnge. Kommunale
Wohnungen werden bevorzugt von kleinen Haushalten mit geringen Einkommen be-
wohnt. Die Prozentwerte nehmen kontinuierlich von kleinen zu grofden sowie von ge-
ring- zu besserverdienenden Haushalten ab. Genossenschaftswohnungen werden von
Ein- und Zweipersonenhaushalten mit einem durchschnittlichen Einkommen am
starksten nachgefragt. Privat vermietete Wohnungen verteilen sich gleichgewichtiger
auf die unterschiedlichen Haushaltsgrofden und Einkommensklassen. Sie werden ins-
besondere von grofden Haushalten mit mindestens drei Personen und von eher gut
verdienenden Haushalten mit tiber 1.800 Euro nachgefragt.
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Eigenheime schlief3lich werden iiberwiegend von Haushalten mit mindestens drei Per-
sonen bewohnt (65,6%). Besonders deutlich erkennbar ist weiterhin, dass mit zuneh-
mender Haushaltsgrofie und zunehmendem Haushaltseinkommen Eigenheime bevor-
zugt werden. Insbesondere Haushalte mit einem Einkommen tiber 2.500 Euro sind
liberproportional haufig Eigenheimbewohner (43,5%).

Tab.6 Wohnungseigentumsformen nach Haushaltsgréf3e und Einkommen in Prozent

Mietwohnung
Wohneigentum
kommunal genossenschaftlich privat
Anzahl der Personen im Haushalt (n = 2.766)
1 33,4 23,9 31,1 8,3
2 23,9 24,3 26,1 24,4
3 16,9 15,5 35,4 30,3
4 und mehr 16,1 6,3 36,1 35,3
monatliches Haushaltseinkommen (n =2.631)
bis 600€ 39,2 21,6 31,6 1,8
bis 1.200€ 35,9 25,3 28,2 8,1
bis 1.800€ 28,8 29,1 25,3 14,5
bis 2.500€ 22,9 21,5 31,2 22,9
iiber 2.500€ 9,9 10,0 34,9 43,5

Quelle: Eigene Berechnungen (fehlende Werte zu 100% sind rundungsbedingt bzw. beziehen sich auf
andere, nicht ndher definierte Wohnformen).

Ein drittes objektives Wohnungsmerkmal, nach Grofde und Eigentumsform, sind die
Wohnkosten. Wir befragten sowohl Mieter als auch Eigentiimer nach deren monatli-
chen Wohnkosten. Mieter sollten den gesamten Betrag angeben, den Sie monatlich an
den Vermieter liberweisen. Dieser Betrag schliefst Vorauspauschalen fiir die Nebenkos-
ten, zum Beispiel flir Wasser, Heizung, Strom oder Abfallgebiihren ein. Somit erhalten
wir ein Mafd fiir die monatlichen Wohnkosten, die nicht mit der Kaltmiete aber auch
nicht mit der exakten Warmmiete iibereinstimmen. Die Eigentiimer wurden nach ihrer
monatlichen Belastung gefragt. Die Angaben zur monatlichen Miete beziehungsweise
zu den monatlichen Belastungen werden im Folgenden Wohnkosten genannt.

Im Durchschnitt liegen die Wohnkosten bei 484,40 Euro (siehe Tab. 7). Uber drei
Viertel der Befragten wenden zwischen 200 und 600 Euro pro Monat fiir die Wohnung
bzw. ihr Haus auf (76,7%). Circa jeder Zehnte hat Wohnkosten zwischen 600 und 800
Euro und 7,0% gaben an, mehr als 800 Euro monatlich aufzuwenden. Die Wohnkosten
konnen zudem differenziert nach Haushaltsgréfie und Haushaltseinkommen betrachtet
werden. Deutlich sind proportionale Zusammenhdnge zwischen Wohnkosten und
Haushaltsgrofde bzw. -einkommen erkennbar. So steigen die durchschnittlichen Wohn-
kosten mit der Haushaltsgrofde von 374,45 Euro fiir Einpersonenhaushalte iiber 479,68
Euro fiir Zweipersonenhaushalte bis 687,54 Euro fiir einen Haushalt mit mindestens
vier Personen. Noch etwas grofier ist die Spanne fiir das Haushaltseinkommen. Wah-
rend Geringverdiener (bis 600 Euro) monatliche Wohnkosten von 354,22 Euro haben,
steigen die Wohnkosten auf 490,87 Euro fiir Haushalte mit einem Einkommen zwi-
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schen 1.800 und 2.500 Euro und schlief3lich auf 652,71 Euro fur Haushalte mit einem

Einkommen tiber 2.500 Euro.

Tab.7 Wohnkosten nach Haushaltsgréfde und Einkommen in Prozent bzw. Euro
monatliche Wohnkosten

bis 200€ bis 400€ bis 600€ bis 800€ iiber 800€ (0]
n =2.489 3,8 36,8 39,9 12,4 7,0 484,40
Anzahl der Personen im Haushalt (n = 2.408)
1 6,2 64,9 24,5 2,8 1,6 374,45
2 3,3 32,5 47,8 11,0 5,4 479,68
3 1,8 15,0 46,3 26,4 10,6 585,51
4 und mehr 3,7 9,6 29,2 30,1 27,4 687,54
monatliches Haushaltseinkommen (n =2 .332)
bis 600€ 12,3 60,5 22,2 3,1 1,9 354,22
bis 1.200€ 3,6 63,0 29,8 3,4 0,2 385,57
bis 1.800€ 3,5 39,7 49,3 5,9 1,6 434,94
bis 2.500€ 4,0 26,6 49,5 15,7 4,2 490,87
iiber 2.500€ 2,0 14,5 34,1 26,2 23,2 652,71

Quelle: Eigene Berechnungen (Werte liber 100% oder fehlende Werte zu 100% sind rundungsbedingt).

Geringe Wohnkosten bis 200 Euro fallen liberproportional in Einpersonenhaushalten
und in Haushalten mit sehr geringem Einkommen (bis 600 Euro) an. Insgesamt sind die
Wohnkosten aber nur bei 3,8% der Wohnungen so gering. Im Hauptbereich mit Wohn-
kosten zwischen 200 und 400 Euro sind tberdurchschnittlich viele Einpersonenhaus-
halte und Haushalte mit einem Einkommen bis 1.200 Euro zu finden. Fiir die gréfieren
Haushalte mit drei Personen streuen die Wohnkosten deutlicher iiber eine Breite von
200 bis 800 Euro, wenn auch knapp die Halfte dieser Haushalte Wohnkosten zwischen
400 und 600 Euro hat (46,3%). Wohnungen mit iiber 600 Euro Kosten werden vor al-
lem von grofden Haushalten mit mindestens drei Personen und einem Haushaltsein-
kommen von tiber 2.500 Euro bewohnt. Die durchschnittlichen Wohnkosten sind, wie
auch die Wohnflache pro Kopf (siehe Abb. 6), die Wohn- und Wohnumgebungszufrie-
denheit (siehe Abb. 18) und die Wohnungsausstattung (siehe Abb. 9) seit 1994 stetig
angestiegen und liegen daher heute mit circa 485€ auf dem bisher héchsten Niveau
(siehe Abb. 8).

Abb. 8
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Quelle: Eigene Berechnungen (1994 bis 2001 in Euro umgerechnet).
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Als viertes und letztes Merkmal der objektiven Wohnsituation soll die Wohnungsaus-
stattung als Aspekt objektiver Giitekriterien von Wohnungen betrachtet werden. Die
Frage zur Wohnungsausstattung ist im Vergleich zur Blirgerumfrage 2009 verdndert
worden. Die vorher verwendete Fragebatterie erschien nicht mehr zeitgemaf3, da be-
stimmte Ausstattungsmerkmale (z.B. Kohleofenheizung) nur noch marginal genannt
wurden und weil die einzelnen Merkmale nur wenig differenzierten. Ein Vergleich der
aktuellen mit fritheren Daten ist daher nicht moglich.

Abb.9 Wohnungsausstattung in Prozent (n = 2.866)

Kellerraum/Dachboden 87,0
Isolierglasfenster
Balkon/Wintergarten/Terrasse
Tageslichtbad

Gasheizung
Garten/Gartennutzung
PKW-Stellplatz

Gaste-WC

Parkettboden

Aufzug

zusatzl. Kaminofen

Olheizung

Stuckdecken
Solar-/Photovoltaikanlage

Pelletheizung

100

Quelle: Eigene Berechnungen.

Fast jede Wohnung in Halle verfiigt aktuell tiber einen Kellerraum bzw. einen Dachbo-
den (87,0%), eine liberwiegende Mehrheit ist ebenfalls mit modernen Isolierglasfens-
tern (73,6%) und einem Balkon, Wintergarten bzw. einer Terrasse ausgestattet
(71,8%). Zwei Drittel der Wohnungen haben ein Tageslichtbad (62,6%), weit weniger
konnen mit einem Garten (30,0%), einem PKW-Stellplatz (29,2%), einem Gaste-WC
(21,3%) oder Parkettbéden (20,2%) aufwarten. Besondere Ausstattungsmerkmale wie
Stuckdecken, ein zusédtzlicher Kaminofen, Solaranlagen oder ein Pelletheizsystem ha-
ben bisher nur marginale Bedeutung. Die liberwiegende Heizform in Halle scheint das
Heizen mithilfe einer Gasheizung zu sein (46,8%).

Die folgende Abbildung (siehe Abb. 10) zeigt die Ausstattungsmerkmale nach ihrer
Relevanz, die sie fiir die Wohnungswahl gespielt haben. Handlungsleitend erwiesen
sich vor allem die Ausstattung der aktuellen Wohnung mit einem Tageslichtbad
(56,2%) bzw. mit einem Balkon 0.a. (55,6%). Wichtig schien dartiber hinaus zu sein, ob
der Wohnung ein PKW-Stellplatz zugehorig ist (44,5%) und ob die Befragten einen Gar-
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ten am Haus haben bzw. mitbenutzen kénnen (40,5%). Die jeweilige Heizungsart spiel-
te bei der Wohnungswahl keine bzw. eine deutlich untergeordnete Rolle. Eine Aus-
nahme bildet die Pellettheizung, hier ist die Verbreitung und dementsprechend die
Fallzahl aber so gering, dass nicht von einem reprasentativem Ergebnis gesprochen
werden kann.

Abb. 10 Relevanz fiir die Wohnungswahl in Prozent (nmin = 13 bis nmax = 1.144)

Tageslichtbad 56,2

Balkon/Wintergarten/Terrasse 55,6
PKW-Stellplatz
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Parkettboden
Stuckdecken

zusatzl. Kaminofen

Solar-/Photovoltaikanlage

Gasheizung

Olheizung
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Quelle: Eigene Berechnungen. * Fallzahl unter n = 30.

Fiir weiterflihrende Analysen wurde auf der Grundlage der Ergebnisse iiber die ver-
schiedenen Ausstattungsmerkmale hallescher Wohnungen ein Ausstattungsindex ge-
bildet. Es handelt sich beim Ausstattungsindex um einen einfachen Zahlindex, d.h. je
hoher der Indexwert einer Wohnung ist, desto mehr der abgefragten Ausstattungs-
merkmale sind in dieser Wohnung vorzufinden. Die Heizformen Gas und Ol wurden
aufgrund ihrer geringen Relevanz im Ausstattungsindex nicht beriicksichtigt. Verfiigt
eine Wohnung tuber alle 13 relevanten Merkmale, erhalt sie den Wert 13, bei keiner
einzigen besonderen Ausstattung den Wert Null. Auf Grund der geringen Fallzahl in
den oberen Kategorien wurden die Werte 10 bis 13 in der hochsten Auspragung 10
zusammengefasst. Somit hat der Ausstattungsindex eine endgiiltige Spannweite von 0
bis 10.

Die Variable zeigt eine linkssteile Verteilung, das bedeutet die Anzahl der Wohnun-
gen und Hauser mit den haufigsten und insoweit grundlegenden Ausstattungsmerkma-
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len (Verfligbarkeit iiber einen Kellerraum bzw. Dachboden und Vorhandensein von
Isolierglasfenstern und einem Balkon 0.4.) steigt zundchst stark an und nimmt dann mit
zunehmender Exklusivitit der Wohnung stufenweise ab (siehe Abb. 11). Im vorliegen-
den Datensatz verfiigt somit 1,0 % der Wohnungen tiber keines der abgefragten Aus-
stattungsmerkmale und circa 0,7 % verfiigen liber alle relevanten Ausstattungsmerk-
male. Den grofdten Anteil stellen Wohnungen mit drei Sonderausstattungen dar
(23,9 %). Fast drei Viertel der Wohnungen in Halle verfiligen tiber zwei bis fiinf Ausstat-
tungsmerkmale (72,3%).

Abb. 11 Verteilung des Ausstattungsindex in Prozent (n = 2.866)
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Die Ergebnisse der vorangegangen Biirgerumfragen haben ergeben, dass sich innerhalb
der letzten 20 Jahre der Wohnstandard in Halle erheblich verbessert hat. Der Sanie-
rungsgrad ist jedoch in den einzelnen Stadtvierteln unterschiedlich hoch. Von Interesse
erscheint daher, inwieweit der Ausstattungsindex liber die Stadtviertel differenziert. 8

Der Stadtviertelvergleich zeigt auf, dass insbesondere Wohnungen bzw. Hauser in
Reideburg/Biischdorf (Ausstattungsindex-Mittelwert: 6,21), in Dolau (6,20) und Heide-
Sid (6,07) iber einen hohen Wohnstandard verfligen (siehe Abb. 12). Gering ist dage-
gen die Exklusivitit der Wohnungen in der Silberhohe (2,72), in Neustadt-Nord (2,96)
und Neustadt-West (3,06) und in der Altstadt (3,38). Der Mittelwert iiber alle Wohnun-
gen liegt in Halle bei 4,24 Ausstattungsmerkmalen.

Ausgewiesene Einfamilienhausgebiete bzw. Stadtviertel mit hoher Wohneigen-
tumsquote? verfligen also liber einen durchschnittlich h6heren Wohnstandard als bei-
spielsweise Plattenbaugebiete bzw. Stadtviertel mit sehr geringer bzw. keiner Wohnei-

8 Wie in Abb. 1 dargestellt, ist Halle administrativ in 43 Stadtviertel aufgeteilt. Aus Griinden der
Ubersichtlichkeit werden in der Biirgerumfrage 2012 bei Stadtviertelvergleichen nur Daten
fiir 16 dieser Stadtviertel vorgestellt. Dabei haben wir auf beispielsweise kaum bewohnte
(z.B. Industriegebiet Nord) oder kleine Stadtviertel (z.B. Am Wasserturm/Thaerviertel) ver-
zichtet.

9 Im Durchschnitt liegt der Eigentiimeranteil in Halle bei 22,3%. Randgebiete wie beispielswei-
se Ddlau (75,5%) zeichnen sich jedoch durch einen weitaus hoheren Eigentiimeranteil aus,
wohingegen der Eigentiimeranteil in der Silberhéhe bei 1,4% und in Neustadt-Nord bei 3,3%
liegt. Einen mittleren Eigentlimeranteil weist z.B. das Giebichensteinviertel auf (22,3%).
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gentumsquote. Dieses Ergebnis erscheint plausibel, verfiigen doch Hauser eher als
Wohnungen von der typischen Grundausstattung her bereits iiber viele der abgefrag-
ten Ausstattungsmerkmale (Garten, Keller bzw. Dachboden, ein PKW-Stellplatz, ein
Gaste-WC etc.). Es kann iiberdies davon ausgegangen werden, dass Wohnungs- bzw.
Hauseigentiimer ihr Wohneigentum entsprechend ihren Bediirfnissen zum Teil exklu-
Siv sanieren.

Abb. 12 Wohnungsausstattung nach ausgewahlten Stadtvierteln
Mittelwerte von 0 = keine bis 10 = sehr hoher Ausstattungsindex (n = 2.856)

10
8 -
6,21 6,20 6,07
6 - 5,52
516 5,01 4,98
4,26 4,25
4 4,02 3,96 3,76 343 338
1 ’ 3,27 » 306
’ 2,96 2,72
2
0 -
~ = T > N © =} 2 = < = = =] =] = 2 = Q b=
25 £ 2 £_£ 5 8 £ F £ % R 5 £ % 8 5 £ E
=] 0 i S o 2 s k7 o + <) + + = 4 ) 3 = =t ]
s A 5} S5 = = = = 2 = 4 3 T = 4] . o 3
0 O Ee] ] © 0 3] o > [ A ) o = = o ) So
= & = = = g 2] Q L =] ] 5] < = a1
= o QT & = = = =) 7] = © It < = )
R T 2§ E 2 3 = E s 3 2 & @& T
A < 3 < 3§ F = = =2 z 3 T
£ & 5 £ = =
a

Quelle: Eigene Berechnungen.

3.2 Internetversorgung in der Stadt Halle

Ein Schwerpunkt der diesjahrigen Biirgerumfrage ist der Thematik Internetversorgung
in der Stadt Halle gewidmet. Hierbei geht es darum, aufzuzeigen, inwieweit die befrag-
ten Haushalte mit einem Internetzugang versorgt sind, um welche Art des Zugangs es
sich handelt und welche Anbieter vordergriindig in Anspruch genommen werden. Wei-
terhin wurde erhoben, ob die bestehenden Nutzer mit der Geschwindigkeit, dem Preis-
niveau und weiteren Aspekten des Anschlusses zufrieden sind.

Fast drei Viertel der Befragten (73,9%) verfiigen mittlerweile iliber einen Internet-
zugang (,Onliner”), weiterhin existiert ein kleiner Anteil von so genannten ,Nutzungs-
planern®, also Personen, die zwar momentan noch nicht tiber einen Internetzugang ver-
fiigen, jedoch Interesse daran haben (4,5%) (siehe Abb. 13). Immerhin gut jeder fiinfte
Befragte verfiigt nicht iiber einen Internetanschluss, hat aber auch kein Interesse daran
(21,6%). Diese Personen werden als ,Offliner bezeichnet. Damit unterscheiden sich
die Ergebnisse fiir Halle kaum vom bundesdeutschen Durchschnitt, wie eine aktuelle
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Studie zeigt. 10 Das ist insbesondere erfreulich, da Sachsen-Anhalt mit 67,3% Onlinern
Schlusslicht im Bundesldandervergleich ist.

Abb. 13 Internetzugang im Haushalt in Prozent (nuane = 2.852; npu.=30.195)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Daten fiir Deutschland: (N)ONLINER Atlas 2012.

Aufgrund der zunehmenden Verbreitung des Internets unterscheidet sich der typische
,Onliner“ kaum noch vom Durchschnittshallenser. Er ist circa 47 Jahre alt, verfiigt iiber
ein leicht tiberdurchschnittliches monatliches Haushaltseinkommen und eine etwas
hohere Schulbildung. Dartiber hinaus ist der Anteil der Erwerbstatigen unter den In-
ternetnutzern etwas Uber- und der Rentneranteil deutlich unterreprasentiert. Ge-
schlechtsunterschiede zeigen sich nicht. Ganz anders beim so genannten , Offliner: die-
ser ist mit 67 Jahren deutlich dlter als der Durchschnitt. Weiterhin verfiigt er tiber ein
geringeres Haushaltseinkommen und einen deutlich geringeren formalen Bildungs-
grad. Der Frauenanteil ist mit 60,8% innerhalb dieser Gruppe leicht erhoht.

Im Folgenden sollen verschiedene Aspekte des Themenbereiches ,Internetversor-
gung“ genauer betrachtet werden, wobei zuerst die Frage nach der Haufigkeit der ver-
schiedenen Formen eines Internetzugangs im Fokus steht (siehe Abb. 14). In Halle ist,
wie in Deutschland allgemein, der klassische leitungsgebundene DSL-Anschluss liber
den Telefonanschluss am haufigsten vertreten. Etwas mehr als die Halfte der Hallenser
(53,9%) verwendet diese Form des Internetzugangs. Jeder Fiinfte (25,2%) gelangt iiber
das TV-Kabel und etwa jeder Zehnte (13,0%) liber das Funknetz ins World Wide Web.
Nutzungsplaner bzw. Personen, die mit ihrem aktuellen Internetzugang unzufrieden
sind, verweisen in gleicher Rangfolge auf die verschiedenen Formen des Internetzu-
gangs, wenn es darum geht, welcher Zugang wiinschenswert erscheint. So planen die
meisten Befragten beziiglich ihres zukiinftigen Internetzugangs einen klassischen DSL-
Anschluss (40,3%), nur 10,3% konnen sich einen TV-Kabel gebundenen Anschluss vor-
stellen, noch weniger moéchten einen Funkzugang mit adlterer Technik (EDGE, UMTS,
HSDPA) (3,7%), aber 6,6% konnen sich einen Funkzugang iiber den schnellen und mo-

10 Vgl. (N)ONLINER Atlas 2012. Basiszahlen fiir Deutschland. http://www.nonliner-atlas.de/
(letzter Zugriff am 11.94.2013).
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dernen LTE-Standard vorstellen. Ein Grofdteil der Nutzungsplaner bzw. Unzufriedenen
ist sich allerdings tliber die genaue Ausgestaltung des zukiinftigen Internetanschlusses
unsicher (37,2%).

Abb. 14 Formen des Internetzugangs in Prozent (Nakcen = 1.786; Ngewiinscht = 880)
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Quelle: Eigene Berechnungen (fehlende Werte zu 100% sind rundungsbedingt).

Als zweites wenden wir uns nun der Frage zu, welche Internetanbieter in Halle genutzt
werden (siehe Abb. 15).

Die Deutsche Telekom ist der am haufigsten genutzte Internetanbieter in Halle
(26,0%), gefolgt vom TV-Kabel-Anbieter Tele-Columbus (16,1%) und Vodafone
(14,6%). Auf Platz Vier liegt 02/Alice mit 10,7% ungefahr gleich auf mit 1&1 (10,4%).
Weitere, aber deutlich weniger stark vertretene Anbieter sind PrimaCom, Muth-
Antennenbau, Deutsche Telekabel und E-Plus/Base.

Abb. 15 Internetanbieter in Prozent (n = 2.080)
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Quelle: Eigene Berechnungen (fehlende Werte zu 100% sind ,sonstige Anbieter).

Ungefahr ein Drittel der Onliner konnte keine Aussagen zur aktuellen Geschwindigkeit
der vorhandenen Internetverbindung treffen (31,7%). Am haufigsten wurde angege-
ben, mindestens liber eine 16 Mbit/s-Leitung zu verfiigen (24,9%), was gleichzeitig die
Mindestanforderung an den zukiinftig genutzten Internetzugang fiir die Offliner bzw.
Unzufriedenen darstellt. Die als akzeptabel empfundenen Preisvorstellungen fiir einen
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schnellen Internetzugang (32 Mbit/s) bewegen sich bei den einmaligen Kosten, also
den Anschluss- und Bereitstellungsgebiihren, im Schnitt bei circa 35 Euro und bei den
monatlichen Kosten bei circa 25 Euro. Dies entspricht in etwa der vorhandenen Markt-
situation in der Saalestadt.

Der dritte hier untersuchte Aspekt zum Thema ,Internetversorgung” widmet sich
der Frage der Zufriedenheit mit dem vorhandenen Internetanschluss (siehe Abb. 16).

Abb. 16 Zufriedenheit mit dem vorhandenen Internetanschluss in Prozent (n = 1.986)
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Fast zwei Drittel aller Befragten (64,3%), die iiber einen Internetanschluss verfiligen,
sind mit dem vorhandenen Internetzugang zufrieden. Ungefahr ein Viertel der Onliner
(23,2%) kritisiert die Verbindungsgeschwindigkeit, circa jeweils weitere 6 Prozent
meinen, der vorhandene Internetzugang sei zu teuer oder aber zu storanfallig. Prob-
lemviertel sind insbesondere Reideburg/Biischdorf, Dolau, Giebichenstein und
Krollwitz (zu langsame Verbindung) bzw. das Paulusviertel und die Altstadt (zu storan-
fallige und zu teure Verbindung). Auf dhnliche Ergebnisse verwies bereits eine Vor-
gangerstudie von 2010, die ebenfalls im Auftrag der Stadt Halle durchgefiihrt wurde. So
waren es auch damals die Reideburger, die iiber zu langsames, und die Bewohner des
Paulusviertels, die iiber zu teures Internet klagten.11

3.3 Subjektive Wohnsituation

Bei der Betrachtung der subjektiven Wohnsituation geht es, im Gegensatz zur Messung
objektiver Kriterien, um die personliche Einschatzung verschiedener Aspekte der eige-
nen Wohnqualitat durch die Hallenser. Zur Bestimmung der subjektiven Wohnsituation
wurde nach der Zufriedenheit mit der Wohnung und der unmittelbaren Wohnumge-
bung gefragt (siehe Abb. 17). Wie schon in den letzten Befragungsjahren hat sich die

11 Furchert, Dirk (2012): Auswertung der Umfrage zur Breitbandversorgung in der Stadt Halle
(Saale). http://www.halle.de/push.aspx?s=downloads/de/Rathaus-Stadtrat/Digitales-
Rathaus/E-Government/E-Government/Breitbandportal//Umfrage-Internetvers-

06767 /auswertung_umfrage_breitbandversorgung 251110.pdf (letzter Zugriff am
12.04.2013).
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allgemeine Wohnzufriedenheit in Halle mittlerweile auf einem hohen Level stabilisiert.
Fast ein Drittel (32,9%) aller Hallenser sind sehr zufrieden mit ihrer Wohnung und
weitere 38,9% bezeichnen sich als ,eher zufrieden”. Die Zufriedenheit mit der Wohn-
umgebung liegt auf einem dhnlichen Niveau: 29,3% sind mit ihrem Umfeld sehr und
41,1% eher zufrieden. Dabei hat sich der Anteil der sehr Zufriedenen im Vergleich zu
2009 noch einmal um 5,2 Prozentpunkte erhoht. Der Anteil der sehr und eher Unzu-
friedenen fillt im Gegensatz dazu geringer aus und beschrankt sich fiir beide Aspekte
auf nur gut ein Zehntel der Befragten (10,4% fiir die Wohnsituation bzw. 11,7% fiir die
Wohnumgebungssituation).

Abb. 17 Wohnzufriedenheit in Prozent (nwohnung = 2.877; Nwohnumgebung = 2.869)
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Die Messung der Wohnzufriedenheit ist seit Beginn der Bilirgerumfrage Halle ein kon-
stanter Bestandteil der Erhebung und kann deshalb in ihrer Entwicklung von der
Nachwendezeit bis heute liickenlos betrachtet werden (siehe Abb. 18).

Abb. 18 Entwicklung der Wohnzufriedenheit seit 1993
Nennungen ,eher zufrieden“ und , sehr zufrieden” in Prozent
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Quelle: Eigene Berechnungen.
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Im Zeitverlauf seit 1993 setzt sich der Trend einer zunehmenden Wohnzufriedenheit in
Halle auch 2012 weiter fort und erreicht infolgedessen einen neuen Héchststand von
71,8% bzw. 70,4%. In den letzten 19 bzw. 17 Jahren hat der Anteil der Zufriedenen mit
der Wohnung um 48,4 Prozentpunkte und derjenigen mit der Wohnumgebung um 33,4
Prozentpunkte zugenommen. Die Tatsache, dass trotz des seit 2005 erreichten hohen
Niveaus weiterhin Zuwachse zu verzeichnen sind, ist als bemerkenswert zu charakteri-
sieren. Da die unmittelbare Wohnumgebung, im Gegensatz zur Wohnung, zu einem
tiberwiegenden Teil Sache der Kommune ist, kann der enorme Zuwachs (+5,2 Prozent-
punkte im Vergleich zu 2009) an Zufriedenheit mit der Wohnumgebung fiir die Stadt
als Erfolg betrachtet werden. Die Entwicklung des 6ffentlichen Raumes wird durch die
Blirger zunehmend positiv wahrgenommen.

Um zu analysieren, welche Griinde ursachlich fiir die hohe Zufriedenheit verant-
wortlich sind, wurde untersucht, welche Indikatoren die subjektive Einschatzung der
Wohnsituation beeinflussen: den starksten Einflussfaktor bildet die individuelle Aus-
stattung der Wohnung bzw. des Hauses, gefolgt vom Haushaltseinkommen (je hoher
das monatliche Haushaltseinkommen, umso hoher ist die Wohn- und Wohnumge-
bungszufriedenheit). Weiterhin wichtig ist die Frage des Vorkommens spezifischer
Probleme im Stadtviertel (siehe Kap. 5.5).

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass sich in der Stadt Halle, nach einer anfang-
lich raschen nachholenden Entwicklung und Veranderung des Wohnungsmarktes im
Laufe der 1990er Jahre, die allgemeine Wohnzufriedenheit auf einem hohen Niveau
konsolidiert hat. Dieses hohe Ausmafd an Wohlbefinden beeinflusst die Entwicklung
der im folgenden Kapitel beschriebenen nachlassenden Umzugsbereitschaft nicht un-
erheblich.

Betrachtet man den Zeitraum der letzten 10 Jahre, sind in der objektiven und in der
subjektiven Wohnsituation folgende Veranderungen zu beobachten: die Wohnzufrie-
denheit bezliglich der Wohnung stieg um 7,6%, beziglich der Wohnumgebung um
15,0%, die durchschnittliche Wohnfliche pro Kopf stieg um 4,7m? und die Wohnkosten
um circa 80 Euro.

3.4 Umzugspotential

Die Stadt Halle war nach der Wiedervereinigung zwanzig Jahre mit einem stetigen Be-
volkerungsriickgang konfrontiert, der in den 1990er Jahren mit jahrlichen Verlusten
von 5.000 bis 8.000 Einwohnern extrem stark war. Erst ab 2002 entspannte sich die
Lage zusehends. Seit 2009 hat sich der Trend umgekehrt und es sind wieder leichte
Bevolkerungszugange zu verzeichnen. Gegenwartig weist die amtliche Statistik eine
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Zahl von 232.535 Einwohnern aus (Bevolkerungszunahme im Vergleich zu 2009: 2.158
Einwohner).12

Angesichts der langen Phase eines Bevolkerungsriickganges und des in einigen
Stadtvierteln (z.B. Silberhohe) immer noch hohen Wohnungsleerstandes ist die Prob-
lematik des Wohnungswechsels fiir die Stadtentwicklungsplanung besonders interes-
sant. Zum Standardrepertoire der Blirgerumfragen Halle gehort deshalb die Frage, ob
man die Absicht hat, in den nachsten zwei Jahren seine Wohnung zu wechseln. Mogli-
che Antwortkategorien sind ,ja“ ,nein“ und ,moglicherweise”.

Bei der Biirgerumfrage 2012 gab nur noch knapp ein Drittel (31,2%) der Befragten
an, ihre Wohnung innerhalb der ndchsten zwei Jahre vielleicht bzw. definitiv verlassen
zu wollen (siehe Abb. 19). Dieser Anteil ist damit gegeniiber den Vergleichszahlen ver-
gangener Biirgerumfragen (z.B. 2003: 40,3%) um mehr als 9 Prozentpunkte gesunken.

Abb. 19 Umzugspotential seit 1993 - Nennungen ,ja“ und ,moéglicherweise” in Prozent
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Fiir die absolute Mehrheit kommt mittelfristig ein Umzug also nicht in Frage. Jeder ach-
te Hallenser (12,2%) plant jedoch in den nachsten 2 Jahren definitiv einen Umzug und
fast jeder Fiinfte (19,0%) zieht moglicherweise um. Die meisten Umzugswilligen wiin-
schen sich eine komfortablere (55,9%) und grofdere Wohnung (46,6%). Allerdings sind
42,6% auch mit dem gleichen Komfort und 36,2% mit der gleichen Wohnflache zufrie-
den. Nur 17,2% wollen sich eine kleinere Wohnung suchen und fast niemand (1,5%) ist
bereit, nach einem Umzug liber weniger Wohnkomfort zu verfiigen.

Die Umzugsabsicht ist stark altersabhidngig. Allen voran bekunden zwei Drittel der
jungeren Personen in der Altersgruppe bis 29 Jahre eine Umzugsabsicht (66,2%). Die
Altersgruppe der 30- bis 44-Jahrigen liegt mit 42,4% ebenfalls deutlich {iber dem
Durchschnitt. In den hoheren Altersgruppen ab 60 Jahre wollen dagegen jeweils hochs-
tens 14% moglicherweise oder definitiv in den nachsten zwei Jahren umziehen.

12 http://www.halle.de/de/Rathaus-Stadtrat/Statistik-
Wahlen/Bevoelkerung/Bevoelkerungsentwick-06050/ (letzter Zugriff 12.04.2013).
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Gliedert man das Umzugspotenzial nach der Haushaltsgrofde ergeben sich nur geringe
Differenzen. Die geringste Umzugsneigung verspiiren Befragte aus Zweipersonenhaus-
halten (24,8%). Einpersonenhaushalte (40,7%) und Haushalte mit drei Personen
(39,4%) zeichnen sich durch eine leicht liberdurchschnittliche Umzugsneigung aus.
Betrachtet man den Faktor Haushaltseinkommen, sind es vor allem die Haushalte mit
geringem Einkommen bis 1.200 Euro, die eine Umzugsabsicht hegen (46,0%), bei
durchschnittlich circa 30% tiber alle Einkommensgruppen hinweg. Insbesondere in der
Einkommensgruppe bis 600 Euro kann von einem erhohten Umzugswillen gesprochen
werden, da 55,0% der Befragten dieser Einkommensgruppe Umzugsabsichten dufdern.
Zwei Flunftel (41,1%) dieser Personen sind allerdings Schiiler, Auszubildende oder Stu-
denten, die aufgrund ihrer begrenzten Ausbildungszeit insgesamt verstarkt ihre Um-
zugsbereitschaft duflern (62% dieser Befragten haben vor, definitiv oder eventuell in-
nerhalb der nachsten zwei Jahre umzuziehen). Fir die Einkommensgruppen ab 1.200
Euro monatliches Nettohaushaltseinkommen ist das Umzugspotenzial leicht unter-
durchschnittlich.

Diejenigen Personen, die einen Umzug konkret bzw. eventuell planen, wurden ge-
beten, alle fiir sie moglicherweise zutreffenden Griinde fiir einen Wohnungswechsel
anzugeben (siehe Abb. 20).

Abb. 20 Die wichtigsten Umzugsgriinde in Prozent (n = 906)
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Der wichtigste Grund fiir einen geplanten Umzug ist (wie schon 2009) die Unzufrie-
denheit mit der jetzigen Wohnung (40,5%). Auf der Suche nach einer angenehmeren
Wohngegend ist hingegen nur noch etwas mehr als ein Viertel der befragten Umzugs-
willigen (-8 Prozentpunkte Differenz zu 2009). Ungefdhr jeder Fiinfte verbindet mit
dem Umzug die Chance auf eine giinstige Wohnung (21,2%) bzw. eine sichere Arbeits-
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stelle (21,1%). Mit Abstand folgen weitere Umzugsgriinde, beispielsweise eine befiirch-
tete Mietkostenerhohung (15,5%) oder der Mangel an Parkplatzen am aktuellen
Wohnort (14,5%). Circa jeder Zehnte zieht aus privaten Griinden um (11,6%). Kaum
eine Rolle spielen schlechte Nachbarschaftsverhiltnisse, die Verkehrsanbindung am
jetzigen Wohnort sowie ein Anspruch auf Eigenbedarf durch den Vermieter.

Fiir eine adaquate Stadtentwicklungsplanung und angesichts des allgemein hohen
Wohnungsleerstandes in ostdeutschen Stadten und zum Teil auch in Halle spielt es eine
grofde Rolle, ob die umzugsbereiten Biirger vorhaben innerhalb der Stadt umzuziehen
oder ob sie Halle verlassen wollen. Seit Befragungsbeginn mdéchte aktuell erstmals
mehr als die Halfte der umzugsbereiten Befragten in Halle bleiben und innerhalb der
Stadt umziehen (51,3%, siehe Abb. 21). Dieser Anteil hat sich in den letzten Jahren suk-
zessive erhoht. Waren es 1993 nur 22,0%, die in Halle bleiben wollten, plante bereits
2003 mehr als ein Drittel seinen Umzug innerhalb der Stadt (37,5%). 2007 erhohte sich
der Wert auf 41,8% und aktuell ist wiederum ein Anstieg um 3,9 Prozentpunkte im
Vergleich zu 2009 (47,7%) zu verzeichnen.

Abb. 21 Umzugsziele in Prozent (n = 835)
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Ungefahr jeder Siebte plant einen Wegzug aus Halle innerhalb Deutschlands (14,9%).
Circa ein Viertel dieser Befragten gibt als Zielregion jedoch den Saalekreis, also die di-
rekte Umgebung Halles an (3,5%). Dariiber hinaus werden die neuen Bundesldander
(6,8%) etwas ofter als die alten Bundeslander (4,6%) als Zielregion innerhalb Deutsch-
lands genannt und nur 1,7% der befragten umzugswilligen Biirger planen Deutschland
zu verlassen und ins Ausland zu ziehen. Wichtig ist, dass sich ein Drittel der Umzugs-
willigen noch unschliissig iiber den neuen Wohnort ist (32,1%). Mit steigendem Ein-
kommen wird ein Umzug innerhalb Halles wahrscheinlicher, wahrenddessen ein Weg-
zug liberdurchschnittlich haufig von Personen der geringsten Einkommensgruppe bis
600 Euro geplant ist, der, wie bereits erortert, zu circa einem Drittel Studenten, Schiiler
bzw. Auszubildende angehoren. Entsprechend dazu geben die dlteren Jahrgange tiber-
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durchschnittlich haufig an, auch ihren neuen Wohnort innerhalb Halles wahlen zu wol-
len. Die Haushaltsgrof3e hat keinen direkten Einfluss auf die Wohnortwahl.

Es bleibt festzuhalten, dass trotz einer hohen und tendenziell weiter steigenden
Wohnzufriedenheit immerhin 31,2% der Befragten ein Interesse bekunden, in den
nachsten zwei Jahren umzuziehen. Vor allem jiingere Personen und Personen mit ge-
ringem Einkommen, was vorwiegend auf Studenten, Schiiler und Auszubildende zu-
trifft, hegen Umzugsabsichten. Mehr als die Halfte der umzugswilligen Befragten
(51,3%) will innerhalb Halles umziehen und 32,1% sind noch unentschieden beziiglich
ihres neuen Wohnortes. Der wichtigste Grund fiir einen Umzug besteht in der Unzu-
friedenheit mit der aktuellen Wohnung.
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4 Halle in der Beurteilung der Biirger

In diesem Kapitel soll es darum gehen, welches Selbstbild die Hallenser von ihrer Stadt
haben. Welche Eigenschaften heben die Blirger positiv hervor, wie stark ist die Ver-
bundenheit mit ihrem Wohngebiet und ihrer Stadt. Erstmals werden in diesem Jahr
auch der Nutzungsgrad und die Zufriedenheit mit den stadtischen Amtern untersucht.

4.1 Stadtimage und regionale Verbundenheit

Das Selbstbild, das die Biirger von Halle iiber ihre Stadt haben, pragt zum Teil die Au-
Benwahrnehmung und das Image der Stadt. Es wird dadurch zu einer bedeutenden
Dimension des Stadtmarketings. Das Stadtimage wirkt sich als weicher Standortfaktor
auf Zuzugs- oder Wegzugsentscheidungen von Investoren, Gewerbetreibenden und
Bewohnern aus. Fiir die Stadt ist es daher interessant zu erfahren, wie die Biirger ihre
Stadt sehen. Mit Fragen zu markanten Eigenschaften der Stadt Halle kann beschrieben
werden, welches Stadtimage innerhalb der halleschen Bevdlkerung existiert bzw. be-
vorzugt wahrgenommen wird. Dazu wird aus verschiedenen stadtspezifischen Merk-
malen ein Eigenschaftsprofil erstellt. Flir neun Stadtbeschreibungen sollten die Befrag-
ten angeben, wie stark die jeweilige Aussage ihrer Meinung nach auf Halle zutrifft (sie-
he Abb. 22).

Abb. 22 Eigenschaftsprofil von Halle (,,Halle ist...“)
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Quelle: Eigene Berechnungen.
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In den Augen der meisten Biirger ist und bleibt Halle vor allem eine bedeutende Wis-
senschafts-, Universitdts-, und Hochschulstadt (87,8%) sowie eine Stadt der Kultur und
Kiinste (73,9%). Damit griindet sich das Image von Halle aus Biirgersicht vorwiegend
auf Wissenschaft, Kunst und Kultur. Zahlreiche Institutionen, wie die Martin-Luther-
Universitdt, die Hochschule fiir Kunst und Design, die Handelfestspiele, die
Franckeschen Stiftungen und vieles mehr pragen das Selbstbild am stiarksten. Dieses
Bild der Stadt erhielt in den letzten Jahren durch die Ernennung der Leopoldina zur
»,Nationalen Akademie der Wissenschaften“ und der Verlegung des Hauptsitzes der Kul-
turstiftung des Bundes nach Halle weiteren Aufschwung. Dementsprechend identifizie-
ren weitere 73,5% Halle als eine Stadt mit guten Bildungseinrichtungen.

An weiterer Stelle folgen die Eigenschaftsmerkmale ,eine Stadt mit viel Griin“
(70,7%) und ,eine Stadt, in der man sich zu Hause fiihlen kann“ (68,8%). Der Anteil der
Menschen, die der Ansicht sind, dass man in Halle ein Gefiihl von Heimat entwickeln
kann, ist seit der Blirgerumfrage 2009 dabei um 11 Prozentpunkte gestiegen. Drei von
fiinf Befragten (60,9%) sind der Meinung, dass Halle fiir Touristen ein interessantes
Reiseziel darstellt.

Deutlich weniger Menschen sehen in Halle eine Stadt mit starker 6konomischer
Ausrichtung. So glauben nur 38,3% an Halle als einen interessanten Standort fiir neue
Unternehmen, etwa jeder Dritte (35,8 %) attestiert der Stadt gute Zukunftsaussichten
und noch etwas weniger sind der Ansicht, in Halle leben leistungs- und erfolgsorien-
tierte Menschen (28,0%). Es stimmt allerdings zuversichtlich, dass der Anteil derer, die
die Zukunftsaussichten positiv einschitzen, um 6,3 Prozentpunkte gestiegen ist. Diese
Ergebnisse decken sich mit der Einschitzung der wirtschaftlichen Entwicklung in Halle
(siehe Kapitel 6.1). Diese liegt insgesamt auf einem eher pessimistischen Niveau, hat
sich seit der letzten Biirgerumfrage 2009 jedoch etwas verbessert.

Stark verringert hat sich der Anteil derjenigen, die Halle als eine ,Stadt mit gesun-
der Umwelt” empfinden, hier ist ein Riickgang von 39,8% (BU 2009) auf 33,2% zu ver-
zeichnen. Dieses Ergebnis erscheint iiberraschend, konnte aber der Tatsache geschul-
det sein, dass die in der Fragebatterie neu aufgenommene Eigenschaft ,Stadt mit viel
Grin“ als zutreffender angesehen wurde. Die Einrichtung einer Umweltzone im Sep-
tember 2011 hat hier offensichtlich zu keinem Effekt gefiihrt.

Generell zeigen sich starke Zusammenhdnge zwischen dem Gefiihl einer Verbun-
denheit mit der Stadt und der Stirke der Zustimmung zu den einzelnen Eigenschafts-
merkmalen. Das heifdt, dass diejenigen Befragten, die sich ,liberhaupt nicht” mit Halle
verbunden fiihlen, tiber alle Aussagen hinweg weniger der Meinung sind, dass die posi-
tiven Beschreibungen auf Halle zutreffen. Dies trifft insbesondere fiir die Entstehung
eines Heimatgefiihls, die Empfindung Halles als attraktives Reiseziel, als einer Stadt mit
viel Griin sowie als einer Stadt mit freundlichen und offenen Menschen zu. Zusammen-
fassend kann daher festgehalten werden, dass das zugeschriebene Eigenschaftsprofil je
nach Verbundenheitsgrad mit der Stadt unterschiedlich ausfallt (siehe Abb. 23).
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Abb. 23 Eigenschaftsprofil von Halle (,Halle ist...“) nach Verbundenheit mit der Stadt
(Mittelwerte von 1 = trifft iiberhaupt nicht zu bis 5 = trifft véllig zu;

Nmin = 2.501 bis Nmax = 2.742)
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Ein Bezug zu ortlichen und regionalen Gegebenheiten ist auch fiir das lokale Engage-
ment der Biirger forderlich. Die gefiihlte Verbundenheit mit der Region, der Stadt oder
dem Stadtviertel ist daher ein guter Indikator fiir die Verankerung der Biirger im stad-
tischen Leben. Zeigen sich hier negative Entwicklungen, ist das ein wichtiger Ansatz-
punkt fiir die Kommunalpolitik. Nicht zuletzt entscheidet die Verbundenheit zudem mit
dariiber, ob der Lebensmittelpunkt langfristig in Halle gesehen wird und ist somit ein
wichtiger Faktor flir die Einwohnerentwicklung der Stadt (Demografischer Wandel],
Wegzug, etc.).

Im Allgemeinen nimmt die raumliche Identifikation mit der Grofie des Bezugsrau-
mes ab. Das bedeutet theoretisch, dass man sich am ehesten mit seinem unmittelbaren
Wohnumfeld (Nachbarschaft, Stadtviertel), etwas weniger mit der ganzen Stadt und
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noch weniger mit dem Bundesland verbunden fiihlt. Halle bildet hier eine Ausnahme,
denn seit Beginn der Bilirgerumfragen liegt die Verbundenheit mit der Gesamtstadt
immer uber der Verbundenheit mit dem bewohnten Stadtviertel. Dies ist auch 2012
wieder der Fall (siehe Abb. 24). So geben 58,6% der Befragten an, sich sehr eng mit
Halle verbunden zu fiihlen, aber nur 44,7% koénnen das von ihrem Stadtviertel behaup-
ten. Eine Erklarung liegt darin, dass nur einige Stadtviertel iber gentigend Identifikati-
onsfaktoren (Pull-Faktoren) verfiigen, die zu hoherer Verbundenheit, Identifikation
und vor allem zum Verbleib im Stadtviertel beitragen. Dazu gehoéren u. a. eine ruhige
Verkehrslage, ein hoher Anteil an Park- und Griinflichen, Spielmoglichkeiten fiir Kin-
der, gepflegtes Erscheinungsbild oder kulturelle Infrastruktur (Cafés, Restaurants, etc.).
Stadtviertel mit einer deutlich tiberdurchschnittlichen Verbundenheit sind z.B. Frohe
Zukunft/Landrain (67,1%), Trotha (61,2%), Reideburg/Biischdorf (59,6%) und
Giebichenstein (56,2%). Eine andere Interpretationsmdéglichkeit liegt darin, dass Halle
fiir eine solche Binnendifferenzierung zu klein ist und es nur wenige Stadtviertel mit
einer ausgepragten Identitit gibt. Entsprechend wird eine raumliche Identifikation
eher zur Gesamtstadt gesucht und auch gefunden.

Abb. 24 Verbundenheit in Prozent (nmin = 2.606 bis nmax = 2.835)
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Die Verbundenheit mit dem Land Sachsen-Anhalt fillt eher gering aus (33,3%), was der
eher kurzen Tradition des Landes geschuldet ist. 13 Sachsen-Anhalt wurde im Oktober
2012 gerade mal 22 Jahre alt, abgesehen von der kurzen Zeitspanne seiner Existenz
zwischen 1947 und 1952 vor der Aufteilung des Gebietes in die Bezirke Halle und Mag-
deburg. Dementsprechend fallt die Identifikation mit dem nachst grofleren Bezugs-
rahmen - Mitteldeutschland - erneut etwas hoher aus (39,3%). Ein Ergebnis was man

13 Vgl. hierzu ausfiihrlich Holtmann, Everhard/Jaeck, Tobias/Vdlkl, Kerstin (2012): Sachsen-
Anhalt-Monitor 2012. Mitten im Land. Blicke auf das Eigene und das Fremde. S. 16ff.
http://www.sachsen-anhalt.de/index.php?id=26088 (letzter Zugriff am 16.04.2013).
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in den geschichtstrachtigen anderen mitteldeutschen Bundeslandern Sachsen und Thii-
ringen so nicht vorfindet.14

Deutliche Zusammenhange zwischen der Verbundenheit mit der Stadt bzw. dem
Stadtviertel und dem Alter der Befragten werden auch in diesem Jahr sichtbar. Altere
Personen empfinden generell eine grofiere Verbundenheit zu ihrem Wohnort. Der
starke Einfluss des Alters lasst sich allerdings zu einem Grofdteil durch die Korrelation
mit der Wohndauer in der Stadt bzw. der Wohnung erkldren. Mit zunehmendem Alter
steigt die Wahrscheinlichkeit einer langeren Aufenthaltsdauer vor Ort. Diese fordert
die Identifikation mit dem Gebiet durch steigende Kenntnis der Umgebung und eine
zunehmende Einbettung und Integration in soziale Netzwerke.1> Die weniger starke
Verwurzelung der jlingeren Befragten ist demgegeniiber sicherlich auf ein héheres
»,mobiles Bewusstsein“ zurlickzufiihren, da es teilweise notig sein wird, nach Abschluss
der Ausbildung Halle zu verlassen. Fiir diese Interpretation spricht auch die generell
hohere Umzugsbereitschaft der jlingeren Generation.

Neben der aktuellen Stirke der Identifikation mit den einzelnen regionalen Gebil-
den ist vor allem von Interesse, wie sich die Verbundenheit der Hallenser mit ihrer
Stadt seit Beginn der Studie entwickelt hat (siehe Abb. 25). 1993, zum Zeitpunkt der
ersten Blirgerumfrage, gaben 46,6% an, sich sehr eng mit Halle verbunden zu fiihlen.
Seitdem ist zumindest langfristig, nach einem Einbruch im Jahr 1995, ein tendenzieller
Anstieg der Stadtverbundenheit zu beobachten. Seit 2005 bleibt die Verbundenheit mit
der Stadt auf einem Niveau von circa 60% ,sehr eng“-Verbundener stabil.

Abb. 25 Verbundenheit mit der Stadt seit 1993 - Nennungen ,ja, sehr eng” in Prozent
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Quelle: Eigene Berechnungen.

14 Vgl.: Best, Heinrich/Salheiser, Axel (2012): Politische Kultur im Freistaat Thiiringen. Thiirin-
gen International: Weltoffenheit, Zuwanderung und Akzeptanz. Ergebnisse des Thiiringen-
Monitors 2012. S. 27.ff. http://www.thueringen.de/imperia/md/content/tsk/th_ ringen-
monitor_2012_mit_anhang.pdf (letzter Zugriff am 16.04.2013).

15 So ist das Stadtviertel Frohe Zukunft/Landrain nicht nur das Viertel mit dem zweith6chsten
Durchschnittsalter, sondern auch das mit der hochsten Verbundenheit mit dem Stadtviertel.
Hier treffen eine hohe Wohndauer und verschiedene Pull-Faktoren aufeinander.
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4.2 Zufriedenheit mit den Amtern der Stadt

In diesem Jahr wurde erstmals seit 1995 wieder die Nutzung und Bewertung der Amter
der Stadt Halle mit in die Umfrage aufgenommen. Die Biirger wurden gebeten anzuge-
ben, ob sie 1. den Service der jeweilig aufgefithrten Amter im letzten Jahr in Anspruch
genommen haben und 2. wie zufrieden sie mit der angebotenen Dienstleistung waren

(siehe Abb. 26).

Abb. 26 Amternutzung und Zufriedenheit in Prozent
(nmin = 22 biS nmax = 1-931)
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Quelle: Eigene Berechnungen. * Fallzahl unter n = 30

Als erstes wird deutlich, dass natiirlich nicht alle Amter der Stadt in gleicher Haufigkeit
seitens der Biirger in Anspruch genommen werden. Im Grunde erfahrt nur das Amt fir
Biirgerservice regelmafdigen Besucherverkehr (67,0%). Andere, wie das Amt fiir Wirt-
schaftsforderung (1,5%), das Stadtplanungsamt (3,4%), das Umweltamt (4,1%) oder
etwa das Amt fiir Denkmalschutz (4,9%) werden durch die Bewohner in der Regel
kaum frequentiert. Etwa jeder flinfte Hallenser hatte im letzten Jahr Kontakt mit dem
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Finanz- (20,8%) oder dem Ordnungsamt (20,1%). Das Amt fiir Jugend und Familie
(13,9%), das Sozialamt (13,5%), das Gesundheitsamt (7,8%) und das Griinflichenamt
(7,8%) werden von etwa jedem zehnten Hallenser einmal jahrlich in Anspruch ge-
nommen.

Durch die zum Teil sehr geringe Besucherzahl bei einigen der abgefragten Amter
ergeben sich geringe Fallzahlen, sodass in diesen Fallen die Bewertung der Serviceleis-
tungen unter Vorbehalt interpretiert werden muss. Die betreffenden Statistiken sind in
der Abbildung durch einen Stern gekennzeichnet und werden im Folgenden nicht wei-
ter erldutert. Diejenigen Personen, die ein Amt bewertet haben, obwohl sie vorher an-
kreuzten, es nicht in Anspruch genommen zu haben, wurden aus der Analyse ausge-
schlossen.

Am zufriedensten sind die Hallenser mit dem Amt, das sie auch am meisten nutzen,
dem Amt fiir Biirgerservice (72,6%). Nur 7,7% aufern sich diesbeziiglich unzufrieden.
Einen hohen Anteil zufriedener Kunden konnen ebenfalls das Jugend-, Gesundheits-
und das Sozialamt verzeichnen. Den grofdten Anteil unzufriedener Biirger hat wenig
tiberraschend das Ordnungsamt aufzuweisen (33,8%). Dies ist vermutlich dem Image
des Ordnungsamtes als vorrangig Strafzettel verteilende Institution geschuldet. Weite-
re Amter mit einem etwas geringeren Anteil an zufriedenen Biirgern sind das Finanz-
amt und das Griinflichenamt, hier bekundeten die Befragten allerdings keine Unzufrie-
denheit sondern zeigten ein eher unentschlossenes Meinungsbild.
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5 Stadtentwicklungsstrategie Halle 2025

Der Hauptschwerpunkt der diesjdhrigen Biirgerumfrage liegt auf der langfristigen Pla-
nung der Stadtentwicklung, wie sie sich aus der Sicht der Einwohner Halles darstellt.
Im Folgenden geht es um die subjektive Ausgestaltung eines Entwicklungsprofils fir
die Saalestadt, Fragen der zukiinftigen Prioritatensetzung bestimmter Aufgabenberei-
che, vorstellbare Moglichkeiten eines Schuldenabbaus und die Wahrnehmung stadt-
viertelspezifischer Problemstellungen.

5.1 Das Integrierte Stadtentwicklungskonzept (ISEK) der Stadt Halle

Im November 2012 wurde durch den Stadtrat die Fortschreibung des Integrierten
Stadtentwicklungskonzeptes aus dem Jahr 2007 beschlossen. Aufgabe des Konzeptes
ist es, auf der Grundlage wissenschaftlicher Indikatoren Ziele, Schwerpunkte und mog-
liche Mafdnahmen fiir die zukiinftige Stadtentwicklung festzulegen. Der iibergeordnete
integrative Ansatz soll iber eine den gesamten Zeitraum andauernde Beteiligung der
Offentlichkeit erreicht werden. Neben den Biirgern der Stadt Halle, die unter anderem
im Rahmen der Biirgerumfrage Halle 2012 beteiligt wurden, sollen dabei auch andere
Akteure in das Konzept mit einbezogen werden (beispielsweise der Stadtrat als Vertre-
ter der Politik, Vertreter der offentlichen Verwaltung, externe Experten, Vertreter der
Wissenschaft, Wirtschaft, Kunst und Kultur etc.).

Abb. 27 Logo des Integrierten Stadtentwicklungskonzepts (ISEK)

hallesaal€

Die Durchfiihrung des Grofdprojektes ist in mehrere Phasen gegliedert16:

e Analysephase

e Beteiligungsphase I - frithzeitige Beteiligung

e Beteiligungsphase Il - konzeptbegleitende Beteiligung
e Konzeptphase

e Beteiligungsphase III

e Beschluss des ISEK

16 Vgl. www.halle.de/de/Rathaus-Stadtrat/Stadtentwicklung/ (letzter Zugriff am 29.04.2013).
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Die Bilrgerumfrage Halle 2012 wurde als Teilaspekt der Beteiligungsphase I in dreifa-
cher Hinsicht in das ISEK einbezogen. Erstens konnten die Biirger mit Hilfe einer vor-
gegebenen Liste die Dringlichkeit bestimmter Stadtentwicklungsthematiken bewerten
(Kapitel 5.2). Zweitens wurde den Befragten mit Hilfe einer offenen Frage das Angebot
gemacht, eigene Vorstellungen und Ideen fiir die weitere Entwicklung der Stadt zu
formulieren. In einem dritten Schritt konnten aus der Stichprobe der Studie diejenigen
Bilirger herausgefiltert werden, die zu einer direkten und aktiven Beteiligung am ISEK
bereit sind (Kapitel 5.3).

5.2 Prioritaten zukiinftiger Stadtentwicklung

Fiir die Prioritatensetzung verschiedener Aspekte der Stadtentwicklung wurde den
Befragten eine Liste mit 18 Themen vorgelegt, die sie von 1 ,sehr unwichtig“ bis 5 ,sehr
wichtig” bewerten konnten. Zusatzlich wurden sie dariiber informiert, dass diese Liste
der Definition grundlegender Ziele der Stadtplanung bis 2025 dient. Die Ergebnisse
sind in einem Mittelwertvergleich, in dem die verschiedenen Aspekte absteigend nach
ihrer Bedeutsamkeit geordnet sind, dargestellt (siehe Abb. 28).

Ein Grof3teil der vorgestellten Themen wird als wichtig eingestuft, kaum ein Thema
ist in den Augen der Biirger zu vernachlassigen. Dennoch liegen einige Aspekte in ihrer
Bewertung klar unter dem Durchschnitt von 3,6. Die Bewerbung Halles fiir eine Bun-
desgartenschau, die Bereitstellung von Baufldachen fiir Einfamilienhduser sowie die
Entwicklung eines Erholungs- und Freizeitraumes Hufeisensee rangiert bei den Hallen-
ser auf den hinteren Platzen, hier besteht aus Sicht der Biirger zumindest vorerst kein
dringender Handlungsbedartf.

Die Aufgabe, der oberste Prioritdt zugewiesen wird, ist die Sicherung preisgiinstigen
Wohnraums (4,38). Im Zuge der bundesweiten Diskussionen iber
Gentrifizierungsprozesse in sanierten Stadtteilgebieten und einer damit verbundenen
Verdrangung der alteingesessenen Bevolkerung aufgrund stark ansteigender Mieten,
scheint auch in Halle die Angst vor dem Wegfall bezahlbaren Wohnraums anzusteigen.
Es ist diesbeziiglich zu vermerken, dass gerade in den Innenstadtgebieten infolge des
erh6hten Nachholbedarfes an Altbausanierung die Mieten tatsdchlich ansteigen. Den-
noch hat sich die Kaltmiete pro m? in Halle in den letzten Jahren nur leicht erhéht und
liegt im ostdeutschen Schnitt mit 5,40 €/m? immer noch am unteren Ende der Preis-
panne. Natiirlich gibt es auch in Halle starke stadtviertelspezifische Differenzen, so ist
in weniger nachgefragten Plattenbaugebieten wie Heide-Nord (3,70 €/m?) und der
Silberhéhe (4,30 €/m?) die Miete wesentlich geringer als in Heide-Siid (6,90 €/m?),
Kréllwitz (6,60 €/m?) oder im Paulusviertel (6,10 €/m?).17

17 Die Mietpreise entsprechen einem aktuellen Auszug des Internetportals Immobilienscout
vom 16.4.2013 (http://www.immobilienscout24.de/wohnen/sachsen-anhalthalle-saale.
html).
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Abb. 28 Beurteilung verschiedener Aspekte einer weiteren Stadtentwicklung bis 2025
(Mittelwerte von 1 = sehr unwichtig bis 5 = sehr wichtig; nmin = 2.471 bis nmax = 2.773)
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Weitere als sehr wichtig empfundene Entwicklungsrichtlinien sind die Starkung der
allgemeinen Familienfreundlichkeit in der Stadt, der Erhalt des vielfaltigen Kulturan-
gebotes, die Sicherung und der Erhalt der Altbauten im Stadtzentrum, die damit ver-
bundene Aufwertung der Attraktivitat der Altstadt sowie die starkere Anpassung der
Stadt an die Bediirfnisse alterer Mitbiirger. Andere Aspekte des Stadtumbaus werden
eher durchschnittlich in ihrer Bedeutsamkeit bewertet. Dazu gehoren der Abriss leer-
stehender Gebdude am Stadtrand, Erhalt bzw. weitere Sanierung des OPNV und die
Neugestaltung des Stadteingangs am Riebeckplatz.

Die Auswertung der in der offenen Frage erbetenen Vorstellungen und Ideen der
Biirger zur weiteren Stadtentwicklung haben ergidnzenden und korrigierenden Charak-
ter zu der in Abb. 28 dargestellten, vorgegebenen Themenliste. Erst das Meinungsbild
beider Fragen zusammen ergibt die Blirgersicht auf mogliche Prioritdaten des zu erar-
beitenden neuen Stadtentwicklungskonzeptes. Die Antworten auf die offene Frage
wurden mit Hilfe eines Kategoriensystems ausgewertet, welches sich an den themati-
schen Zustandigkeiten der neuen halleschen Verwaltungsstruktur orientiert (siehe Tab.
8).
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Tab.8 Ideen und Vorstellungen der Biirger fiir die weitere Entwicklung der Stadt
(Mehrfachnennungen méglich; n = 1.300)

Genannte Kategorien Anteil an Nennungen in Prozent
Verkehr und Mobilitat 22,1
dar. Verkehrssystem dar. 70,0
dar. motorisierter Verkehr dar. 40,8
dar. Fufdgdnger- und Radverkehr dar. 26,8
dar. Offentlicher Personennahverkehr dar. 22,0
dar. Parken dar. 26,1
dar. Anwohnerparken dar. 34,7
dar. Parken in der Innenstadt dar. 28,0
Soziales 8,8
dar. Freizeitangebote allgemein dar. 53,0
dar. Kinder, Jugendliche und Familie dar. 59,0
dar. Maglichkeiten fiir Menschen mit Behinderungen dar. 13,1
dar. Demografie/Alterung dar. 12,2
Umwelt und Freiraum 8,2
dar. Freiraum dar. 89,8
dar. Griinfldchen und Parks dar. 58,3
Sicherheit und Ordnung 8,2
dar. Sauberkeit und Ordnung dar. 70,1
dar. Hunde dar. 30,7
dar. Reinigung éffentlicher Wege und StrafSen dar. 10,7
Teilraume 6,7
dar. Hallescher Westen dar. 26,4
dar. Hallescher Stiden dar. 18,4
Bildung 5,4
dar. vorschulischer Bereich dar. 38,6
dar. schulischer Bereich dar. 31,4
Denkmalschutz und Baukultur 5,1
dar. stadtraumliche Defizite und Potentiale dar. 92,4
dar. ,Loch an der Spitze” dar. 24,6
Gesundheit und Sport 3,8
dar. Sport dar. 94,0
dar. Bdder (insbesondere das Stadtbad) dar. 42,6
dar. Sporthalle am Béllberger Weg dar. 12,8
Zentren 2,9
dar. Obere Leipziger Straf3e dar. 50,0
. . 28,8
Weitere Themen von geringer Resonanz
(Biirgerengagement, Stadtentwicklung; interkommunale Kooperation, regio-
nale Zusammenarbeit; Klimawandel und Energieeffizienz; Kultur; technische
Infrastruktur; Wirtschaft, Beschaftigung und Wettbewerbsfahigkeit; Wissen-
schaft und Technologie; Wohnen; Stadtverwaltung und Kommunalpolitik;
Stadtmarketing; Griinde fiir ein Nicht-Ausfiillen des Fragebogens)

Quelle: Eigene Berechnungen.

Es wird ersichtlich, dass die Hallenser neben den abgefragten Aspekten der Themenlis-
te weitere thematische Schwerpunkte im ISEK behandelt haben mdéchten. Besonders
haufig bezogen sich dabei die Antworten auf das Thema Verkehr und Mobilitat (22,1%
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der Nennungen). Weiterhin bedeutsam erwiesen sich die Themenbereiche Soziales
(8,8%), Umwelt und Freiraum (8,2%) sowie Sicherheit und Ordnung (8,2 %). Auffallig
ist die Dominanz des Themas Verkehr und Mobilitit, welches innerhalb der vorgegebe-
nen Liste offensichtlich nicht ausreichend bzw. nicht in allen wesentlichen Facetten
beriicksichtigt wurde (siehe Abb. 28). Diesbeziiglich stehen einerseits der motorisierte
Verkehr und hier der Ausbau und die Sanierung der Strafden im Fokus der Biirger: ,Den
Zustand vieler Strafden (durch Teeren) verbessern, vor allem der Nebenstrafden!!!“ (ID-
Nummer: 1320). Andererseits werden vor allem die unzureichenden Parkmoglichkei-
ten in der Innenstadt als auch in den Wohngebieten stark kritisiert: ,Durch die Parkge-
biithren werden parkende Autos in den Randgebieten abgestellt, die damit vollig zuge-
parkt werden. Obwohl ich Radfahrer bin, ware ich fiir eine Lockerung der innerstadti-
schen Parkmoglichkeiten.” (ID-Nummer: 3783).

Bei den Themenbereichen Soziales, Umwelt und Freiraum sowie Sicherheit und
Ordnung geht es u.a. um folgende Einzelaspekte:

e Mehr Freizeitangebote schaffen, insbesondere fiir Kinder, Jugendliche und
Familien: ,Die Stadt sollte dafiir sorgen, dass viel mehr fiir Kinder, Jugendli-
che und junge Erwachsene angeboten wird, was nicht zu stark auf die finan-
ziellen Moglichkeiten eines Jeden einwirkt. Damit meine ich, mehr Orte fiir
diese Gruppen zu schaffen, an denen man fiir wenig Geld mit Freunden und
Familie die Zeit verbringen kann.” (ID-Nummer: 4553).

e Naherholungsflachen schaffen: ,Mehr Griinflichen mit Banken fiir Erholung.”
(ID-Nummer: 5120). Ein besonderes Anliegen ist den Biirgern die Begriinung
des Marktplatzes: ,Die Begriinung des Marktplatzes z.B. mit BAumen etc. ist
kostengiinstig und wiirde das ,Bild’ der Stadt deutlich heben. Das Griin ware
ein Kontrast zu der Umgebung aus Stein.“ (ID-Nummer: 5674).

e Die mangelnde Sauberkeit auf den Strafen und Wegen in Halle: ,Sauberkeit
der Strafden und Platze verbessern“ (ID-Nummer: 4901). Dabei bezieht sich
der wichtigste Einzelaspekt auf Hunde. Beispielsweise: ,[Man sollte] Hunde-
halter bestrafen, die Kot nicht einsammeln.” (ID-Nummer: 310).

Weiterhin wird der Wunsch der Hallenser deutlich, im Stadtentwicklungskonzept diffe-
renzierte Aussagen zu stadtischen Teilraumen zu erhalten. Schwerpunkte der Nennun-
gen bilden hier Defizite im Halleschen Westen und im Halleschen Siiden: ,Stiarkeres
Engagement im Kinder- und Jugendbereich, vor allem in Neu- und Stdstadt.” (ID-
Nummer: 5500). Auffallig ist zudem, dass die Biirger eine intensive Beschaftigung mit
einzelnen, markanten baulichen Anlagen bzw. Projekten einfordern. Diese kdonnen so-
wohl seit Jahren in der stadtischen Diskussion als Thema prasent sein, als auch tages-
aktuellen Charakter haben: ,Umgestaltung der Hochstrafde.“ (ID-Nummer:1355), ,Das
grofde Loch vor der Handelhalle muss verschwinden.“ (ID-Nummer: 68), ,Fertigstel-
lung des Sportzentrums Bollberger Weg.“ (ID-Nummer: 5912), ,Den oberen Boulevard
mit attraktiven Laden besiedeln.” (ID-Nummer: 652) und ,Vor allem sollte das histori-
sche Stadtbad in der Schimmelstrafde erhalten werden.” (ID-Nummer: 3282).
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5.3 Beteiligung an Biirgerkonferenzen zum Thema ISEK

Idee des ISEK ist es, die Offentlichkeit iiber den gesamten Konzeptualisierungsprozess
bis zum Beschluss des ISEK zu beteiligen und regelmaf3ig tiber den Fortschritt des Pro-
jektes zu informieren. Im Rahmen der Beteiligungsphase II sind stadtraumbezogene
Biirgerforen geplant. Die ausgewdhlten Hallenser der Bilirgerumfrage 2012 wurden
gefragt, ob sie sich vorstellen kdnnten, an solchen Biirgerkonferenzen teilzunehmen.
Insgesamt haben 396 bzw. 14,4% der Befragten ihr Interesse an der Teilnahme bei
Biirgerkonferenzen zum Thema ISEK gedufiert. 48,4% haben kein Interesse und jeder
dritte Befragte (34,2%) ist unentschlossen.

Aus Studien zur generellen Beteiligungsbereitschaft bzw. zum typischen Engagier-
ten ist bekannt, dass der Wunsch nach mehr Beteiligung und breiteren Mdéglichkeiten
der politischen Einflussnahme in Abhdngigkeit von der sozialen Stellung der Befragten
unterschiedlich stark ausgepragt ist.18 Es ist daher interessant zu erfahren, inwieweit
sich die an einer Beteiligung interessierten Hallenser vom Durchschnitts-Befragten der
Blirgerumfrage unterscheiden. Von den 396 Personen, die an Biirgerkonferenzen teil-
nehmen mochten, sind 57,5% Manner. Der Vergleich mit dem Gesamtdatensatz (45,4%
Manner) zeigt auf, dass die in der Biirgerumfrage befragten Manner ein liberproportio-
nales Interesse an einer Beteiligung bei den Biirgerkonferenzen zeigen. Der Alters-
durchschnitt der Teilnahmewilligen liegt mit 43,2 Jahren deutlich unter dem Gesamt-
Altersdurchschnitt (51,4 Jahre). Die meisten Freiwilligen gehoren zur Altersgruppe der
30 bis 44-]Jahrigen. Ab einem Alter von 60 Jahren nimmt das Interesse an der Beteili-
gung stark ab. Die teilnahmewilligen Befragten zeichnen sich weiterhin durch einen
eher hoheren Bildungsstatus (64,5% haben die Fachhochschulreife oder das Abitur
gegeniiber 44,0% aller Befragten) und ein tiberdurchschnittliches monatliches Haus-
haltseinkommen aus (41,6% gehoren zur Einkommensgruppe mit dem hdchsten Haus-
haltseinkommen von tiber 2.500 Euro monatlich gegentiber einem Gesamtanteil dieser
Einkommensgruppe unter allen Befragten der Biirgerumfrage von 26,5%).

Neben den soziodemographischen Merkmalen unterscheiden sich die an Biirger-
konferenzen interessierten Hallenser auch in ihren Einstellungen und Lebensweisen
vom Durchschnitt der Befragten. Sie sind fast doppelt so hdufig Mitglied in einem Ver-
ein, Verband oder einer anderen Organisation bzw. engagieren sich in dieser, sind stark
an kommunaler Politik interessiert und fiihlen sich sehr verbunden mit der Stadt Halle.

5.4 Aufgabenbereiche der Stadt

Da der Haushalt einer Stadt begrenzt ist und nicht alle anstehenden Aufgaben gleichzei-
tig bewaltigt werden kénnen, wurden die Biirger gebeten, diejenigen Aufgabenbereiche

18 Vgl.: Bertelsmann-Stiftung: Bundesbiirger mochten sich stirker beteiligen, vor allem aber mi-
tentscheiden. http://www.bertelsmann-stiftung.de/bst/de/media/xcms_bst_dms_34119_
34120_2.pdf (letzter Zugriff am 29.04.2013). S. 3.
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auszuwahlen, die fiir sie absoluten Vorrang haben. Dazu konnten sie aus einer Liste mit
17 Aufgaben fiinf auswahlen (siehe Abb. 29). In Abgrenzung zu Kapitel 5.2 sei gesagt,
dass es hier um die Bearbeitung aktueller Problemlagen geht und nicht um die Festle-
gung langfristiger Ziele.

Abb. 29 Die wichtigsten Aufgabenbereiche der Stadt - Nennungen in Prozent
(fiinf Nennungen moglich; n = 2.898)

Sicherung und Schaffung von Arbeitsplitzen 61,7
offentliche Sicherheit

Wissenschafts- und Bildungseinrichtungen (Kitas,..
Erhalt/Sanierung des Strafdennetzes
Erhalt/Sanierung in den Stadtvierteln
Griinanlagen, Parks und Erholungsgebiete
Schuldenabbau/Haushaltskonsolidierung
Theater, Museen, Kulturevents
Industrieansiedlung/Standortsicherung

soziale Infrastruktur

Radwege ausbauen

Sport- und Freizeiteinrichtungen

offentlicher Personennahverkehr

Sanierung der Innenstadt

Umweltschutz

Gehwege sanieren

Zusammenarbeit mit Stidten/Gemeinden der Region

75 100

Quelle: Eigene Berechnungen.

Der wichtigste Aufgabenbereich ist mit 61,7% die Sicherung und Schaffung von Ar-
beitsplatzen (siehe Abb. 29). Dass die Biirger gerade in diesem Bereich Handlungsbe-
darf sehen, deckt sich mit den Einschatzungen zum Eigenschaftsprofil der Stadt (siehe
Kap. 4.1, Abb. 22), bei dem die Befragten hinsichtlich der wirtschaftlichen Standort-
merkmale Halles Schwichen ausmachen. Mit 10 Prozentpunkten Abstand folgt der
Aufgabenbereich Gewadhrleistung der 6ffentlichen Sicherheit (51,5%). Ebenfalls hohe
Prioritat besitzen die Wissenschafts- und Bildungsinstitutionen (45,7%) und die Quali-
tat des Strafdennetzes (37,3%). Die nachfolgenden Aufgabenbereiche, wie der Erhalt
und die weitere Sanierung in den Stadtvierteln, die Pflege von Griinanlagen, Parks und
Erholungsgebiete, der Schuldenabbau und die Haushaltskonsolidierung, bewegen sich
alle auf einem ahnlichen Niveau von circa 30%. Mit deutlichem Abstand zu allen ande-
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ren Aufgabengebieten wird die Zusammenarbeit mit anderen Stadten und Gemeinden
der Region als dufderst unwichtiger Aufgabenbereich wahrgenommen (4,9%).

Fiir fast jeden dritten Befragten gehort die Haushaltskonsolidierung zu einem der
finf wichtigsten aktuellen Aufgabenbereiche der Stadt. Wenn es jedoch darum geht,
Moglichkeiten zur Entlastung der stadtischen Finanzen gegeneinander abzuwagen,
mochten sich die meisten Hallenser eher nicht festlegen bzw. fiihlen sich nicht kompe-
tent genug, diese Frage zu beantworten. So wahlt eine deutliche Mehrheit von 60,3%
die Antwortkategorie ,Kann ich nicht sagen.” Von den tibrigen knapp 40% pladiert
mehr als die Halfte (26,2%) fiir den Verkauf stiadtischen Eigentums, 7,6% empfehlen
eine Reduzierung von Leistungen, wie z. B. kiirzere Offnungszeiten oder die Schliefiung
von stadtischen Einrichtungen und nur 5,6% wiirden in ihre eigene Tasche greifen und
der Erhéhung von Abgaben (Gebiihren, Steuern etc.) zustimmen (siehe Abb. 30).

Abb. 30 Moglichkeiten zur Haushaltskonsolidierung in Prozent (n = 2.852)

100 -
75 A
60,3
50 -
25 +
5,9 7,6
0 I I [ | ‘
Erhéhung von Reduzierung von Verkauf stddtischen Kann ich nicht sagen.
Abgaben Leistungen Eigentums

Quelle: Eigene Berechnungen.

5.5 Problematiken im Wohnumfeld

Die Bewertung der Wohnumgebung hangt stark von der Einschatzung verschiedener
Problemlagen im Stadtviertel ab. Um diese prazise zu untersuchen und fiir die Stadt
greifbar machen zu kénnen, wurde den Befragten in der Biirgerumfrage 2012 eine Lis-
te mit physischen (objektbezogenen) und sozialen (personenbezogenen) Problemstel-
lungen vorgelegt, mit denen man in einem Wohngebiet konfrontiert werden kann. Sie
wurden gebeten anzugeben, ob diese Sachverhalte ihrer Meinung nach in ihrem Stadt-
viertel kein Problem (Wert 1) bzw. ein sehr grof3es Problem (Wert 5) darstellen.
Statistische Analysen haben ergeben, dass die einzelnen Problematiken durch die
Befragten nicht, wie in der einschlagigen Literaturl® bisher beschrieben, in einer physi-

19 Vgl. u.a. Lidemann, Christian (2005): Zur Perzeption von ,Public Bads’ in Form von Physical
und Social Incivilities im stadtischen Raum. In: Soziale Probleme, H. 1, S. 74-102 bzw.
Sampson, R.J. (2005): Neighborhood stigma and the perception of disorder. In: Focus, H. 24, S.
7-11.
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schen (objektbezogen) und sozialen (subjektbezogen) Dimension wahrgenommen
werden, sondern vielmehr in Probleme 1. Ordnung (dunkle Balken) und Probleme 2.
Ordnung (helle Balken) unterteilt werden kénnen. Die Probleme 1. Ordnung umfassen
dabei vor allem Aspekte von Ordnung, Sauberkeit und personlicher Sicherheit und stel-
len damit fiir das Wohlbefinden in einem Stadtviertel grundlegende Anforderungen
dar. Werden in einem Stadtviertel besonders viele dieser Aspekte als grofdes Problem
wahrgenommen, deutet dies auf eine problematische Entwicklung eines Stadtviertels
hin. Probleme 2. Ordnung stellen demgegeniiber weniger schwerwiegende Argernisse
dar. Werden diese gelost bzw. von den befragten Bewohnern beziiglich der genannten
Aspekte keine Probleme gesehen, deutet dies auf eine duferst positive Entwicklung des
Stadtviertels hin (vorausgesetzt im betreffenden Stadtviertel werden keine Probleme 1.
Ordnung benannt).

Abb. 31 Beurteilung verschiedener Problemstellungen im Stadtviertel (Halle)
(Mittelwerte von 1 = kein Problem bis 5 = grof3es Problem; nmin = 2.494 bis nmax = 2.797)
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Betrunkene in der Offentlichkeit

Treffpunkte lairmender Menschen

zu schnell fahrende Autos/Falschparker | 2,80

schlechte Umweltbedingungen | 2,49

schlechte Internetversorgung | 2,30
unzureichende Strafdenbeleuchtung | 2,27
fehlende Griinanlagen | 2,10
T

Quelle: Eigene Berechnungen.

Allgemein wird von allen befragten Hallensern die mutwillige Zerstérung von Teilen
des offentlichen Raumes (z.B. Haltestellen, Telefonzellen) als wichtigstes Problem in
den Stadtvierteln wahrgenommen (vgl. Abb. 31). Weitere Beeintrachtigungen der
Wohnumgebungszufriedenheit ergeben sich durch die Themen Hundekot auf Fufdwe-
gen, bespriihte Hauswande und durch zu viel Schmutz und Miill in den Strafden. Gerin-
gere Probleme ergeben sich demgegeniiber durch heruntergekommene Gebaude, Ge-
walt und Kriminalitdt in den Stadtvierteln sowie betrunkene oder larmende Personen
in der Offentlichkeit.
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Beziiglich der Probleme 2. Ordnung stellen Raser oder Falschparker das groflte Arger-
nis dar, gefolgt von schlechten Umweltbedingungen, unzureichender Internetversor-
gung, diirftiger Strafdenbeleuchtung und fehlenden Griinanlagen, welche stadtweit als
die kleinste Unannehmlichkeit wahrgenommen werden.

Wie bereits dargelegt wurde, hat die zunehmende Privatisierung des Wohnungs-
marktes seit 1990 zu einer unterschiedlichen Entwicklung der Stadtviertel Halles bei-
getragen. Es ist daher davon auszugehen, dass die genannten Problematiken 1. und 2.
Ordnung in den Stadtvierteln unterschiedlich stark wahrgenommen werden. Im Fol-
genden sind die Ergebnisse eines Mittelwertvergleichs fiir beide Problemklassen in
ausgewahlten Stadtvierteln dargestellt (siehe Abb. 32). Es zeigt sich im Wesentlichen
ein erwartbares Bild. Die Probleme 1. Ordnung, die die Lebensqualitat in einem Viertel
deutlich negativ beeinflussen, finden sich vor allem in Plattenbaugebieten wie der Sil-
berhohe, der Neustadt und Heide-Nord. Weit weniger, aber immer noch etwas proble-
matisch ist die Lage in den Innenstadtgebieten und im Zentrum von Halle. Kaum betrof-
fen ist das Einfamilienhausgebiet Heide-Siid und weiterhin die Stadtviertel Frohe Zu-
kunft/Landrain, D6lau und Krollwitz.

Abb. 32 Problemstellungen im Stadtviertel 1. Ordnung nach ausgewahlten Stadtvierteln
(Mittelwerte von 1 = kein Problem bis 5 = sehr grofdes Problem; n= 2.524)
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Bei den Problemen 2. Ordnung sieht die Verteilung anders aus. Erkennbar ist vor allem,
dass die Unterschiede zwischen den Vierteln weit weniger stark ausfallen als bei den
Problemen 1. Ordnung. Zudem zeigt sich eine unterschiedliche Rangfolge der Stadtvier-
tel. So werden Probleme 2. Ordnung in der Altstadt, im Paulusviertel und in der stidli-
chen Innenstadt starker wahrgenommen als beispielsweise in den Grofdwohnsiedlun-
gen. Die vier Viertel, deren Bewohner die geringsten Argernisse feststellen kénnen,
sind allerdings auch hier Heide-Stid, Frohe Zukunft/Landrain, Kréllwitz und Délau.
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Abb. 33 Problemstellungen im Stadtviertel 2. Ordnung nach ausgewdihlten Stadtvierteln
(Mittelwerte von 1 = kein Problem bis 5 = sehr grofdes Problem; n = 2.363)
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Zusammenfassend gilt, dass vor allem die Probleme 1. Ordnung die Wahrnehmung ei-
nes Viertels und dadurch dessen Lebensqualitat stark beeinflussen konnen. Diese sind
es auch, die die Zufriedenheit mit der Wohnumgebung und die Wahrscheinlichkeit ei-
nes Umzugs innerhalb des Wohnviertels grundlegend beeinflussen. Die Zufriedenheit
mit der Wohnumgebung aufgeschliisselt nach Stadtvierteln (siehe Abb. 34) korreliert
deshalb mit den Ergebnisse bisheriger Analysen zu Wohnungsausstattung, Wohneigen-
tum, durchschnittlichen Mietpreisen und Stadtviertelproblemen.

Abb. 34 Zufriedenheit mit der Wohnumgebung nach ausgewihlten Stadtvierteln
(Mittelwerte von 1 = sehr unzufrieden bis 5 = sehr zufrieden; n = 2.859)
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6 Ansichten und Einstellungen der Hallenser

Seit Beginn der Bilirgerumfrage Halle enthalten die Fragebégen nicht nur Fragen zur
Wohnsituation oder zur stadtischen Entwicklung, sondern auch zu den Ansichten und
Einstellungen der Biirger. Dabei werden bestimmte Aspekte regelmiafdig erhoben, so
zum Beispiel das politische Interesse der Befragten, andere Themen jedoch nur in re-
gelmafdigem Abstand. In der aktuellen Biirgerumfrage 2012 werden die Ergebnisse zu
folgenden Themenbereichen vorgestellt: Lebenszufriedenheit und Einschitzung der
wirtschaftlichen Lage (6.1), Politische Einstellungen (6.2), Engagement der Hallenser
(6.3), Thema Pflege (6.4) und Einstellungen zu Fremdenfeindlichkeit und Integration
(6.5).

6.1 Lebenszufriedenheit und Einschatzung der wirtschaftlichen Lage

Objektive Lebensbedingungen wie Einkommen, Bildungsabschluss und Erwerbsstatus,
sind unumganglich, wenn man Aussagen iiber die Sozialstruktur und den sozialen
Wandel einer Bevilkerungsgruppe machen will. Dem ungeachtet ist es wichtig, die sub-
jektiven Meinungen und Einstellungen der Menschen zu Lebensbedingungen, wie der
wirtschaftlichen Lage und der Zufriedenheit mit dem eigenen Leben, zu betrachten, um
ein Bild quasi unabhangig von tatsachlichen objektiven Indikatoren zu erhalten. Trotz
der anhaltenden Finanzkrise und - wie sich noch zeigen wird - der schlechteren Ein-
schatzung der wirtschaftlichen Lage in Ostdeutschland und Halle, sind die Hallenser
mit ihrem Leben zufriedener als je zuvor in den letzten 20 Jahren. Der ansteigende
Trend, bei dem 2007 eine wichtige Kehrtwende festzustellen war, setzte sich auch
2012 fort. Uber zwei Drittel der Befragten (67,2%) geben an, mit ihrem Leben eher
oder sehr zufrieden zu sein, das sind13,8 Prozentpunkte mehr als 2005. Dieser Wert ist
zudem der hochste seit Einfithrung der Frage 1994 (siehe Abb. 35).

Abb. 35 Zufriedenheit mit dem Leben seit 1994
Nennungen eher zufrieden und sehr zufrieden in Prozent
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Quelle: Eigene Berechnungen.
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Nur gut ein Zehntel der Hallenser (11,1%) gibt an, mit dem Leben sehr oder eher unzu-
frieden zu sein, etwa ein Viertel (21,7%) aufdert sich weder zufrieden noch unzufrie-
den. Die subjektive Einschatzung der Lebenszufriedenheit kann zum Teil durch objek-
tive Lebensbedingungen erkliart werden. Als besonders einflussreich erweist sich dies-
beziiglich das durchschnittliche monatliche Haushaltseinkommen (siehe Tab. 9). Fast
ein Viertel der geringverdienenden Befragten mit einem durchschnittlichen Haushalts-
einkommen von bis zu 1.200 Euro ist sehr oder eher unzufrieden mit dem Leben. In der
hochsten Einkommensgruppe trifft dies nur auf 4,8% der Befragten zu, wohingegen
84,0% aussagen, sehr oder eher zufrieden mit dem eigenen Leben zu sein. Weitere er-
klarende Faktoren sind das Alter der Befragten (die jiingsten Befragten bis 29 Jahre
und die Befragten iiber 74 Jahre zeichnen sich durch eine iiberdurchschnittliche Le-
benszufriedenheit aus) und der Bildungsabschluss (je hoher der Bildungsabschluss,
umso hoher die Lebenszufriedenheit).

Tab.9 Lebenszufriedenheit nach monatlichem Haushaltseinkommen in Prozent

Haushaltseinkommen

bis 600€ ‘ bis 1.200€ ‘ bis 1.800€ bis 2.500€ iiber 2.500€
Zufriedenheit mit dem Leben (n = 2.630)
sehr und eher
e oo 22,7 21,9 11,2 6,0 4,8
teils, teils 24,4 29,9 26,4 18,8 11,2
sehr und eher
zufrieden 53,0 48,3 62,3 75,1 84,0

Quelle: Eigene Berechnungen.

Dass die Einschatzung der wirtschaftlichen Lage der Stadt bzw. der Region weitgehend
unabhangig von der eigenen Lebenssituation erfolgt, zeigt die nachste Abbildung (siehe
Abb. 36). Die gegenwartige wirtschaftliche Lage Halles wird zwar besser eingeschatzt
als etwa noch vor drei Jahren, die Mehrheit der Befragten schaut jedoch weiterhin pes-
simistisch auf die vorliegende Situation: 2009 schatzten nur 5,1% die wirtschaftliche
Lage Halles als eher bzw. sehr gut ein, aktuell immerhin fast jeder Zehnte (8,7%).

Abb. 36 Einschitzung der wirtschaftlichen Situation
Nennungen eher und sehr gut in Prozent (nmin = 2.685 bis nmax = 2.802)
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Quelle: Eigene Berechnungen.
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Etwas positiver fallt die Einschitzung zur wirtschaftlichen Lage Sachsen-Anhalts aus,
hier sprechen 10,7% der Hallenser von einer eher bzw. sehr guten wirtschaftlichen
Lage. Erheblich optimistischer dufdern sich die Befragten, wenn es um ihre eigene bzw.
die wirtschaftliche Situation Deutschlands geht. Fast die Halfte der Hallenser schatzt
die eigene wirtschaftliche Situation positiv ein (46,9%) und immerhin noch 42,8% die
wirtschaftliche Lage Deutschlands. Interessant sind die Ergebnisse fiir die Beurteilung
der zukinftigen wirtschaftlichen Lage in 5 Jahren. Diese wird fiir Sachsen-Anhalt mit
15,7% und auch fiir Halle mit 14,8% deutlich positiver als die aktuelle bewertet. Genau
andersherum verhalt es sich bezliglich der personlichen wirtschaftlichen Situation
(42,0%) und der wirtschaftlichen Lage Deutschland (32,0%), bei denen jeweils mit ei-
ner Verschlechterung gerechnet wird.

Im Zeitverlauf zeigt sich, dass die Einschatzung der personlichen wirtschaftlichen
Situation einen dhnlichen Kurvenverlauf aufweist wie die allgemeine Lebenszufrieden-
heit (siehe Abb. 37). Nach einer zunehmend positiven Einschiatzung im Laufe der
1990er Jahre nahm der Anteil der Zufriedenen bis circa 2005 wieder ab, um seitdem
wieder kontinuierlich anzusteigen. Die wirtschaftliche Lage Halles wird hingegen seit
Beginn der Befragung kontinuierlich schlecht bewertet. Der Anteil derjenigen, die sie
als gut bzw. sehr gut bezeichnen, ist selten grofier als 5%, sodass der aktuelle Wert von
8,7% der hochste seit Befragungsbeginn ist.

Abb. 37 Einschatzung der wirtschaftlichen Situation seit 1993
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Quelle: Eigene Berechnungen.

6.2 Politische Einstellungen

Flr eine funktionierende Demokratie auf lokaler und bundesweiter Ebene ist es not-
wendig, dass sich die Biirger mit politischen Fragen auseinandersetzen und sie verste-
hen. Gerade unter dem Aspekt einer sinkenden Wahlbeteiligung an Kommunal-, Land-
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tags- und Bundestagswahlen?0 konnen Fragen nach politischen Einstellungen auf-
schlussreich sein. In der aktuellen Bilirgerumfrage Halle wurden zwei Fragen zu politi-
schen Einstellungen erhoben. Einerseits das politische Interesse, andererseits wurde
die ,Sonntagsfrage” gestellt, also die Frage nach dem Vorhandensein einer Parteiprafe-
renz auf Bundesebene.

Ein gewisses politisches Interesse der Blirger ist nicht nur eine Grundvoraussetzung
funktionierender Demokratien, sondern auch die Basis politischer Beteiligung. Formen
politischer Beteiligung sind beispielsweise Blirgerbegehren, -versammlungen, der Be-
such von Stadtteilkonferenzen und natiirlich die Beteiligung an Kommunal-, Landtags-
und Bundestagswahlen. Das politische Interesse wurde in 3 Dimensionen abgefragt:
das Interesse an Politik ganz allgemein, das Interesse an Kommunalpolitik und das In-
teresse an der Mitarbeit in einer Partei. Eine Mehrheit der Hallenser (63,2%) zeigt sich
etwas oder sehr interessiert an der Politik im Allgemeinen, dabei entfallt der gréfiere
Teil (32,3%) auf die Kategorie sehr interessiert (siehe Abb. 38). Nur ein kleiner Teil der
Befragten zeigt sich gar nicht oder kaum politikinteressiert (18,9%). Im Vergleich zu
2009 zeigen die Daten der aktuellen Biirgerumfrage, dass sich der Anteil der Interes-
sierten leicht verringert (-3 Prozentpunkte) und der der Nicht-Interessierten dement-
sprechend leicht erh6ht hat (+3,1 Prozentpunkte).

Abb. 38 Politisches Interesse - Nennungen in Prozent (nmin = 2.757 bis Nmax= 2.861)
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Am politikinteressiertesten sind die 60- bis 74-]Jahrigen, in dieser Altersgruppe sind
62,4% etwas bzw. sehr an Politik allgemein interessiert. Unter den Jung- und Erstwah-
lern, also den 18- bis 29-Jdhrigen, sind es demgegeniiber 30,4%. Weniger interessiert
an sind nur die tiber 74-Jahrigen (22,4%). Manner (70,6%) sind in der Regel politisch
interessierter als Frauen (57,7%). Ein hoheres politisches Interesse zeigen auch Perso-

20 So betrug die Wahlbeteiligung bei der letzten Stadtratswahl in Halle 2009 gerade einmal
37,5%. Bei der letzten Bundestagswahl 2009 lag die Wahlbeteiligung in Sachsen-Anhalt bei
60,5% und verlor damit zur vorangegangenen Wahl 10,5 Prozentpunkte.
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nen mit einem hoheren Haushaltseinkommen, héherer Schulbildung bzw. Hochschul-
absolventen, Studenten, Vollzeit-Erwerbstdtige und Rentner. Ein signifikant niedrigeres
politisches Interesse finden wir bei Personen mit einem Haushalteinkommen bis 600
Euro, bei Schulabsolventen mit einem Abschluss unter der 10.Klasse, Personen ohne
abgeschlossene Berufsausbildung und Arbeitslosen.

Das Interesse an lokaler Politik ist unter den Hallensern etwas weniger stark ausge-
pragt als das Interesse an Politik allgemein. 52,7% zeigen sich kommunalpolitisch inte-
ressiert, allerdings bezeichnet sich nur jeder Fiinfte (21,1%) als sehr interessiert. Jeder
Vierte ist eher und gar nicht an kommunaler Politik interessiert (23,9%). Im Vergleich
zu 2009 hat der Anteil der an lokaler Politik interessierten Hallenser um 6,5 Prozent-
punkte abgenommen, was als ein Warnsignal fiir die lokalpolitischen Eliten verstanden
werden kann. Die Einflussfaktoren fiir kommunalpolitisches Interesse sind weitestge-
hend die gleichen wie beim allgemeinen politischen Interesse, das heifdt diejenigen, die
sich fiir Politik im Allgemeinen interessieren, bringen auch der Kommunalpolitik hohe-
res Interesse entgegen.

Weitaus desinteressierter als an allgemeiner bzw. lokaler Politik sind die befragten
Blrger an der Mitarbeit in einer Partei. Fiir lediglich 4,5% kommt diese Form der poli-
tischen Beteiligung in Frage, eine liberwaltigende Mehrheit von 88,7% lehnt sie ab. In-
teressanterweise sind eher Manner, Personen mit einem Haushaltseinkommen bis 600
Euro, 18- bis 29-Jahrige und Studenten der Mitarbeit in einer Partei positiver gegen-
tiber eingestellt. Allerdings liegen auch hier die Anteile meistens nicht héher als 10%.

Der zweite Fragenblock zum Thema ,politische Einstellungen“ beschaftigte sich mit
der Sonntagsfrage (siehe Abb. 39).

Abb. 39 Sonntagsfrage in Prozent (n = 2.042), in Klammern Veridnderungen zu 2009
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Quelle: Eigene Berechnungen (Werte iiber 100% sind rundungsbedingt).

70,8% der Hallenser geben an, bei der nachsten Bundestagswahl wahlen gehen zu wol-
len. Damit liegen sie circa 8 Prozentpunkte iiber dem tatsachlichen Wert von 62,6% bei
der letzten Bundestagswahl 2009 in Halle. Diese etwas hohere Wahlbeteiligung in der
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Befragung kann auf den Aspekt sozialer Erwiinschtheit bei sozialwissenschaftlichen
Erfragungen zuriickgefiihrt werden. Nur 12,6% wiirden nicht wéahlen gehen und 14,0%
gaben an, sich noch nicht sicher zu sein.

Wabhler der CDU stellen mit 31,4% den deutlich grofdten Anteil unter den Befragten,
gefolgt von den SPD-Wahlern mit 24,2%. Die drittstarkste Partei ist Die Linke, die von
fast jedem fiinften Biirger gewahlt werden wiirde (18,9%). Mit etwas Abstand folgen
Biindnis 90/Die Griinen (12,7%). Die FDP (2,0%) und die Piraten (3,3%) fallen unter
die 5-Prozent-Hiirde, die rechtsextremen Parteien weisen einen marginalen Anteil von
0,9% auf. Auf die anderen Parteien entfallen 6,7%. Im Vergleich fallt insbesondere der
grofde Verlust fiir Die Linke auf, die in der Biirgerumfrage 2009 noch starkste Kraft mit
29,8% war. Auch die FDP hat vergleichsweise viele Wahler verloren (-6,2 Prozentpunk-
te). Der grofdte Gewinner ist demgegeniiber die SPD mit einem 8,6 Prozentpunkte gro-
3erem Wahleranteil als noch 2009 (BU 2009: 15,6%).

6.3 Engagement der Hallenser

Die soziale Teilhabe einer Person kann durch zwei Dimensionen beschrieben werden.
Die erste Dimension zielt auf das soziale Kapital einer Person, welches die Gesamtheit
an tatsachlichen und potenziellen Ressourcen beschreibt, auf die im Rahmen des per-
sonlichen Netzes an sozialen Beziehungen zuriickgegriffen werden kann. Soziale Teil-
habe hat zweitens aber auch eine offentliche, gesellschaftliche Komponente, das biir-
gerschaftliche bzw. freiwillige Engagement. Biirgerengagement ist freiwillig, gemein-
wohlorientiert und wird in der Regel gemeinschaftlich bzw. kooperativ ausgeiibt. Uber
die Mitgliedschaft und aktive, kreative Mitarbeit in Vereinen, Verbanden und anderen
Organisationen vor Ort wird die kommunale Gemeinschaft mitgestaltet. Fiir die Stadt
eroffnen sich dadurch verschiedene Fragen, etwa in welchen Bereichen sich Biirger
vordergriindig organisieren oder inwieweit sich etwa engagierte Biirger von nicht-
engagierten unterscheiden.

Fast zwei Drittel (61,6%) der befragten Hallenser geben an, in keinem Verein, Ver-
band oder dhnlichen Organisationen Mitglied zu sein (siehe Abb. 40). Jeder Fiinfte
(22,1%) ist Mitglied einer Organisation und etwa jeder zehnte Befragte (9,9%) weist
einen Organisationsgrad von zwei Mitgliedschaften auf. Eine dariiber hinausgehende
mehrfache Mitgliedschaft in mehr als zwei Organisationen kennzeichnet nur eine ge-
ringe Minderheit von 6,4%.

Maénner sind typischerweise eher organisiert als Frauen. Am grofdten ist die Mit-
gliedschaftsdichte in der Altersgruppe der 30- bis 44-]Jahrigen (47,6%), in der zudem
fast die Halfte der Organisierten liber mehrfache Mitgliedschaften verfiigen. Danach
fallt der Organisationsgrad sukzessive ab, sodass in der Altersgruppe der liber 74-
Jahrigen nur noch ein knappes Drittel (30,9%) angibt, Mitglied in einer oder mehreren
Organisationen zu sein. Circa jeder Dritte mit einem monatlichen Haushaltseinkommen
bis zu 1.800 Euro ist in einem Verein, Verband oder dhnlichem organisiert, bei einem
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Haushaltseinkommen zwischen 1.800 und 2.500 Euro sind es schon 41,8% und in der
hochsten Einkommensgruppe iiber 2.500 Euro weisen mehr als die Halfte der Befrag-
ten (50,9%) eine Mitgliedschaft auf.

Abb. 40 Mitgliedschaft in Vereinen in Prozent (n = 2.929)
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Vereinsmitgliedschaft Verein Vereinen mehr Vereinen

Quelle: Eigene Berechnungen.

Am ehesten unterscheiden sich Mitglieder von Nicht-Mitgliedern jedoch durch die
Schulbildung. So steigt mit hoherer Bildung auch die Wahrscheinlichkeit einer Mit-
gliedschaft deutlich an. Verzeichnet man unter den Befragten mit Haupt- oder
Volksschulabschluss einen unterdurchschnittlichen Organisationsgrad von gerade mal
26,9%, liegt er bei Biirgern mit mittlerer Reife bei 30,5% und bei Abiturienten (EOS)
sogar bei 51,3%. Stadtviertel, in denen mehr als die Halfte der befragten Blirger aussag-
ten, Mitglied in einem Verein oder dhnlichem zu sein, sind Giebichenstein (62,9%), das
Paulusviertel (51,7%) und Heide-Siid (50,8%).

Ob jemand Mitglied in einem Verein, einem Verband oder einer anderen Organisati-
on ist, beeinflusst zudem seine Einstellung zu biirgerschaftlichen Engagement. So trau-
en sich Mitglieder eher als Nichtmitglieder zu, sich freiwillig zu engagieren bzw. planen
dies sogar. Weiterhin zeigt sich, dass im personlichen Umfeld von organisierten Perso-
nen weitaus hdufiger freiwillig engagierte Menschen zu finden sind als im Umfeld
organisationell nicht gebundener Befragten.

Die 38,4% der Befragten, die angaben, Mitglied in einem Verein, Verband oder einer
anderen Organisation zu sein, verteilen sich zu unterschiedlichen Anteilen auf ver-
schiedene Bereiche (siehe Abb. 41). Die meisten der durch Mitgliedschaft gebundenen
Personen organisieren sich im sportlichen Bereich (14,1%) oder im Bereich Freizeit
und Geselligkeit (9,2%). Einen im Vergleich ebenfalls grofden Anteil nimmt die berufli-
che Interessenvertretung ein, 7,8% der Befragten gaben an, in diesem Gebiet Mitglied-
schaften zu pflegen. Ungefahr jeweils 5 Prozent sind Mitglied in Vereinen oder Organi-
sationen, die dem religiosen (5,7%), dem schulischen (5,4%, inkl. Kitas) bzw. dem sozi-
alen Bereich (4,2%) zuzuordnen sind. Die 5 Vereinsgebiete mit den geringsten Anteilen
sind der Gesundheitsbereich (1,4%), der Unfall- oder Rettungsdienst bzw. die freiwilli-
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ge Feuerwehr (1,5%), der politische Bereich (1,8%)?21, sonstige Bereiche biirgerschaft-
licher Aktivitit am Wohnort (2,4%) und der Bereich Umwelt-, Natur- und Tierschutz
(3,3%). In diesen Bereichen wird die Fallzahl zum Teil so gering, das verallgemeinern-
de Aussagen lber typische Merkmale der Mitglieder mit Vorsicht zu treffen sind. Im-
merhin 6,1% der Befragten sind Mitglieder in anderen nicht aufgefiihrten Vereinigun-
gen, hierzu zahlten vor allem (Klein-)Gartenvereine.

Abb. 41 Mitgliedschaften in verschiedenen Vereinsbereichen in Prozent (n = 2.929)
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Quelle: Eigene Berechnungen. * Fallzahl unter n < 50

Der Freiwilligensurvey 2009 kommt beziiglich der Verteilung der Mitgliedschaften auf
die verschiedenen Bereiche zu dhnlichen Ergebnissen, obwohl hier schon Personen ab
14 Jahren und aus allen Siedlungsraumen in der Stichprobe enthalten sind.22 Unter-
schiede finden sich vor allem hinsichtlich des Bereichs der beruflichen Interessenver-
tretung, der im Gegensatz zu Halle deutschlandweit einen der Kkleinsten
Engagementbereiche darstellt.

Wenden wir uns nun der Frage zu, wie viele der befragten Hallenser tliber ihre reine
Mitgliedschaft in Vereinen, Verbdnden und anderen Organisationen hinaus ehrenamt-
lich bzw. freiwillig engagiert sind. Ergdnzend sei an dieser Stelle erwdhnt, dass Enga-

21 Dieses Ergebnis deckt sich mit der im vorherigen Kapitel dargestellten Tatsache, dass sich
kaum jemand vorstellen kann bzw. das Interesse bekundet, in einer politischen Partei mitzu-
arbeiten (siehe Kapitel 6.2).

22 Gensicke, Thomas/Geiss, Sabine (2010): Hauptbericht des Freiwilligensurveys 2009. Zivilge-
sellschaft, soziales Kapital und freiwilliges Engagement in Deutschland 1999-2004-20009.
http://www.bmfsfj.de/BMFSF]/Service/Publikationen/publikationen,did=165004.html
(letzter Zugriff am 19.04.2013).
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gement nicht immer, aber doch fast zu hundert Prozent, an eine Mitgliedschaft gebun-
den ist. Die wenigen Personen, die angegeben haben, sich zu engagieren, ohne Mitglied
in der dazugehorigen Organisation zu sein, stammen ausschliefdlich aus dem Bereich
»Schule und Kindergarten®. Dies erscheint nicht tiberraschend, gehort doch die Integra-
tion der Eltern (z.B. durch die Elternvertretung) heutzutage schon zum Standard dieser
Institutionen.

26,3% der Befragten der BU 2012 sind mehrmals im Monat bzw. im Jahr ehrenamt-
lich tatig. Anders als bei der reinen Mitgliedschaft zeigen sich beim Faktor Engagement
keine geschlechtsspezifischen Unterschiede. Der erhéhte Organisationsgrad der 30 bis
44-Jahrigen wird durch den ebenfalls erhohten Anteil an Engagierten fortgesetzt. Was
die Verteilung der Engagementhaufigkeit nach Einkommensgruppen betrifft, so zeich-
nen sich vor allem die Befragten mit einem durchschnittlichen monatlichen Haushalts-
einkommen tber 2.500 Euro als besonders engagiert aus: 36,0% dieser Einkommens-
gruppe engagiert sich regelmafiig freiwillig, wahrend es liber alle Einkommensgruppen
hinweg nur 27,4% sind. Am ehesten unterscheiden sich Engagierte und Nicht-
Engagierte - ebenso wie Mitglieder und Nicht-Mitglieder - jedoch durch die Schulbil-
dung: je hoher die Schulbildung, desto wahrscheinlicher ist ein Engagement.

Das Einstellungsprofil der Engagierten beziiglich verschiedener Aspekte des Enga-
gements unterstreicht die Bedeutung der freiwilligen Tatigkeit flir die Befragten. Drei
Viertel dieser Hallenser haben auch weiterhin vor, sich in Zukunft zu engagieren
(74,2%). Thr personliches Umfeld ist stark gepragt von Menschen, die ebenfalls ehren-
amtlich titig sind. Es sind keine Anzeichen fiir eine Uberforderung durch das Engage-
ment erkennbar, wenngleich die zeitliche Beanspruchung als zum Teil problematisch
eingeschatzt wird. Fiir ein Engagement (eigentlich) keine Zeit zu haben, meinen aller-
dings nur 37,3% der Engagierten im Vergleich zu 55,2% der Nicht-Engagierten.

In bestimmten Bereichen wird sich regelmafdiger als in anderen engagiert. Der Be-
reich mit dem hochsten Mitgliederanteil ist dabei gleichzeitig auch der Bereich, in dem
sich die ehrenamtlich Tatigen besonders haufig engagieren (siehe Abb. 42). Mehr als
die Halfte der Befragten des Sportbereichs (53,8%) gab an, sich mehrmals im Monat zu
betdtigen, dhnliches gilt fiir den Bereich Freizeit und Geselligkeit (47,5%) und die sons-
tigen Vereine (41,4%). Eher unregelmafdig beansprucht werden die Engagierten der
Umwelt-, Natur- und Tierschutzvereine (8,3%), der beruflichen Interessenvertretung
(10,8%) und die freiwillig Tatigen im Bereich Schule und Kindergarten (18,3%). Der
hohe Anteil an Engagierten, die nur punktuell bzw. situativ im Bereich Schule und Kin-
dergarten ehrenamtlich tatig sind (58,9%) unterstiitzt die oben dargelegte These, dass
eine grundlegende Integration der Eltern in die Belange und Aktivitiaten der Bildungs-
institutionen ihrer Kinder heute standardmaf3ig angeboten wird.
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Abb. 42 Engagement iiber die Mitgliedschaft hinaus - Nennungen ,mehrmals im Monat“ und
y,mehrmals im Jahr" in Prozent (nmin = 34 bis Nmax= 363)
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6.4 Thema Pflege

Pflegebediirftigkeit bezeichnet einen Zustand, in dem sich eine Person befindet, die
durch Unfall, Krankheit oder eine Behinderung ihren Alltag dauerhaft nicht (mehr)
selbstdndig bewaltigen kann und deshalb auf Pflege bzw. Hilfe durch andere angewie-
sen ist. Bereits heute gibt es in Deutschland etwa 2,4 Millionen Pflegebediirftige und
Prognosen zufolge wird sich diese Zahl bis 2050 verdoppeln. Gleichzeitig haben sich in
den letzten Jahrzehnten die gesellschaftlichen Strukturen derart verandert, dass durch
beispielsweise erhohte berufliche Mobilititsanforderungen und die vermehrte Er-
werbstatigkeit von Frauen die Pflege kranker Angehorige innerhalb der Familie oftmals
nicht mehr geleistet werden kann.

Pflegebediirftige Personen brauchen je nach individueller Situation ganz unter-
schiedliche Hilfe bei der Bewaltigung des Alltags. Die Ubernahme der Kosten dieser
Mafinahmen erfolgt zum Teil durch die Pflegekassen. Betroffene und Angehoérige kon-
nen sich tiber die ihnen zustehenden Hilfen beispielsweise in stddtischen Beratungs-
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stellen informieren. Inwieweit dieses Angebot bekannt ist bzw. im Bedarfsfall genutzt
werden wiirde, konnte durch die Blirgerumfrage 2012 herausgefunden werden.

Eine klare Mehrheit von 81,2% der Hallenser wiirde sich zum Thema Pflegebediirf-
tigkeit bei der Pflege- oder Krankenkasse informieren (siehe Abb. 43). Mehr als die
Halfte der Befragten (57,6%) wiirde sich mit Verwandten und Freunden tliber das The-
ma austauschen und jeweils circa ein Drittel stadtische Beratungsstellen aufsuchen
(34,5%) bzw. die Angebote der Wohlfahrtsverbiande und Verbraucherzentralen
(31,1%) wahrnehmen.

Abb. 43 Informationsquellen zum Thema Pflegebediirftigkeit in Prozent (n = 2.842)
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Im Falle einer eigenen Pflegebediirftigkeit mochte die Mehrheit der Befragten (59,7%)
zu Hause wohnen bleiben und entweder durch einen Pflegedienst (30,0%) oder die
eigenen Angehorigen (29,7%) gepflegt werden (siehe Abb. 44). Jeder Dritte wiirde sich
in dieser Situation fiir einen Umzug in das betreute Wohnen entscheiden und nur eine
kleine Minderheit von 6,3% ins Senioren- bzw. Pflegeheim ziehen.

Abb. 44 Wunschort bei eigener Pflegebediirftigkeit in Prozent (n = 2.682)
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Auf die Frage hin, wie hoch die prinzipielle Bereitschaft ist, eine nahestehende Person
zu pflegen, meint immerhin fast die Halfte der Befragten (48,8%), dass sie sich vorstel-
len kdnnten, einer nahestehenden pflegebediirftigen Person die notwendigen Hilfestel-
lungen zu geben. Weitere 36,6% waren moglicherweise dazu bereit und nur 14,6%
meinen, keine nahestehende Person pflegen zu wollen. Die haufigsten gedufierten Be-
denken, die einer Pflegebereitschaft im Wege stehen, sind die Angst vor korperlicher
(50,8%) oder psychischer (45,1%) Belastung. Ungefahr ein Drittel gab als Hinderungs-
grund die Unvereinbarkeit mit dem Beruf (34,0%) und weitere 14,1% eine zu grofie
Einschriankung der personlichen Freiheit an. Auf die Frage hin, was es dariiber hinaus
moglicherweise noch fiir Griinde gibt, die einer Pflege entgegenstehen, gaben ungefahr
23,0% an, selbst zu alt, zu krank oder pflegebediirftig zu sein. Das spricht dafiir, die
Kategorie ,selbst pflegebediirftig” in zukiinftigen Befragungen zu integrieren.

6.5 Einstellungen zu Fremdenfeindlichkeit und Integration

Das folgende Kapitel beschaftigt sich mit verschiedenen Aspekten von Fremdenfeind-
lichkeit und Integration. Der dazugehérige Fragekomplex wurde in Zusammenarbeit
mit der Integrationsbeauftragten der Stadt Halle entwickelt und soll Einstellungen der
befragten Hallenser zu den Themen Fremdenfeindlichkeit, Integration und Immigrati-
on in den Fokus nehmen.

Die Befragten wurden gebeten, dariiber Auskunft zu erteilen, inwieweit sie ver-
schiedenen Aussagen zum Thema Integration und Fremdenfeindlichkeit zustimmen
bzw. diese ablehnen (siehe Abb. 45). Weit iiber die Halfte der Hallenser (58,9%) gab an,
sich durch Rassismus und Fremdenfeindlichkeit bedroht zu fiihlen. Fast genauso viele
Befragte (54,7%) glauben zudem, Rassismus und Fremdenfeindlichkeit in Halle wahr-
zunehmen, wohingegen nur etwa jeder Zehnte (11,0%) meint, dass Fremdenfeindlich-
keit in der Stadt nicht existiert.

Ein Viertel der Befragten (24,1%) ist der Ansicht, dass es zu wenig Kontaktmog-
lichkeiten zwischen Hallensern und Migranten gibt. Der Anteil derjenigen, die demge-
geniiber glauben, es gebe gentligend Kontaktmaoglichkeiten, liegt bei 31,7%. Dieser Be-
fund ist insofern von besonderer Bedeutung, da noch aufgezeigt wird, dass gerade Kon-
takte zu in Deutschland lebenden Migranten eine grundlegende Vorrausetzung beim
Abbau von Vorurteilen und ausldnderfeindlichen Einstellungsmustern bilden. Zu be-
denken ist weiterhin, dass gerade in den ostdeutschen Bundesldndern aufgrund des
deutlich geringeren durchschnittlichen Migrantenanteils allgemein weniger Kontakt-
moglichkeiten als in den westdeutschen Bundeslandern vorhanden sind.

Eine grofiere Unterstiitzung der Zuwanderung von Migranten nach Halle wird von
den meisten Befragten abgelehnt (41,5%) und nur von etwa jedem Fiinften (20,3%)
begriifdt. Mehr als ein Drittel der Befragten (38,3%) ist bei dieser Frage unentschieden.
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Abb. 45 Bewertung von Aussagen iiber Fremdenfeindlichkeit, Integration und Immigration
(nmin = 2-4‘89 biS nmax = 2-726)
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Aufgrund der Bedeutung von Beziehungen zu Menschen mit Migrationshintergrund fiir
die Verringerung fremdenfeindlicher Einstellungen?23 wurden die Hallenser befragt, ob
und in welchen Bereichen ihres Lebens sie mit in Deutschland lebenden Ausliandern
bzw. Migranten in Kontakt treten. Es zeigt sich ein fiir Ostdeutschland typisches Bild
(siehe Abb. 46). So ist der Anteil der Personen, die angeben, Beriihrungspunkte mit
Menschen anderer ethnischer Hintergriinde zu haben, zum Teil nicht einmal halb so
grofd wie in Westdeutschland. Halle als Grof3stadt liegt deutlich iiber dem Durchschnitt
der neuen Bundeslander. Etwa jeder dritte Hallenser berichtet tiber Kontakte am Ar-
beitsplatz (30,2%) oder im Freundes- und Bekanntenkreis (34,5%). Deutlich geringer
ist der Anteil derjenigen, die in ihrer Nachbarschaft in Kontakt mit Migranten treten
(21,6%), was mit dem generell niedrigen Migrantenanteil in der Bevolkerung in Ost-
deutschland und Halle erklart werden kann.z* Noch weniger Personen (13,4%) berich-
ten iiber Kontakte innerhalb der eigenen Familie oder ndheren Verwandtschaft.

23 Vgl. z.B.: Graf, Beate (2008): Migranten in der 6ffentlichen Wahrnehmung. Zur Entwicklung
der Berichterstattung tiber Migranten und Fremdenfeindlichkeit in Thiiringer Tageszeitun-
gen von 1995 bis 2005 unter Einbezug der Bevdlkerungsmeinung. Dissertation. Jena. S. 97f.
http://www.db-thueringen.de/servlets/DerivateServlet/Derivate-

17177 /Gr%C3%A4f/Dissertation.pdf (letzter Zugriff am 29.04.2013).

24 So lag der Auslinderanteil in Halle 2012 bei 4,2% (8.938 Personen). Vgl.:
http://www.halle.de/de/Rathaus-Stadtrat/Statistik-Wahlen/Bevoelkerung/Einwohner-mit-
Hauptw-06101/ (letzter Zugriff am 29.04.2013).
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Abb. 46 Kontakte zu in Deutschland lebenden Auslandern im Vergleich, ,Ja“ in Prozent
(nHane = 2.558 bis 2.761; nos: = 846 bis 853; nwes: = 1.745 bis 1.822;
Npeutschland = 2.561 bis 2.656)
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Quelle: Eigene Berechnungen. Daten fiir Deutschland Allbus 2010.

Um die Einstellungen der befragten Hallenser zu Integration und Immigration genauer
analysieren zu kénnen, wurde ein Index ,Offenheit fiir Immigration“ gebildet, der die 4
vorgestellten Aussagen in sich vereint. Diese Vorgehensweise ist moglich, da sich alle
Aussagen untereinander positiv bzw. negativ beeinflussen. Das heifst, Personen, die die
Einwanderung von Ausldndern nach Halle eher unterstiitzen, haben eher Angst vor
Fremdenfeindlichkeit und Rassismus, sind haufiger der Ansicht das Rassismus und
Fremdenfeindlichkeit in Halle vorkommen und beurteilen die Kontaktmdglichkeiten
zwischen Hallensern und Ausldndern als zu gering. Befragte die wiederum eine zu-
nehmende Einwanderung eher ablehnen, haben weniger Angst vor Fremdenfeindlich-
keit, glauben nicht, dass diese in Halle stark ausgepragt ist und empfinden die vorhan-
denen Kontaktmdoglichkeiten als ausreichend.

Der gebildete Index hat einen Wertebereich von 1 (sehr geringe Offenheit gegen-
iber Immigration) bis 5 (sehr grofde Offenheit gegeniiber Immigration) und misst die
Aufnahmebereitschaft gegeniiber Einwanderern. In Abbildung 47 wird der Einfluss
verschiedener soziodemographischer Merkmale auf den Index in Form eines Mittel-
wertvergleiches dargestellt. Das heifdt, die Abbildung zeigt auf, inwieweit sich etwa
Personen unterschiedlichen Alters bzw. mit unterschiedlichem Bildungshintergrund
hinsichtlich ihrer Offenheit gegeniiber Zuwanderung unterscheiden oder aber ob diese
Merkmale keinen Einfluss auf die Einstellungen gegeniiber Migranten haben.

Es fallt auf, dass die Auspragungen der einzelnen Variablen sich kaum voneinander
unterscheiden. Die verschiedenen Alters- und Einkommensgruppen verorten sich mehr
oder weniger um den Durchschnitt der Einstellungen gegeniiber Zuwanderung in Halle
(3,2 von 5). Es lassen sich somit im Grunde keine alters- oder einkommensspezifischen
Einstellungsmuster erkennen. Auffallend ist aber, dass vor allem Studenten (3,46 von
5) und Personen mit h6herem formalen Bildungsgrad (Abitur o.4.; 3,36 von 5) der Im-
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migration offener gegeniiberstehen als die ilibrigen Befragten. Diese Ergebnisse decken
sich weitgehend mit den tliblicherweise identifizierbaren Einflussfaktoren von Auslan-
derfeindlichkeit.2>

Abb. 47 Skala, Offenheit fiir Einwanderung” I (differenziert nach Altersgruppen, Erwerbsstatus,
Bildungsabschluss und Einkommen; Mittelwerte von 1 = sehr niedrig bis 5 = sehr hoch;
Nmin = 2.291 biS Nmax = 2.414)
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Eigene Berechnungen.

Deutlich starkere Einfliisse zeigt die ndchste Abbildung auf (siehe Abb. 48). Es wurden
die bereits erwdahnten Kontakte zu Migranten, die Parteipraferenz, die Religionszuge-
horigkeit und das politische Interesse auf ihre Effekte hin getestet. Ein regelmafdiger
Umgang mit Personen anderer ethnischer Zugehorigkeiten wirkt sich mit zunehmen-

25 Siehe dazu u.a. Holtmann, Everhard/Jaeck, Tobias/Volkl, Kerstin (2012): Sachsen-Anhalt-
Monitor 2012. Mitten im Land. Blicke auf das Eigene und das Fremde. S. 88ff.
http://www.sachsen-anhalt.de/index.php?id=26088 (letzter Zugriff am 16.04.2013).
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der Auspragung deutlich positiv auf den Offenheitsindex aus. So erreichen Personen
mit keinerlei Kontakten einen Wert von 3,07, mit einem bis zwei Kontakten einen Wert
von 3,26 und bei drei oder mehr Kontakten haben die entsprechenden Befragten einen
Wert von 3,44, zeichnen sich also durch eine liberdurchschnittliche Offenheit gegen-
liber Zuwanderung und Migranten aus. Dieser Befund deckt sich mit den Ergebnissen
der Integrationsforschung, bei der der beschriebene Zusammenhang im Rahmen der
sogenannten ,Kontakthypothese“ untersucht wird.

Abb. 48 Skala , Offenheit fiir Einwanderung” II (differenziert nach Kontakt zu Auslindern, Par-
teipraferenz, Religion und politischem Interesse; Mittelwerte von 1 = sehr niedrig bis 5
= sehr hoch; npin = 1.803 bis nmax= 2.431)
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Eigene Berechnungen.

Einen ebenfalls starken Einfluss auf die Offenheit gegeniiber Zuwanderung und Migran-
ten hat die Parteipraferenz der Befragten. Es zeigt sich, dass die Anhdnger der drei
meistgewahlten Parteien in Halle (CDU, SPD, Die Linke) in ihren Einstellungen etwa auf
dem durchschnittlichen Stadtniveau liegen. Wahler von Blindnis 90/Die Griinen haben
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demgegentiber eine deutlich offenere Position und Nichtwahler, FDP-Wahler sowie
Wahler anderer Parteien (mit Ausnahme der Anhdnger der Piraten) vertreten eine eher
kritische Position gegenliber Zuwanderung und Migranten.

Menschen die einer Konfession angehodren, ungeachtet der spezifischen Auspra-
gung, zeigen generell tolerantere Einstellungsmuster, das gleiche Ergebnis gilt fiir poli-
tisch allgemein interessierte Personen (ein stirkeres allgemeines politische Interesse
wirkt sich positiv auf die Offenheit gegentliber Migration und Zuwanderung aus).

Abschliefdend soll untersucht werden, ob der vorgestellte Index in den verschiede-
nen Stadtvierteln Halles unterschiedlich stark ausgepragt ist (siehe Abb. 49). Es sind
nur geringe Unterschiede zwischen den einzelnen Wohnquartieren nachweisbar. Die
Viertel, die die jeweiligen Riander reprasentieren, heben sich jedoch signifikant vonei-
nander ab. So kénnen insbesondere in der Altstadt (3,46 von 5) eher tolerante Einstel-
lungsmuster festgestellt werden und Reideburg/Biischdorf (3,04) bzw. Ammendorf
(2,98) bilden den negativen Pol an Offenheit gegeniiber Zuwanderung und Migration.

Abb. 49 Skala , Offenheit fiir Einwanderung” nach ausgewihlten Stadtvierteln
(Mittelwerte von 1 = sehr niedrig bis 5 = sehr hoch; n = 2.431)
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Es wurde bereits dargelegt, dass sich die Unterschiede in den Meinungsbildern der Hal-
lenser nicht einfach auf Einkommensdifferenzen, die Alterszugehorigkeit oder den Er-
werbsstatus zuriickfiihren lassen, dementsprechend zeigt sich im Stadtviertelvergleich
auch nicht das tibliche Bild. Zieht man zur Erklarung die Kontakthypothese heran, las-
sen sich zumindest die hohen Werte der Altstadt teilweise erklaren. In der Altstadt liegt
der Auslanderanteil mit 10,9% deutlich hoher als in allen anderen Stadtvierteln, somit
kann man argumentieren, dass durch die grofieren Kontaktmoglichkeiten tolerante
Einstellungen stirker ausgeprigt sind. Ahnliche Zusammenhinge finden sich in den
anderen Innenstadtgebieten und in Krollwitz. Etwas anders verhalt es sich jedoch in
der stidlichen Neustadt. Hier ist der Auslanderanteil mit 9,7% im Vergleich zum stadti-
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schen Durchschnitt auch eher hoch, fiithrt aber nicht zu toleranten Einstellungsmustern.
Das liegt vermutlich daran, dass ein hoherer Migrantenanteil in einem Stadtviertel
nicht automatisch zu einer hoheren Kontakthdufigkeit zu Personen mit Migrationshin-
tergrund fiihrt, also eine notwendige aber keine hinreichende Bedingung darstellt. Die-
se These wird dadurch gestarkt, dass die befragten Bewohner der Altstadt im Schnitt
zu zwei Personen mit Migrationshintergrund Kontakt haben, die der siidlichen Neu-
stadt aber gerade mal zu statistischen , 0,8 Personen®. Stadtische Integrationsmafénah-
men konnten auf die stadtviertelspezifisch unterschiedlichen Ausgangslagen reagieren
und Kontaktmoglichkeiten schaffen, um Barrieren abzubauen.
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7 Randverteilung der Variablen

Die folgenden Tabellen beinhalten die Randverteilungen aller geschlossenen Fragen
der Blirgerumfrage Halle 2012. Um die Suche nach einer bestimmten Frage zu erleich-
tern, sind die Nummerierungen der Tabellen mit den Nummerierungen der Fragekom-
plexe im Fragebogen identisch. Alle Angaben sind, wenn nicht anders angegeben, Pro-
zentwerte, wobei sich Gesamtwerte iber 100% oder fehlende Werte zu 100% run-
dungsbedingt ergeben konnen. Die ausgewiesenen Prozentwerte beziehen sich auf die
Anzahl der Befragten mit giiltigen Antworten. Diese Anzahl ist jeweils durch ,n = ...“
angegeben. Einige Fragen richten sich an Subpopulationen, z.B. Umzugswillige oder
Arbeitslose. In umfangreichen Fragebatterien sind nur die kleinste (nmin) und grofite
(nmax) Fallzahl angefiihrt. Alle Angaben beziehen sich auf die gesamte Stadt Halle. Des-
halb wird die disproportionale Stichprobenverteilung durch eine Stadtbezirksgewich-

tung ausgeglichen.

1. Wie zufrieden sind Sie mit [hrer Wohnung bzw. Ihrem Haus?

sehr unzufrieden 51 %
eher unzufrieden 5,3 %
teils, teils 17,7 %
eher zufrieden 38,9 %
sehr zufrieden 32,9 %
n 2.877

2. Und wie zufrieden sind Sie ganz allgemein mit der Wohnumgebung, in der Sie leben?

sehr unzufrieden 4,7 %
eher unzufrieden 7,0 %
teils, teils 17,9 %
eher zufrieden 41,1 %
sehr zufrieden 29,3 %
n 2.869

3. Seit welchem Jahr wohnen Sie in Threr jetzigen Wohnung/Ihrem jetzigen Haus?

0 bis 5 Jahre 39,0 %
6 bis 10 Jahre 16,1 %
11 bis 20 Jahre 21,1%
21 bis 30 Jahre 7,2 %
31 bis 40 Jahre 7,9 %
41 und mehr Jahre 8,8 %
n 2.715

* Die Angaben wurden in die Wohndauer umgerechnet und gruppiert.
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4. Seit welchem Jahr leben Sie in Halle?

0 bis 5 Jahre 11,6 %
6 bis 10 Jahre 57 %
11 bis 20 Jahre 7,0 %
21 bis 30 Jahre 14,0 %
31 bis 40 Jahre 14,5 %
41 und mehr Jahre 47,3 %
n 2.830

* Die Angaben wurden in die Aufenthaltsdauer umgerechnet und gruppiert.

5. Wer ist der Eigentiimer Threr Wohnung/Ihres Hauses?

Mietwohnung - kommunal (z.B. HWG, GWG) 24,8 %
Mietwohnung - genossenschaftlich 21,3 %
Mietwohnung - privat vermietet 29,2 %
Eigentumswohnung 4,8 %
eigenes Haus 17,5%
etwas anderes 2,4 %
n 2.870

6. Nun einige Fragen zur Ausstattung Ihrer Wohnung/lhres Hauses. Sagen Sie uns bitte
1. ob IThre Wohnung/Ihr Haus liber die Ausstattung verfiigt und 2. ob diese Merkmale
bei Ihrer Entscheidung fiir die Wohnung eine Rolle gespielt haben.

2. Hat bei der
1.]a, gibt es. VZ?_}?:EE%Z";Z?I
spielt.

ein Bad mit Fenster (Tageslichtbad) 62,6 % 56,2 %
ein zusatzliches Gaste-WC 21,3 % 31,7 %
isolierte doppelt o. dreifach verglaste Fenster 73,6 % 33,0 %
ein Balkon, Wintergarten oder eine Terrasse 71,8 % 55,6 %
einen Garten am Haus bzw. Gartenmitbenutzung 30,0 % 40,5 %
einen Kaminofen (zusatzlich zur Heizung) 7,4 % 20,8 %
Stuckdecken 3,8% 25,2 %
Parkettboden 20,2 % 27,6 %
einen zur Wohnung gehoérenden PKW-Stellplatz 29.2% 44,5 %
einen Aufzug 12,9 % 34,7 %
einen Kellerraum bzw. Dachboden 87,0 % 33,1 %
eine Gasheizung 46,8 % 14,3 %
eine Olheizung 51 % 13,9 %
eine Pelletheizung 1,4 % 325%
zusatzliche Photovoltaik- bzw. Solaranlage 3,0 % 17,5 %
nmin/nmax 2.866 40/2494
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7. Wie viele Zimmer (iiber 6 m?), auRer Kiiche, Bad und Flur, gibt es in Threr Wohnung
bzw. Threm Haus? Bitte tragen Sie die Anzahl der Zimmer ein.

1 Zimmer 4,6 %
2 Zimmer 22,6 %
3 Zimmer 43,0 %
4 Zimmer 18,5 %
5 und mehr Zimmer 11,3 %
n 2.851

8. Wie grof} ist die Flache der gesamten Wohnung/des gesamten Hauses?*

bis 30m? 1,9 %
31 bis 50 m? 12,5 %
51 bis 70 m? 42,7 %
71 bis 90 m? 16,2 %
91 bis 110 m? 11,8 %
iiber 110 m? 14,8 %
Mittelwert (in m?) 78,7

n 2.817

* Die Angaben wurden gruppiert.

9. Fur Mieter: Wie hoch ist derzeit Ihre monatliche Miete?*

Nennen Sie bitte den gesamten Betrag, den Sie Ihrem Vermieter zahlen.
Fiir Eigentiimer: Wie hoch ist derzeit Ihre monatliche Belastung?*
Nennen Sie bitte den gesamten Betrag, den Sie monatlich zahlen.

bis 200 Euro 3,8 %
201 bis 400 Euro 36,8 %
401 bis 600 Euro 39,9 %
601 bis 800 Euro 12,4 %
tiber 800 Euro 7,0 %
Mittelwert (in Euro) 484,42
n 2.489

* Die Angaben wurden gruppiert.

10. Haben Sie vor, in den nachsten zwei Jahren aus Ihrer Wohnung/lhrem Haus auszu-

ziehen?
ja 12,2 %
moglicherweise 19,0 %
nein 68,8 %
n 2.852
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11. Wie sollte Ihre neue Wohnung beschaffen sein?

(Subpopulation: nur Umzugswillige, feststehender oder eventueller Umzug)

Grofse:
kleiner 17,2 %
gleich 36,2 %
grofder 46,6 %
n 846

Ausstattung:
weniger Komfort 1,5%
gleicher Komfort 42,6 %
mehr Komfort 55,9 %
n 832

12. Wenn Sie ausziehen werden, was sind die Griinde dafiir?

Bitte kreuzen Sie alles Zutreffende an! Ich ziehe um, weil...

(Subpopulation: nur Umzugswillige)
ich am neuen Wohnort eine sichere Arbeits-/Ausbildungsstelle
habe. 2L1%
ich dort eine Wohnung haben werde, die meinen Vorstellungen 40.5 %
entspricht. ’
am neuen Wohnort Freunde /Verwandte wohnen. 12,7 %
ich in einer angenehmeren Wohngegend leben mochte. 28,6 %
ich mich nicht gut mit meinen Nachbarn verstehe. 4,9 %
mir die ganze Atmosphare der Stadt Halle nicht gefallt. 54 %
hier sehr schlechte Umweltbedingungen herrschen 99
(z.B. Larm, Umweltverschmutzung). ’
ich am neuen Wohnort wesentlich mehr Geld verdienen kann. 9,6 %
mein Lebenspartner dort eine berufliche Perspektive findet. 10,2 %
ich heirate, mich von meinem Partner trenne oder aus anderen

: - 11,6 %

privaten Griinden.
die neue Wohnung mietglinstiger ist. 21,2%
mein Vermieter die Wohnung anders nutzen will. 2,0%
ich beflirchte, dass die Mietkosten zu stark steigen. 15,5 %
am neuen Wohnort das Kultur- und Freizeitangebot besser ist. 8,3 %
am neuen Wohnort die Versorgung mit sozialen Einrichtungen 46%
(z. B. Kindergarten, Altenheime, Krankenhduser usw.) besser ist. ’
aus gesundheitlichen Griinden 9,4 %
die Verkehrsanbindung schlecht ist. 3,2%
es zu wenig Pkw-Stellplatze gibt. 145 %
ich altersbedingt umziehen muss. 9,7 %
es dafiir andere Griinde als die genannten gibt. 27,2 %
n 906
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13. Wenn Sie ausziehen werden, wo wird dann Ihr neuer Wohnort sein?
(Subpopulation: nur Umzugswillige)

im gleichen Stadtviertel 27,8 %
in einem anderen Stadtviertel von Halle 23,5 %
im Saalekreis 3,5 %
in einem der neuen Bundesldnder (aufder Halle /Saalekreis) 6,8 %
in einem der alten Bundeslander 4,6 %
im Ausland 1,7 %
ist noch nicht entschieden 32,1 %
n 835

14. Einmal ganz allgemein gefragt: Fiihlen Sie sich mit ...?

. iiber-
ja, sehr
eng etwas ha_lupt
nicht
Halle verbunden 58,6 % 36,8 % 4,6 %
IThrem Stadtteil verbunden 44,7 % 43,3 % 12,0 %
dem Land Sachsen-Anhalt verbunden 33,3 % 48,3 % 18,4 %
der Region Mitteldeutschland verbunden 39,3 % 47,4 % 13,3 %
nmin/nmax 2606/2835

15. Die anstehenden Aufgaben der Stadt Halle konnen nicht alle gleichzeitig bewaltigt
werden, weil 6ffentliche Mittel nur begrenzt vorhanden sind.
Kreuzen Sie bitte die fiinf Aufgaben an, die fiir Sie absoluten Vorrang haben.

soziale Infrastruktur 2499
(Jugendfreizeiteinrichtungen, Beratungsstellen usw.) ’
Theater, Museen, Kulturveranstaltungen 28,7 %
Sicherung und Schaffung von Arbeitspliatzen 61,7 %
Erhalt und Sanierung des Strafdennetzes 37,3 %
Sanierung der Innenstadt 19,2 %
Umweltschutz 17,7 %
Griinanlagen, Parks und Erholungsgebiete 30,2 %
Sanierung/Instandhaltung Stadtviertel (Gebdude, Straflen usw.) 32,3%
Radwege ausbauen 22,8 %
Schuldenabbau/Haushaltskonsolidierung der Stadt Halle 29,0 %
offentliche Sicherheit 51L,5%
offentlicher Personennahverkehr 20,2 %
Gehwege sanieren 16,9 %
Standortsicherung & Férderung der Unternehmensansiedelung 28,3 %
Ausbau der Zusammenarbeit mit Stadten/Gemeinden der Region 49 %
Wissenschafts- und Bildungseinrichtungen (Kindertagesstatten,

. - 45,7 %
Schulen, Universitit)
Sport- und Freizeiteinrichtungen 20,2 %
n 2.898
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16. Die Stadt Halle befindet sich in einem langen Prozess des Schuldenabbaus. In den
letzten Jahren wurden deshalb beispielsweise Personalreduzierungen vorgenommen.
Welcher der folgenden Mafnahmen zur Entlastung der stadtischen Finanzen wiirden
Sie weiterhin zustimmen?

Bitte kreuzen Sie nur eine Antwort an.

Erh6hung von Abgaben (z. B. Gebiihren, Beitrage, Steuern) 59 %
Reduzierung von Leistungen (z. B. kiirzere Offnungszeiten bzw. 76 %
die Schliefdung von stddtischen Einrichtungen) 270
Verkauf stadtischen Eigentums (z. B. Wohnungsbestand, Bader,

o e o 26,2 %
stadtische Einrichtungen)
Kann ich so nicht sagen. 60,3 %
n 2.799

17. Die Amter der Stadt Halle bieten ja verschiedene Dienste an. Sagen Sie uns bitte 1.
ob Sie im letzten Jahr den Service des jeweiligen Amtes in Anspruch genommen haben

und 2. wie zufrieden Sie damit waren?

1.]a, habe ich 2. Zufriedenheit
in Anspruch eher : . eher
. teils, teils .

genommen. unzufrieden zufrieden
Amt fiir Finanzservice 20,8 % 16,5 % 34,6 % 48,8 %
Amt fur Kinder, 13,9 % 19,5 % 201% | 60,5%
Jugend und Familie
Amt fiir Wirtschafts- 1,5 % 35,1 % 217% | 432%
forderung
Griinflachenamt 7,8 % 23,5% 25,1 % 51,4 %
Gesundheitsamt 7,8 % 13,6 % 26,4 % 59,9 %
Amt fiir Biirgerservice 67,0 % 7,7 % 19,7 % 72,6 %
Amt fiir Bauordnung 0 0 0 0
und Denkmalschutz 49 % 43,0 % 27,5 % 29,5 %
Ordnungsamt 20,1 % 33,8% 26,6 % 39,5%
Sozialamt 13,5 % 16,7 % 27,1 % 56,2 %
Umweltamt 4,1 % 21,8% 24,4 % 53,7 %
Stadtplanungsamt 3,4% 35,8% 30,5 % 33,7 %
Nmin/Nmax 1.860/1.931 22/1.268
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18. Jede Stadt hat Eigenschaften, die ihren spezifischen Charakter pragen. Schatzen Sie
bitte fiir Halle ein, inwieweit die folgenden Eigenschaften fiir die Stadt zutreffen.

trifft gar ';Efef; teils, trifft trifft
Halle ist... nicht zu nicht zu teils eher zu | véllig zu
?;;tTeosulgaslgizlzlln INETes- 1 120 | 74% | 306% | 386% | 223%
E‘J‘:ffst:fstsﬁ‘}fti‘:e“ ol a0 | 173% | 445% | 27.2% | 86%
Sglre;ﬁtig;der Kulturund 6000 | 3900 | 214% | 447% | 292%
S‘Jfgit;:g;r:ﬁt ugr‘l*gtzg Bi- 1 116 | 32% | 222% | 469% | 266%
eine bedeutende Wissen-
schafts-, Universitats-und 0,8 % 1,6 % 9,8 % 38,3 % 49,4 %
Hochschulstadt .
ein interessanter Stand-
ort fur neue Unterneh- 3,0% 14,3 % 44,4 9% 28,5 % 9,8 %
men.
E‘;‘ivitlidt mitgesunder | 4 oo | 1370 | 51,5% | 282% | 50%
eine Stadt mit viel Grun. 1,3 % 50% 23,0% 39,8 % 30,9 %
eine Stadt mit leistungs-
und erfolgsorientierten 2,5% 152% | 543% | 223% 5,7 %
Menschen.
eine Stadt mit freundli-
chen und aufgeschlosse- 3,7% 165% | 502% | 232% 6,4 %
nen Menschen.
eine Stadt, in der man
sich zu Hause fiihlen 1,6 % 2,9 % 26,7 % 44,7 % 24,1 %
kann/konnte.
nmin/nmax 2532/2792
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grofdes Problem?

19. Welche der folgenden Aspekte empfinden Sie in [hrem Stadtviertel als kein bzw. als

kein geringes teils, Zlceilrgll- grofdes

Problem | Problem teils Problem Problem
Hundekot auf Fufdwegen;
freilaufende bzw. 10,1 % 21,0 % 18,5 % 23,0 % 27,3 %
unangeleinte Hunde
mutwillige Zerstérung 0 0 0 0 0
(2.B. Haltestellen) 8,6 % 19,8 % 20,3 % 25,3 % 26,0 %
fehlende S}run- und Er- 373 % 30,1 % 21.8% 70 % 3.8 %
holungsflachen
bespriihte Hauswdnde 127% | 21,0% | 21,0% | 21,6% | 23,7 %
(Graffiti)
Schmutz und Miill in
Straf3en und Grin- 12,2 % 25,3 % 27,3 % 21,0 % 14,2 %
anlagen
heruntergekommene
Hduser, leerstehende 205% | 248% | 235% | 172% | 14,0%
Wohnungen und Ge-
baude
Betrunkene in der 228% | 30,1% | 236% | 138% | 9,6%
Offentlichkeit 70 70 270 70 270
Treffpunkte von = Men-
schen, die Larm verursa- 26,1 % 32,3 % 23,1% 10,6 % 7,8 %
chen
Gewalt und Kriminalitat 20,2 % 29,3 % 24,8 % 14,1 % 11,6 %
schlechte
Umweltbedingungen 20,1 % 34,2 % 28,9 % 10,4 % 6,5 %
(z.B. Larm)
zu schnell fahrende
Autos/behindernd par- | 148% | 295% | 273% | 17.5% | 109 %
kende Autos
unzureichende 0 0 0 0 0
StraRenbeleuchtung 31,0 % 31,6 % 22,0 % 9,9 % 54 %
;f};}gcme Internetversor- | 2400, | 23009 | 175% | 96% | 109%
nmin/nmax 2494/2797

92




20. Die Stadt Halle beabsichtigt, ein neues Stadtentwicklungskonzept aufzustellen. Es
soll die grundlegenden Ziele fiir die stadtische Entwicklung bis zum Jahr 2025 definie-

ren. Wie wichtig sind Ihnen folgende Aspekte der weiteren Stadtentwicklung?

sehr
unwichtig

eher
unwichtig

teils, teils

eher
wichtig

sehr
wichtig

Prioritat fiir die Starkung
der Innenstadt (Bereich
zwischen Galgenberg und
Sudfriedhof)

3,8%

18,3 %

37,8 %

28,3 %

11,8 %

Entwicklung des Land-
schafts- und Freizeitrau-
mes sowie des Wohnens
an der Saale (,Stadt am
Fluss“)

4,3 %

16,8 %

357 %

32,3 %

10,8 %

Abriss leer stehender
Gebaude am Stadtrand

3,3%

9,7 %

21,8%

38,1 %

27,1 %

Entwicklung eines Erho-
lungs- und Freizeitraumes
Hufeisensee (Freibad,
Wassersport, Golf)

11,7 %

24,3 %

27,3 %

24,0 %

12,7 %

Bereitstellung von Bau-
flachen fiir Einfamilien-
hiuser

13,0 %

34,2 %

33,1%

14,7 %

51%

Starkung der Familien-
freundlichkeit
(Kinderspielplatze,
Schulen usw.)

1,6 %

2,3%

13,4 %

34,7 %

48,1 %

Sicherung und Erhalt der
Altbauten in der Innen-
stadt

1,1 %

2,7%

14,8 %

41,0 %

40,4 %

Neugestaltung des Stadt-
eingangs am Riebeckplatz
(ehemalige Hochhduser)

4,7 %

16,1 %

26,1 %

27,9 %

251 %

Leitthema der Stadtent-
wicklung ,Vorfahrt fiir
Bildung und Wissen-
schaft”

1,3 %

53 %

26,1 %

40,5 %

26,8 %

starkere Anpassung der
Stadt an die Bediirfnisse
Alterer

1,2%

5,7%

24,0 %

36,0 %

33,2%

Starkung der Attraktivitat
der Altstadt (Handel,
Gastronomie, Kultur,
Wohnen)

0,6 %

53%

21,7 %

42,9 %

29,5%

Erhalt des vielfaltigen
Kulturangebotes

0,8 %

2,6 %

15,0 %

40,7 %

40,8 %
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Fortsetzung Frage 20

sehr eher teils. teil eher sehr

unwichtig | unwichtig els, tels wichtig wichtig
Bewerbung fir eine 240% | 334% | 228% | 122% | 7.6%
Bundesgartenschau
Erhalt und weitere 0 0 0 0 0
Sanierung des OPNV 1,8 % 7,8 % 34,5 % 33,7 % 22,2 %
Schaffung weiterer Ge-
werbe- und Industriege- 7,8 % 19,3 % 32,7% 25,5% 14,7 %
biete
Erhalt der autoarmen 49% | 11,3% | 262% | 324% | 253%
Altstadt
Sicherung preisgiinstigen 10% 2.4% 10,2 % 30,1 % 56,2 %
Wohnraumes
Klimaschutz (z. B. ener-
getische Sanierung kom- 2,5% 8,6 % 30,4 % 34,1 % 24,5 %
munaler Gebdude)
nmin/nmax 2471/2773

22. Eine Beteiligung der Biirger an stadtischen Entscheidungen ist zunehmend wichtig
fiir den Erfolg kommunalen Handelns. Im Rahmen der Erarbeitung des neuen Stadt-
entwicklungskonzeptes plant die Stadt Halle, Biirger in Biirgerkonferenzen aktiv an der
inhaltlichen Gestaltung dieses Konzeptes zu beteiligen. Die Biirger sollen dadurch die
Moglichkeit erhalten, zu Beginn der Konzeptentwicklung zusammen mit den Fachpla-

nern der Stadt klare Vorgaben fiir die zukiinftige Stadtentwicklung zu erarbeiten.

Hatten Sie Interesse, sich 2013 an solchen Biirgerkonferenzen zu beteiligen?

Ja, ich habe Interesse. Bitte nehmen sie Kontakt mit mir auf. 14,4 %
Nein, habe ich nicht. 51,4 %
Kann ich nicht sagen. 34,2 %
n 2.757
23. Verfligt Ihr Haushalt iiber einen Internetzugang?
Ja. 73,9 %
Nein, aber ich bin an einem Internetanschluss interessiert. 4,5 %
Nein, ich benotige keinen Internetanschluss. 21,6 %
n 2.852

94




24. Uber was fiir einen Internetzugang verfiigen Sie aktuell?

leitungsgebunden (Telefon) 53,9 %
leitungsgebunden (TV-Kabel) 252 %
Funknetz (GPRS, EDGE,UMTS, HSDPA) 11,1 %
Funknetz (LTE) 1,9 %
Satellit 1,0 %
Kann ich nicht sagen. 6,9 %
n 1.786
25. Uber welche maximale Bandbreite verfiigt Ihre Internetverbindung?
weniger als 1 MBit/s 4,4 %
bis zu 2 MBit/s 8,6 %
bis zu 6 MBit/s 18,4 %
bis zu 16 MBit/s 249 %
bis zu 32 MBit/s 6,1 %
bis zu 50 MBit/s 2,5%
mehr als 50 MBit/s 34 %
Kann ich nicht sagen. 31,7 %
n 1.797
26. Welchen Internetanbieter nutzen Sie zurzeit?
Deutsche Telekom 26,0 %
Vodafone 14,6 %
E-Plus/Base 1,9%
02/Alice 10,7 %
Muth Antennenbau 3,9%
DTK Deutsche Telekabel 35%
1&1 10,4 %
Tele Columbus 16,1 %
Kabel Deutschland 0,4 %
PrimaCom 6,3 %
HLKomm 0,0 %
Envia TEL 0,2%
Einen anderen, als die genannten. 3,0%
Kann ich nicht sagen. 3,9 %
n 2.080
27.Sind Sie mit Ihrer aktuellen Internetverbindung zufrieden?
Ja. 64,3 %
Nein, die Verbindung ist zu langsam. 23,2 %
Nein, die Verbindung ist mir zu teuer. 6,5 %
Nein, die Verbindung ist zu storanfallig. 6,1 %
1.986

n
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28. Was fiir einen Internetzugang wiirden Sie sich wiinschen?

leitungsgebunden (Telefon) 40,3 %
leitungsgebunden (TV-Kabel) 10,3 %
Funknetz (GPRS, EDGE,UMTS, HSDPA) 3,7%
Funknetz (LTE) 6,0 %
Satellit 2,4%
Kann ich nicht sagen. 37,2 %
n 880

29. Uber welche maximale Bandbreite/Geschwindigkeit sollte Thre gewiinschte Inter-

netverbindung verfiigen?

n

weniger als 1 MBit/s 0,0%
bis zu 2 MBit/s 0,6 %
bis zu 6 MBit/s 3,1%
bis zu 16 MBit/s 18,8 %
bis zu 32 MBit/s 18,1 %
bis zu 50 MBit/s 16,0 %
mehr als 50 MBit/s 15,7 %
Kann ich nicht sagen. 27,8 %
911

30. Welche Preisvorstellungen halten Sie fiir einen Internetzugang mit mehr als

32 MBit/s maximal fiir akzeptabel?

einmalige Kosten (z.B. Kosten fiir Einrichtung) (die Angaben wurden gruppiert):

0 bis 10 Euro 13,7 %
11 bis 20 Euro 16,0 %
21 bis 30 Euro 23,5 %
31 bis 40 Euro 55 %
41 bis 50 Euro 33,0 %
51 bis 60 Euro 2,8 %
61 bis 70 Euro 1,0 %
71 bis 80 Euro 1,7 %
81 bis 90 Euro 1,2 %
91 bis 100 Euro 1,6 %
n 870
monatliche Kosten (die Angaben wurden gruppiert):
0 bis 10 Euro 11,5 %
11 bis 20 Euro 40,2 %
21 bis 30 Euro 33,5 %
31 bis 40 Euro 11,0 %
41 bis 50 Euro 3,6 %
51 bis 100 Euro 0,2 %
1.192

n
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31. Es gibt ja verschiedene Mdglichkeiten, sich freiwillig zu engagieren. Sind Sie Mit-
glied in einer oder mehreren der folgenden Vereinigungen? Wenn ja, geben Sie bitte an,
wie oft Sie in dieser Vereinigung ehrenamtlich und unentgeltlich mitarbeiten.

2. Wie oft engagieren Sie sich iiber Ihre
Mitgliedschaft hinaus ehrenamtlich in Threm

1. Mitglied- Verein, Verband, Projekt etc.?
schaft mehr- mehr-
mals im mals im seltener nie
Monat Jahr

im Bereich Freizeit und Gesel-
ligkeit (z. B. Verein, Jugend- 9,2 % 47,5 % 29,7 % 18,1 % 4,7 %
gruppe, Seniorenclub)

im kiinstlerischen Bereich

(z. B. Kunstverein)

im Sportbereich

(z. B. in einem Fufdballverein)
im sozialen Bereich

(z. B. Wohlfahrtsverband, Hilfs- 4,2 % 278% | 301% | 278% | 144 %
organisation, Selbsthilfegruppe)
im Gesundheitsbereich

(z. B. Helfer in der Krankenpfle- 1,4 % 27,4% | 186% | 51,2% 2,8%
ge oder bei Besuchsdiensten)
im Bereich Schule und Kinder-
garten (z. B. Elternvertretung, 5,4 % 18,3 % 58,9 % 21,1 % 1,7 %
Schiilervertretung, Forderkreis)
im Bereich Umwelt-, Natur-
oder Tierschutz (z. B. im Tier- 3,3% 8,3 % 34,1 % 40,1 % 17,5 %
schutzverein, NABU)

im Bereich der beruflichen Inte-
ressenvertretung (z. B. Gewerk- 7,8 % 108% | 255% | 36,7% | 27,0%
schaft, Berufsverband)

im kirchlichen oder religiosen
Bereich (z. B. Kirchengemeinde, 57 % 342% | 287% | 28,0% 9,0 %
kirchliche Organisation)

im Unfall- oder Rettungsdienst,
in der freiwilligen Feuerwehr
im Bereich Politik (z. B. in einer
Partei, im Gemeinderat, im
Stadtrat, in politischen Initiati-
ven)

im Bereich sonstiger biirger-
schaftlicher Aktivitidt an [hrem
Wohnort (z. B. Biirger-
initiativen, Biirgerstiftungen)
andere Vereine, Projekte etc. als
die genannten

Nmin/Nmax 2.929 34/363

3,8% 349% | 359% | 275% 1,6 %

14,1 % 538% | 183% | 163% | 11,6 %

1,5 % 37.7% | 27,3% | 265% 8,5%

1,8 % 201% | 357% | 290% | 151%

2,4 % 264% | 283% | 42,7% 2,5%

6,1 % 41,4% | 419% | 141 % 2,5%
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wieweit diese auf Sie zutreffen oder nicht zutreffen?

32. Bitte sagen Sie uns zu den folgenden Aspekten von freiwilligem Engagement, in-

trifft gar trifft teils, trifft trifft
nicht zu .eher teils eher zu | vollig zu
nicht zu
I.ch habe Vor,.mich ehrenamt- 43.4 % 25.4 % 15,6 % 8,8 % 6,8 %
lich zu engagieren.
Ich traue mir zu, mich ehren- | »gq0, | 1500, | 207% | 21,5% | 138%
amtlich zu engagieren.
Menschen die mir wichtig
sind, engagieren sich ehren- 294% | 23,1% | 23,0% 14,8 % 9,7 %
amtlich.
Ein ehrenamtliches Engage-
ment ware fiir mich kein 26,3% | 185% | 259% | 17,7% | 11,6 %
Problem.
Ich halte ein e.l}renamtliches 64,3 % 17.7 % 12.8 % 3,5 % 16 %
Engagement fiir nutzlos.
Fir ein ehrenamtliches En-
gagement hatte ich gar keine | 14,9 % 11,8% | 23,0% | 23,2% | 27,1%
Zeit.
Freunde und Bekannte er-
warten, dass ich mich ehren- | 69,6 % | 21,7 % 5,3 % 2,0 % 1,5 %
amtlich engagiere.
Ich bewundere Leute, die
sich ehrenamtlich engagie- 3,8% 2,6 % 12,3% | 27,2% 54,1 %
ren.
nmin/nmax 2199/2464
33. Wo wiirden Sie sich zum Thema Pflegebediirftigkeit informieren?
Bitte kreuzen Sie alles Zutreffende an.
bei der Pflege- oder Krankenkasse 81,2 %
bei unabhangigen stadtischen Beratungsstellen 34,5 %
bei Wohlfahrtsverbanden/der Verbraucherzentrale 31,3%
bei Verwandten und Freunden 57,6 %
n 2.843

34. Angenommen Sie werden pflegebediirftig, wo wiirden Sie am liebsten gepflegt wer-

den? Bitte kreuzen Sie nur eine Antwort an.

im Senioren- bzw. Pflegeheim 6,3 %
im betreuten Wohnen 34,0 %
zu Hause durch Angehorige 29,7 %
zu Hause durch einen Pflegedienst 30,0 %
n 2.682
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35. Wiren Sie selbst bereit, eine nahestehende Person zu pflegen?

ja 48,8 %
moglicherweise 36,6 %
nein 14,6 %
n 2.814

36. Was sind die Griinde, die Sie daran hindern, eine nahestehende Person zu pflegen?

Bitte kreuzen Sie alles Zutreffende an.

Unvereinbarkeit mit dem Beruf 34,0 %
die korperliche Belastung ware zu grof3 50,8 %
die psychische Belastung wére zu grof3 45,1 %
zu wenig Freizeit und Unabhédngigkeit 14,1 %
andere Griinde als die genannten 38,2 %
n 456
37. Wie beurteilen Sie die gegenwartige wirtschaftliche Situation...?
sehr eher teils,
schlecht | schlecht teils eher gut | sehr gut
in Deutschland 3,1% 153 % 38,8 % 38,9 % 3,9%
im Land Sachsen-Anhalt 52% 345% | 495% 10,4 % 0,3%
in der Stadt Halle 9,1% 397% | 425% 8,3 % 0,4 %
Thre personliche Situation 3,6 % 12,8 % 36,7 % 41,2 % 5,7 %
nmin/nmax 2751/2802

38. Und wie wird die wirtschaftliche Lage Ihrer Meinung nach in 5 Jahren sein?

sehr eher teils,
schlecht | schlecht teils eher gut | sehr gut
in Deutschland 57 % 24,3 % 38,1 % 29,1 % 2,9 %
im Land Sachsen-Anhalt 7,6 % 31,9 % 44,8 % 15,1 % 0,6 %
in der Stadt Halle 8,8 % 32,8% 43,6 % 14,1 % 0,7 %
Thre personliche Situation 3,5 % 139% | 40,6 % 36,3 % 5,7 %
nmin/nmax 2685/2722
39. Wie interessiert sind Sie an ...?
. teils,
gar nicht | kaum . etwas sehr
teils
der Politik ganz allgemein 7,1 % 11,8 % 17,9 % 30,9 % 32,3 %
der kommunalen Politik 8,2 % 15,6 % 23,6 % 31,6 % 21,1%
der Mitarbeit in einer 69,4 % 19,3 % 6,9 % 32 % 13 %
Partei
nmin/nmax 2757/2861
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40. Bitte denken Sie einmal an Ihr Leben im Grofden und Ganzen. Wie zufrieden sind Sie
gegenwartig damit?

sehr eher teils. teils eher sehr
unzufrieden | unzufrieden ’ zufrieden zufrieden
2,2 % 8,9 % 21,7 % 54,1 % 13,1 %
n 2.862

41. Das Umfeld, in dem man lebt, bietet einem ja unterschiedliche Moglichkeiten und
Handlungsspielraume. Wir méchten wissen, wie Sie selbst Ihr Umfeld beurteilen. Dazu
geben Sie bitte an, wie sehr die nachfolgenden Aussagen auf Sie ganz personlich zutref-

fen?
In meinem unmittelbaren trifft trifft teils, trifft tf‘fft
gar eher : vollig
Umfeld... . . teils eher zu
nicht zu | nicht zu yAN
... kann ich mich frei entfalten. | 1,3 % 7,0 % 241% | 47,4% | 20,2%
... fiihle ich mich sicher und 13 % 75 % 244% | 441% | 227 %
geborgen.
... finden 51ck_1 haufig Anzel- 244% | 444% | 19.9% 8.7 % 2.6 %
chen von Neid und Missgunst.
... finde ich immer jemanden
in meiner Nachbarschaft, der 3,5% 10,5% | 27,3% | 38,7% | 199 %
mir hilft.
... finden sich Anzeichen frei-
willigen Engagements, wie 172% | 345% | 304% | 141% | 3,7%
etwa Burgerinitiativen, Pro-
jekte und Aktionen.
... finde ich niemanden, der
ein Vorbild fiir mich sein 19,8% | 319% | 228% | 17,9% 7,6 %
konnte.
... wird mir Anerkennung und
Wertschatzung entgegenge- 5,0 % 11,5% | 33,1% | 404% | 10,0%
bracht.
... finde ich immer ein offenes
Ohr fiir meine Probleme und 5,5 % 14,7% | 30,3% | 33,4% | 16,0%
Sorgen.
... finden sich Anzeichen einer
ur.151cheren ertschaftslzige, 134% | 284% | 31.6% | 184 % 8,2 %
wie leer stehende Geschifte
oder geschlossene Betriebe.
nmin/nmax 2637/2769
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42. Haben Sie personlich Kontakte zu in Deutschland lebenden Ausldndern bzw. Mig-

ranten?

ja nein
In Threr eigenen Familie oder ndheren 0 0
Verwandtschaft? 13,4% 86,6 %
An Threm Arbeitsplatz? 30,2 % 69,8 %
In Threr Nachbarschaft? 21,6 % 78,4 %
In Ihrem sonstigen Freundes- und Bekann- 34,5 % 65.5 %
tenkreis?
nmin/nmax 2558/2761

43. Sagen Sie uns bitte, inwieweit Sie den folgenden Aussagen zustimmen?

stimme | stimme . . stimme
teils, stimme
gar eher . voll und
. . teils eher zu
nicht zu | nicht zu ganz zu

In der Stadt Halle gibt es zu
wenige Kontaktmoglichkei-
ten zwischen Auslandern 11,5 % 20,2 % 44,3 % 20,4 % 3,7 %
bzw. Migranten und Hallen-
sern.

Rassismus und Fremden-
feindlichkeit kommen in 20,6 % 34,1 % 34,3 % 9,5% 1,5 %
Halle nicht vor.

Die Einwanderung von Aus-
landern bzw. Migranten 165% | 250% | 383% | 153% | 50%
nach Halle sollte grofiere
Unterstiitzung finden.
Rassismus und Fremden-

feindlichkeit 55% 11,6 % | 24,0% | 30,0% | 289%
machen mir Angst.
nmin/nmax 2489/2726

44. Angenommen am nachsten Sonntag waren Bundestagswahlen, wiirden Sie sich an
dieser Wahl beteiligen?

ja 72,7 %
bin mir nicht sicher 14,0 %
nein 12,6 %
bin noch nicht wahlberechtigt 0,8 %
n 2.856
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45. Welche Partei wiirden Sie bei dieser Wahl wahlen?

CDhU 31,4 %
SPD 24,2 %
Die Linke 18,9 %
Bilindnis 90/Griine 12,7 %
Piratenpartei 3,3%
FDP 2,0 %
DVU, NPD, Republikaner 0,9 %
eine andere Partei 6,7 %
n 2.042

46. Sind Sie ...7
Bitte nur eine Antwort ankreuzen!

vollzeit-erwerbstatig 36.6 %
(mit 35 Stunden pro Woche oder mehr) ’
teilzeit- oder stundenweise erwerbstatig 84 9%
(mit weniger als 35 Stunden pro Woche) ’
beschaftigt im Rahmen eines Arbeitsprogramms (z.B. ABM, SAM) 0,6 %
Schiiler, Student 8,2%
Auszubildender 1,1%
zur Zeit arbeitslos 52%
Rentner/Pensiondr 352 %
im Altersiibergang/Vorruhestand 1,4 %
Wehr- bzw. Zivildienstleistender, freiwilliges Jahr (FS], FO] etc.) 0,2%
Hausfrau/-mann 0,7%
in Elternzeit (Erziehungsurlaub) 1,0 %
aus anderen Griinden nicht erwerbstatig 1,4 %
n 2.861

47. (Nur fiir derzeitig Arbeitslose!)
Wie lange sind Sie schon arbeitslos?

1 bis 6 Monate 32,2 %
7 bis 12 Monate 5,8 %
13 bis 18 Monate 8,1 %
19 bis 24 Monate 36,2 %
25 und mehr Monate 17,6 %
Mittelwert (in Monaten) 46

n 121
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48. Welchen Schulabschluss haben Sie?
(Bitte nur den hdchsten Abschluss ankreuzen!)

noch in der Schulausbildung 0,3 %
Schule ohne Abschluss beendet 1,2 %
Volks- bzw. Hauptschulabschluss 10,5 %
Realschulabschluss 12,2 %
polytechnische Oberschule 8. bzw. 9. Klasse nach 1965 4,3 %
polytechnische Oberschule 10. Klasse (vor 1965: 8. Klasse) 24,5 %
Fachschulreife bzw. fachgebundene Hochschulreife 13,2 %
Abitur (Gymnasium bzw. erweiterte Oberschule) 30,3 %
einen anderen Abschluss 3,6 %
n 2.831

49. Welche berufliche Qualifikation haben Sie?
(Bitte nur die héchste ankreuzen!)

noch in der beruflichen Ausbildung/Lehre/Studium 7,0 %
keine abgeschlossene Berufsausbildung 34 %
Teilfacharbeiter 1,1%
Facharbeiter/abgeschlossene Berufsausbildung 44,1 %
Meister oder vergleichbare Zusatzqualifikation 51%
Fachschulabschluss 14,9 %
Hochschulabschluss 21,4 %
Promotion 3,0 %
n 2.824

50. Welcher Religions- bzw. Glaubensgemeinschaft gehoren sie an?

evangelisch /protestantisch 13,1 %
romisch-katholisch 51%
einer evangelischen Freikirche 0,7 %
einer anderen christlichen Religions- bzw. Glaubensgemeinschaft 0,8 %
einer anderen nicht-christlichen Religions- bzw.

: 0,8%
Glaubensgemeinschaft
keiner Religions- bzw. Glaubensgemeinschaft 79,6 %
n 2.780

51. Wenn Sie sich gegenwartig in einer Ausbildung befinden oder erwerbstatig sind:
Wie sicher ist Ihr jetziger Arbeits-/Ausbildungsplatz?

sehr eher eher sehr
unsicher unsicher sicher sicher
4,5 % 18,5 % 53,9 % 23,1 %
n 1.294
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52. Wie ist Ihr Familienstand?

ich bin verheiratet und lebe mit meinem/r Ehepartner/in zusammen 50,3 %
ich bin verheiratet und lebe von meinem/r Ehepartner/in Ehe getrennt | 1,8 %
ich lebe in einer Eingetragenen Lebenspartnerschaft 0,5%
unverheiratet zusammenlebend 8,0 %
ledig, mit festem Partner/fester Partnerin 10,8 %
ledig, ohne festen Partner/fester Partnerin 13,6 %
ich bin geschieden 7,8 %
ich bin verwitwet 7,3 %
n 2.810
53. Wie viele Personen leben insgesamt in [hrem Haushalt?

1 Person 23,7 %

2 Personen 52,2%

3 Personen 14,9 %

4 Personen 7,2 %

5 und mehr Personen 2,0 %

n 2.796

54. Wie viele Personen davon gehoren zu folgenden Altersgruppen?

Personen unter 6 Jahre

0 Personen 92,0 %

1 Person 6,5 %

2 Personen 1,4 %

3 Personen 0,0 %

n 2.796
Personen 6 bis 9 Jahre

0 Personen 94,6 %

1 Person 4,8 %

2 Personen 0,6 %

3 Personen 0,0 %

n 2.796
Personen 10 bis 18 Jahre

0 Personen 90,2 %
1 Person 7,3 %

2 Personen 2,1%

3 Personen 0,2%

4 Personen 0,1%

5 Personen 0,0 %

n 2.796
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55. Sind Sie ...?

weiblich 54,4 %
mannlich 45,6 %
n 2.825
56. Wiirden Sie bitte angeben, in welchem Jahr Sie geboren sind?*
18 bis 20 Jahre 2,3 %
21 bis 24 Jahre 6,1 %
25 bis 28 Jahre 7,4 %
29 bis 32 Jahre 6,1 %
33 bis 36 Jahre 4,3 %
37 bis 40 Jahre 4,2%
41 bis 44 Jahre 55 %
45 bis 48 Jahre 7,0 %
49 bis 52 Jahre 6,9 %
53 bis 56 Jahre 6,2 %
57 bis 60 Jahre 7,2 %
61 bis 64 Jahre 6,7 %
65 bis 68 Jahre 6,3 %
69 bis 72 Jahre 8,5 %
73 bis 76 Jahre 7,6 %
77 bis 80 Jahre 3,9 %
81 bis 84 Jahre 2,2%
85 bis 88 Jahre 1,2 %
89 Jahre und alter 0,4 %
n 2.793
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57. Wie hoch ist das monatliche Nettoeinkommen Jhres Haushaltes insgesamt? Wir

meinen dabei die Summe, die sich ergibt aus Lohn, Gehalt, Einkommen aus selbststan-
diger Tatigkeit, Rente oder Pension, jeweils nach Abzug der Steuern und Sozialversi-
cherungsbeitriage. Rechnen Sie auch bitte die Einkiinfte aus 6ffentlichen Beihilfen, Ein-
kommen aus Vermietung, Verpachtung, Wohngeld, Kindergeld und sonstige Einkiinfte

hinzu.
0 bis 400 Euro 3,1%
401 bis 500 Euro 1,4 %
501 bis 600 Euro 2,0 %
601 bis 700 Euro 2,9 %
701 bis 800 Euro 3,0 %
801 bis 900 Euro 3,0%
901 bis 1.000 Euro 3,0 %
1.001 bis 1.100 Euro 3,9%
1.101 bis 1.200 Euro 4,1 %
1.201 bis 1.300 Euro 4,0 %
1.301 bis 1.400 Euro 3,3%
1.401 bis 1.500 Euro 4,1 %
1.501 bis 1.600 Euro 3,9%
1.601 bis 1.700 Euro 4,1 %
1.701 bis 1.800 Euro 3,5%
1.801 bis 1.900 Euro 2,9 %
1.901 bis 2.000 Euro 5,6 %
2.001 bis 2.250 Euro 8,5 %
2.251 bis 2.500 Euro 7,4 %
2.501 bis 2.750 Euro 4,6 %
2.751 bis 3.000 Euro 4,4 %
3.001 bis 3.500 Euro 6,2 %
3.501 bis 4.000 Euro 4,0 %
mehr als 4.001 Euro 6,9 %
n 2.664
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Stadtteile

101 Altstadt 2,5 %
102 Stidliche Innenstadt 8,9 %
103 Nordliche Innenstadt 6,1 %
204 Paulusviertel 5,0 %
205 Am Wasserturm/Thaerviertel 0,3%
206 Landrain 1,5 %
207 Frohe Zukunft 1,5 %
309 Freiimfelde/Kanenaer Weg 1,3%
310 Dieselstrafde 0,2 %
411 Lutherplatz/Thiiringer Bahnhof 3,2%
412 Gesundbrunnen 5,4 %
413 Sitidstadt 7,1 %
414 Damaschkestrafde 3,6 %
221 Ortslage Trotha 3,1%
222 Industriegebiet Nord 0,1%
223 Gottfried-Keller-Siedlung 0,9 %
230 Giebichenstein 4,2 %
231 Seeben 0,5 %
232 Tornau 0,1 %
233 Motzlich 0,2 %
340 Diemitz 0,7 %
341 Dautsch 0,6 %
342 Reideburg 1,2 %
343 Biischdorf 2,0 %
344 Kanena/Bruckdorf 0,5%
451 Ortslage Ammendorf/Beesen 3,4%
452 Radewell/Osendorf 0,8%
460 Bollberg/Wormlitz 1,3%
461 Silberhohe 4,9 %
571 Nordliche Neustadt 6,5 %
572 Sudliche Neustadt 5,9 %
573 Westliche Neustadt 7,0 %
581 Ortslage Lettin 0,5%
582 Heide-Nord/Blumenau 2,0 %
590 Saaleaue 0,2 %
591 Krollwitz 2,3 %
592 Heide-Siid 2,0 %
593 Nietleben 1,0 %
594 Doélauer Heide 0,0 %
595 Dolau 1,9 %
n 2.929
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8 Fragebogen

MARTIM-LUTHER- UNIVERSITAT
HALLE-WITTENBERG

hallesaale

BURGERUMFRAGE HALLE 2012

Bitte senden Sie den ausgefillten Fragebogen an:

Stadt Halle (Saale)
Stadtplanungsamt
06100 Halle
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Titelbild: Silhouette der Stadt Halle @ www.wall-art.de
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7~ R
Hinweise zum Beantworten der Fragen
Verwenden Sie bitte einen diinnen schwarzen oder blauen Stift.
Schreiben Sie bitte nicht tiber die vorgegebenen Kistchen und Zeilen.
Die meisten Fragen beantworten Sie durch Ankreuzen. Setzen Sie das
Kreuz in das zutreffende Kiistchen:
bitte so: nicht so: i
Manche Fragen beantworten Sie mit einer Zahlenangabe:
- ] : ] L H '
bitte so: 217 nicht so: HESPVEES
Nur wenige Fragen erfordem eine austiihrliche schriftliche Angabe.
Verwenden Sie dann bitte Blockbuchstaben:
bitteso:  BEISPIEL nicht so: ZUﬂ/[ BE[SJIEL
1. Wie zufrieden sind Sie mit lhrer Wohnung bzw. lhrem Haus?
sehr unzufrieden | eher unzufrieden teils, teils eher zufrieden sehr zufrieden
o o | o u _ |
2. Und wie zufrieden sind Sie ganz allgemein mit der Wohnumgebung, in der Sie leben?
sehr unzufrieden | eher unzufrieden teils, teils eher zufrieden sehr zufrieden
] O ] ] ]

3. Seit welchem Jahr wohnen Sie in lhrer jetzigen Wohnung/lhrem jetzigen Haus?

Bitte geben Sie das Jahr an.

4. Seit welchem Jahr leben Sie in Halle?

Bitte geben Sie das lahr an.

5. Wer ist der Eigentiimer lhrer Wohnung/lhres Hauses?

Mietwohnung — kommunal (z. B. HWG, GWG)

Mietwohnung — genossenschaftlich

Mietwohnung — privat vermietet

Eigentumswohnung

eigenes Haus

etwas anderes

Oooooo
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6. Nun einige Fragen zur Ausstattung lhrer Wohnung/lhres Hauses.
Sagen Sie uns bitte 1. ob Ihre Wohnung/lhr Haus Giber die Ausstattung verfigt und
2. ob diese Merkmale bei lhrer Entscheidung fiir die Wohnung eine Rolle gespielt haben.

1. Ja, gibt es.

2. Hat bei der Wohnungswahl
eine Rolle gespielt.

ein Bad mit Fenster (Tageslichtbad)
ein zusatzliches Gaste-wWC
isolierte doppelt o. dreifach verglaste Fenster

i

ein Balkon, Wintergarten oder eine Terrasse

einen Garten am Haus bzw. Gartenmitbenutzung

einen Kaminofen (zusdtzlich zur Heizung)
-Stuckdecken i B
Parkettbsden

 einen zur Woh nung gehorenden PKW-Stellplatz

einen Aufzug

einen Kellerraum/Dachboden

eine Gasheizung

eine ﬁlheizungm

-;eine Pellethei;zhng

zusitzliche Photovoltaik- bzw. Solaranlagen

O0000oDoooooooo

(o o o o

7. Wie viele Zimmer (iiber 6 m?), auRer Kiiche, Bad und Flur, gibt es in lhrer Wohnung bzw.
Ilhrem Haus? Bitte tragen Sie die Anzahl der Zimmer ein.

Zimmer

8. Wie groR ist die Fliche der gesamten Wohnung/des gesamten Hauses?

~ m? (gegebenenfalls runden)

9. Fiir Mieter: Wie hoch ist derzeit lhre monatliche Miete?
Nennen Sie hitte den gesamten Betrag, den Sie threm Vermieter zahlen.
Fiir Eigentiimer: Wie hoch ist derzeit lhre monatliche Belastung?

Nennen Sie bitte den gesamten Betrag, den Sie monatlich zahlen.

€ (gegebenenfalls runden)

10.Haben Sie vor, in den nichsten zwei lahren aus lhrer Wohnung/lhrem Haus auszuziehen?

O |ia

[0 |moglicherweise

il nein == Wenn Sie hier angekreuzt haben, gehen Sie bitte gleich zu Frage 14.

11.Wie sollte Ilhre neue Wohnung beschaffen sein?

Gréle: [0 «kleiner |:| gleich

Ausstattung: [0 weniger Komfort | []

gleicher Komfort

] groRer
[0 mehr Komfort
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12.Wenn Sie ausziehen werden, was sind die Griinde dafiir?
Bitte kreuzen Sie alles Zutreffende an. Ich ziehe um, weil...

ich am neuen Wohnort eine sichere Arbeits-/Aushildungsstelle habe.

ich dort eine Wohnung haben werde, die meinen Vorstellungen entspricht.

am neuen Wohnort Freunde/Verwandte wohnen.
ich in einer angenehmeren Wohngegend leben mochte.

ich mich nicht gut mit meinen Nachbarn verstehe.

mir die ganze Atmosphdre der Stadt Halle nicht gefallt.

hier sehr schlechte Umweltbedingungen herrschen (z. B. Larm, Umweltverschmutzung).

ich am neuen Wohnort wesentlich mehr Geld verdienen kann.

mein Lebenspartner/meine Lebenspartnerin dort eine berufliche Perspektive findet.

ich heirate, mich von meinem Partner/meiner Partnerin trenne oder aus anderen privaten
Griinden.

die neue Wohnung mietgiinstiger ist.

mein Vermieter die Wohnung anders nutzen will.

ich befiirchte, dass die Mietkosten zu stark steigen werden.

am neuen Wohnort das Kultur- und Freizeitangebot besser ist.

am neuen Wohnort die Versorgung mit sozialen Einrichtungen (z. B. Kindergarten, Alten-
heime, Krankenhduser usw.) besser ist.

aus gesundheitlichen Grinden.

O |\O000 0 0000 o oOoOo0ooOooo;on

die Verkehrsanhindung schlecht ist.
es zu wenige PKW-Stellpldtze gibt.
ich altersbedingt umziehen muss.

andere Griinde als die genannten, und zwar:

1

w

.Wenn Sie ausziehen werden, wo wird dann lhr neuer Wohnort sein?

im gleichen Stadtviertel
in einem anderen Stadtviertel von Halle

im Saalekreis

in einem der neuen Bundesldnder (auBer Halle/Saalekreis)

o|o|o|o|o|o|o

in einem der alten Bundeslinder
im Ausland

ist noch nicht entschieden
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14.Einmal ganz allgemein gefragt: Fiihlen Sie sich mit ...?

ja, sehr eng etwas iberhaupt nicht
"Halle verbunden il |:| | |:| | |:|
-Ihrem Stadtviertel verbunden O | O
dem Land Sachsen-Anhalt verbunden | O i)
der Region Mitteldeutschland verbunden | O 1

15.Die anstehenden Aufgaben der Stadt Halle konnen nicht alle gleichzeitig bewaltigt wer-
den, weil offentliche Mittel nur begrenzt vorhanden sind.
Kreuzen Sie bitte die fiinf Aufgaben an, die fir 5ie absoluten Vorrang haben.

soziale Infrastruktur (Jugendfreizeiteinrichtungen, Beratungsstellen usw.)

Theater, Museen, Kulturveranstaltungen

Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen
Erhalt und Sanierung des Strafennetzes

Sanierung der Innenstadt

Umweltschutz

Griinanlagen, Parks und Erholungsgebiete

Sanierung/Instandhaltung in den Stadtvierteln (Gebdude, StraRen, Freiflichen usw.)
Radwege ausbauen

Schuldenabbau/Haushaltskonsolidierung der Stadt Halle

offentliche Sicherheit

offentlicher Personennahverkehr

Gehwege sanieren
Standortsicherung und Férderung der Ansiedelung neuer Unternehmen

Ausbau der Zusammenarbeit mit den Stddten und Gemeinden in der Region

Wissenschafts- und Bildungseinrichtungen (Kindertagesstatten, Schulen, Universitat)

0o/ojoo/ooooooojooooo

Sport- und Freizeiteinrichtungen

16.Die Stadt Halle befindet sich in einem langen Prozess des Schuldenabbaus. In den
letzten Jahren wurden deshalb beispielsweise Personalreduzierungen vorgenommen.
Welcher der folgenden MaBnahmen zur Entlastung der stddtischen Finanzen wiirden
Sie weiterhin zustimmen?
Bitte kreuzen Sie nur eine Antwort an.

Erhahung von Abgaben (z. B. Gebiihren, Beitrage, Steuern)

Reduzierung von Leistungen (z. B. kiirzere Offnungszeiten bzw. die SchlieRung von stidti-
schen Einrichtungen)

Verkauf stddtischen Eigentums (z. B. Wohnungsbestand, Bader, stddtische Einrichtungen)

OO0 OO

Kann ich so nicht sagen.
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17.Die Amter der Stadt Halle bieten ja verschiedene Dienste an. Sagen Sie uns bitte 1. ob Sie
im letzten Jahr den Service des jeweiligen Amtes in Anspruch genommen haben und 2.

wie zufrieden Sie damit waren?

1. Ja, habe ich

in Anspruch
genommen.

2. Zufriedenheit

eher
unzufrieden

teils, teils

eher
zufrieden

Amt flir Finanzservice

Amt fur Kinder, Jugend und Familie

Amt flur Wirtschaftsforderung

Grinflachenamt

Gesundheitsamt

Amt flr Blrgerservice

Amt fir Bauordnung und Denkmalschutz
Ordnungsamt

Sozialamt

Umweltamt

Stadtplanungsamt

O000noooonooaon

00000000000

O000000000on

O00000O0o0ooo:n

18.Jede Stadt hat Eigenschaften, die ihren spezifischen Charakter pragen. Schidtzen Sie bitte
fiir Halle ein, inwieweit die folgenden Eigenschaften fiir die Stadt zutreffen.

Halle ist ...

trifft gar
nicht zu

trifft eher
nicht zu

teils, teils triitener

trifft vollig zu

fiir Touristen ein interessantes Reiseziel.
eine Stadt mit guten Zukunftsaussichten.
eine Stadt der Kultur und der Kiinste.

eine Stadt mit guten Bildungsein-
richtungen.

eine bedeutende Wissenschafts-,
Universitats- und Hochschulstadt.

ein interessanter Standort flr neue
Unternehmen.

eine Stadt mit gesunder Umwelt.

eine Stadt mit viel Griin.

eine Stadt mit leistungs- und
erfolgsorientierten Menschen.

eine Stadt mit freundlichen und
aufgeschlossenen Menschen.

eine Stadt, in der man sich zu Hause
fihlen kann/kénnte.

O(0|0|0O0 O(0) 00000

B | B B OE E B | B EaEa

O|0|0|0O0 o|o|oi|oano
O(0| 0|00 OO0 0000

kO 7 i O 0 i o |
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19.Welche der folgenden Aspekte empfinden Sie in lhrem Stadtviertel als kein bzw. als

groles Problem?

kein geringes
Problem Problem

teils, teils

ziemliches |
Problem

grofies
Problem

Hundekot auf FuBwegen;
freilaufende bzw. unangeleinte Hunde

O

[

mutwillige Zerstdrung (z. B. Haltestellen)
fehlende Grin- und Erholungsflichen

besprilhte Hauswinde (Graffiti)
Schmutz und Mll in den StraRen und
Griinanlagen

heruntergeknmmene Hauser,
leerstehende Wohnungen und Gebdude

Betrunkene in der Offentlichkeit

Treffpunkte von Menschen, die Ldrm
verursachen

Gewalt und Kriminalitdt

schlechte Umweltbedingungen

(z. B. LArm)

zu schnell fahrende Autos/behindernd
parkende Autos

unzureichende StraRenbeleuchtung

schlechte Internetversorgung

00 O) 00 00 00000
Q00| oo oo od,o|Ooo d

OO0 00O oo o ooooa

OO 0|00 o0o|Ooo|onOonoad

1 | o A | o o |

20.Die Stadt Halle beabsichtigt, ein neues Stadtentwicklungskonzept aufzustellen. Es soll die
grundlegenden Ziele fiir die stédtische Entwicklung bis zum Jahr 2025 definieren.
Wie wichtig sind lhnen folgende Aspekte der weiteren Stadtentwicklung?

sehr eher teils, eher sehr

unwichtig |unwichtig| teils wichtig | wichtig
Prioritdt fOr die Starkung der Innenstadt '
(Bereich zwischen Galgenberg und Siid- [l | | O H
friedhof)
Entwicklung des Landschafts- und Frei-
zeitraumes sowie des Wohnens an der |:| M| | H N
Saale (,Stadt am Fluss™)
Abriss leer stehender Gebdude am
Stadtrand O O u L] L]
Entwicklung eines Erholungs- und
Freizeitraumes Hufeisensee (Freibad, [ | | ] H
Wassersport, Golf)
Bereitstellung von Bauflachen fiir
Einfamilienhduser L] O] [ [ [
Starkung der Familienfreundlichkeit ] ] ] N ]

(Kinderspielpldtze, Schulen usw.)
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Fortsetzung Frage 20...

sehr
unwichtig

eher
unwichtig

teils,
teils

eher
wichtig

sehr
wichtig

Sicherung und Erhalt der Altbauten in
der Innenstadt

O

O

O

O

[

Neugestaltung des Stadteingangs am
Riebeckplatz (ehemalige Hochhduser)

Leitthermna der Stadtentwicklung
LMorfahrt fir Bildung und Wissenschaft”

stirkere Anpassung der Stadt an die
Bediirfnisse Alterer

Starkung der Attraktivitdt der Altstadt
(Handel, Gastronomie, Kultur, Wohnen)

Erhalt des vielfdltigen Kulturangebotes

Bewerbung flir eine Bundesgartenschau

Erhalt und weitere Sanierung des OPNV

Schaffung weiterer Gewerbe- und
Industriegebiete

Erhalt der autoarmen Altstadt

Sicherung preisginstigen Wohnraumes

OO O Ooo0ooibo|jo|O

OO0 O OooOo0Ooojojo|o

OO OoOoOoOooiojo|o

o

o0 0 o000oo0iajo|a0

Klimaschutz (z. B. energetische
Sanierung kommunaler Gebaude)

O

O

O

O]

O]

21.Gibt es dariiber hinaus noch eigene Vorstellungen und Ideen fiir die weitere Entwicklung

der Stadt, die Sie fiir wichtig erachten

?

(Bitte denken Sie insbesondere an Dinge, die die Stadt selbst in die Hand nehmen kann.)

22.Eine Beteiligung der Biirger an stddtischen Entscheidungen ist zunehmend wichtig fiir
den Erfolg kommunalen Handelns. Im Rahmen der Erarbeitung des neuen Stadtent-
wicklungskonzeptes plant die Stadt Halle, Biirger in Biirgerkonferenzen aktiv an der
inhaltlichen Gestaltung dieses Konzeptes zu beteiligen. Die Biirger sollen dadurch die
Maglichkeit erhalten, zu Beginn der Konzeptentwicklung zusammen mit den Fachplanern
der Stadt klare Vorgaben fiir die zukiinftige Stadtentwicklung zu erarbeiten.

Hatten Sie Interesse, sich 2013 an solchen Biirgerkonferenzen zu beteiligen?

D Ja, ich habe Interesse. Bitte nehmen
sie Kontakt mit mir auf.

[] | Nein, habe ich nicht. | [] | Kann ich nicht sagen.
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23.Verfiigt lhr Haushalt iiber einen Internetzugang?

Cl. s
Nein, aber ich bin an einem =p |Venn Sie hier angekreuzt haben, gehen Sie bitte
O Internetanschluss interessiert. gleich zu Frage 28.
0] Nein, ich bendtige keinen == \Wenn Sie hier angekreuzt haben, gehen Sie bitte
Internetanschluss. gleich zu Frage 31.
24. Uber was fiir einen Internetzugang verfiigen Sie aktuell?

leitungsgebunden (Telefon)

leitungsgebunden (TV-Kabel)
Funknetz (GPRS, EDGE,UMTS, HSDPA)
Funknetz (LTE)

Satellit

O 0O00o0oan

Kann ich nicht sagen.

2

il
c

.Uber welche maximale Bandbreite/Geschwindigkeit verfiigt Ihre Internetverbindung?

weniger als 1 MBit/s

his zu 2 MBit/s

bis zu 6 MBit/s

bis zu 16 MBit/s

bis zu 32 MBit/s

bis zu 50 MBit/s

mehr als 50 MBit/s

O|0(0|0(0O|0|00

Kann ich nicht sagen.

2

o

.Welchen Internetanbieter nutzen Sie zurzeit?

Deutsche Telekom 181

Vodafone Tele Columbus

E-Plus/Base Kabel Deutschland

02/Alice PrimaCom

Muth Antennenbau HLKomm

O000oa0n

DTK Deutsche Telekabel Envia TEL

einen anderen, als die genannten, und zwar:

O 0000000

Kann ich nicht sagen.
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27.5ind Sie mit lhrer aktuellen Internetverbindung zufrieden?

Ja.

==p |Venn Sie hier angekreuzt haben, gehen Sie bitte gleich zu Frage 30.

Mein, die Verbindung ist zu langsam.

Nein, die Verbindung ist mir zu teuer.

OO0 0|0

Nein, die Verbindung ist zu staranfallig.

o0

2

.Was fiir einen Internetzugang wiirden Sie sich wiinschen?

Funknetz (LTE)

Satellit

O0Ooaonano

Funknetz (GPRS,

leitungsgebunden (Telefon)

leitungsgebunden (TV-Kabel)

EDGE,UMTS, HSDPA)

Kann ich nicht sagen.

29.Uber welche maximale Bandbreite/Geschwindigkeit sollte |hre gewiinschte Internetver-

bindung verfiigen?

bis zu 2 MBit/s

weniger als 1 MBit/s

bis zu 6 MBit/s

bis zu 16 MBit/s

bis zu 32 MBit/s

bis zu 50 MBit/s

mehr als 50 MBit/s

O00o00o00oa0

Kann ich nicht sagen.

30.Welche Preisvorstellungen halten Sie fiir einen Internetzugang mit mehr als 32 MBit/s
maximal fir akzeptabel?

einmalige Kosten

€ (z. B. Kosten fur Bereitstellung oder Einrichtung)

monatliche Kosten

Kann ich nicht sagen.

€
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31.Es gibt ja verschiedene Mdglichkeiten, sich freiwillig zu engagieren. Sind Sie Mitglied in
einer oder mehreren der folgenden Vereinigungen? Wenn ja, geben Sie bitte an, wie oft
Sie in dieser Vereinigung ehrenamtlich und unentgeltlich mitarbeiten.

1. Mitgliedschaft

2. Wie oft engagieren Sie sich Gber lhre
Mitgliedschaft hinaus ehrenamtlich in lhrem
Verein, Verband, Projekt etc.?

mehrmals | mehrmals

: . seltener nie
im Monat | im lahr

im Bereich Freizeit und Geselligkeit
(z. B. Verein, Jugendgruppe, Seniorenclub)

O O

O

im kiinstlerischen Bereich (z. B. Kunstver-
ein)

im Sportbereich (z. B. in einem FuRballver-
ein)

im sozialen Bereich (z. B. Wohlfahrtsver-
band, Hilfsorganisation, Selbsthilfegruppe)

im Gesundheitsbereich (z. B. Helfer in der
Krankenpflege oder bei Besuchsdiensten)

im Bereich Schule und Kindergarten
(z. B. Elternvertretung, Schilervertretung,
Forderkreis)

im Bereich Umwelt-, Natur- oder Tierschutz
(z. B. im Tierschutzverein, NABU)

im Bereich der beruflichen
Interessenvertretung
(z. B. Gewerkschaft, Berufsverband)

im kirchlichen oder religiosen Bereich (z. B.
Kirchengemeinde, kirchliche Organisation)

im Unfall- oder Rettungsdienst, in der
freiwilligen Feuerwehr

im Bereich Politik (z. B. in einer Partei, im
Gemeinderat, im Stadtrat, in politischen
Initiativen)

B oo 0|0 o8 8008068

I I I O i G A i i
O | oo 0 (a0 (0,0(0|0
O | O|0 8|8 8 |0 0|8 3
0 I I T e o e o B

im Bereich sonstiger biirgerschaftlicher
Aktivitdt an lhrem Wohnort (z. B. Blrger-
initiativen, Blrgerstiftungen)

O

O
O
O
O

andere Vereine, Projekte etc. als die
genannten, und zwar:
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32.Bitte sagen Sie uns zu den folgenden Aspekten von freiwilligem Engagement, inwieweit
diese auf Sie zutreffen oder nicht zutreffen?

trifft gar | trifft eher

nicht zu

nicht zu

teils,
teils

trifft eher
zu

trifft vollig
zu

Ich habe vor, mich ehrenamtlich zu en-
gagieren.

O

O

O

Ich traue mir zu, mich ehrenamtlich zu
engagieren.

Menschen die mir wichtig sind, engagie-
ren sich ehrenamtlich.

Ein ehrenamtliches Engagement wire fiir
mich kein Problem.

Ich halte ein ehrenamtliches Engage-
ment fir nutzlos.

Fiir ein ehrenamtliches Engagement hat-
te ich gar keine Zeit.

Freunde und Bekannte erwarten, dass
ich mich ehrenamtlich engagiere.

Ich bewundere Leute, die sich ehrenamt-
lich engagieren.

Bitte kreuzen Sie alles Zutreffende an.

bei der Pflege- oder Krankenkasse

o G O O G S @

B &8 8| 8 8| &

o o O v A o o o |

Oo0|o0o|o0|go|0,0,0

W ) i) O )

33.Wo wiirden Sie sich zum Thema Pflegebedirftigkeit informieren?

bei unabhdngigen stadtischen Beratungsstellen

bei Wohlfahrtsverbanden/der Verbraucherzentrale

oo oo

bei Verwandten und Freunden

Bitte kreuzen Sie nur eine Antwort an.

im Senioren- bzw. Pflegeheim

34.Angenommen Sie werden pflegebediirftig, wo wiirden Sie am liebsten gepflegt werden?

im betreuten Wohnen

zu Hause durch Angehorige

o oolo

zu Hause durch einen Pflegedienst

W
un

.Waren Sie selbst bereit, eine nahestehende Person zu pflegen?

moglicherweise

ja == Wenn Sie hier angekreuzt haben, gehen Sie bitte gleich zu Frage 37.

nein

000

120




14

36.Was sind die Griinde, die Sie daran hindern, eine nahestehende Person zu pflegen?
Bitte kreuzen Sie alles Zutreffende an.

Unvereinbarkeit mit dem Beruf

die kérperliche Belastung ware zu grol

die psychische Belastung wire zu grof3

zu wenig Freizeit und Unabhdngigkeit

0 B a|E]E

andere Griinde als die genannten, und zwar:

37.Wie beurteilen Sie die gegenwidrtige wirtschaftliche Situation...?

sehr schlecht |eher schlecht| teils, teils eher gut sehr gut
in Deutschland W O O O O
im Land Sachsen-Anhalt | O O O O
in der Stadt Halle |:| |:| |:| |:| |:|
lhre persanliche Situation | | O O O
38.Und wie wird die wirtschaftliche Lage Ihrer Meinung nach in 5 Jahren sein?

. sehr schlecht |eher schlecht| teils, teils | eher gut sehr gut
in Deutschland |:| |:| |:| |:| |:|
im Land Sachsen-Anhalt | O O O O
in der Stadt Halle H O O O O
Ilhre persdnliche Situation |:| |:| I:l |:| |:|
39.Wie interessiert sind Sie an ...7?

gar nicht kaum  [teils, teils| etwas sehr
der Politik ganz allgemein W O | m n
der kommunalen Politik |:| |:| |:| |:| D
der Mitarbeit in einer Partei O | | | O

40. Bitte denken Sie einmal an lhr Leben im GroRen und Ganzen. Wie zufrieden sind Sie

gegenwadrtig damit?
I
sehr unzufrieden | eher unzufrieden teils, teils eher zufrieden sehr zufrieden
] O O O O
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41.Das Umfeld, in dem man lebt, bietet einem ja unterschiedliche Méglichkeiten und Hand-
lungsspielrdume. Wir méchten wissen, wie Sie selbst lhr Umfeld beurteilen. Dazu geben
Sie bitte an, wie sehr die nachfolgenden Aussagen auf Sie ganz persdnlich zutreffen?

In meinem unmittelbaren Umfeld...

trifft gar
nicht zu

trifft eher
nicht zu

teils,
teils

trifft
eher zu

trifft
vollig zu

... kann ich mich frei entfalten.

... fihle ich mich sicher und geborgen.

... finden sich hiufig Anzeichen von Neid
und Missgunst.

... finde ich immer jemanden in meiner
I Nachbarschaft, der mir hilft.

... finden sich Anzeichen freiwilligen En-

gagements, wie etwa BlUrgerinitiativen,

Projekte und Aktionen.

... finde ich niemanden, der ein Vorbild
fir mich sein konnte. _

... wird mir Anerkennung und Wert-
schatzung entgegengebracht.

... finde ich immer ein offenes Ohr fiir
meine Probleme und Sorgen.

... finden sich Anzeichen einer unsiche-
ren Wirtschaftslage, wie leer stehende
Geschéafte oder geschlossene Betriebe.

Ojgojgo| 00000

i

O|oja| o|0a|0o|On

O

O|Ooja| o |0o|0o|Oo0o

O

O(o[0o| 0O [0O|0)|00

O

Oa|go| 0O (00|00

O

42.Haben Sie persdnlich Kontakte zu in Deutschland lebenden Auslédndern bzw. Migranten?

ja

nein

In threr eigenen Familie oder ndheren Verwandtschaft?

O

An lhrem Arbeitsplatz?

m

In lhrer Nachbarschaft?

In threm sonstigen Freundes- und Bekanntenkreis?

[
O

O oo

43.5agen Sie uns bitte, inwieweit Sie den folgenden Aussagen zustimmen?

In der Stadt Halle gibt es zu wenige Kan-
taktmoglichkeiten zwischen Ausldndern
bzw. Migranten und Hallensern.

Rassismus und Fremdenfeindlichkeit kom- ‘

men in Halle nicht vor.

Die Einwanderung von Auslindern baw.
Migranten nach Halle sollte groRere
Unterstitzung finden.

Rassismus und Fremdenfeindlichkeit
machen mir Angst.

stimme

stimme

gar nicht| eher nicht

u

O 0 (O] O

Zu

O O 4d| Od

teils,
teils

O O |0

stimme
eher zu

O o | O

stimme voll
und ganz zu

O

O
O
O
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44,

Angenommen am ndchsten Sonntag waren Bundestagswahlen, wiirden Sie sich an dieser
Wabhl beteiligen?

ja

ich bin mir nicht sicher

0|00 0

nein == Wenn Sie hier angekreuzt haben, gehen Sie bitte
gleich zu Frage 46.

ich bin noch nicht wahlberechtigt

S
un

.Welche Partei wiirden Sie bei dieser Wahl wahlen?

cbu
5PD

Die Linke

Bindnis 90/Griine

Piratenpartei
FDP
DVYU, NPD, Republikaner

ooolooooo

46.

eine andere Partei

Sind Sie ...? Bitte nur eine Antwort ankreuzen!

vollzeit-erwerbstatig (mit 35 Stunden pro Woche oder mehr)

teilzeit- oder stundenweise erwerbstatig (mit weniger als 35 Stunden pro Woche)

beschaftigt im Rahmen eines Arbeitsprogramms (z.B. ABM, SAM)

Schiiler, Student

Auszubildender

Rentner/Pensionir

im Altersibergang/Vorruhestand

Wehr- bzw. Zivildienstleistender, freiwilliges Jahr (FSJ, FOI etc.)

Hausfrau/-mann

in Elternzeit (Erziehungsurlaub)

O
[
[
[
O
[ |zur zeit arbeitslos
[
O
[
[
[

aus anderen Grinden nicht erwerbstatig

47.

(Nur fiir derzeitig Arbeitslose!) Wie lange sind Sie schon arbeitslos?

Monate
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48.Welchen Schulabschluss haben Sie? {Bitte nur den hdchsten Abschluss ankreuzen!)

noch in der Schulausbildung

Schule chne Abschluss beendet

Volks- bzw. Hauptschulabschluss

Realschulabschluss

polytechnische Oberschule 8. bzw. 9. Klasse nach 1965
polytechnische Oberschule 10. Klasse (vor 1965: 8. Klasse)

Fachschulreife bzw. fachgebundene Hochschulreife

Abitur (Gymnasium bzw. erweiterte Oberschule)

O O0o0|0oaoio|d

einen anderen Abschluss

4

w

.Welche berufliche Qualifikation haben Sie? (Bitte nur die hdchste ankreuzen!)

noch in der beruflichen Ausbildung/Lehre/Studium

keine abgeschlossene Berufsaushildung
Teilfacharbeiter

Facharbeiter/abgeschlossene Berufsaushildung
Meister oder vergleichbare Zusatzqualifikation
Fachschulabschluss

Hochschulabschluss

Promotion

ololololo|o|olo

W
o

.Welcher Religions- bzw. Glaubensgemeinschaft gehoren sie an?

evangelisch/protestantisch

rémisch-katholisch

einer evangelischen Freikirche

einer anderen christlichen Religions- bzw. Glaubensgemeinschaft

einer anderen nicht-christlichen Religions- bzw. Glaubensgemeinschaft

O 0ooooano

keiner Religions- bzw. Glaubensgemeinschaft
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51.Wenn Sie sich gegenwartig in einer Ausbildung befinden oder erwerbstatig sind: Wie si-
cher ist Ihr jetziger Arbeits-/Ausbildungsplatz?

sehr unsicher

eher unsicher

eher sicher sehr sicher

O

O

O O

52.Wie ist lhr Familienstand?

ich bin verheiratet und lebe mit meinem Ehepartner/meiner Ehepartnerin zusammen

ich bin verheiratet und lebe von meinem Ehepartner/meiner Ehepartnerin getrennt

ich lebe in einer Eingetragenen Lebenspartnerschaft

unverheiratet zusammenlebend

ledig, mit festem Partner/fester Partnerin

ledig, ohne festen Partner/fester Partnerin

OO0 03000

ich bin geschieden

ich bin verwitwet

53.Wie viele Personen leben insgesamt in lhrem Haushalt?

Personen

54.Wie viele Personen davon gehdren zu folgenden Altersgruppen?

Personen unter 6 Jahren

Personen zwischen 6 und 9 Jahren

Personen zwischen 10 und 18 Jahren

55.5ind Sie ...?

[0 weiblich

O

mannlich

56.Wiirden Sie bitte angeben, in welchem lahr Sie geboren sind?

{Bitte das Jahr angeben! )
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57.Wie hoch ist das monatliche Nettoeinkommen lhres Haushaltes insgesamt? Wir meinen
dabei die Summe, die sich ergibt aus Lohn, Gehalt, Einkommen aus selbststindiger
Tétigkeit, Rente oder Pension, jeweils nach Abzug der Steuern und Sozialversicherungs-
beitrédge. Rechnen Sie auch bitte die Einkiinfte aus 6ffentlichen Beihilfen, Einkommen
aus Vermietung, Verpachtung, Wohngeld, Kindergeld und sonstige Einkiinfte hinzu.

Ihre Angabe wird - wie auch alle anderen Angaben in diesem Fragebogen - selbstverstind-
lich vollstdndig anonym gehalten, so dass keinerlei Riickschliisse auf Sie selbst oder thren
Haushalt mdglich sind. Es wiirde uns helfen, wenn Sie die Einkommensgruppe ankreuzen
kiéinnten, zu der lhr Haushalt gehirt.

0 bis 400 € 1.501 bis 1.600€

1.601 bis 1.700€
1.701 bis 1.800€
1.801 bhis 1.900€

401 bis 500 €
501 bis 600 €
601 bis 700 €

701  bis 200 € 1.901 bis 2.000€

801 bis 900 € 2.001 bis 2.250€

2.251 bis 2.500€
2501 bis 2.750€
2,751 bis 3.000€

901 bis 1.000€
1.001 bis 1100€
1.101 bis 1.200€

1.201 bis 1.300€ 3.001 bis 3.500€

1.301 bis 1.400€ 3.501 bis 4.000€

O|0,0(0(0O/0/0|0/0{0O|0|0
O|0O0|0(0O 0000|000

1.401 bis 1.500€ mehr als 4.001 €
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Gibt es darliber hinaus noch etwas, was Sie uns beziglich des Fragebogens bzw.

der Befragung mitteilen mochten, kénnen Sie dafiir den nachfolgenden Platz nutzen.

Die Ergebnisse dieser Umfrage kinnen wir lhnen gerne zur Verfligung stellen.
Schreiben Sie uns diesheziiglich einfach eine E-Mail an katrin.harm@sfb580.uni-halle.de
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	bis 2.500€
	4,0
	26,6
	49,5
	15,7
	4,2
	490,87 

	über 2.500€
	2,0
	14,5
	34,1
	26,2
	23,2
	652,71 

	Genannte Kategorien 
	Anteil an Nennungen in Prozent

	Verkehr und Mobilität 
	22,1 

	          dar. Verkehrssystem 
	          dar. Parken 
	dar. 70,0
	dar. 40,8
	dar. 26,8
	dar. 22,0
	dar. 26,1
	dar. 34,7
	dar. 28,0 
	8,8
	dar. 53,0
	dar. 59,0
	dar. 13,1
	dar. 12,2
	8,2
	dar. 89,8
	dar. 58,3
	8,2
	dar. 70,1
	dar. 30,7
	dar. 10,7
	6,7
	dar. 26,4
	dar. 18,4
	5,4
	dar. 38,6
	dar. 31,4
	5,1
	dar. 92,4
	dar. 24,6
	3,8
	dar. 94,0
	dar. 42,6
	dar. 12,8
	2,9
	dar. 50,0
	28,8

	Haushaltseinkommen
	bis 600€
	bis 1.200€
	bis 1.800€
	bis 2.500€
	über 2.500€
	Zufriedenheit mit dem Leben (n = 2.630)
	sehr und eher unzufrieden
	22,7
	21,9
	11,2
	6,0
	4,8

	teils, teils
	24,4
	29,9
	26,4
	18,8
	11,2

	sehr und eher zufrieden
	53,0
	48,3
	62,3
	75,1
	84,0


	über 800€
	bis 800€
	bis 600€
	bis 400€
	bis 200€
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