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rellen Anbindungen moglichst freigehalten werden. Genau dies versuchen die
Prinzipien der Gleichheit und des formalen und positiven Rechtes zu garantieren:
postmoderne politische Institutionen miissen sozialstrukturell blind und kulturell
leer sein.

Dass im Rahmen solcher Institutionen sich eine Logik des politischen Han-
delns durchsetzt, die nicht von kulturellen Visionen, sondern von der Suche nach
Mehrheiten und abstrakten Steuerungskalkiilen bestimmt wird, braucht nicht
Wunder zu nehmen. In der Welt der Fachmenschen wird Charisma zu einer
seltenen Erscheinung, die damit freilich besonderen Wert erhélt und im politischen
Tagesgeschift unvermeidlich und schnell verschleisst, um neuen “Gesichtern”
Platz zu machen. Der Immobilismus der Institutionen hat so auch sein Gegenstiick
in einem beschleunigten Wechsel und einer Verfliissigung auf der Ebene von
Personen, Themen und Ideen.

Der evolutionstheoretische Hinweis auf die schirfere Trennung von Varia-
tions- und Selektionsmechanismus bedarf natiirlich der Ergéinzung und Ausarbei-
tung, um mehr zu bieten als die blosse Ankiindigung einer Erklérung postmoderner
Ungleichzeitigkeiten im Wandlungstempo von Kultur und Institutionen. Die
Verzeitlichung von Variation, d.h. die Umstellung von regionalen, nationalen oder
stratifikatorischen Unterschieden auf den Wandel der Moden wire hier noch zu
erldutern, die Mechanismen der Produktion, aber auch der Konsumption auf
symbolischen Mirkten und der darin eingebaute Inflationsdruck wire nachzu-
zeichnen - aber die postmoderne Hektik des schnellen Umschlags von Thesenpa-
pieren auch in dieser Veranstaltung zwingt mich hier zum Abbruch.

Ich fasse zusammen:

1. Unter den Bedingungen der Postmodeme vollzieht sich eine Entkoppe-
lung von symbolischer Kultur und Institutionen.

2. Diese Entkoppelung zeigt sich im entropischen Wachstum und in der
Dezentrierung der symbolischen Welt einerseits und im Immobilismus
der politischen Institution andererseits

3. Evolutionstheoretisch lésst sich dadurch die scharfe Trennung von kultu-
rellen Variations- und institutionellen Selektions- und Stabilisierungsme-
chanismen erkldren.

Zur soziologischen Produktion des Nichtwissens
Hermann Pfiitze (Berlin)

Der ‘Paradigmenwechsel’ von derklassentheoretisch fundierten Gesellschafts-
theorie zur gefahrentheoretisch fundierten Handlungstheorie ist nicht nur ein
Umsatteln vom Gedenken dessen, was passiert ist, auf den Gedanken an das, was
nicht passieren darf, sondern auch vom kritischen Erkennen aufs gesicherte
Wissen.
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Zum Gliick leidet anch die Soziologie an der prinzipiellen “Gebrechlichkeit
der Humanwissenschaften” (R. BARTHES), ndmlich an dem Bewusstsein, schwé-
cher zu sein als ihr Gegenstand. Wie die Okonomie, die Psychoanalyse oder die
Theologie ist auch die Soziologie eine Wissenschaft vom Nichtvorhersehbaren.
Diese Unerforschlichkeit der Gesellschaft, ihre weder plan- noch steuerbaren
Wege und Umwege der Vergesellschaftung, zwingt die Soziologie zu stetiger
Selbstreflexion. Je mehr Wissen indes produziert wird iiber die Gefahren und
Zerstorungen der globalen Risikogesellschaft, desto schwieriger wird nicht nur der
soziologische Begriff des Ganzen und der Teile, sondern umso grosser auch der
Wunsch, wissensmissig stirker zu sein als der Gegenstand - sozusagen fiir alle
Fille alles, auch das Nichtidentische, im Datenspeicher zu haben. Das impliziert
freilich theoretisch die systematische Binarisierung der Gesellschaft in ihre
‘Letztelemente’. Je mehr Wissen produziert wird und je ‘sicherer’ Gefahren und
Risiken vorhersagbar sind, desto weniger weiss die Soziologie die Rettung: Wie
die Gesellschaft sich nicht zerstort, ist nicht vorhersagbar.

Seit TONNIES ist Gesellschaft der theoretische Grundbegriff der Soziologie,
und es liegt nahe zu fragen, wie er heute verhandelt wird in den System-,
Handlungs- und Kommunikationstheorien. TONNIES begreift Gesellschaft nicht
als Pendant oder Resultat von Gemeinschaft, sondern er spricht von der Gesell-
schaft stets um der Gesellschaft willen. Gerade weil das Ganze, wie er sagt, die
Teile belebt, sind sie nicht in ihm aufgehoben. “Denn Geselischaft ist nichts als die
abstrakte Vernunft” (TONNIES); erst ihr Begriff macht es iiberhaupt moglich, von
ihr zu sprechen und in ihr zu sein - so wie erst der Begriff des Geldes den Gebrauch
der Miinzen ermoglicht. D.h. die Gesellschaft selbst ist theoretisch und nicht nur
Gegenstand einer Theorie; und wo immer Menschen sind, sind sie das in der Form
‘Gesellschaft’.

Heute nun, mit der Erfahrung, dass der Kapitalismus stirker ist als alle
praktischen und theoretischen Kriterien und dass kapitalistische Vergesellschaf-
tung die einzig universelle ist, sind die soziologischen Theorien diesen Zustidnden
offenbar nicht mehr gewachsen. Je mehr soziologisches Wissen produziert wird,
desto weniger ist es noch ‘auf den Begriff zu bringen’.

Vielleicht liegt es daran, dass soziologische Theorie es heute schwerer hat als
frither, als der Streit iiber das, was passiert ist, sie befliigelte, wihrend heute die
Einigkeit dariiber, was nicht passieren darf, sie 1ahmt. Kritisches Erkennen und
bestimmte Negation der herrschenden Verhéltnisse machen es sich zu leicht. Der
gegenwirtigen Zerstorungsproduktion kénnen nicht mehr, wie noch zu MARX’
und TONNIES’ Zeiten, “zivilisatorische Seiten des Kapitals” abgewonnen werden
fiir eine “hohere Neubildung der gesellschaftlichen Verhiltnisse” durch ihre
Zerstorung hindurch. Das gesicherte Wissen von den Gefahren und Zerstorungs-
potentialen, der Alptraum unzerstérbarer Gefahrenherde und Sicherheitszentren
(W. SEITTER), legt es vielmehr nahe, dass die Theorie dorthin wandert, wo sie
wenigstens noch Teile von Gesellschaft und Partialtriebe von sich selbst wollender
abstrakter Vernunft erdrtern kann; dorthin, wo das Nichtwissen noch eine Chance
hat gegen das gesicherte Wissen.
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Die Verteidigung der Lebenswelten gegen die Systeme und die Mobilisierung
subtkonomischer und subpolitischer Proteste gegen die Grossstrukturen scheint
mithin auch theoretisch kein zu hoher Preis zu sein fiir das Umsatteln von
Gesellschaftstheorie auf Handlungstheorien.

Die Theorie der Risikogesellschaft ist, so ULRICH BECK, “in ihrem Kemn
Wissenssoziologie”: Soziologie des Wissens und seiner Akteure, unvereinbarer
“Erkenntnispraktiken” und prinzipiell unentscheidbarer “neuer Konflikte”. Auch
fiir ALAIN TOURAINE impliziert die “wachsende Fahigkeit der Gesellschaft, auf
sich selbst einzuwirken” ganz im Gegensatz zur Systemtheorie, eine “Dissozia-
tion” von Wissen und Interessen, von “Akteur und sozialer Situation”, sozusagen
von Sein und Bewusstsein, von Information und Kommunikation. Heute, in der
Krise, habe die “Soziologie des Handelns mit der Soziologie der Gesellschaft
gebrochen” (TOURAINE). Auch fiir JURGEN HABERMAS “bekommt die
Frontlinie zwischen Lebenswelt und System ... damit eine ganz neue Aktualitit”,
brechen die sozialen Konflikte auf zwischen Information und Kommunikation,
zwischen Wissbegier des Systems und Bewusstsein der Leute. “Mediengesteuerte
Interaktionen” produzieren zwar Wissen, aber sie entwirklichen das darart Ge-
wusste, machen aus Fakten Daten. Gegen diese Wegrationalisierung des Lebens
mobilisiert die Lebenswelt jedoch ihre eigene “kommunikative Rationalitit” als
selbstreflexive Fihigkeit, bisherige Gewissheiten fahren zu lassen. So fillt sie
nicht dem System zum Opfer, sondern 6ffnet sich dem “erweiterten Horizont” des
Ungewissen (HABERMAS). Nur dieses Herausfallen aus sich seibst bewahrt
sowohl die Lebenswelt als auch ihre Theorie davor, lebensphilosophisch oder
postmodern sitzen zu bleiben in den Liicken des Systems.

Die Handlungstheorien HABERMAS’, TOURAINE’s und BECK'’s sind -
zumindest haben sie dies gemeinsam - Reflexionsformen des Verhiiltnisses der
denkenden, handelnden und leidenschaftlichen Subjekte zur Welt, zur Gesell-
schaft, zur menschlichen Natur. Erkennende und kommunizierende Vernunft in
ihren handelnden, redenden, denkenden und leidenden Beziehungsformen ist, so
hofft HABERMAS, heute die Form der Theorie, die “der ratio essendi ihrer
Gegestinde gewachsen” ist - schwicher als diese, aber mit erzwungener und
gleichwohl zwangloser Reflexionskraft. Diesen Denkzwang iibt das Ganze aus,
dem es egal ist, ob es mit dem HEGEL ’schen Totalitétsbegriff traktiert wird oder
ob System- und Handlungstheorien mit getrennten Bestecken sich an ihm zu
schaffen machen. (Die Systemtheorie freilich leugnet diesen Denkzwang; sie setzt
auf die Entlastungseffekte der Rationalisierung.)

Das Leben wird durch Automatisierung und Rationalisierung, durch jederzeit
abrufbares Wissen nicht leichter, sondern reflektierte Bezichungen in der Lebens-
welt und mit dem System werden immer schwieriger. Hier beginnt das Dilemma
der Handlungstheorien. Auch sie umkurven das gefahrentheoretische Axiom: Die
Verhinderung von Katastrophen héngt ab vom Katastrophenwissen, dessen Vor-
aussetzung viele Katastrophen sind. Gerade weil die Handlungstheorien die
Denkzwiinge ernst nehmen und das “Rationalisierungsparadox” reflektieren,
stecken sie sich an mit dem Ableitungs- und Systematisierungsfieber. Vor der
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Gefahr der “Selbstausloschung der Menschheit” verlangt z.B. J. BERGER von der
Soziologie die “systematische Erforschung” der Modernisierung des Kapitalis-
mus. Um iiber das zukiinftige “Verhéltnis von Arbeit und Leben” etwas sagen zu
konnen, “bediirfte es allererst eines gesicherten Wissens dariiber, worin denn der
Grundvorgang der Modernisierung besteht”. - Nun, der besteht darin, die Welt
durchzukapitalisieren und alles Wissen zu programmieren. Mithin bediirfte es
allererst storender Kommunikation, um dem Gesellschaftstrieb nicht einfach
Wissen zu liefern, sondern ihm theoretisch standzuhalten unter antitheoretischen
Bedingungen.

Soziale Struktur und das Wissen sozialer Subjekte in marxistischer Perspektive
Michael Thomas (Berlin/DDR)

Das Thema “Wissen” hat aus sehr unterschiedlichen Griinden in unserer Zeit
eine erstaunliche Prominenz erreicht. Vorliegender Beitrag greift aus spezifi-
schem Blickwinkel und in eingegrenzter Form einige Fragen auf. Es geht um die
notwendige Beriicksichtigung von Wissensformen in einem marxistischen sozio-
logischen Konzept zur Analyse sozialer Subjekte.

Sozialstrukturuntersuchungen machen erhebliche Differenzierungs- und
Pluralisierungsprozesse deutlich, die kaum noch eindeutig sozialstrukturell ab-
grenzbar Klassen und Schichten bestimmen lassen. Analysen zur sozialen Un-
gleichheit zeigen, dass die Struktur sozialer Ungleichheit nicht nur vielfach
komplizierter wird; sie weisen zudem auf einen neuen Typ sozialer Ungleichheit
hin, der sich nicht mehr in einen Zusammenhang bringen l4sst mit klassen- oder
anderen sozialstrukturellen Dimensionen. Wertewandelforschungen oder For-
schungen zum politischen Verhalten belegen eine deutliche und offenbar sich
vergrossernde Inkongruenz zwischen den objektiven Faktoren der Klassen- und
Sozialstruktur und den subjektiven Faktoren des politischen Handelns und Verhal-
tens. Traditionelle klassentypische Besonderheiten in Lebensweise und -milieu
schmelzen weg, Erfahrungen, alltégliche Bewusstseinsprozesse, aber auch verfe-
stigte theoretische und weltanschauliche Orientierungen, weisen weniger klassen-
und schichttypische Besonderheiten auf, sondern divergieren innerhalb von Klas-
sen und Schichten stark und konnen andererseits Klassen- und Schichtgrenzen
transzendieren.

Diese Tendenzen sind keinesfalls v6llig neu und liegen nicht, wie zumeist
gefolgert, prinzipiell ausserhalb der marxistischen Tradition. Die Analysen der
Klassiker des Marxismus - Marx, Engels, Lenin - zeigen einen Reichtum konkret
soziologischer Vielschichtigkeit und Vieldimensionalitit, der jeden Okonomis-
mus- und Reduktionismusvorwurf widerlegt.

Obgleich hier ein weiter auszuschopfendes und oft vernachlissigtes Erbe
marxistischer Soziologie besteht, ist die Situation heute komplizierter: Die skiz-
zierten Prozesse besitzen ihre vollig neuartige Dimension und Dynamik.



