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Protokoll der Diskussion
Hannelore Bublitz

Die Diskussion im Anschluff an die Beitrige konzentrierte sich auf Gertrud Nun-
ner-Winklers Versuch, Carol Gilligans Behauptung einer spezifisch weiblichen
Moral mit Hilfe ihrer eigenen Forschungsergebnisse zu kritisieren. So stellte Ca-
rol Hagemann-White die Frage nach einer weiblichen Moral im Kontext »der
kulturellen Bestimmung dessen, was >Frau ausmacht« und einer bestimmten —
auch moglichen — Interpretationsweise von Gilligans Annahmen als »weibliche
Stimme/minnliche Stimme in allen Menschenc.

Marina Fischer-Kowalski problematisierte demgegeniiber den angenomme-
nen Zusammenhang zwischen einer — weiblichen — Fiirsorglichkeitsmoral und
besseren Verstindnisméglichkeiten menschlichen Verhaltens, also zwischen
Moral und Empathie. Sie ging vielmehr davon aus, daff »Moral ausgezeichnet
dazu angetan ist, Verstehen zu destruieren. (. . .) Wenn bestimmte Gefithle im an-
deren nicht sein diirfen, dann versuche ich, sie moralisch wegzuregulieren oder
sie unsichtbar zu machen. Protest gegen weibliche Rollenzuschreibungen oder
»Zumutungen an Weiblichkeit« (Carol Hagemann-White) wiren dann zu verste-
hen als mangelnde oder verweigerte Identifikation mit normativen Rollenzu-
schreibungen, die Frauen zu »Spezialisten fiir Mitgefithl machen«.

Fiir Ulrike Prokop lag die Verbindung der Referate in der noch einzubezie-
henden Frage, was das Normative in einer Kultur sei, woher es komme, und wer
dariiber zu bestimmen habe. Sie stellte den Bezug her zur Verinderung von Ge-
schlechternormen und Geschlechtsrollen, die sie in threm Vortrag am Beispiel
Rousseaus skizziert hatte: Threr Auffassung nach beziehen sich geschlechtsspezi-
fische Rollenmuster sowoh! auf soziale Konflikte zwischen den Geschlechtern
als auch in den Individuen selbst.

Gertrud Nunner-Winklers Replik bezog sich zum einen auf die Einwinde ge-
gen ihre Forschungsergebnisse bzw. gegen ihre empirische Herangehensweise.
Der Intervieweffekt sei kontrolliert, jede Geschichte geschlechtsspezifisch vor-
gegeben worden. Sie betonte noch einmal, wenn alle Kinder sagen, »man darf
nicht stehlen«, dann gelte die Regel »Du sollst nicht stehlen« natiirlich gegeniiber
jedermann. »Man darf gegeniiber Middchen nicht mehr stehlen als gegeniiber
Jungen.« Zum anderen bezog sich ihre Antwort grundsitzlicher auf die Ge-
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schlechtsunabhingigkeit flexibler Prinzipienanwendung. Sie bestand darauf, da§
die These Gilligans von einer spezifisch weiblichen Moral auch empirisch tiber-
pritfbar sein miisse. Andernfalls werde die Diskussion metaphysisch oder ethik-
theoretisch. Wenn man den Zusammenhang zwischen Frauen und einer spezifi-
schen Form von Moral herstelle, miisse man dies auf einer empirischen Ebene
tun. Man kénne auch auf die Ebene ethiktheoretischer Diskussion wechseln und
fragen: »Was sind das fiir unterschiedliche ethiktheoretische Vorstellungen? Gibt
es eine Liebesethik? versus: Gibt es eine reine Pflichtethik?« Auch das Moment
der Fiirsorglichkeit miisse man auf einer ethiktheoretischen Ebene diskutieren.
Gleichzeitig betonte sie, indem sie auf den Prozef§ sozialer Differenzierung und
Modernisierung einging, dafl im Unterschied zu traditionalen Gesellschaften, in
denen alles durch eingelebte Sittlichkeit moralisch reguliert wurde, die moderne
Variante eine Minimalmoral sei. Deshalb sei das von ihr prisentierte Moralver-
stindnis ein sehr viel weniger anspriichliches als das, was in der vorausgegange-
nen Diskussion vertreten wurde. In der modernen Variante habe jeder die negati-
ven Pflichten einzuhalten sowie die positiven, die et/sie eingegangen sei. Dar-
tiber hinausgehenden Pflichten wie Empathie, Mitgefiihl, Liebe nachzukom-
men, sei »moralisches Virtuosentume«. »Das preisen wir, das loben wir hoch, das
bewundern wir, und wir wiinschen vielleicht sogar, wir kénnten so sein. Das aber
ist nicht etwas, was man von allen Menschen fordern kann. Aber ich verlange,
daf} jeder das Minimum aufbringt.« Abschliefend wies sie noch einmal darauf
hin, dafl der Kern der Kantischen Moral nicht darin bestehe, daf abstrakte Prin-
zipien aufgestellt wiirden. Dies sei nur die Form. Der Inhalt der Kantischen Mo-
ral, der moralischen Uberlegungen von Rawls oder Habermas sei die Achtung
vor der Person, die man sozusagen jedem schulde. »Aber Liebe schulden wir
nicht jedem! Und ich méchte das auch nichtl« schliof Gertrud Nunner-Winkler
thre Replik.
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