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te auf die Habitus-Feld-Theorie nicht dem Tragen von Eulen nach Athen nahekommt.
Denn nimmt man Bourdieus relationales Forschungsprogramm ernst, erscheint Inter-
sektionalitdt immer schon als ein notwendiges Axiom der Theorieanlage. Abstrahiert
man so vom hier verhandelten Gegenstand der Geschlechtlichkeit, ldsst sich, wie es das
Habituskonzept Bourdieus kennzeichnet, die von Guthoff eingeforderte Einsicht, die
Relation (bzw. ,,Intersektion) soziostruktureller Merkmale mit Feldhabitus theoretisch
zu bestimmen, also als prinzipielle Aufgabe fiir die soziologische Forschung auffassen.

Trotz und wegen dieser und anderer mdglicher grundlagentheoretischer Einwiande
stellt die vorliegende Arbeit eine empfehlenswerte und anregende Lektiire fiir die sozio-
logische Fachoffentlichkeit (nicht nur) im Schnittfeld von Genderforschung, Bourdieu-
Rezeption und Wissens-/Wissenschaftssoziologie dar.
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In ihrem Buch greift Sarah Dangendorf ein Phdnomen auf, das sich miihelos im All-
tag beobachten ldsst: Schonheitsideale und dazugehérende modische und stilistische
Selbstprisentationen frithadoleszenter Méddchen haben sich in den letzten Jahren ge-
wandelt und den Selbstdarstellungen jugendlicher Méadchen angeglichen. Gemeint ist
das Auftragen von Schminke und Nagellack oder das Tragen figurbetonter Kleidungs-
stiicke wie Minirocke bei 10- bis 13-Jahrigen. Wie Dangendorf ausfiihrt, sind sexuali-
sierte Selbstdarstellungen bei jugendlichen Médchen weitgehend akzeptiert (schlieBlich
gelten Auseinandersetzungen mit Geschlechtsidentitét und Sexualitit als Entwicklungs-
aufgaben des Jugendalters), wéihrend dieselben Verhaltensweisen bei frithadoleszenten
Maidchen unter der Perspektive der Normabweichung betrachtet werden. Um ihren eige-
nen Zugang zum Forschungsgegenstand zu entwickeln, geht die Verfasserin von einem
basalen Diskurs der ,,visuellen Sexualisierung™ aus, auf den sie in kritischer Absicht
Bezug nimmt. Die vermeintliche Evidenz dieses Diskurses liegt ihr zufolge darin, dass
er — vereinfacht gesagt — optische Codes der Selbstprdsentation mit einer sexuellen Aus-
drucksintention verbindet bzw. als Indizien aktiver Sexualitét erscheinen ldsst. Darunter
fallen verschiedene Annahmen, z. B. dass junge Médchen schon sein wollen, um ihre
korperliche Attraktivitdt fiir potenzielle Beziehungspartner zu erhéhen, oder dass mit
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der Prisentation sexualisierter Codes die Gefahr eines verfriihten und daher bedenk-
lichen Kontakts mit Sexualitdt einhergeht. Dabei werden alternative Sichtweisen auf
das Schonheitshandeln der frithadoleszenten Madchen ausgeblendet. Dem Diskurs der
visuellen Sexualisierung lassen sich auch etliche wissenschaftliche Beitridge zuordnen.

Nach Dangendorf ist der Forschungsstand zum Schdnheitshandeln frithadoleszen-
ter Maddchen noch aus weiteren Griinden unzureichend. Die vorliegenden wissenschaft-
lichen Erkldrungen seien insofern unterkomplex, als sie einseitig von manipulativen
Einfliissen der Medien- und Konsumsphédre auf frithadoleszente Médchen bzw. auf
deren Kleidungspraferenzen ausgingen, anstatt die ,,anstofigen” Korperreprisenta-
tionen auf ein komplexeres Bedingungsgefiige zuriickzufiihren (S. 22). Folgt man der
Verfasserin, so ist das Schonheitshandeln der Madchen mehr als ein Resultat dulerer
Instrumentalisierung, denn die Méadchen treten auch als (Mit-)Produzentinnen ihrer
Korperreprasentationen in Erscheinung (S. 24). Ein weiteres, aus der Durchsicht des ak-
tuellen Forschungsstands gewonnenes Desiderat sieht Dangendorf in der notwendigen
Fokussierung auf Méadchen zwischen Kindheit und Jugendalter. Fehlende Erkenntnisse
iiber vorpubertire Madchen sind insofern gravierend, als gerade diese Altersgruppe im
Fokus des Diskurses der visuellen Sexualisierung steht. Vor dem skizzierten Hinter-
grund ldsst sich das Erkenntnisinteresse der vorliegenden Studie wie folgt umreillen:
Uber die Rekonstruktion kollektiver Sinnordnungen will Sarah Dangendorf aufzeigen,
welche Sinnstrukturen dem Schoénheitshandeln 10- bis 13-jdhriger Madchen zugrunde
liegen (S. 25ff.). Innerhalb der Forschungsperspektive der Diskursanalyse entwickelt
die Verfasserin eine eigene methodische Anlage. Als Datengrundlage dienen ihr 15 Ein-
zelinterviews, die diskursanalytisch ausgewertet werden (S. 145ff.).

Zum Aufbau des Buches: Wiahrend die zentralen, diskursanalytisch gewonnenen
Ergebnisse ab der zweiten Hélfte des Buches présentiert werden, sind der Studie zwei
Kapitel vorangestellt, die den eigentlichen Ergebnisteil vorbereiten und dazu ebenfalls
auf Aussagen iiber Diskurse zuriickgreifen. Vom Aufbau her ist dies plausibel, geht die
Verfasserin doch davon aus, dass das Schonheitshandeln der frithadoleszenten Méad-
chen nur in seinem Verhéltnis zu dominanten gesellschaftlichen Diskursen erschlos-
sen werden kann. So geht es im zweiten Kapitel um die Diskurse der Sexualitit, des
Geschlechts und der Schonheit und deren normierende Einfliisse. Da diese Diskurse
auch ein Wissen iiber die sozialen und statusrelevanten Bedeutungen des Aussehens
vermitteln, ist in ihnen auch ein instrumenteller bzw. inszenatorischer Umgang mit
Korperschonheit angelegt. Im dritten Kapitel wechselt die Darstellung dann auf solche
im weiteren Sinne gesellschaftlichen Diskursebenen, die sich explizit mit dem Schon-
heitshandeln von Médchen vor dem Jugendalter befassen. Unterschieden werden die
Diskurse der Erziehung, der Wissenschaften (Kulturwissenschaften, Erziehungswissen-
schaften, Psychologie/Medizin, Medienwissenschaften) und der Medien/der Okonomie.
Kapitel vier prasentiert jugendtheoretische Ansichten zur weiblichen Adoleszenz unter
Berlicksichtigung der Phase zwischen dem 10. und 13. Lebensjahr. Das fiinfie Kapitel ist
der methodischen Anlage der Untersuchung gewidmet. SchlieBlich werden im sechsten
Kapitel empirische Befunde zur Beantwortung der Forschungsfrage vorgelegt.

Auf die Befunde der Studie kann hier nur duBerst selektiv eingegangen werden.
Hervorzuheben ist, dass die diskursive Rahmung des Schonheitshandelns durch die
frithadoleszenten Médchen eine Eigenlogik besitzt, die in den Diskursen iiber sie keines-
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falls aufgehoben ist. Denn ihren eigenen Sichtweisen zufolge signalisieren die Maddchen
mit ihren sexualisierten Outfits keineswegs friihreife Sexualitdt, vielmehr stehen diese
Selbstprésentationen fiir ,,Coolness und angesagte Trends. Obwohl Koérperschonheit
fiir junge Médchen hochrelevant ist, demonstrieren viele von ihnen zugleich Distanz
gegeniiber solchen Stilisierungen, die geradezu dazu einladen, von AuBlenstehenden mit
sexueller Aktivitdt assoziiert zu werden. Diese Erkenntnisse konvergieren mit anderen
Befunden zur Entwicklung weiblicher Geschlechtsidentititen im Jugendalter. Dem-
nach miissen Méadchen eine paradoxe Gratwanderung zwischen der Symbolisierung
ihrer Geschlechtszugehorigkeit und der Vermeidung von Anzeichen aktiver Sexualitét
bewiltigen. Ein weiterer zentraler Befund liegt darin, dass frithadoleszente Méadchen
Korperschonheit als ein ,,Investitionsgut™ einsetzen, das weitere ,,Gewinne® im Sinne
des Zugangs zu sozialen Chancen in Aussicht stellt. ,,Dass gutes Aussehen {iber sozialen
Erfolg entscheidet, wird als Tatsache angesehen. [...] Sozialer Erfolg bedeutet Anerken-
nung, die in den Augen der Médchen hilfreich fiir Freundschaften, Romantik und im
Berufsleben ist” (S. 180). Damit kommt ein Sachverhalt in den Blick, den die bisherige
Forschung zu jugendkulturellen Stilbildungen unberiicksichtigt lie3: Anscheinend ord-
nen sich die Méddchen den dominanten Leistungs- und Erfolgskriterien unter, die eine
bestiandige Selbstoptimierung im Rahmen der gesamten Lebensfithrung fordern. Somit
deutet sich ein groBerer Zusammenhang fiir das Interesse der Madchen an Koérperschon-
heit an, den Dangendorf aber nicht systematisch entfaltet.

Neben diesen neuen und iiberaus interessanten Erkenntnissen zeigen sich jedoch
auch einige Ungereimtheiten. So werden die im dritten Kapitel behandelten Diskurse
auf Grundlage vereinzelter Diskursfragmente rekonstruiert. Eine solche Vorgehensweise
kann dem Versténdnis von Diskurs als organisierter Wissensstruktur jedoch nicht gerecht
werden. Die Diskursperspektive ist iiblicherweise auf ein bestimmtes, in seinen Kriteri-
en festzulegendes Aussagesystem gerichtet, das innerhalb eines umfassenden Text- bzw.
Materialkorpus zu bestimmen ist. Eine mit dem Etikett ,,Diskursanalyse* versehene Un-
tersuchung kann daher kaum den Anspruch erheben, typische Aussagen zu (problema-
tischen) Selbstprasentationen junger Médchen in verschiedenen, jeweils grolrahmigen
Diskursen (verschiedene Wissenschaften etc.) zu identifizieren. Mit dem Hinweis der
Autorin auf den eingeschriankten Erklarungsanspruch der sogenannten kritischen Dis-
kursanalyse kann diese Problematik meines Erachtens nicht ausgerdumt werden. Riick-
fragen sind aber auch an die Rekonstruktion der Sinnstrukturen der Médchen zu stellen.
Wie die Verfasserin schreibt, wurde bei der Auswahl der Untersuchungsgruppe eine ,,An-
ndherung an den gesellschaftlichen Querschnitt™ (S. 156) angestrebt. Zwar trégt eine he-
terogene Zusammensetzung der Interviewpartnerinnen dazu bei, die Generalisierungen
des Diskurses der visuellen Sexualisierung mit differenzierten empirischen Befunden zu
konfrontieren, allerdings ist diese methodische Entscheidung auch mit dem Verlust der
Problemorientierung verbunden. So rdumt Dangendorf ein, dass ,,visuelle Sexualisie-
rung* fiir sie kein Kriterium bei der Auswahl der untersuchten Méadchen bildete (S. 155).
Insofern widerlegt das Buch einerseits die stereotypisierende Annahme einer verbrei-
teten, plumpen Sexualisierung frithadoleszenter Méadchen. Andererseits nimmt es nicht
konsequent jene ,,Kleinen Médchen in High Heels* in den Blick, an die die Lesenden
v. a. zu Beginn des Buches herangefiihrt werden. Trotz dieser Einwande erdffnet das
Buch eine tiefschiirfende und daher lohnenswerte Auseinandersetzung mit der Thematik.
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