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1. Zur Rolle der Leistungsermittlung und Leistungsbewer-
tung im umfassenden Bildungs- und ErziehungsprozeB

1.1. Funktionen der Leistungsermittlung und Leistungsbe-
wertung

Um mit der wachsenden Dynamik der Produktivkrafte Schritt
zu halten und im Wettlauf der Gesellschaftssysteme an wich-
tigen Punkten Vorsprung zu erzielen, ist nicht zuletzt un=-
ser Bildungswesen stéarker als jemals zuvor herausgefordert,
das geistige und geistig~praktische Potential der Gesell=~
schaft auf immer héherem Niveau zu reproduzieren und in ei-
ne solche Richtung zu lenken, die sowohl fur das Individuum
im besonderen als auch fir die Gesellschaft im allgemeinen
entwicklungsférdernd ist.

Bei der inhaltlichen Ausgestaltung unseres Bildungssystems
wurde bis zur Gegenwart Beachtliches geleistet, was auch
international Anerkennung fand. Das betrifft vor allem die
planm&Bige und konsequente Verwirklichung einer humanisti-
schen Bildungskonzeption auf allen Bildungsstufen.

Zu den Vorzigen unseres Bildungswesens zahlt demnach,

- daB jedem gleiche Bildungschancen eingerdumt werden, wel-
ches das BemiUhen um Kompensation von Startnachteilen ein-
schlieBt,

- daBl jedem eine relativ hohe Allgemeinbildung auf gesell=-
schaftlich relevanten Gebieten vermittelt wird, um eine
allseitige und harmonische Persénlichkeitsentwicklung zu
gewdhrleisten,

- daB sich durch systematische Lehrplaniberarbeitungen auf
allen Stufen des Bildungssystems um eine Angleichung der
Bildungs~ und Erziehungsziele an die Erfordernisse der
Zeit bemiht wird.

*

Ohne das bisher Erreichte sowie die offensichtliche Konti-
nuitidt und Stabilitdt auf dem Gebiet des Bildungswesens in
Frage zu stellen, erscheint ein Nachdenken liber weitere
Mdglichkeiten zur Effektivierung von Bildungs- und Erzie-
hungsprozessen zur optimaleren Ausschépfung des vorhandenen



Leistungspotentials sinnvoll - ja mit dem Blick auf die zu-
kunftig in noch gréBerem Umfang als bisher zu erbringenden
Spitzenleistungen sogar dringend erforderlich.

Das verlangt eine konstruktiv kritische Analyse aller Berei-
che der Bildung und Erziehung.

Wenn nachfolgend analytische Untersuchungen zur Leistungs-
ermittlung und ~bewertung bewuBt in den Mittelpunkt der Auf-
merksamkeit gerickt werden, dann geschieht das nicht véllig
isoliert von den anderen Teilprozessen der Bildung und Er-
ziehung. Es entspricht jedoch dem hohen Stellenwert, den Er-
mittlungs- und Bewertungsprozesse innerhalb der Individual-
bzw. gesamtgesellschaftlichen Entwicklung einnehmen.

Mit der Durchfihrung von Leistungsermittlungen und =bewertun-
gen verbinden sich in der Regel folgende Absichten:

1. Dem Schiler soll damit seine eigene Leistungsfahigkeit
und gegebenenfalls auch die Diskrepanz zwischen seinem
Leistungsvermoégen, dessen Ausschopfung sowie den gesell-
schaftlichen Erwartungen bewuBt gemacht werden, wobei
das in einer Art und Weise erfolgen sollte, welche seine
weitere Entwicklung férdert und nicht hemmt.

Dabei geht es nicht nur um das Nachweisen einer relativ

sicheren Beherrschung des Lehrplanstoffes. Das allein in

den Mittelpunkt gerickt, kame einem formalen Abrechnen

gleich.

Persdénlichkeitsstimulierender wirken dagegen Leistungs-

ermittlungen und ~bewertungen, welche beim Schiler das

Gefiihl erzeugen,

- daB er sich auch mit seiner besonderen Individualitat
einbringen kann,

- daB Erfolge in der Regel ein Aufwenden an Bemihungen
voraussetzen,

- daB die Anerkennung dem Aufwand an Bemihungen bzw. der
Qualitat der erbrachten Leistung angemessen ist.

Auf Grund langjahriger wirkungsvoller strategischer Orien-
tierungen auf das Verhindern von Zurickbleiben stellt
sich unseren Lehrern heute nicht mehr vordergrindig das



2.

3.

Problem einer unbefriedigenden Erfolgssicherung fir die
leistungsschwiacheren Schiler. Dagegen gibt es deutliche
Anzeichen dafir, daB vielen Heranwachsenden - insbeson-
dere den Leistungsstarken - die schulische Anforderungs-
erfillung zu leicht gemacht wird.

Damit wird negiert, da das Erreichen optimaler Entwick-
lungseffekte ein Erfolgserleben auf der Grundlage stei=-
gender Leistungsanforderungen voraussetzt.

Aus ProzeB und Ergebnis von Leistungsermittlungen und
~bewertungen leiten jedoch nicht nur die Heranwachsenden
selbst richtungsweisende SchluBfolgerungen ab. Ihre Er-
gebnisse erweisen sich auch fur den Lehrer selbst als
auBerordentlich informativ, kann doch {iber die ermittelte
Leistung unter Beriicksichtigung des vielschichtigen Be-
dingungsgefiiges fir das Zustandekommen von Leistungen auf
die Wirksamkeit der unterrichtlichen Férderung geschlos-
sen werden.,

Das objektive Ermitteln (Messen) von mehr oder weniger
komplexen Schilerleistungen und das sachkundige, verant-
wortungsbewuflte RickschlieBen auf die ihnen zugrunde lie-
genden Merkmalsauspragungen im intellektuellen bzw,
auBerintellektuellen Bereich machen letztendlich das
diagnostische Kénnen des Lehrers aus,; welches wiederum
die Ausgangsbasis fir erfolgreiches EinfluBnehmen ver=-
kérpert.

Die Ergebnisse von Leistungsermittlungen und =bewertun-
gen sind jedoch nicht nur fir die unmittelbar am Bildungs-
und ErziehungsprozeB Beteiligten von Interesse. Die Re-
sultate zentraler bzw. individueller Leistungsermittlun=
gen und =bewertungen dienen auch der Rechenschaftslegung
Uber die Qualitat der geleisteten Lehr- und Lernarbeit

vor auBerschulischen Erziehungstrigern, lUbergeordneten
staatlichen Organen u. a. Aus dieser Orientierungsfunk-
tion fir AuBenstehende erwichst jedoch auch eine Gefahr
fiir das BemiUhen um eine objektive, entwicklungsstimulie-



rende Leistungsermittlung und -bewertung. Eine relativ
formale Handhabung der 6ffentlichen Rechenschaftslegung =~
d. h. ein geradliniges Schlielen von Schiilerleistungen
bzw, deren Bewertung auf das Leistungsvermdégen der Heran-
wachsenden und das padagogische Kénnen ihrer Lehrer -
sowie die damit verbundenen z. T. recht einschneidenden
Konsequenzen fir Schiiler und Lehrer - Bildungswegentschei=-
dungen werden davon abhangig gemacht, Bildungseinrichtun-
gen bzw, Lehrer werden nach den Zensurendurchschnitten,
der Anzahl der versetzungsgefdhrdeten Schiler u. &. be-
wertet - fihren zu einer Uberhohten Sensibilitat gegen-
Uber dieser Funktion. Die Hypertrophierung dieser Rechen-
schaftslegungsfunktion , die Uber Zensuren vermittelte
Selbst- und Fremdeinschitzung sowie die offizielle Her-
ausforderung, Bildungs- und Erziehungserfolge nachzuwei-
sen, lésen entsprechende Anpassungsreaktionen seitens der
Lehrer aus. Typische Erscheinungsformen solcher Denk- und
Handlungsweisen sind z, B,
- ein Herabsetzen des Anforderungsniveaus von Aufgaben,
fur deren Bewadltigung eine Zensierung vorgesehen ist,
- das Anwenden zu milder Bewertungsmafstibe, die in kei-~
nem angemessenen Verhiltnis zu den gesellschaftlichen
Bedurfnissen stehen.

Unser kriteriumorientiertes Bewertungsmodell setzt derar-
tigen Manipulationen keinen ausreichenden Widerstand ent-
gegen.

1.2. Besonderheiten des kriteriumorientierten Bewertungs-
modelles :

Ungeachtet der Beginstigung -~ nicht Verursachung - von Nivel-
lierungserscheinungen hat das kriteriumorientierte Bewer-
tungsmodell bis zur Gegenwart seine Daseinsberechtigung un-
ter Beweis gestellt, vereinbart es sich doch optimal mit
unserem humanistischen Bildungsanliegen ~ welches jedem Schi-
ler Erfolgschancen einrdumt. Diese Gewdhr bietet das norm-
orientierte Bewertungsmodell nicht, da unabhdngig vom An-
spruchsniveau der Leistungsanforderungen die verschiedenen




Zensurenanteile grundsatzlich der Normalverteilung entspre-
chen. Daraus erwichst fur die Lehrer, welche dieses norm-
orientierte Zensurenmodell handhaben, die Verpflichtung,
ein solches Anforderungsniveau festzulegen, welches eine
ausreichende Differenzierung und damit eine breite Streu-
ung in den erbrachten Leistungen zur Folge hat.

Aus den Vorzigen dieser Vorgehensweise, alle Schiiler - auch
die leistungsstirksten - zum angestrengten Bemihen um eine
bestmégliche Bewaltigung relativ anspruchsvoller Aufgaben-
stellungen herauszufordern, resultieren auch gleichzeitig
ihre Nachteile. MiBerfolge sind mit eingeplant. Das erzeugt
Leistungsdruck und Konkurrenzdenken, die neben einer anspor-
nenden auch eine hemmende Wirkung ausiiben.

Das kriteriumorientierte Bewertungsverhalten schlieBt in der
Regel keine derartigen Herausforderungen wie auch Belastungen
fur den Schuler ein., Hier ist der Anteil der positiven bzw.
negativen Zensuren vollig offen. Er wird bestimmt wvon der
Erfuillung des Leistungsanspruches, denen als ‘'Kriterien' die
Lehrplanziele zugrundeliegen., Wobei auch hier von der Quali-
tat und Quantitidt des Leistungsanspruches seine differenzie-
rende Wirkung /differenzierte Erfillung/ abhangt, jedoch mit
dem Unterschied, daR hier keine zwingenden Grinde fur eine
differenzierte Anforderungserfillung bestehen.

Eine Leistungskontrolle kann insgesamt extrem positiv oder

auch extrem negativ ausfallen, ohne daB dabei den kriterium-
orientierten Bewertungsrichtlinien zuwidergehandelt wird.

Da die Zensurengebung somit variabel ausfallen kann, rickt

sie jetzt mehr in den Mittelpunkt des Interesses Ubergeord-
neter Leitungen. Diese vertreten in der Regel den Standpunkt,
damit einen MaBstab fiir die Qualit&ét der Lehr- und Lernarbeit
gefunden zu haben, was jedoch ohne Anwendung weiterer Diagnose-
methoden! und ohne Kenntnis des spezifischen Bedingungsgefiiges
fragwirdig bleibt., . .

1 Eine schul- und klassenspezifische Analyse der Fachnoten-
gebung im Vergleich zur Testleistung ofgenbarte erhebliche
Abweichungen im Bewertungsverhalten der Fachlehrer der
gleichen Fachkombination, die an unterschiedlichen Schulen
unterrichten.



Das fuhrt zu einer sehr logisch anmutenden Schutzreaktion

des Lehrers. Aus der Erfahrung heraus, mit der Bewertung
seiner Schiler gleichzeitig eine Eigenbewertung abzugeben,
wird er eher geneigt sein, das Anforderungsniveau herab-

als heraufzusetzen, Damit demonstriert er die gesellschaft-
lich erwiinschte hohe Anforderungserfillung aller Schuler -
auch der leistungsschwicheren - was nach wie vor als eine

der bemerkenswertesten Leistungen des Padagogen gewertet
wird.

Die sich dahinter verbergende Konsequenz, daB Anforderungen,
welche von Schulern mit durchschnittlichen bzw, leicht unter-
durchschnittlichen intellektuellen Fihigkeiten 'gut' oder
‘befriedigend’ bewaltigt werden, fur héher befidhigte Schiler
trotz ‘'sehr guter' Realisierung eine erhebliche Unterforde-
rung bedeuten, hat bis zur Gegenwart kaum dazu gefuhrt, unser
Bewertungssystem und unsere Erfolgsbilanzen im Bereich der
Schulleistungen kritisch zu hinterfragen. Wenn sich jetzt im
Zuge der notwendig werdenden Leistungs~ und Effektivitéts=-
diskussionen darauf besonnen und mit dem Aufruf nach einer
wirksameren Férderung von Begabungen diesem Problemfeld ge-
ndhert wird, dann geschieht das vornehmlich aus 6konomischen
Zwangen heraus. Denn in nahezu allen Wirtschaftszweigen of-
fenbart sich, daB trotz solider Allgemein- und Spezialbildung,
trotz immer besserer Befihigungs~ und Kenntnisnachweise, un-
sere Hoch~ und Fachschulabsolventen, unsere jungen Berufsti-
tigen vor allem im Bereich der Spitzenleistungen weit unter
den an sie gestellten Erwartungen bleiben.

Obgleich - wie die vorangegangenen Ausfihrungen einschlieB-
lich UObersicht 1 verdeutlichen - unser kriteriumorientiertes
Bewertungsmodell eine zu geringe Herausforderung und damit
Entwicklung der Leistungsspitze innerhalb der polytechnischen
Oberschulausbildung beginstigt, wére es zu einfach, die Ursa-
chen fir diese offensichtlich gewordenen Schwachstellen aus-
schlieBlich in einer Fehlorientierung der Lehrer durch ge-
sellschaftliche Vorgaben und Handlungsanweisungen zu suchen.
Ein verantwortungsbewuBt das kriteriumorientierte Bewertungs-
modell handhabender und die Bewertungsrichtlinie (vgl. Ober-
sicht 2) konsequent umsetzender Pidagoge wird nicht folgerichtig



zur Unterforderung der Leistungsstarken ‘'verfihrt'. Die dis-
ziplinierte Nutzung beider COrientierungsgrundlagen bietet im
Gegenteil ausreichend Spielraum und Anregung fir eine viel-
seitige und differenzierte Herausforderung, deren Folge ein
Kenntnis- bzw., Kdénnensnachweis auf unterschiedlichen Niveau-
stufen ist. Damit wird sowohl dem Erfordernis nach T&tig-
keiten bzw, Tatigkeitsqualitaten, welche hdchsten Ansprichen
gerecht werden, entsprochen als auch dem BedlUrfnis, jedem
eine Chance zum erfolgreichen Aufgabenbewdltigen einzuriu-
men. Eine erfolgreiche Anforderungserfillung wirde dann je-
doch nicht nur mit der Note 1 honoriert, sondern bei fehlenden
schopferischen Leistungen auch durch die Noten 2 oder 3 an-
gezeigt.
Das setzt jedoch voraus, daB die Lehrer ausreichend befihigt
und motiviert werden, solche Leistungsanforderungen zu ge=-
stalten, deren Bewdltigung Uber die Qualitéat
- des Beherrschens von Kenntnissen
- des Nachvollziehens bekannter Prozesse
- des Kénnens, selbstdndig produktive~schtopferisch tétig

zu sein
Auskunft gibt und sich andererseits bei der Bewertung von
Leistungen um eine deutlichere Orientierung an den Erforder-
nissen der Ukonomie bemiht wird. Die logische SchluBfolge-
rung daraus widre eine qualitative Aufwertung der Note 1, was
durch ein konsequentes Anlehnen an die ausgewiesenen Lei-
stungskriterien flir die Vergabe der Noten 1 - 5 bereits
weitgehend gewsdhrleistet werden kénnte.
Liegen der Note 1 sichere und umfassende (komplexe) Kenntnis-
se, selbstandige, zusammenhingende, kritisch verarbeitete
Denkleistungen sowie ein bewuBtes und schdpferisches Anwen=
den des Angeeigneten zugrunde, wird die "1" deutlicher als
bisher zum Gradmesser fur Spitzenleistungen im Schulbereich
und weniger zum formalen Aushingeschild fur padagogische
Meisterschaft bzw, gestiegenes Bildungsniveau.



Ubersicht 1

Vergleich kriteriumorientiertes und normorientiertes Zensurenmodell

aus

- Anwendung des
Leistungs~
prinzipes

- begiinstigt die

Bestenauslese

Orientierungs- Zensuren- Beziehung zur Vorteile Nachteile
grundlage verhéltnis Schiilerleistung
kriterium- die Bildungs- variabel, bei ausreichend jeder erhéalt - oberflach-~
orientiertes und Erziehungs- abhéngig von differenzieren- die Chance liche Bestim-
ziele laut der Erfil- pupden Leistungs- zum guten Ab~- mung des An-
Zensurenmodell Lehrplan lung der Lehr¥anforderungen schneiden, forderungs~-
ziele unmittelbar Erfolgserleben niveaus
nachweisbar kann Nivellie-
rungserschei-
nungen zur
Folge haben
normorientier- die Normal- entspre- nur relativ - setzt sorg- erzeugt Lei-
tes verteilung chend der gegeben faltige Be- stungsdruck,
—— Normalvertei- stimmung des Konkurrenz-
Zensurenmodell lung festge- Anforderungs- denken u, a,
legt niveaus vor=-

ot



Ubersicht 2

Definition der Schulnoten

1
vorbildlich
(sehr gut)

2
ohne Miangel

(gut)

3

im wesent-
lichen
(befriedigend)

4
elementar
(ausreichend)

5
nicht
(ungeniigend)

" Kenntnisse +

fest, um-
fassend

fest, relativ
umfassend

in Einzelhei-
ten lickenhaft

lickenhaft,
aber der Zu-
sammenhang
geht nicht
verloren

luckenhaft,
oberflachlich,
Zzusammenhangs~
los

(Pad. Wérterbuch 1987)

Denkleistungen

selbsténdig,

kritisch

seibsténdig,
zusammenhan-
gend

selbstindig,
nicht immer
zweckmdBig und
folgerichtig

Zusammenhang
gefihrdet

nicht zusammen-
hangend

11

Anwenden

bewuBt,
schépfe-~
Fisch

bewuBt
(in Kennt-
nis der
Wirkung...)

im wesent~
lichen
richtig

nur teil-~
weise

in den mei-
sten F3l-
len nicht
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1.3. Anforderungen an die Leistungsermittlung und ~bewertung

Leistungsermittlungen und -=bewertungen kdonnen ihre entwick-
lungsstimulierende und diagnostizierende Funktion in der Re-
gel nur dann voll erfullen, wenn folgende Voraussetzungen
gegeben sind:

1. Alle MaBnahmen zur Leistungsermittlung und =bewertung
missen darauf ausgerichtet sein, die Schilerpersénlich=-
keit beziiglich ihrer Kenntnisse, ihrer Fahigkeiten und
Fertigkeiten méglichst allseitig zu erfassen.

2. Die Leistungsermittlung svollte weitestgehend objektiven
Charakter annehmen und mit der padagogisch wirksamen Be-
wertung kombiniert werden.

3. Die durch die Leistungsermittlung herausgeforderte und
sich dabei offenbarende Leistungsfihigkeit der Schiiler
sollte weitgehende Identitdt mit ihrem Leistungsvermégen
aufweisen.

Die drei genannten Voraussetzungen sind eng miteinander ver-

flochten. So kann z. B. dem Erfordernis nach Ausschépfung

des Leistungsvermdgens im Rahmen von Leistungsermittlungen

nur dann voll entsprochen werden, wenn in Ubereinstimmung

mit den Lehrplananforderungen die verschiedenen Seiten der

Schiilerpersonlichkeit erfaBt werden. DaB den Ermittlungen

und Bewertungen ein méglichst vielseitiges Tatigsein - vom

Wiedergeben bis zum Anwenden mit produktiv-schépferischem

Anspruch - zugrunde llegen sollte; darauf wurde bereits in

den Bewertungsrichtlinien (siehe Obersicht 2) aufmerksam ge-

macht.

Trotz dieser eindeutigen Orientierungen besteht gerade in-

nerhalb von Ermittlungen die Gefahr, daB sich hier vornehm-

lich auf einen Nachvollzug beschrankt wird,

- well es erstens bequemer ist, Aufgaben, die bereits in den
vorausgegangenen Vermittlungs- und Sicherungsprozessen ein-
gesetzt wurden, wiederzuverwenden,

- well zweitens selbst die Wfaerverwendung relativ anspruchs=-
voller-bei ihrem Ersteinsatz durchaus produktiv-schépferi-
sche Herausforderungen zur Folge habende-Aufgabenstellungen
die Schiiler im wesentlichen nur noch zum reproduktiven Ti-
tigsein anregen,
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- weil drittens die Erfolgssicherheit, auf die Lehrer und
Schuler gleichermaBen nachhaltig fixiert wurden, bei Kon-
frontation mit bekannten Anforderungen deutlich hdher ist,
als bei GegenUberstellung mit v6llig oder teilweise neuen
Aufgabenstellungen.

Unabhingig davon, aus welchen Grinden eine Reduktion der Er-
mittlung und Bewertung auf einige wenige Leistungs- und Ver-
haltensmerkmale erfolgt, wird damit kein ganzheitliches Bild
vom Kénnen des Schiilers vermittelt, sondern lediglich ein
mehr oder weniger eng begrenztes Spektrum seiner Leistungs-
fahigkeit reflektiert.

Schiler, deren Stiarken im Bereich dieses Spektrums liegen
bzw. die Uber eine ausgepridgte Anpassungsfiahigkeit bzw. -be-
reitschaft verfugen, erfahren demzufolge eine ginstige Be-
wertung, méglicherweise sogar auf mehreren Gebieten, unabhin-
gig davon; ob ihr Kénnen wirklich den Anspruch der Allseitig-
keit erfullt. Umgekehrtes gilt fur Schiler, denen auf Grund
ihrer Einstellungs~ und Verhaltensbesonderheiten eine gerin-
gere Anpassung gelingt bzw. deren besondere Vorzuge und In-
teressen nur begrenzt im Schwerpunktbereich der Leistungs-
ermittlung und -bewertung liegen. Da hier keine oder nur

eine unterschwellige Herausforderung und damit Abbildung

der starken Seiten des Schilers erfolgt, schdopfen diese Schi-
ler ihr Leistungsvermdgen auch nicht aus und werden in der
Regel unterschatzt.

Damit offenbaren sich zwei wichtige Zusammenhange:

1. Ein angemessener Leistungsanspruch hinsichtlich Niveau
und Richtung ist eine wesentliche Voraussetzung dafuir,
daB sich in der aktuellen Leistung des Schiilers sein
Leistungsvermégen weitgehend widerspiegelt.

Die Vielseitigkeit der Herausforderung im Ermittlungs- und
Bewertungsprozef ist notwendig, um entsprechend dem Konzept
von der allseitig entwickelten Perstnlichkeit bei jedem Her-
anwachsenden den Auspragungsgrad grundlegender gesellschaft-
lich relevanter Kénnensbereiche zu iUberpriufen. Ferner soll
damit ~ gem&B der Forderung nach individueller Optimierung -
jedem Heranwachsenden die Chance geboten werden, sich ent~
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sprechend seiner besonderen Vorzige in den Unterrichtspro-
zeB einzubringen und zu entfalten.

Das Ausschdpfen des Leistungsvermdgens wird jedoch nicht nur
durch Herausforderung vielfaltiger Tatigkeitsrichtungen an-
geregt. Ebenso wirksam, oft noch schwieriger in der Realisie-
rung, ist das Ansetzen am Ausgangsniveau der Schiler, um ne-~
ben der einseitigen Herausforderung auch die Ober- und Un=-
terforderung weitgehend auszusghlieBen, Die Schwierigkeit

fiir den Lehrer besteht hier vor allem darin, daR er im Rah-
men der frontalen und im groBen und ganzen ‘einheitlichen’
Vorgehensweise innerhalb schriftlicher! Kontrollen nach hand-
habbaren Méglichkeiten des individuellen Zuschnittes der
Leistungsanforderungen suchen muB.

2. Es ist damit zu rechnen, daB die Obereinstimmung zwischen
der sich offenbarenden Leistungsfihigkeit der Schiiler und
ihrem realen Leistungsvermdgen glinstigen EinfluB auf die
Objektivitat der Ermittlung und Bewertung und damit letzt-
endlich auch auf ihre entwicklungsstimulierende Wirkung
ausiibt.

Im Rahmen einer Leistungsermittlung wird dem Lehrer in Form
einer 'Momentaufnahmg‘ offensichtlich, was der Schiiler,bezo~
gen auf einen konkreten Anspruch, leistet. Der Grad der An-
forderungserfillung wird in Form einer Zensur festgehalten,
wdhrend der detaillierte Eindruck von dieser Schiilerleistung
einschlieBlich des dahinter stehenden Leistungsanspruches
allméhlich verblaBt. Die Zensur bzw. die Summe aller Zensuren
eines Faches als Indikator der Leistungsfiéhigkeit des Schi-
lers auf einem bestimmten Gebiet zu benutzen, ist gerecht-
fertigt, wenn die erbrachte Schiilerleistung das Ergebnis
einer angemessenen Herausforderung der Heranwachsenden ist.
Das setzt voraus, daB die Schiler vielfaltigen Anspriichen ge-~
recht werden missen, deren Bewaltigung in der Regel Anstren-

gungen ausldsen miussen.

1 In mindlichen Kontrollen, in denen in der Regel weniger
Schiiler herausgefordert werden, erscheint der individuelle
Zuschnitt eher moglich.
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Sind diese Bedingungen nicht oder nur unvollsténdig erfullt,
geht der Zusammenhang zwischen gezeigter Leistung und vor-
handener Leistungspotenz mehr oder weniger verloren, wodurch
die Bewertung an Verallgemeinerungswirdigkeit verliert und
mehr Zufalligkeitscharakter annimmt.

Damit l6sen Widerspriiche zwischen dem Leistungsvermégen und
der erwiesenen Leistungsfidhigkeit ngezeigten Leistung J als
Sofortwirkung eine Ober- bzw, Unterschiatzung des Schillers
aus, die im Wiederholungsfalle zu einer Festschreibung von
fehlerhaften Selbst~ und Fremdeinschitzungen fuhrt.

2. Inwieweit entsprechen die aktuellen Ermittlungs- und
Bewertungspraktiken den an sie gestellten Anforderungen?

2.1. Zur Beurteilung des Aspektes ‘der Allseitigkeit®' bei
der Ermittlung und Bewertung gesellschaftlich relevan-
ter Persdnlichkeitsmerkmale der Schiiler

Die Frage ‘'Inwieweit im Rahmen der Leistungsermittlung und
Leistungsbewertung dem Aspekt der Allseitigkeit entsprochen
wird®', beruhrt das Problemfeld der vielseitigen Herausforde=-
rung der Schiiller im Ermittlungsprozefl und damit auch die Be=-
wertung einer breiten Palette von Tatigkeiten bzw, Tatigkeits-
. qualitaten.

Den Bewertungskriterien, vgl. Ubersicht 2, und damit auch den
gesellschaftlichen Bedirfnissen Rechnung tragend, miissen Lei-
stungsanforderungen auch die Auspragungsgrade produktiv=-
schopferischer Fidhigkeiten erfassen.

In welchem Umfang diesem Erfordernis gegenwartig entsprochen
wird, wurde auf unterschiedlichem Wege empirisch ermittelt.

So erfolgte beispielsweise mittels langfristiger unterrichts-
begleitender Hospitationen eine Charakterisierung des An-
spruchsniveaus von Leistungsanforderungen in den Vermittlungs-,
Sicherungs- und Ermittlungsphasen, vgl. Tabelle 1.

Dabei offenbarte sich, ungeachtet der vorhandenen fachspezi-
fischen Schwankungen, ein deutliches Gefidlle bei der produke
tiv~-schépferischen Herausforderung von Vermittlung Uber
Sicherung bis zur Ermittlung. Maximal ein Drittel aller Kon-
trollaufgaben - in den meisten Fichern jedoch bedeutend weniger -



Tab. 1: Zum Charakter der Leistungsanforderungen innerhalb der verschiedenen didaktischen
Funktionen in ausgewshlten Fachern der Mittelstufe und Unterstufe

Mittelstufe Unterstufe
Deutsch Russisch Mathema- Physik Biologie Deutsch Mathema-  Musik
tik tik

1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3

‘Anteil der Anforderungen mit ‘dem ausgewiesenen Leistungsanspruch in %

in den Vermitt-

lungsphasen 52 13 35 43 30 27 35 30 35 45 26 29 65 11 24 50 214 29 48 25 27 82 8 10
(Einfdhrung des

neuen Stoffes)

in den Siche-

rungsphasen 18 50 32 40 38 22 15 60 25 28 47 25 22 68 10 25 42 33 22 55 23 32 52 16

(Festigung des

Angeeigneten)

in den Ermitt=-

lungsphasen - 67 33 - 79 21 - 85 15 - 82 18 - 95 5 - 71 29 - 87 13 - 92 8

(Oberprifung des

Aneignungsgrades)

1 = rezeptiv (im wesentlichen Auffassen durch Zuhéren, Zusehen, Lesen, Abschreiben)

2 = reproduktiv (selbst aktiv werden, wobei an sich Bekanntes in gleicher oder &hnlicher
Art und Weise wiederholt wird)

3 = produktiv- (selbst aktiv werden, um neue Anforderungen auf herkémmliche oder originelle

schopferisch Art und Weise zu bewaltigen)

=1
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zwischen 5 und 21 % ~ lassen Uberhaupt einen produktiv=schép~
ferischen Anspruch erkennen., Damit reduziert sich der Leistungs-
vollzug, welcher den Ermittlungs~ und Bewertungsprozessen zu-
grunde gelegt wird, vornehmlich auf einen Nachvollzug.

DaB solche Fahigkeitsbereiche, wie Denkbeweglichkeit, Ein-
fallsreichtum, Entscheidungskompetenz, Risikobereitschaft,
Kritikfahigkeit u. &. nicht nur innerhalb von Ermittlungspro-
zessen sondern auch im Rahmen des gesamten Unterrichtes einen
micht—bedeutend geringeren Stellenwert einnehmen, als ihnen
auf Grund ihrer gesellschaftlichen Bedeutsamkeit zukommen miB-
te, beweisen nicht zuletzt Lehrer- und Schiilerbefragungen,
vgl. Tabelle 2.

Vor allem die Stellungnahmen der Schiler offenbaren, daR Lei-
stungsanforderungen mit produktivem und vor allem solche mit
schiopferischem Anspruch eher eine Minderheit als die Mehrheit
der Heranwachsenden in der Unterstufe und Mittelstufe erfaBt.

Im Rahmen eines speziellen Schilerbeurteilungsverfahrens er-
brachten schlieBlich auch die Lehrer selbst einen weiteren
Beleg fur Defizite in der produktiveschdpferischen Befahi-
gung der Schuljugend, vgl. dazu Dbersicht 3 und Obersicht 4.
So stuften die Klassenlehrer in Kooperation mit den Fachleh-
rern die Merkmalsauspragungen der Schiler im produktiv-
schépferischen Bereich bedeutened niedriger ein als im repro-
duktiven Bereich.

Insgesamt verstérken diese Erscheinungsbilder den Eindruck,
daB im Unterricht im allgemeinen und im ErmittlungsprozeB im
besonderen vordergrindig das normangepaBte Wiederholen des
Tatigkeitsvollzuges unter gleichen oder &hnlichen Bedingun-
gen trainiert bzw, abgerufen wird. ’



Tab. 2: Zum Einsatz von FérdermaBnahmen aus Lehrer= und Schiilersicht im Fachunterricht der
305 Fachlehrer bzw. n = 1300 Schiler) und der
102 Fachlehrer bzw. n = 1150 Schiiler)

Klasse 6 (n =
Klasse 3 (n =

De

Ma

Klasse 3

53 (99)
42 (98)
437(73)
40 (99)
46~ (92)
45 (95)
35 (88)
38 (85)

30 (90)

39 (98)

48 (92)
20 (87)
377(69)
35 (91)
327(81)
29 (87)
42 (90)
45 (92)

30 (85)

35 (92)

707(99)

FérdermaBnahme Anteil der Lehrer, welche die ausgewiesenen FérdermaRBnahmen einsetzen
(im Klammerausdruck) bzw. Anteil der Schiiler, welche dazu aufgefordert
wurden in den Fachern ... (Angaben in %)

De Ru Ma Ph . Bio
K1lasse

Zusatzliteratur

lesen 47 (84) 12 (56) 9 (80) 12 (80) 24 (97)

Medien nutzen 12 (80) 11 (71) 3 (61) 8 (62) 20 (97)

AG-Teilnahme 5 (65) 10 (72) 137 (82) 4 (52) 4 (79)

Beteiligung an der

Unterrichtsvorberei- + +

tung 16 (84) 15 (90) 12 (68) 227(78) 30%(95)

Freizeittatigkeit + +

suchen 5 (93) 44%(89) 14" (69) 5 (62) 12 (76)

Uber Freizeittatig-

keit berichten 2 (93) 22 (87) 5 (55) 1 (44) 3 (82)

mehrere Losungen ' N

suchen 8 (47) 7 (73) 557(78) 17 (74) 7 (58)

selbstidndige Aufga-

benauswahl 12 (86) 8 (93) 24 (85) 14 (64) 16 (53)

eigene Ideen ver-

wirklichen 44 (80) 6 (85) 6 (78) 4 (70) 6 (49)

bes. verantwortungs- :

volle Tatigkeiten + +

ausiben 327(72) 17 (79) 197 (65) 27 (57) 15 (67)

Zusatzaufgaben

lésen 5 (82) 8 (87) 24*(88) 5 (86) 3 (71)

65~ (95)

- Fortsetzung s. s, 19 -

8T



Fortsetzung Tabelle 2:

De Ru Ma Ph Bio
Klasse 6

schwierige Aufgaben +
lésen 7 (79) 8 (65) 26" (69) 5 (66) 5 (42)
selbsténdig Aufgaben .
formulieren 9 (62) 6 (80) 287 (87) 6 (57) 5 (35)
kooperatives A
Tatigsein 23 (55) 13 (85) 12 (61) 8 (60) 11 (35)
Wettbewerbsvorberei- N . .
tung bzw. =teilnahme 15 (65) 12 (67) 287 (64) 6 (34) 4 (16)
viele Fragen stellen 14 (73) 17 (68) 13 (81) 19 (71) 10 (53)
Beteiligung an der
Unterrichtsgestaltung 33(100) 34 (91) 27 (93) 18 (91) 27 (89)
zu originellen Ideen
bzw, Losungsvorschlé-
gen auffordern bzw,
sie wirdigen 3 (88) 3 (81) 5 (91) 5 (93) 1 (76)

+ Betrifft vornehmlich die zensurenbesten Schiiler des Faches

-~ Betrifft vornehmlich die zensurenschwiacheren Schiiler des Faches

De

Anteil der Lehrer, welche die ausgewiesenen FdérdermaBnahmen einsetzen
(im Klammerausdruck) bzw. Anteil der Schiler, welche dazu aufgefordert
wurden in den F&achern ... (Angaben in %)

Ma

K1lasse 3

50 (75)
41 (73)
61 (75)

68 (77)
287(65)

73(100)

38 (95)

58 (69)
45 (75)
65 (82)

65%(73)
257(67)

69 (93)

35 (97)

6T
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Die Grinde fir eine derartige Einengung der Leistungsermitt-
lung und Leistungsbewertung auf ein relativ einseitiges Ta=-

tigkeitsspektrum liegen nach Ansicht des Verfassers

1 vor al=

lem in folgendem:

1. Der Anspruch nach produktiv-schépferischem Titigsein

setzt das Gewdhrleisten von Freiheitsgraden, Ldsungsspiel=-
raumen u, d., voraus. Im Ergebnis dessen stehen nicht mehr
nur eine einzige richtige L&6sung sondern mehrere, u. U.
sogar eine Vielzahl akzeptabler L&sungsvorschlége im Aus-
sicht. Damit erhéht sich natiurlich der Korrekturaufwand
fur den Lehrer. V6llig zu Recht verweisen sie auf den Zu=-
sammenhang zwischen exakter Sollwert-Bestimmung (Defini=-
tion des erwarteten Ergebnisses) und Rationalitat bei der
Durchfihrung von Ermittlungen und Bewertungen. Da jedoch
das Zeitproblem durch ein Veriéndern des Umfanges der Lei-
stungskontrollen (Quanlitidt wird zugunsten der Qualitat
verédndert) minimiert werden kann, entzieht sich diesem
Beweggrund fir den Verzicht auf produktiv-schépferische
Herausforderungen im ErmittlungsprozeR die objektive
Grundlage.

Der Mangel an produktiv-schdpferischen Tatigkeitsvollziigen

innerhalb von Leistungskontrollen wird ferner mit dem re-

lativ hohen Anspruch, welcher aus der Gestaltung derarti-

ger Anforderungen fir den Lehrer resultiert, in Zusammen-

hang gebracht.

Nach abgeschlossenem AneignungsprozeB die Schiiler zum

produktiv-~schépferischen Tatigsein zu veranlassen, setzt

eine ausreichende Kenntnis

- der vielfaltigen Gestaltungsmdglichkeiten von Leistungs=-
anforderungen

- sowie des aus den jewelligen Gestaltungstypen resultie-
renden Anspruchsniveaus

voraus.

Unter Berufung auf empirische Befunde und den Erfahrungs-
austausch mit den Schulpraktikern im Rahmen der realisier-
ten Weiterbildungsreihe
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Um eine produktiv-schopferische Herausforderung verbind=-
lich auszuweisen, kann sich nicht mehr auf das Uberneh-
men bzw. Wiederholen bekannter Aufgaben beschrinkt wer-
den, sondern es ist zu iberlegen, wie der in den voraus-
gegangenen Vermittlungs- und Sicherungsphasen erhobene
Leistungsanspruch umgestellt, variiert u, a., bzw. wie

der Leistungsanspruch des Vorjahres aktualisiert werden
kann.

Das verlangt neben einer didaktisch-methodischen Versiert-
heit auch die Bereitschaft, sich vom Routinedenken freizu-
machen, um den im Rahmen der Lehrplangrenzen ausreichend
vorhandenen Spielraum verantwortungsbewuBt und schépfe-
risch zu nutzen. Das schlieBt auch das Erproben von Neuem
und das Experimentieren ein. Die Herausbildung solcher
Einstellungen und Haltungen der P&dagogen wird jedoch durch
die gegenwartig noch praktizierte Form der AuBenbewertung
padagogischer Fiuhrungstatigkeit (ber die Zensuren eher un-
tergraben als geférdert. Dafir spricht auch der nachfol=-
gend aufgefihrte Beweggrund.

Mehr als die H&lfte aller befragten Pidagogen gaben an,
auch bzw. vor allem deshalb den Nachvollzug im Ermitt-
lungsprozel zu favorisieren, weil damit eine gréRere Er-
folgsgarantie fur alle Schiler gegeben sei. Der Einsatz
dem Schiler neu und ungewdhnlich erscheinender Anforderun=-
gen innerhalb von Leistungsermittlungen sei dagegen mit
‘Risiken® fur den Lehrer und fir die Schiler verbunden.
Als 'Unsicherheitsfaktoren® fir den Schiler bezeichneten
die Lehrer die Tatsache, daB jetzt nicht mehr allein das
fleiBige und langfristige Vorbereiten Uber die Qualitat
der Aufgabenbewidltigung entscheidet, sondern das flexible,
einfallsreiche (originelle) Ragieren vor Ort, das schnelle
und sachkundige Einstellen auf neue Anforderungssituationen
gefragt ist.
Von Risiken fir den Lehrer wird vor allem deshalb gespro=-
chen, weil sich nunmehr infolge der gréBeren Breite des
Leistungsanspruches
- Schwachstellen in den vorausgegangenen Vermittlungs=-

und Sicherungsphasen eher offenbaren
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- und die Aufgabenbewdltigung differenzierter verlaufen
wirde, da die kompensierende Wirkung auRBerintellektuel=-
ler Persdnlichkeitseigenschaften - insbesondere des
FleiBes - jetzt teilweise verlorengeht.

Letztendlich wird ein Verschlechtern der Fachnoten be-~
furchtet.

2.2. Zur Beurteilung des Aspektes ‘der Adaquatheit' wvon
Anforderungsniveau und Leistungsvermégen der Schuler
im Ermittlungs- und BewertungsprozeB

Da als gesichert gilt, daB fiur eine optimale Persénlichkeits-
entwicklung das Bewdltigen steigender Leistungsanforderungen
eine wesentliche Voraussetzung verkérpert, kann ‘das Aufwen-~
den von Bemihungen' fir das Bewéltigen der schulischen An-
forderungen als ein Indiz fir die Angemessenheit der unter-
richtlichen Fdrderung angesehen werden.

Selbsteinschatzungen der Schiller der Unterstufe (vgl. Ta-
belle 3) und der Mittelstufe (vgl. Tabelle 4) in bezug auf
den Anstrengungsgrad beim T&tigsein im Fachunterricht ver-
deutlichen, daB eine kdnnensadéquate Herausforderung vor-
nehmlich jenen Schilern zuteil wird, die laut Leistungsbe-
wertung im Unterricht bzw. Intelligenztestleistung dem ‘'Mit-
telfeld’ bzw. der Gruppe der 'Leistungsschwicheren’ zuzuord-
nen sind. Je positiver dagegen die Fachnotengebung bzw. die

Intelligenztestergebnisse ausfallen, desto gréBer ist der
Anteil der Schiler, welcher sich unterfordert fihlt., Im Ver-
gleich zur Unterforderung nimmt die Uberforderung - siehe
Antwortposition ‘trotz Mihen gelingt die Aufgebenbew&lti=-
gung nicht' - bedeutend geringere Dimensionen an. Daruber.
hinaus gibt es Anhaltspunkte dafur - wie Vergleiche der
Selbsteinschiétzung von Unterstufen- und Mittelstufenschilern
belegen ~ daR mit zunehmendem Schulalter die Uberforderung
weiter an Gewicht verliert,

Differenzierte Analysen zur unterrichtlichen Herausforderung
der Schiiler offenbarten ferner, daR sich die Unterforderung
weniger auf das Ausldsen eines zu geringen als vielmehr auf
das Initiieren eines sehr einférmigen und damit fir viele



Tab. 3: Selbsteinschatzung des erforderlichen Aufwandes an Bemuhungen fur das

erfolgreiche Bewdltigen der unterrichtlichen Aufgaben in ausgewdhlten Fachern
der Unterstufe

Anteil der Schiler (in %), welcher die Aufgaben in dem
entsprechenden Fach im allgemeinen :

Schiler mihelos . ‘nur mit Mihe trotz Mithe oft nicht
bewadaltdigt
Re Hk Le Ma Re Hk Le Ma Re Hk Le Ma
mit der Fachnote 1 84 82 95 87 15 17 5 12 1 1 - 1
" " * 2 60 62 61 59 36 35 33 35 4 3 6 6
v " * 3 31 37 28 24 57 52 56 56 12 11 16 20
" " " 4 od. 5 27 22 16 12 52 59 48 52 21 19 36 36

92



Tab, 4: Selbsteinschétzung des erforderlichen Aufwandes an Bemiihungen fur das
erfolgreiche Bewaltigen der unterrichtlichen Aufgaben in ausgewdhlten Fachern
der Mittelstufe

Anteil der Schiler (in %), welcher die Aufgaben in dem
entsprechenden Fach im allgemeinen

Schiler mihelos nur mit Mihe trotz Mihe oft nicht
bewaltigt
De Ru Ma Ph Bio De Ru Ma Ph Bilo De Ru Ma Ph Bio

mit der Fachnote 1 96 84 93 77 91 4 16 7 22 S - - - 1 -
" " " 2 82 47 73 64 79 17 50 25 33 20 1 3 2 3 1
" " " 3 47 19 43 46 59 47 70 50 45 37 6 11 7 9 4
" v " 4 od. 5 26 5 18 31 34 64 72 67 57 56 10 23 15 12 20
mit einer nach C-Normierung ‘

hohen LG 7 - 9 93 74 82 76 87 7 23 17 23 13 - 3 1 1 -
mittleren * 4 - 6 76 49 63 57 75 22 47 33 38 23 1 4 4 5 2
niedrigen " 0 -3 44 21 30 36 55 48 66 59 53 39 8 13 11 11 6

Gesamtintelligenztestleistung

LC
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zu anspruchslosen Aktivitadtspotentials bezieht, vgl. dazu
*Stand und Probleme der Férderung individueller Starken im
Rahmen der polytechnischen Oberschulausbildung =~ Auswertung
einer Schulerbefragung’.

Im Ergebnis dessen werden bedeutend mehr Leistungsschwéchere
und Schiler der mittleren Leistungsgruppe als schul- bzw,
testleistungsstarke Schiler zum Erreichen ihrer Leistungs-
grenzen aufgefordert.

Diese Erscheinung, die mit Sicherheit ein Produkt der erfolg-
reichen Verwirklichung der Strategie 'keinen zurickzulassen'
ist, steht in deutlichem Zusammenhang zu den differenzierten
Entwicklungseffekten der verschiedenen Leistungsgruppen im
Verlaufe der letzten 20 Jahre, vgl. Tabelle 5.

Tab. 5: Verdanderungen in der Besetzung der Leistungsklassen
bei einem wiederholt eingesetzten Schulleistungstest1
zur Messung mathematischer Grundfahigkeiten bei Schi-
lern der 6. Klasse

C-normierte prozentuale Besetzung  Abweichung
Leistungsklassen (in %)
- von 1 - 9 zunehmen- 1968 1986

des Kdnnen

ki 4,2 1,0 - 3,2
2 7,0 5,6 - 1,4
3 13,4 9,5 - 3,9
4 16,7 13,4 - 3,3
5 20,0 17,9 - 2,1
6 15,5 21,5 + 6,0
7 11,4 17,0 + 5,6
8 8,4 9,8 + 1,4
9 3.4 4,3 + 0,9

1 Der Test wurde von H. Schulze ~ einem Bildungssoziologen
mit langjahriger padagogischer Praxiserfahrung - entwickelt.

Aus Tabelle 5 geht hervor, daB sich der Anteil der Leistungs-~
schwicheren auf mathematischem Gebiet im Verlaufe wvon 20 Jah-
ren deutlich verringert hat zugunsten einer Zunahme des
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‘gehobenen’ Durchschnittes sowie des ‘unteren Bereiches'
des Vorderfeldes. Im Gegensatz dazu erweist sich trotz va-
riabler Férderung auf mathematischem Gebiet die absolute
Leistungsspitze Uber einen relativ langen Zeitraum hinweg
als nahezu konstant.

Die vorgestellten Ergebnisse belegen, daBR die Mehrheit der
leistungspotentesten Schiler im Unterricht keine optimale
Herausforderung erfshrt und sie somit unter ihren Méglich- -
keiten bleiben, was letztendlich ein verzégertes Entwicklungs-
tempo zur Folge hat. Der Fakt, daR Schilern mit sehr unter-
schiedlichen Kraftaufwendungen ein guter bzw. sehr guter Lei-
stungsnachweis gelingt, provoziert zu fragen und detaillier-
ter zu untersuchen: ‘Wennschon nur begrenzt gewihrleistet

ist, daB die Schiiler der verschiedenen Leistungsgruppen zum
Ausschépfen ihres Leistungsvermdgens veranlaBt werden, inwie-
weit ist dann wenigstens noch eine Ubereinstimmung zwischen
den Graduierungen im Schulleistungsbereich - vor allem die
wissenschaftlichen Facher betreffend - und den durch Tests
ermittelten Fahigkeitsniveaus auf intellektuellem Gebiet ga-
rantiert?' Mit anderen Worten: Sind die intelligentesten Schi-
ler auch die Schulleistungsbesten und umgekehrt?

Das Zusammenspiel zwischen einer relativ zentralen und kom=-
plexen intellektuellen Leistungsfidhigkeit -~ dem =-schluBfol-
gernden Denken' - und der realisierten Schulleistungsfahig-
keit in den wissenschaftlichen Fiachern veranschaulichen

- bezogen auf den Unterstufenbereich - Tabelle 6 und

- bezogen auf den Mittelstufenbereich - Tabelle 7.



Tab, 6: Zusammenhang zwischen der Fahigkeit im "schluBfolgernden Denken" -~ gemessen mittels FAT
und der allgemeinen Schulleistungsfihigkeit - gemessen an der N-normierten Gesamtzensur
in den wissenschaftlichen Fachern - bei Schulern der 3. Klasse 1)

Def .- Ge- N C-normierte LG 7-9  C-normierte LG 4-6 C-normierte LG 1-3
bereich schlecht (Gesamt) % A % % A % % A %
VeNg V.Ng Vv.7-9 VeNg  VeNg Vv.4-6 VeNg  VeNs  Ve1-3
GZ 1 m 67 57 38 13,6 41 27 4,0 - - -
(1.0-1.2) w 96 52 50 17,9 43 41 6,1 5 5 1,8
GZ 2 m 218 39 85 30,4 52 113 16,8 8 17 6,3
(1.3-1.8) w 229 24 55 19,7 69 158 23,5 6 14 5,2
GZ 3 m 216 14 30 10,7 64 138 20,5 21 45 16,7
(1.9-2.7) W 183 8 15 5,3 61 112 16,6 30 55 20,5
GZ 4 m 86 3 3 1,0 43 37 5,5 52 45 16,7
(2.8-3.2) W A9 2 1 0,3 42 21 3,1 55 27 10,0
GZ 5 m 52 2 1 0,3 31 16 2,3 67 35 13,0
(3+3-5.0 w 35 3 1 0,3 26 9 1,3 72 25 9,3
AG 7-9 AG 4-6 AG 1-3
1231 279 672 268
= 100 % = 23 % = 55 % = 22 %
SIS -1 331 32—

o<



Tab. 7: Zusammenhang zwischen dem Fahigkeitsniveau im "schluBfolgernden Denken" - gemessen mittels
FAT und der allgemeinen Schulleistungsfidhigkeit - gemessen an der N=-normierten Gesamtzensur
in den wissenschaftlichen Fachern - bei Schulern der 6. Klasse 4

Def .~ Ge~ N C-normierte LG 7-9 C~normierte LG 4=6 C=normierte LG 1-3
bereich schlecht (Gesamt) % A % % A o % A o
V.NG VQNG V.7"‘9G V.NG V.NG Vo4"6G V.NG V.NG V01~3G
GZ 1 m 44 77 34 13 23 10 1 - - -
(1,0-1,5) w 98 62 61 23 35 34 5 2 2 1
Gz 2 m 88 40 35 13 58 51 7 2 2 1
(1,6-2,1) w 113 33 37 14 65 74 11 4 5 2
GZ 3 m 216 24 52 21 69 149 22 7 15 6
(2,2-2,7) w 220 12 26 10 68 150 22 19 42 16
GZ 4 m 178 8 14 5 62 110 16 30 55 21
(2,8-3,3) w 132 1 1 - 48 64 9 51 67 28
GZ 5 m 82 2 2 1 44 36 6 54 43 17
AG 7~9 AG 4-6 AG 1-3
= 262 = 684 = 255
-5 4% 31X ] am=m=
(e
22 % v.NG 57 % v.NG 21 % VeNg

1) GlaBer,}ZIJ, 1988

123



Tab, 8: Zusammenhang zwischen "mathematischen Fihigkeiten" - gemessen durch den MAT und der
allgemeinen SchulleistungS?ghigkéiﬁ - gemessen an der N-normierten Gesamtzensur in den
wissenschaftlichen Fachern - bei Schilern der 6, Klasse 1)

Def .- Ge~ N C~-normierte LG 7-~9 C-normierte LG 4~6 C-normierte LG 1-3
bereich schlecht (Gesamt) % A % % A o % A %
GZ 1 m 45 75 34 12 25 11 2 - - -
(1,0-1,5) w 97 68 66 23 31 29 5 1 1 -
GZ 2 m 86 52 45 16 47 39 7 i 1 -
(1,6-2,1) w 109 43 47 17 54 59 10 3 4 1
GZ 3 m 219 23 50 18 63 140 24 14 33 10
(2,2-2,7) w 211 16 34 12 65 137 24 19 40 12
GZ 4 m 177 6 10 2 50 89 15 44 78 24
(2,8-3,3) w 130 1 - - 39 51 9 60 78 24
GZ 5 m 80 - - - 21 17 3 79 63 20

AG 7~9 AG 46 AG 1=3

= 286 = 575 = 327

=|mass -3 -] =am=s=

4
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Fir beide Teilpopulationen wurde das gleiche Normierungsver-
fahren angewandt. Daraus resultieren - auf der Grundlage der
Zensurendurchschnitte in den wissenschaftlichen Fiachern -
vergleichbare Leistungsgruppen, deren Testleistungsfihig-
keit differenziert untersucht wurde. Wenngleich aus Grin-
den des Garantierens von Normalverteilungen die Zensuren-
intervalle zwischen den gebildeten Leistungsgruppen der Un-
terstufe und Mittelstufe nicht absolut identisch sind, ist
infolge des einheitlichen Normierungsverfahrens die Vergleich-
barkeit gewdhrleistet.
Der Vergleich der beiden Populationen offenbarte sowohl grund-
legende Ubereinstimmungen bei der Umsetzung des intellektuel-
len Leistungsvermégens in Schulleistungen zwischen den ver-
schiedenen Klassenstufen als auch altersspezifische Besonder-
heiten. Fur beide Altersgruppen gilt, daB der Anteil der Schii-
ler, welcher im Test eine iUberdurchschnittliche Denkkompetenz
nachweist, unter den Zensurenbesten - Definitionsbereich
1,0-1,2 bzw, 1,0-1,5 -~ am gréften ist.
Die Wahrscheinlichkeit, Uber die Note ‘sehr gut' in den wis-
senschaftlichen Fachern auch jene Schiuler zu erfassen, die
Uber eine hochentwickelte Denkfihigkeit verfigen,
- ist bei den Jungen gréBer als bei den Méadchen
- und bei den Schillern der Mittelstufe gréBer als bei den
Schilern der Unterstufe.
Das bedeutet einerseitsl, daB mit zunehmendem Schulalter das
Niveau des intellektuellen Leistungsvermégens immer nachhal-
tiger den Zensurengrad bestimmt. Wihrend z; B, in der
3. Klasse zwischen 40 und 50 Prozent der Schiler der Zensu-
renklasse 1 mit nur durchschnittlicher Bef&higung zum
"schluBRfolgernden Denken" eine maximale Anforderungserfil-
lung schaffen, gelingt analoges nur noch zwischen 25 und
32 Prozent der zensurenbesten Schiler der Mittelstufe. Auf
einen dhnlichen Tatbestand verweist auch der Fakt, daB in
der Unterstufe zwischen 20 und 30 9% der Schiler mit einer

1 Andererseits wirken die sich mit zunehmendem Schulalter
vergroBernden 'negativen Diskrepanzen®' diesem Trend ge-
rade entgegen, vgl. S. 35 f.



34

allgemeinen Schulleistungsfihigkeit zwischen 1,9-2,7 stark
unterdurchschnittliche Intelligenztestleistungen zeigen,
wahrend das im Mittelstufenbereich in einer vergleichbaren
Leistungsgruppe (Grenzen 2,2-2,7) nur noch far 7 - 19 % der
Schiiler zutrifft.

Die Erscheinung der ‘positiven Diskrepanz‘’, welche darauf
hinweist, daB die mittels Zensuren zum Ausdruck gebrachte
Schulleistungsfahigkeit Uber den durch Tests erfaBten in=-
tellektuellen Leistungspotenzen liegt, ist im Unterstufen-
bereich ausgeprégter als in der Mittelstufe.

Den Schilern der Unterstufe mehr Méglichkeiten zur Kompen-
sation von Schwachstellen auf intellektuellem Gebiet einzu-
rdumen und die Chancen zum Erzielen guter und sehr guter
Leistungen nicht ausschlieBlich vom geistigen Leistungsver-
mégen abhangig zu machen, erscheint auch aus entwicklungs-
psychologischer Sicht bedeutsam und sinnvoll. Ebenso not-
wendig ist es jedoch auch, mit dem Reiferwerden der Schiler
die Leistungsanspriuche und BewertungsmaBRstiébe zunehmend den
Erfordernissen des Arbeitsprozesses anzupasseh.

Da hier das Leistungsprinzip gilt bedeutet das, jeder muB
rechtzeitig darauf orientiert werden, daR die gezeigte Lei-
stung einschlieBlich der aufgewandten Bemilhungen der dafir
erhaltenen materiellen oder ideellen Wertschiétzung adidquat
sein muB., Die Anwendung des Leistungsprinzips im Schulbe-
reich wirde einschliefen, daB hinter jeder Bewertung in
geistig anspruchsvollen Fachdisziplinen auch adéquate in-
tellektuelle Leistungsfahigkeiten stehen mussen, wobei im
Rahmen des bis zur Oberstufe beizubehaltenden Aspektes der
'pddagogischen Wirksamkeit' der Bewertung ihre entwick-
lungsstimulierende Funktion, welche das Beriicksichtigen
individueller Besonderheiten einschlieBt, zu garantieren
ist. Die Tatsache, daB mit zunehmendem Schulalter der An-
teil der intellektuell iGberdurchschnittlich Befshigten un-
ter den zensurenbesten Schilern in den wissenschaftlichen
Fachern gréBer wird, laBt =zumindest—anocatzweiee das Bemihen

um eine leistungsadidquate Bewertung erkennen.
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Hinsichtlich der Ubereinstimmung von allgemeiner Schullei-
stungsfahigkeit und ausgewdhlter intellektueller Grundfihig-
keit deutet sich jedoch noch ein zweiter Trend an, der mit
zunehmendem Schulalter eine unglinstige Verstidrkung erfahrt.
Dabei handelt es sich um eine immer breitere Streuung der
Schiler mit Uberdurchschnittlichem intellektuellen Leistungs-
potential auf die verschiedenen Zensurenbereiche. Konkret aus-
gedriuckt bedeutet das:

18 Prozent der leistungspotentesten (auf intellektuellem Ge=~
biet) Schiuler der Unterstufe und 37 Prozent der leistungs-
potentesten Schiiler der Mittelstufe bleiben hinsichtlich
ihrer allgemeinen Schulleistungsfahigkeit z. T. erheblich
unter den Erwartungen.

Damit erfahrt der eingangs dargestellte Aspekt, daB ein be-
trachtlicher Anteil der leistungspotenten Schiiler im Unter-
richt onter seinen Mdglichkeiten bleibt, eine weitere Pra-
zisierung.

Die Ausschdpfung ihres Leistungsvermégens gelingt folglich
nicht nur jenen Schilern in ungenigendem MaRe, deren sehr
gute Schulleistungen mit Uberdurchschnittlich entwickelten
Leistungsfidhigkeiten und Leistungsbereitschaften korrelieren
(= nondiskrepante Schiler), vgl. Tabellen 3 und 4, sondern
auch jenem Anteil intellektuell sehr potenter Schiuler in
unbefriedigender Weise, welche nur mittelm&Bige Schullei-
stungen nachweisen (= negativ diskrepante Schiiler).

Aus der Tatsache, daB

- die Schiiller der Mittelstufe hiufiger als die Schiler der
Unterstufe

- und die Jungen wiederum haufiger als die Midchen

zu der Gruppe der 'negativ Diskrepanten' gehéren, kann mit
relativer Sicherheit auf einige Ursachen dieser Erscheinung
geschlossen werden.

Da im Rahmen empirischer Untersuchungen~ der Nachweis fur
alters- und geschlechtsspezifische Besonderheiten innerhalb

i

1 Vergleiche dazu Teilbericht ‘'zZur Einschiatzung des dia-
gnostischen Kénnens der Lehrer an der POS - Ergebnisdar=-
stellung und Interpretation auf der Grundlage empiri-
scher Untersuchungen
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der Lerneinstellung der Schiiler erbracht wurde - welcher
zugunsten der Madchen bzw., der jlngeren Schiler ausfallt -,
ist damit zu rechnen, daB das Niveau bestimmter auBerintel-
lektueller Merkmalsausprigungen die Schulleistungsrealisie-
rung ebenso determiniert, wie das intellektuelle Leistungs-
vermégen und die Angemessenheit der unterrichtlichen Her-
ausforderung.

Da die positive Leistungsdiskrepanz, welcher einerseits
eine hohe Lern- bzw. Leistungsmotivation der Schiler zu-
grunde liegt, welche andererseits aber auch von Defiziten
bzw. Einseitigkeiten im Leistungsanspruch der Fachlehrer
zeugt, mit zunehmendem Schulalter ohnehin eine Abschwachung
erfahrt, erscheint ein bewuBtes Orientieren der P&dagogen
auf ihre Verhinderung nicht sinnvoll, zumal noch nicht vél=-
lig abgeklart ist, ob es sich mit dem Blick auf die Gewahr-
leistung einer optimalen Persénlichkeitsentwicklung der
Heranwachsenden im jungeren Schulalter tatsichlich um eine
Schwachstelle innerhalb der Ermittlungs- und Bewertungs-
praktiken handelt.

Anders verhalt es sich mit der Erscheinung der ‘negativen
Diskrepanz'. Sie weitet sich mit zunehmendem Schulalter

aus und bedeutet einen Verlust an Leistungspotential.

Die Schwierigkeit fir den Lehrer besteht sicher darin, aus
einer relativ grofen Anzahl an Schilern mit durchschnittli-
chen Schulleistungen aber breit streuendem intellektuellem
Leistungsvermdgen jene herauszufinden und angemessen zu fér-
dern, die ihre Potenzen nicht ausschépfen.

Der Charakter der unterrichtlichen Aufgabenstgllungen, wel-
cher hinsichtlich der Allseitigkeit deutliche Schwachstel-
len offenbarte, wird daran - sowohl in bezug auf eine un-

1 als auch hinsicht-
lich des Fehlens bestimmter, zum Erkennen der negativ UOis-

gunstige Wirkung auf die Lerneinstellung

krepanten notwendigen Leistungsanspriiche - einen Hauptanteil
haben.

1 Negativ diskrepante Schiler weisen in der Regel eine
weniger positive Lerneinstellung auf.
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2.3. Zur Beurteilung des Aspektes der ‘'Objektivitat®' beim
Ermitteln und Bewerten

Mittels statistischer Verfahren (z. B. Uber die Regressions-
gleichung) kénnen die Ergebnisse verschiedener Diagnosever-
fahren (Tests, Verbalurteile, Zensierungen) untereinander ver-
gleichbar gemacht werden. Das Prinzip besteht darin, auf Grund
eines Diagnoseresultates - z. B8, der ermittelten Testlei-
stung - Uber die Regressionsgleichung einen Erwartungswert

fir ein weiteres damit in Zusammenhang stehendes Diagnose-
ergebnis (Fachnote, Verbaleinschétzung) zu errechnen.

Aus dem Vergleich dieses statistisch ermittelten Erwartungs-
wertes mit der vom Lehrer in Form von skalierten Verbalurtei-
len oder Zensurengraden abgegebenen Persdnlichkeitseinschat-
zungen lassen sich Rilckschlisse auf die Objektivitat der Be-
wertung ziehen.

Entsprechenden Analysen unterzogen wurden

a) die Bewertung intellektueller Merkmale durch den Lehrer,
vgl. dazu Tab. 9 - 12 und Tab, 14 - 17

sowie

b) die Bewertung auBerintellektueller Merkmale durch den
Lehrer, vgl. dazu Tab. 13.

Als Bewertungsformen des Lehrers wurden

a) Zensuren, vgl. Tab. 9 und 10 und Tab. 15 und 16

und

b) Verbalurteile, vgl. Tab, 11 - 14

mit entsprechenden Testergebnissen in Beziehung gesetzt,

In diesem Zusammenhang erfolgte eine differenzierte Betrach-
tung unter

a) geschlechtsspezifischem Aspekt

b) leistungsgruppenspezifischem Aspekt.

Da die Analysen sowohl das Bewertungsverhalten der in der

Unterstufe als auch der in der Mittelstufe unterrichtenden
Fachlehrer erfaBten, erscheint eine Verallgemeinerung der

Ergebnisse im Hinblick auf die Bewertungspraktiken an den

polytechnischen Oberschulen begrenzt méglich.




38

Tab, 9: Abweichungen zwischen erteilter Mathematikzensur und
dem Erwartungswert gemiB Mathematiktestergebnissen
in den Zensurenklassen 1-5 des Faches Mathematik
bei der Gesamtpopulation der ISF Klasse 6

Ma-Zensur Definit. X MAT-Test- Erwartungs- Differenz

Bereich Q ergebnis wert gemafB in Zensuren=
MAT-Test-~ graden
ergebnis + Zu streng

bewertet

- zu mild

bewertet
1 1.0-1.4 1.2 (7.04) 1.74 - 0,54
2 1.5-2.4 1.95 (5.65) 2.21 - 0.26
3 2.5""3.4 2.95 (3099) 2.77 <+ 0.21
4 3.5"404 3095 (2.63) 3023 + 0071
5 405"5.0 4075 (2081) 3017 + 1057

= 4, - . .
YQ 124 0.3381 XQ
(Mathe-Zens.) (Testergebn. MAT-Zus.)

Tab. 10: Abweichungen zwischen erteilter Mathematikzensur und
dem Erwartungswert gemaf Mathematiktestergebnissen

bei den Spitzenschiilern der ISF Klasse 6

Lehrerurteil MAT-~Test~ Erwartungs- Differenz in

Mathe-Zensur ergebnis wert gem&B  Zensurengrd.

MAT-Test=- + zZu streng
ergebnis bewertet
- zu mild
bewertet
GCesamt~
population 2.46 (4.91) 2.46 0.00
m 2.59 (4.86) 2.48 + 0,11
W 2.32 (4.96) 2.44 - 0.12
Gruppe 3x1
m 1.00 (7.79) 1.49 - 0.49
W 1.00 (7.02)" 1,75 - 0.75
Gruppe 2x1
m 1.46+ (6.41) 1.95 - 0.49
w : 1.76 (6.29) 1.99 - 0,23
Gruppe 1x1
m 1.92+ (6.05)+ 2,07 - 0,15
w 2.18 (5.30) 2.33 - 0.15

Legende: + Unterschied ist signifikant
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Tab. 11: Abweichungen zwischen eingeschétzter ‘'allgemeiner
Intelligenz® und dem Erwartungswert gemiB MAT-Test-
ergebnissen bei den Spitzenschiilern der 1ISF Klasse 6

Lehrerurteil MAT-Test- Erwartungs- Differenz in

tber allg. ergebnis wert gemdB  Auspriagungs-
Intelligenz MAT-Test- graden
-ergebnis + zu streng
bewertet
- zu mild
bewertet
Gesamt-
population 2.73 (4.91) 2.74 0.01
m 283 + (4086) 2.76 + 0.07
w —_ 2.63 (4‘96) 2.73 - 0,10
Gruppe 3x1
m 1045 (7079) + 1081 - 0036
w 1.43 (7.02) 2.06 - 0,63
Gruppe 2x1
m 1.88 (6.41) 2.26 - 0.38
w 1.99 (6.29) 2.30 - 0.31
Gruppe 1x1
m 2011 + (6.05) 2.37 - 0026
w 2045 (5030) 2062 - 0017
Legende: + Unterschied ist signifikant
XQ 4,344 - 0,3247 . YQ
(allg.Int.) (MAT=Test)

Tab. 12: Abweichungen zwischen eingeschéatzter allgemeiner
Intelligenz und dem Erwartungswert gemadf der nominier-~
ten Gesamt-Testleistung (nGIT) bei den Spitzenschi-
lern der ISF Klasse 6

Lehrerurteil Testergeb- Erwartungs- Differenz

uber allg. nis wert gemaB in Auspra-
Intelligenz Gesamtwert nGIT gungsgrd.
nGIT + zu streng
bewertet
~ zu mild
bewertet
Gesamt-~
population 2.73 (4.98) 2.73 0.00
m 2.83 | (4.67) + 2.83 0.00
w 2.63 (5.30) 2.62 + 0,01
Gruppe 3x1 v
m 1.45 (6086) 2.12 - 0.67
w 1.43 (7.32) 1.97 - 0.54
Gruppe 2x1 _
m . 1088 56.56) 2.22 - 0034
w 1.99 6054) 2.22 - 0023
Gruppe 1x1
m 2.11 4 (5.43) 2.58 - 0.47
o 245 (5.87) 2,44 + 0.01

Legende: + Unterschied ist sianifikant
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Tab. 13: Abweichungen zwischen eingeschitzter Konzentrations-
fahigkeit und dem Erwartungswert gemiaB der Leistungen
im Konzentrationstest "d 2" in der Gesamtpopulation
und bei Spitzenschiilern der ISF Klasse 6

Lehrerurteil Testergeb- Erwartungs~ Differenz in

iiber Konzen~ nis im wert Auspragungs=
trations- Konzentr.- graden
fahigkeit test + zu streng
bewertet
- zu mild
bewertet
Gesamtpopula-
tion 2,97 (5.01) 2.96 0.01
m 3.22 (4.69) + 3.01 + 0,21
Lid 2.71 (5.35) 2‘89 - 0018
Gruppe 3x1
m 1066 (5-82) + 2081 - 1015
W 1.54 (6.54) 2.67 - 1.13
Gruppe 2x1
m 2-25 (5.35) + 2.89 - O|64
W 2.08 (6.09) 2.76 - 0.68
Gruppe 1xi
m 2.55 (4.93) + 2.97 - 0.42
w 256 (5050) 2,87 - 0031

Legende: + Unterschied ist signifikant
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Tab, 14: Abweichungen zwischen Lehrerurteil (a.I.) und dem
Erwartungswert gem&B Testergebnis (LR/TPK) in der
Gesamtpopulation und bei Spitzenschilern der ISF

Klasse 3
( N) Lehrer- Test~- Erwartungs- Differenz
urteil ergebnis wert
Gesamt 1472 2.58 5.00 2.57 + 0,01
m 762 2.56 4.93 2.59 - 0.03
w 710 2.59 5,07 2.55 - 0,04
3x1 219 1.64 6.62 2.21 - 0.57
m 92 1054 6.59 2.22 - 0068
w 127 1.72 6.64 2.21 -~ 0.49
2x1 183 1.78 6.02 2.35 - 0.57
m 87 1069 + 5097 2.36 - 0.67
w 96 1.96 6.07 2.33 - 0.37
1x1 240 2.29 5.39 2.48 - 0.19
m 121 2.21 5.65 2.43 - 0022
w 119 2.36 5.13 2.54 - 0,18
Regr.gleichung: X = 3,676 - 0,2205 . Y : XQ = 2.57
(a.I) (LR/TPK) YQ = 5.01

Tab. 15: Abweichungen zwischen Lehrerurteil (Ma-Zensur) und
dem Erwartungswert gemiR Testergebnis (LR/TPK) in
der Gesamtpopulation und bei Spitzenschilern der ISF

Klasse 3
( N) Lehrer- Test- Erwartungs- Differenz
urteil ergebnis wert

Gesamt 1472 2.10 5.00 2.09 + 0,01
m 762 2412 4,93 2.10 + 0,02
w 710 2.05 5.07 2.07 - 0,02
3x1 219 1.00 6.62 1.70 - 0,70
m 92 1000 6069 1071 - 0071
W 127 1.00 6.64 1.69 - 0,69
2x1 183 1.42 6.02 1.84 - 0.42
m 87 1.27 + 5.97 1.86 - 0.59
W 96 1056 6.07 1083 - 0027
1x1 240 1.86 5.39 1.99 - 0.13
m 121 1.81 5.65 1.93 - 0,12
w 119 1.91 5.13 2,05 - 0.14

Regr.gleichung: X = 3,284 - 0,2387 . Y : XQ = 2.09

(Ma.Z) (LR/TPK) YQ = 5,00

(=) zu mild ...
(+) zu streng bewertet
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Tab. 16: Abweichungen zwischen Lehrerurteil (nGZ) und dem
Erwartungswert gem3B Testergebnis (FAT) in der
Gesamtpopulation und bei Spitzenschulern der ISF

Klasse 3 :
( N) Lehrer- Test- Erwartungs- Differenz
urteil ergebnis wert

Gesanmt 1472 2.63 5.02 2.62 + 0,01
m 762 2¢75 + 5.08 2.61 + 0,14
W 7;0 2050 4.96 2.64 - 00;4
3x1 219 1.09 6.61 2.14 - 1.05
m 92 1.10 6.79 2.08 - 0,92
w 127 1.09 6.49 2.17 - 1.08
2x1 183 2,00 6.22 2.26 - 0.26
m 87 2,00 6.54 2.16 - 0.16
w 96 2.00 5.93 2.34 - 0.34
1X1 240 2.09 5.44 2.49 - 0.40
m 121 2011 5065 2043 - 0032
w 119 2,07 5.22 2.56 - 0,49
Regr.gleichung: ¥ = 4,151 -~ 0.3041 . X ; XQ = 5.03

(nGZ) (FAT) YQ = 2.62

Tab., 17: Abweichungen zwischen Lehrerurteil (a.I.) und dem
Erwartungswert gemifl Testergebnis (FAT) in der
Gesamtpopulation und bei Spitzenschilern der ISF

Klasse 3
( N ) Lehrer- Test- Erwartungs- Differenz
urteil ergebnis wert
Gesamt 1472 2.58 5.02 2.56 + 0,02
m 762 2056 5.08 2.55 hnd 0001
w 7;0 2059 4096 2.57 + 0002
3x1 219 1.64 6.61 2.14 - 0,50
m 92 1.54 6.79 2.09 - 0.55
w 127 1.72 6.49 2.17 - 0.45
2x1 183 1.78 6.22 2.24 - 0.46
m 87 1069 + 6.54 2.16 bt 0047
w 96 1.96 5.93 2.32 - 0.36
1X1 240 2029 5.44 2.45 - 0.16
m 121 2.21 5.65 2.39 - 0.18
w 119 2.36 5.22 2.51 - 0,15

RegrogleiChung: X = 3,889 =~ 0.2660 . Y : XQ = 2056

(a.I.)

(FAT)

YQ = 5,03

(-) ZU mild o0
(+) zu streng bewertet
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Der direkte Vergleich zwischen den Ergebnissen relativ ob-
jektiver Diagnoseverfahren wie z. B, der Tests und den Re-
sultaten der Bewertung durch den Lehrer (Fremdeinschatzung
mittels Verbalurteil bzw. Zensierung) verdeutlichte eine
differenzierte Ubereinstimmung im Aussagegehalt der verschie-~
denen Diagnosemethoden in Abhingigkeit von der Schulleistungs-
starke und der Geschlechterzugehérigkeit der Beurteilten.

Im einzelnen wurde - die Objektivitat des Lehrerurteils be-
treffend - folgendes offensichtlich: 1

1. Ubereinstimmend weisen alle diesbeziiglich durchgefiihrten
Analysen in der Unterstufe und Mittelstufe darauf hin,
daB die hier unterrichtenden Fachlehrer sowohl betreffs
der Verbaleinschidtzung als auch hinsichtlich der Zensur-
gebung zu einer intellektuellen und auBerintellektuellen
Uberbewertung der schulleistungsbesten Schiiler neigen.
Mit abnehmender Schulleistungsfahigkeit verringert sich
der Trend zur Uberschiétzung der Schiler,und er schléagt
schlieBlich ins Gegenteil um, je mehr sich die Schulnoten
dem 'Negativbereich' nahern, vgl. dazu insbesondere Tab. 9.
Damit wird zum Ausdruck gebracht, daB in der Regel die
Schiler mit guten und sehr guten Fachnoten in Leistungs-
bzw., Intelligenztests unter den statistisch errechneten
Erwartungswerten bleiben oder - anders ausgedruckt - die
Fachnoten der zensurenbesten Schiler im Durchschnitt bes-
ser sind, als ihnen auf Grund der Testleistung zugespro-
chen werden diirfte. Schiiler mit Fachnoten bei 3 und
schlechter leisten dagegen im Durchschnitt mehr als
ihnen auf Grund des statistisch ermittelten Erwartungs-
wertes zugetraut wird., Die geringsten Abweichungen zwi-
schen der Bewertung durch den Lehrer und der Bewertung
durch Tests gibt es im Bereich der mittleren Zensurengrup-
pen, d. h. der Fachnoten 2 oder 3. Dennoch kann daraus
nicht geradlinig und mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit geschluBfolgert werden, daB® die Lehrer zu

1 Vgl. dazu auch J, GlaBer "Zur Einschatzung des diagnosti-
schen Kénnens der Lehrer an der POS - Ergebnisdarstellung
und Interpretation auf der Grundlage empirischer Unter-
suchungen.
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einer objektiveren Bewertung der ‘'Durchschnittsschiler®
im Vergleich zu den ‘'Extremgruppen’ neigen.

Bezug nehmend auf die vorangegangenen Analysen, vgl. dazu
besonders Tab. 6 = 8, gilt es auch, die Leistungspotenzen

der verschiedenen Zensurengruppen mit zu berilcksichtigen.
In den Tabellen 6, 7 und 8 wurde beispielsweise ausgewie-
sen, daB sich unter den Schilern der Gesamtzensurengruppe
“2" bis "4" neben den Nondiskrepanten - Schiler, die ihre
Einstufung betreffs Schulleistung durch ihre Testleistung
bestatigen -sewohl positiv- als auch negativ-diskrepante
Schiler befinden.

Da den Berechnungen in der Regel der Mittelwert (der Teil-
populationen) zugrunde liegt, treten bei Vorhandensein wvon
Diskrepanzen in entgegengesetzten Richtungen Kompensations-
effekte auf. Im Ergebnis dessen dominiert im Bereich der
Zensurengruppe "2" infolge eines Uberhanges positiver Dis-
krepanzen - d. h. Schulleistungen liegen hiufig Uber den
Testleistungen -~ im Durchschnitt eine Uberschiatzung der
Schiler. Innerhalb der Zensurengruppe "3" Uberwiegt da-

gegen auf Grund des haufigeren Auftretens negativer Dis=-
krepanzen die Unterschatzung. Die letztgenannte Erschei=-
nung verstarkt sich in der Zensurengruppe "4" der Mittel-
stufel noch erheblich,

In den 'Extremgruppen' gibt es logischerweise nur Diskre=
panzen  in einer Richtung.2 B. h. die Schiler mit der Ge-
samtzensur “1" kdénnen lediglich 'positiv diskrepant®' und
Schiler der Gesamtzensurengruppe "5" lediglich 'negativ
diskrepant® sein. Da somit keine Kompensationen méglich
sind, treten Fehleinschatzungen deutlicher hervor. Trotz
dieser Relativierungen im Hinblick auf den Aussagegehalt
der statistischen Berechnungen zur Objektivitidt des Leh-

Fir die Unterstufe gilt dieser Trend - starke Unterschatzung
der Schiiller mit Zensurendurchschnitten um 3 sowie schlechter
nicht in dieser ausgepragten Form. Hier nimmt die positive
Diskrepanz einen groéBeren Stellenwert ein, vgl. dazu Tab., 6
mit Tab. 7. Eine der Tab, 9 - sie bezieht sich auf die

6. KTasse = analoge Berechnung fir die Klassenstufe 3 war
infolge des Fehlens eines vergleichbaren Mathematiktestes
fur diese Altersgruppe nicht méglich.

Ein Teil der Schiler der Extremgruppen ist natarlich
'nondiskrepant’
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rerurteils gibt es weitere Belege fir den unter Punkt 1
erwdhnten Trend, daB die Irrtumswahrscheinlichkeit der
Lehrer bei den Schilern der Extremgruppe am gréften ist.

Eine differenzierte Analyse zur Einschétzung der Schul-
leistungsbesten in der Unterstufe und Mittelstufe offen-
barte folgendes:

Die Abweichungen zwischen Lehrerurteil und Testleistung
sind innerhalb der Schiler mit *'3x1°® in den Fachdiszipli-
nen Deutsch, Mathematik und Russisch (betrifft die Klas-
se 6) bzw. Rechtschreibung, Heimatkunde und Mathematik in
Klasse 3 deutlich ¢roRer als innerhalb der Gruppe mit nur
*2x1* in den genannten Fachern.

Die geringsten Differenzen zwischen Lehrereinschétzung und
Testleistung weist innerhalb der Spitzenschiler die Gruppe
mit nur einmal der Note 1 in einer der ausgewiesenen Fach=-
disziplinen auf. Damit wird offensichtlich: Je breiter die
Palette positiver Schulnoten, desto mehr neigt der Lehrer
zur Uberschatzung des intellektuellen und auBerintellek-
tuellen Leistungsvermégens der Schiler. Das betrifft so-
wohl die Testleistung in bezug zur Zensur als auch die
Testleistung in bezug zum Verbalurteil.

Erst auf Grund dessen, daB Zensierung und Verbalurteil

dem gleichen Trend unterliegen, kann Uberhaupt erst von
Schwachstellen im Bewertungsverhalten des Lehrers gespro-

chen werden. Denn der Tatbestand, daf® Schiler iber ein
hohes Leistungsvemdégen verfliigen ohne es in addquate Schul=-
leistungen umzusetzen, muP nicht folgerichtig einer man-

gelnden Bewertungskompetenz des Lehrers angelastet werden.
Mit Fachnoten honoriert der Lehrer relativ aktuelle Lei-

stungsféhigkeiten1 des Schiilers unabhingig davon, was der
Schiler méglicherweise noch leisten kénnte. Anders verh&lt
es sich mit der Verbaleinsch&tzung, wo neben der aktuellen

Leistungsfidhigkeit des Schiilers auch sein Leistungsvermd-
gen bericksichtigt werden mufB.

1

Die Fachnoten - als Gesamtzensur zusammengefaBt - sind
das Ergebnis einer Jashresleistung.
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Offenbaren Zensurgebung und Verbaleinschitzung weitgehen-

de Ubereinstimmung, deutet das entweder

- auf eine optimale Ausschépfung des individuellen Lei-
stungspotentials hin - was jedoch, wie Praxisanalysen,
vgl. Tab. 6 - 9, belegten, nicht durchgéngig fir alle
Schiiler zutrifft -

- oder aber es wird eine zu wenig differenzierte, pauschale

vom Gesamteindruck ausgehende Bewertung angezeigt.

Auf den Tatbestand, daB die Anniherungen zwischen Verbal-
einschatzung und Benotung gréBer sind als zwischen dem
Lehrerurteil und der relativ objektiven Leistungsermitt-
lung durch Test, weisen die Tabellen 18 und 19 im Ver-
gleich mit den Tabellen 14 - 17 hin.

Da die Angemessenheit der Bewertung der Schiler durch den

Lehrer nachweislich durch Widerspriche zwischen der be-
kundeten Schulleistungsfahigkeit und der zugrundeliegen-
den intellektuellen und auBerintellektuellen Leistungspo=-
tenz beeintriachtigt wird, verkérpert das Zurickdriangen
bzw. Vermeiden von Diskrepanzen zwischen dem Leistungs-
vermdgen und deren Ausschépfung eine notwendige Voraus-
setzung fir eine objektivere Leistungsermittlung und =be-
wertung.

Die Geschlechtsspezifik erweist sich gegeniber der Lei-
stungsgruppenspezifik als ein weniger eindeutiges Diffe-
renzierungsmerkmal im Hinblick auf die Treffsicherheit

des Lehrerurteils ilber intellektuelle und auBerintellek-
tuelle Merkmalsauspragungen der Schiuler.

Legt man die Gesamtpopulation zugrunde, werden Madchen

in der Regel leicht Uberschatzt (im Vergleich zur erbrach-
ten Testleistung), Jungen dagegen etwas unterschitzt,

vgl. dazu Tab. 9 - 17.

Dieser Trend verliert sich jedoch bzw. schligt z. T. ins

Gegenteil um, wenn der Erwartungswert auf der Grundlage
der Fachnotengebung errechnet wird, vgl. Tab., 18 - 19 =~
bezieht sich nur auf die Unterstufe; denn werden die ver-

schiedenen Bewertungsformen des Lehrers miteinander ver-
glichen wird offensichtlich, daB der Lehrer die Madchen
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in der Regel etwas positiver benotet, als er sie auf in=-
tellektuellem Gebiet verbal beurteilt.?t Umgekehrtes gilt
fur die Bewertung der Jungen durch den Lehrer.

Inwieweit die weniger starken Abweichungen in der Lern-
einstellung der Geschlechter innerhalb der Unterstufe im
Vergleich zur Mittelstufe diesen Zustand mit verursachen,
muB® noch differenzierter untersucht werden. Dafir spricht
zumindest der Tatbestand, daBR der von wenigen Ausnahmen
(vgl. Tab, 12) abgesehene Trend zur stdrkeren Uberschit-
zung der zensurenbesten Schilerinnen im Vergleich zu den
zensurenbesten Schilern der Mittelstufe, vgl. Tab. 10 und
11, in der Unterstufe gleichfalls ‘'umkippt‘', vgl. Tab. 14,
15 und 17.

Dieser Fakt vereinbart sich durchaus mit der Hypothese,

daf® sich aus der Summation von Lerneinstellung und Schul-
leistungsfidhigkeit ein Gesamtbild vom Schiler ergibt, wel-
ches unabhidngig von der Geschlechterzugehérigkeit das Be-
wertungsverhalten des Lehrers pragt und ausrichtet., Dabei

erweist sich das Lernverhalten in doppelter Hinsicht als
einfluBstark, da es sowohl autonom als auch vermittelt
iber die Schulleistungsfahigkeit wirksam wird. Das hat
wiederum zur Folge, daf der Auspragungsgrad normangepafBter
Verhaltensweisen mafgeblich die Qualitdt der schulischen
Anforderungserfillung und damit die Wertsch&itzung durch
den Lehrer bestimmt.

1 Diese Analyse wurde nur in der Klasse 3 vorgenommen.
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Tab., 18: Abweichungen zwischen Lehrerurteil (a.I.) und dem
Erwartungswert gemaB Zensur (Ma-Zensur) in der Gesamt-
population und bei Spitzenschiilern der ISF Klasse 3

( N) Lehrer- Ma-Zensur Erwartungs- Differenz
urteil wert
Gesamt 1472 2.58 2,10 2.58 0.00
m 762 2.586 2.12 2.59 - 0,03
w 710 2.59 2.05 2.54 + 0,05
3x1 219 1.64 1.00 1.75 - 0.11
m 92 1054 1.00 1075 - 0021
w 127 1072 1000 1.75 - 0003
2x1 183 1.78 1.42 2.06 - 0.28
m 87 1069 + 1.27 + 1095 - 0016
w 96 1.96 1.56 2.17 - 0.21
ix1 240 2.29 1.86 2.39 - 0.10
m 121 2.21 1.81 2.36 - 0.15
W 119 2.36 1091 2043 - 0007
Regr.gleichung: X = 1.001 + 0.7521 . Y ; XQ = 2.57
(a.l) (Ma=2Z)

(~) zu mild ...
(+) zu streng bewertet

Tab. 19: Abweichungen zwischen Lehrerurteil (a.I.) und dem
Erwartungswert gemafl normierter Gesamtzensur (nGZ)
in der Gesamtpopulation und bei Spitzenschiilern der
ISF Klasse 3

( N) Lehrer=- norm.Gesamt- Erwartgs- Differenz

urteil zensur wert

Gesamt 1472 2.58 2.63 2.58 0.00
m 762 2.56 2.75 + 2.65 - 0,09
w 710 2.59 2.50 2.49 + 0,10
3x1 219 1.64 1.09 1.59 + 0.05
m 92 1.54 1.10 1.60 - 0,06
w 127 1072 1009 1059 + 0013
m 87 1.69 + 2.00 217 - 0.48
w . 96 1.96 2,00 2.17 - 0.21
1x1 240 2.29 2.09 2.23 + 0,06
m 121 2.21 2.11 2.24 - 0.03
w 119 236 2.07 2.22 + 0,14
Regr.gleichung: X = 0.894 + 0.6419 . Y ; XQ = 2,57

(a.I.) (nGZ);YQ = 2.62

(-) zu mild ...
(+) zu streng bewertet
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3. Konsequenzen aus den empirischen Analysen zur Ermitt-
lungs~ und Bewertungssituation im Hinblick auf eine
unfassendere Verwirklichung des ‘Leistungsprinzipes’
an den polytechnischen Oberschulen

3.1. Was heiRt ‘Durchsetzung des Leistungsprinzipes' an
der sozialistischen Schule?

Von der konsequenten Handhabung des Leistungsprinzipes in

allen Sphdren des gesellschaftlichen Lebens wird eine ent-

wicklungsstimulierende und effektivitatssteigernde Wirkung

erwartet, Die Orientierung:

'‘Jeden entsprechend seiner Fahigkeiten einzusetzen (heraus-

zufordern) und seine Leistungen angemessen zu wirdigen (zu

bewerten)*

fand auch Eingang in die Schulpolitik.

Davon zeugen u, a., die Aspekte:

Den Bildungs~ und ErziehungsprozeBl letztendlich darauf aus-

zurichten, daB

- 'fur jeden Schiiler der bestmdgliche Start ins Leben zu
sichern ist'l,

- 'die Fdhigkeiten und Kréafte, die Individualitit jedes

Heranwachsenden voll zur Geltung gebracht werden?.

Die Durchsetzung des Leistungsprinzipes innerhalb der all-
gemeinbildenden polytechnischen Oberschule schlieft folglich
ein, daB bei Garantierung von Chancengleichheit - welche die
Kompensation von Startnachteilen beinhaltet - jeder Heran-
wachsende zur bestmdglichen Entfaltung seiner individuellen

Leistungspotenzen anzuhalten (herauszufordern) ist. Damit wird

sich um eine Verbindung von humanitdren Bildungsanliegen und
hoher Bildungseffektivitat bemuht.

1 Vgl. M. Honecker: "Auch wir Pidagogen stellen uns der Her=-
ausforderung des Jahrhunderts - Fur jeden Schiler den be-
sten Start ins Leben sichern.*

Rede auf der zentralen Direktorenkonferenz in Karl-Marx-
Stadt vom 10. - 12. 5. 1982. In "Padagogik", Heft 6, 1982

2 Vgl. M. Honecker: Unsere Schule erzieht Streiter fir So-~
zialismus und Frieden. Diskussionsrede auf der 9. Tagung

des Zentralrates d. FDJ in Berlin vom 26, und 27. Januar 1984.

In: Zur Bildungspolitik und P&dagogik in der DDR,
Volk und Wissen, Berlin 1986
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- eine differenzierte Bewertung abzugeben, welche sowohl
den Erfordernissen nach objektiver Rechenschaftslegung

als auch dem Bedirfnis nach entwicklungsstimulierender

EinfluBnahme entspricht.

3.2. Wo liegen gegenwdrtig die Probleme bei der Durchsetzung
des Leistungsprinzipes an der P0OS?

Die Leistungsanforderungen der sozialistischen Schule ein-
schlieRBlich der damit verbundenen Bewertungspraktiken missen
letztendlich auf die Entwicklung der Leistungsmdglichkeiten

jedes Heranwachsenden abzielen, wobei im Endeffekt keine

Gleichrangigkeit anzustreben, dafir aber die Einstellung zu
befordern ist, daB
- die Leistungsfahigkeit eines jeden Menschen gefragt ist

~ und jeder eine Wertschdtzung durch die Gesellschaft erfahrt
insofern er bereit ist, sich anzustrengen und seine Még~
lichkeiten auszuschépfen.

In diesem Sinne wird sich uneingeschrénkt mit der schulpoli-
tisch bedeutsamen AuBerung:

"Die Gleichheit besteht nicht im angestrebten Leistungsniveau,
sondern in der von allen geforderten Leistungsanstrengung;

sie beruht nicht darauf, daB alle das Gleiche machen, sondern
jeder das im Mogliche™™ identifiziert. '

Zweifel im Hinblick auf die Vereinbarkeit mit dem Leistungs-
prinzip werden dagegen betreffs der AuBerung,

"eee €5 ist das Geflihl der Gleichwertigkeit des erhobenen
Leistungsanspruches und der erworbenen Bildung herauszubilden

..."2 angemeldet.

Nach Meinung des Verfassers fihrt eine derartige Einstellung
sowohl seitens der Heranwachsenden selbst wie auch ihrer Um-
welt zu Motivationsverlusten im Bereich der Leistungsspitze.
Denn es erscheint ungerecht, wenn ein hoher Leistungsanspruch,

1 Kirchhoéfer, Dieter: Kommunistische Erziehung und Persén-
lichkeitsentwicklung. In: Padagogik, 43 (1988), Heft 7/8,
S. 562

2 Vgl. Kirchhtéfer, Dieter: a.a.0., S. 565
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aus dem Spitzenleistungen resultieren, einem ‘mittleren' An-
spruchsniveau,aus dem ‘nur' Durchschnittsleistungen hervor-
gehen, gleichgesetzt wird, auch wenn beide Leistungen von der
Gesellschaft gebraucht werden und jeder trotz unterschiedli=
cher Ausgangsniveaus zur Zielerreichung hohe Anstrengungen auf-
wendet. Im BewertungsprozeB gilt es, diesem Fakt - der Quali-
tdt und Quantitat der Leistungsbereitschaft - gleichwertig zum
Leistungsresultat zu entsprechen. Das darf jedoch nicht dazu
fuhren, daB die Relation von Aufwand zu Ergebnis bzw. Nutzen
ignoriert wird und unter MiBbrauch des humanistischen Bil-
dungsideals eine Gleichmacherei ausgelést wird.

1. Die Mehrheit der Leistungsanforderungen vereinbart sich
nur begrenzt mit den vorgegebenen Bewertungsrichtlinien.
Insbesondere mangelt es an einem der Note 1 adiquaten Lei-
stungsanspruch.

Demzufolge wird die Note 1 haufig fir zu geringe Leistun=
gen vergeben.

2. Mit dem erstgenannten Fakt in unmittelbarem Zusammenhang
steht auch der Tatbestand, daB sich mit der Anforderungs-
erfillung in der Regel nur fir bestimmte Leistungsgruppen
(Schiler) eine entwicklungsstimulierende geistige Anstren-
gung = im Sinne von ‘Erreichen der Leistungsgrenzen®' -
ergibt.

Flur die 'Leistungsspitze’ dominiert meist die quantitative
Belastung vor der qualitativen.

Damit wird besonders den leistungspotentesten.Schilern

die €rfolgssicherung zu leicht gemacht, verbinden sich

vor allem bei ihnen mit der Vergabe positiver Noten noch

zu geringe Leistungsanstrengungen. Das fihrt nicht selten

zu einer Untergrabung der Leistungsmotivation und des An-
spruchsniveaus dieser Schiler und tragt damit auch auf diese
Weise zur Stagnation bei.

3. Neben einer kritischen Bewertung des Anspruchsniveaus von
Leistungsanforderungen
im allgemeinen - das betrifft in der Regel die zu leichte
Vergabe der Note 1 =~
sowie im besonderen = das betrifft die nicht addquate Her=
ausforderung der leistungspotentesten Schiiler -
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muB auch die relative Einseitigkeit im Leistungsanspruch

und damit im Tatigkeitsvollzug (welcher Bewertungen unter-
zogen wird) bemdngelt werden.

Aufgrund dessen kann auch nicht von einer Herausforderung
gesprochen werden, welche die Breite der individuellen Lei-
stungsmdglichkeiten abdeckt. Z. T. wird selbst in den Haupt-
richtungen den individuellen Starken nur sehr formal ent-
sprochen.

Die Tatsache, daB langst nicht alle gesellschaftlich rele-
vanten Leistungspotenzen vom Ermittlungs- und Bewertungs~
prozeB erfaBt werden, wadhrend andere Leistungs- und Verhaltens-
merkmale Ubergewichtig in die Ermittlung und Bewertung einge-
hen, hat zur Folge, daR auch in bezug auf die Richtung der
individuellen Starken nicht jeder zeigen kann, was in ihm
steckt.

Es mangelt an einer Ausgewogenheit an Moglichkeiten bzw. kon-
kreten Herausforderungen zum Exponieren der Breite gesell-
schaftlich relevanter Leistungspotenzen.

Die Schwichen im Bereich der Leistungsanforderungen, speziell
die mangelnde Vielseitigkeit und ungenigende Differenziert-
heit im Anspruchsniveau, Ubertragen sich folgerichtig auf den
Bewertungsprozef, da die Anforderungserfillung (Schulleistungs-
fahigkeit) wesentlich vom Leistungsanspruch der Aufgaben ab-
hangt.

Da auf Grund der Qualitat der Leistungsanforderungen die er-
mittelte Schulleistungsfihigkeit nur begrenzt mit dem intel-
lektuellen Leistungsvermbégen lbereinstimmt, beférdert das

die Fehleinschétzung der Schiiler durch den Lehrer.

Typische Erscheinungsformen dafir sind:

- Gleichen Fachnoten liegen z. T. recht unterschiedliche
Ausgangsniveaus an intellektuellen Grundfahigkeiten aber
haufig Ubereinstimmende Anstrengungsbereitschaften zu-
grunde.

- Von der Schulleistungsféhigkeit wird geradlinig auf die
Auspragungsgrade weiterer Leistungs~ und Verhaltensmerkmale
geschlossen, Damit werden sowohl die Objektivitat (Rechen-
schaftslegungsfunktion) als auch die p&dagogische Wirksam-
keit (Stimulierungsfunktion) der Bewertung untergraben.
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3.3, Ansatzstellen flir eine effektive Durchsetzung des
Leistungsprinzipes im Rahmen von Ermittlungs- und
Bewertungsprozessen

Das Suchen nach Ansatzstellen flr Veridnderungen setzt ein
eindeutiges Bestimmen der Ursachen fur das Entstehen der
genannten Widerspriiche voraus,

Empirische Analysen ermittelten, daB es offensichtlich ei-
nen Zusammenhang gibt, zwischen

a) den durch die Leistungsanforderungen ausgelésten einsei-
tigen (hinsichtlich Niveau und Richtung) Tatigkeitsvoll=-
zligen der Heranwachsenden sowie dem In-Erscheinung-treten
von z, T. betrachtlichen Diskrepanzen zwischen dem Kénnen
im Bereich intellektueller Grundfihigkeiten sowie der
Schulleistungsfidhigkeit bei der Mehrheit der Schiiler

b) der anforderungsbedingten einseitigen Ausschdpfung des
Leistungsvermdgens bzw, der dabei offenbarten Leistungs=-
fadhigkeit sowie ihrer Bewertung durch den Lehrer.

- Trotz einseitiger unterrichtlicher Herausforderung der
Schiler traut sich der Lehrer in der Regel eine umfas-
sende Beurteilung der Leistungsfahigkeit der Heranwach-
senden zu

- Trotz eines haufig zu niedrigen Leistungsanspruches der
schulischen Anforderungen wird bei vollstindiger Er-
fullung die Note 1 vergeben.

Demzufolge kdnnte mit der Gestaltung niveauvollerer vielseiti-
gerer Leistungsanforderungen die Ursache fur diese unginstige
Kausalkette beseitigt werden.

Dabei gilt es, Bedingungen zu schaffen, welche eine Umorien-
tierung der Lehrer befdrdern. Hemmend im Hinblick auf eine
starkere Identifikation mit vielseitigeren Leistungsanforde-
rungen wirken gegenwdrtig insbesondere die Beweggrinde:

a) Zeitaufwand - produktiv-schépferische Herausforderungen
verlangen in der Regel mehr L&sungs- und Korrekturzeit
als Aufgaben, welche sich im wesentlichen auf den Nach-
vollzug beschranken,
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b) Unsicherheit bezlglich der erhofften bzw. erwinschten

positiven Abrechnungsbilanz -~ der Nachvollzug 138t sich
offenbar berechenbarer gestalten und nach Ansicht der
Lehrer bei allen Schilern problemloser trainieren,

c) Defizite im Konnen der Padagogen zur Gestaltung von Lei-

stungsanforderungen mit schépferischem Anspruch.

Diese Einwande lassen sich durch entsprechende Aufklarungs-
und Weiterbildungsinitiativen sowie durch gesellschaftsrele~-

vante Korrekturen bei der Bewertung padagogischer Aktivitaten

teilweise entkraften.

MaBnahmen in dieser Richtung kénnten z. B. sein:

1.

Eine allgemeine Aufwertung der Note 1 z. B. durch Vorgabe
verbindlicher und kontrollierbarer BewertungsmaBstabe,
welche die Zensurengrade im Positivbereich mit produktiv-

schépferischen Tatigkeitsqualitaten in Verbindung bringen .

Eine Verdnderung des Verhaltnisses von Quantitat zu Quali-
tdt zugunsten der gualitativen Herausforderung in allen

Phasen des Aneignungsprozesses.

Das kdnnte in konsequenter Weiterfihrung der in den neuen
Lehrplanen vorgegebenen Orientierungen bedeuten, die mas-
senhafte Faktenvermittlung und =-aneignung zugunsten einer

- Konzentration auf

. Grundlegendes im Sinne von

. disponibel Einsetzbarem

. Ausbaufihigem bzw,., Erweiterbarem

zu korrigieren.

Damit miBten im Rahmen wvon Leistungsermittlungen und
~bewertungen neben dem herkémmlichen Abrufen von wesent-
lichem (!) Fakten-~ und Methodenwissen - vornehmlich durch
Nachvollzug (Reproduktion) ~ die Fihigkeit zum flexiblen
Anwenden und Ubertragen des Angeeigneten in bzw. auf neue
Anforderungssituationen - womit dann hiufig ein produktiv-
schépferischer Anspruch verbunden ist - Uberpruft werden,
Um das in der Praxis zu bewdltigen, ist es notwendig, den
Lehrer zu lberzeugen, anstelle einer grofen Anzahl von An-
forderungen mit &hnlichen Anspruchen weniger Aufgaben mit
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vielseitigeren Herausforderungen einzusetzen. Der Entwick-
lungseffekt auf seiten der Schiuler ist dabei sicher gréBer
als im Ergebnis der traditionellen Aufgabenstellungen, wo-
bei der Mehraufwand an Losungs- und Korrekturzeit fir pro-
duktiv-schépferische Anforderungserfiillungen durch Ein=-
schrankungen im Bereich des Nachvollzuges wieder kompen-
siert werden kdnnte.

3. Eine zielgerichtete Aufklarung der Padagogen iUber das We-
sen schépferischer Prozesse (Tatigkeitsvollzige) und die
Notwendigkeit ihrer Forcierung bei der Bildung und Erzie-
hung der Heranwachsenden einschlieBlich ihrer Befahigung
zur praxisrelevanten Umsetzung dieses Anspruches.

Im Rahmen eines ‘Kreativitéatskurses', welcher in Aus- oder
Weiterbildungsveranstaltungen integriert werden kénnte,
sollte unter Berucksichtigung der Einheit von Theorie und
Praxis eine sachkundige Auseinandersetzung zu folgenden
Problemfeldern angezielt werden:

« Was ist Schopfertum?

. Sind alle Heranwachsenden dazu f&ahig?

. Wie 3uBert es sich?

. Wie 1Rt es sich herausfordern und gezielt entwickeln?

Zur Beseitigung der ermittelten Schwachstellen wurde Lehrern,
die im Rahmen eines speziellen Weiterbildungskurses1 darauf
vorbereitet wurden, ein 'Ubungsprogramm® mit méglichen An-
sgtzen zur Qualifizierung der Ermittlungs- und Bewertungs-
praxis im Sinne einer umfassenderen Verwirklichung des Lei=-
stungsprinzipes , libergeben.

Die Vorzige dieser Herangehensweise liegen darin,

- daB hier nicht nur eine bestimmte Schilergruppe sondern

die Gesamtheit der Schiler einer Klasse angesprochen und

damit vielseitiger herausgefordert wird,

- daB durch eine im wesentlichen frontale Vorgehensweise die
Handhabbarkeit neuer und z, T. unkonventioneller MaBnahmen
fur den Lehrer zumutbar erscheint,

1 Vgl. dazu Teilbericht: "Befahigung von Lehrern zur wirk-
samen individuellen EinfluBnahme auf die Schiler unter
besonderer Beriicksichtigung der Férderung von Starken"
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- daR durch den Einbau und die entsprechende Nutzung von
Freiheitsgraden bei der Anforderungsbewiéltigung ein indi-
viduumsspezifischer Zuschnitt des Leistungsanspruches még-
lich wird.

Kurzform des Ubungsprogrammes (Teil 1) zur umfassenderen
Verwirklichung des Leistungsprinzipes im Fachunterricht
an der POS.




Anzuzielende Lehr-/Lernqualitadt. In welchen Unterrichtsphasen/welchem

Umnfang ist das zu realisieren?

1 a

Aufgaben mit LOésungsspielraum
anbieten, d. h.:

- viele
- und/oder verschiedenartige
- und dabei auch.  unkonventionelle

Loésungen zulassen.

1b

Hervorheben der Vielgestaltigkeit
(dem Schiler bewuBt machen), d.h.

- Vielzahl
-~ Verschiedenartigkeit
- Originalitat

der Lo6sungsméglichkeiten.

Abwechselnd in

- Vermittlungs-,
- Sicherungs- und
- Ermittlungsprozessen

davon Gebrauch machen.

Sich bemthen, in jeder Unter-
richtsstunde eine solche Auf-
gabe einzuplanen.

2

Vermeiden von Konformitidt und
reinem Nachvollzug in UObungen
und Kontrollen.

Innerhalb einer Serie von Ubungs-
oder Kontrollaufgaben sollte
wenigstens eine Anforderung

- vom Schiiler als neu, ungewohnt,
originell o. &. empfunden wer-
den,

- Freiheitsgrade in bezug auf
Lésungsprozeh und/oder Ergebnis
bzw. Ergebnisdarstellung ein-
schliefBen,

- in verschledenen Anspruchs-
niveaus vorl 1e§en, zwischen
ﬂ er Schiler selbstandig
wéhlen kann.

Gilt vornehmlich fir die
Sicherungs- und Ermittlungsphasen.

Je nach Umfang der Ubung und
Kontrolle alle drei oder im
Wechsel jeweils einen oder zwei
dieser Gestaltungsaspekte
berticksichtigen.

65
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Herausforderung der Denkbeweg-
lichkeit durch Gestaltung und
Einsatz von Aufgaben, die unter
Bezugnahme auf konkrete fach-
spezifische Inhalte

Spekulieren und Phantasie-
(relativ ungehemmtes AuBern
Vermutungen, Ideen u. &.),

= Zum
ren
von

- zum Manipulieren und Umstruktu=-
rieren (Begriffe, Stoffe, Ge-
genstidnde unter neuen Aspekten

sehen, veridndern, zusammenfligen)

- zum Wechseln der Betrachtungs-
ebene (vielseitiges Darstellen,
Beleuchten, Wiedergeben u. 4.
eines Sachverhaltes),

- zum Analogiebilden (Erkennen
und Anwenden von Gleichnissen
zwischen Natur und Technik)

auffordern, ohne damit einen Er-
folgszwang zu verbinden, d. h.

- dafir keine Zensierung ankun-
digen,

Obwohl sich derartige Aufgaben
durchaus mit konkreten Vermitt-
lungs-, Sicherungs- und Ermitt-
lungsabsichten vereinbaren kén-
nen, wird es anfangs leichter-
fallen, sie als relativ isolierte

'Einzelmafnahme’

zu handhaben,

evtl. zur Motivierung am Stunden-
anfang,

zur Aktivierung der Schiler
zwischen relativ einfdrmigen
Unterrichtsabschnitten,

zur Entspannung am Stundenende.

Die Variabilitiat ihres Einsatzes
einzuhalten, erscheint sinnvoll,
um Gewdhnungseffekte méglichst
niedrig zu halten,

- keine Kritik an weniger gelungenen

Loésungen Ulben,

- aber besonders originelle Leistun-

gen variabel belohnen.

In bezug auf die Konfrontation
der Schuler mit diesen Denk-
sportaufgaben wird in Fachern
mit maximal zwei Stunden pro
Woche eine Zeit von 5 -~ 10 min
und in Fachern mit mehr als
zwel Stunden eine Zeit von

10 -« 15 min wéchentlich
empfohlen,
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