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1. Einleitung

Im Herbst 1986 fiihrte das EMWID-Institut, Bielefeld, im Auf-
trag des Bundesministers flir Jugend, Familie, Frauen und Ge=
gundheit eine reprédsentative Befragung mit dem Ziel durch,

ein moglichst breites und differenziertes Gesamtbild Uber die
Mitgliedschaft junger Menschen in der BRD in Jugendverbdnden

zu erhaltene.

Das Hauptziel der Uptersuchung besténd vor allem darin, auf
reprédsentativer Bagis Informationen tiber die faktische Mit-
gliedschaft, Uber die Inanspruchnahme von Angeboten der Jugend~
verbénde, Uber die Kenntnis und das Image von Jugendverbénden
sowie die BEinstellungen flir bzw. gegen eine liitgliedschaft in
Jugendverbénden zu erfassen. Von vornherein wurde auf weit-
gehende Vergleichbarkeit vieler Indikatoren zu friheren Unter-
suchungen geachtet, wodurch zu einer Vielzahl von Fragen und
Problemen Trendentwicklungen ermititelt werden konnten.

Dariiber hinaus war es Anliegen der Studie, dag Umfeld von
Jugendarbeit zu skizzleren, wie es sich in seinen Wechselbe~
ziehungen zwischen individueller Denk~ und Verhaltensentwicklung,
politischen Bedingungen, gesellschaftspolitischen Anforderungen
und verbandlichen Eigeninteresgen darstellt. SchlieBlich ging es
auch um gegellschaftliche Bedingungen der Arbeit mit der Jugend
unter dem Aspekt der demographischen dntwicklung. |
LrfaBt wurden 5014 junge lienschen im Alter von 12 - 25 Jahren

in persdnlichen Interviews, représentativ ausgewdhlt nach

einem flr Bevidlkerungsumfragen gebrduchlichen Verfahren, wobel
davon ausgegangen wurde, dall die regionale und stddtisch-land-
liche Verteilung der bundesdeutschen Jugendlichen der Verteilung
der Gesamtbevolkerung folgt. Die Interviews fanden in der Zeit
voul 15.9+ bis 27.11.1906 stalt. Uber lie Untersuchung und ihre
Lrgebnisge informiert ein Forgchungsbericht "Zuf Beteiligung
junger Menschen in der BRD in Jugendorganisationen" vom 1.10.87
‘des EMNID-Instituts.



2, Die politische Orientierung von Jugendlichen dexr BRD

Zuerst interessierte die politische Orientierung und das
Politikverstdndnis der Jugendlichen. Ls wird dabei ange-
knipft an die Anfang der 80er Jahre festgestellte geringe
Zukunftszuvergicht groflerer Teile der westdeutschen Jugend
(siehe vor allem Shell-Studie '81) und die daraus resul=-
tierende allgemeine Abwendung der Jugend von politischen
Aktivitdten in offiziellen politischen Institutionen und

ihre stdrkere Zuwendung zu unkonventionellen politischen
Artikulationsformen. Lin Vergleich der seinerzeit ermittel-
ten DBrgebnisse mit der 1985 vom EMNID-Institut durchgefiihrte
Untersuchung "Werterhaltungen, Zukunftserwartungen und bildurzs-~
politische Vorstellungen der Jugend'" ergab nun wiederum eine
zunahme des Zukunfisoptimismus der Jugend. Ahnliches hat auch
die Shell-Studie '85 gezeigt. Auf diesem Hintergrund konsta-
tiert der vorliegende Bericht: "Die weit liberwiegende Mehrheit
gsaﬂgggenﬁlsieht demnach der Zukunft mit Zuversicht entgegens
Auch von einer Abkehr vom Berufs- und Arbeitsleben konnte in
diegser Studie ebengowenig eine Rede sein wie von eilner nega-
tiven Einstellung der Jugendlichen zu Staat und Gesellschaft.
Damals #uBerten sich 71 % mit dem demokratischen System im
Bundesgebiet zufrieden." (S. 25)

Diege Prage wurde auch als einzige Frage zur Ermittlung der
politischen Grundhaltung der Jugend in vorliegender Studie
wiederholt: mit dem politigchen System in der Bundesrepublik

Tabelle 1: Zufriedenheit (%) n=5014 n-KeAo=4487
sehr zufrieden 5,7 6,4
zufrieden | 44,7 49,9
weniger zufrieden 27,2 30,3
unzufrieden 10,5 j13,4
keine Antwort 11,9 -

(bie relativ hohe Zahl derjenigen, die "keilne Antwort" gegeben
haben, entsteht dadurch, daB verh§ltnismiBig viél gehr junge
Altersgruppen ab 12 Jahren einbezogen waren, flir die diese
Frage sich als "zu gschwierig" erwies. LBt man die "k.A." un-



berlickgichtigl, ergeben sich etwas hthere Werte, siehe

Spalte 2)

Auf jeden Fall werden jedoch die Werte der 71985 durchgéfuhrten
EMNID-Studie im Jahre 1986 nicht wieder erreicht, es sei denn,
seinerzeit wurden auch die "weniger Zufriedenen'" mit zu den
nZufriedenen'" gezihli; genauere Angaben oder Vergleiche daz:

gibt es jedoch in dem Bericht nicht. Uberhaupt werden alle
welteren Vergleiche und Trendbeétimmungen nicht mit dieser

1985 durchgefilhrten Studie des eigenen Institufs vorgenomme::,
.sondern mit der 1983 erfolgten Studie des SINUS-Instituts

"Die verunsicherte Generation, Jugend und Wertewandel", Grii:de
werden dafir nicht angegeben,

Die Altersdifferenzierungen in erliegender Studie zeigen nur
insofern Unterschiede, als die Altersgruppe der 15 bis 17jéhrigenj
mit 24 % die Beantwortung der Frage als zu schwierig ablehni, :
algo fast ein Viertel! LéBt man dilesen Anteil unberiicksichtigt,
zelgt sich, dafl die jJlingste Grupﬁé mehr zu elnem pogitiveren
Urteil neigt: k
Tabelle 2: Zufriedenheit mit dem politischen System, differcnziert

nach Altersgruppen (%)

15-17 dahre 18-21 Jahre 22-25 Jahre

sehr zufrieden ¢ 7 7
zufrieden 54 , 49 48
weniger zufrieden 28 32 30
unzufrieden 9 11 14
Kohe 3 1 1

Nach der hauptsédchlichen Tdtigkeit differenziert, ergibt sich,
dal ~ logischerweise auch -~ die Zufriedenheit beil Schiilern
hoher ist als bei Berufstédtigen, bei konfesgssionell Gebundenon
gsowie bel der Landjugend ebenfalls hther als bei Ungebunden n
bzwe bel der GroBstadtjugend,

Sehr grofle Unzulfriedenhelt welsen Arbeitslose (!) auf = 52 -,
aber auch Pach- und Hochschiiler mit 46 % bzw 48 %. (Antwort--

i

positionen 3 und 4)



Zusammenfassend wird in dem Bericht eingeschdtzt, daB sich

trotz gewissen ansteigens der Zufricdenheit mit den politischen
Verhdltnissen in der BRD zeigt, daB "sich eine Reihe von Jugend-
lichen in ihrer politischen Organisiertheit und ihren Linstel-
lungen deutlicl von denen vieler Erwachsenen unterscheidens

Es scheint gerechtfertigt, von eincr politischen Jugendkultur

zu sprechene” (S. 29) Dug wird vor allem an der Zuwendung zu
verschiedenen, mehr oder weniger staatlicherseits gebilligtlen,
WguBerparlamentarisclien” Gruppen oder ausgesprochenen gesell-
gchaftlichen Rand- bzw. Aussteigergruppen deutlich. An der
Spitze der Sympathie (alktive Beteiligung oder passive Zuge-
horigkeit) stchen: | f
Pfabelle 3: Sympathie und Toleranz pegenliber (Juzgend)Organi-

sationen und Gruppen (59)

Zugehbrigkeit/ Toleranz

Sympathic,
Unweltschiitzer 71 19
Priedensgbewegung 63 25
Selbgthilfegruppen 56 28
Amnesty International 55 22
Atomkrafigegener 54 20
Blirger-Initiativen 50 35
Jugendzentrum~-Initiative 49 53
rauenvewegung 14 35
limusbesetzer 13 23
Popper I 30
Heue Jugendreligionen 7 23
Punks S 28
Rocker 5 23
Hationallsiigche
Gruppen 3 13

Abpelehnt werden ncben der IFrauenbewegung (von 31 ¢%), den
Poppern und den Jugeudreligitsen (vou 47 % bzw. 48 %), den
[laugbesetzern (von 55 %) und den Punks, Rockern und natio-
nalistischen Gruppen {(von 62 % = G9 &) auch stirker die
Atomkraftgegper (von 17 %) sowie die Firiedensbevegung und
die Jugendzentrum-Initiativen (von 10 %). Relativ unbekannt

gind mit 13 % - 19 4 die amnesty International, neue Jugend-



religionen und die Frauenbewegung.

Lemerkenswert ist, daB die Gruppierungen, die sdmtlichst

doch eher aktives uitbestiummen und Litmachen als passives
Rewipicren erfordern, faktisch in zweli Gruppen zerfullen.
frevenyg in Gruppen, dencn sich die IiGlfte Lis fast drei
Viertel aller Jugendlichen zuwenden und die von einem

welteren Viertel toleriert werden. Hier wird ein recht be-
achtliches Aktivitiétspotential unter der westdeutschen Jugend
glchtbar, vor allcm im Hinvlick aut neue, unkoaventionelle

und meilgt auch nicht streny institutionalisierte Formen, wenn
wan unatirlich auch den Grad wirklicher, dauverhaflter Aktivitdt
nicht Uberschiitzen sollte. Dus betriffi bei dicgen Gruppen nur
eine liinderheit, Und zweiltens in Gruppen, denen sich nur elne
l.inderheit zuwendet, dic aber immerbinﬁabcb einem Viertel bis
tiber einem Drittel toleriert werden. Lm Gegensatz zu ersteren
handelt es sich hier doch stirker um Rrotegtpotentiale, die
zwar mehrheitlich aktiver siund als jene, diese Ablehnung aber
nicht so sehr in einer Verdnderung der Verhdlinisse ausdrilicken,
an der gie gich aktiv beteiligen wollen, sondern eher die
Konfrontation, die abgrenzung oder die Abwendung (Aussteiger)
suchen. Lin Vergleich mit den Systemzufriedencn bzw. -unzu-
friedenen zeigt, (nicht Uberraschend), dafl die Unzufriedenen
deutlich hdufigef vor allem der ergten Gruppe von Organisationen
und Bewepgungen zusprechen, insbesondere den Atomkraftgegnern,
der Friedensbewegung und den Umweltschiitzerne. Systemzufriedene
gehdren weniger golchen Jugéndbewegungen ane. Insgesamt wird
deutlich, daB bei der Jugend dexr Bundeosrepublik nach wie vor
Organisationsformen hoch im Kurs stehen, die ihr ein hohes

IaB an eigener Aktivitdt, oft auBerhalb der offiziellen
politischel Ziele und Wege in der BRD gestatten. Die llehr-
heit der Jugendlichen ist sehr intgressiert und engagiert,

die auftretenden Probleme in ihrer Gesellschaft h#ufig aktiv
und eigenverantwortlich, auf neuen VWegen kléren zu helfeno.
kher inhaltslose Organisations- und Darstellungsformen wie
Punkg, Popper und Locker sind nur o Pir eine Minderheit attraktiv,
wobel aber nicht das o.g. Tolerierungspotential unterschitzt
werden sollte. Das gilt besonders auch fir die nationalistisch

orientierten Gruppen.



3« Jugend und Freizeit

Nach wie vor wird das Verhidltnis zwischen der arbeitszeit

und der Freizeit von den Jugendlichen als zufriedenstellend .
angesehen: Zweil Drittel der bundesdeutschen dJugendlichen
zwischen 12 und 25 Jahren sind mit dem Umfang an Preizeit
zufrieden. 10 % geben an, "se¢hr viel Preizeit " zu besitzen,
fiir 56 % reicht sie immerhin aus.

Der iibliche Vergleich zur SINUS - Studie 1983 zcigt jedoch
einen deutlichen Trendlhin zu dem, Lindruck, lber weniger Frei-
zelt zu verfligen!

So gaben in der SINUS ~ Studie 79 % der Befragten zwischen

15 und 25 Jalhren an, sehr viel oder ausreichend Freilzelt zu
haben, um den persdnlichen Interessen nachzugehen, wghrend es
in vorliegender Studie nur 63 % der Jugendlichen der gleichen
Altersgruppe sind. zZu wenlg Preluzeit wird vor allem von den
Alteren und dauit in der Regel von den Berufstidtigen angegeben,
ferner von Verhelrateteno

Bevorzugte Frelzeitpartner sind ebenfalls unveirdndert der
(Lhe~)Partner (35,5 %) und der Freundes- und Bekanntenkreils
(37,4 %), dessen Attraktivitdt aber gegeniiber den SINUS - Lr-
gebnigsen etwas gzuriickgesangen zu sein scheint. Nur 6 % aller
Jugendlichen verbringen ihre Freizeit liberwiegen allein; das
gilt flir alle Schichten und ist somit eiln individuelles Problem.,
Allerdings mit eilner Ausnahme: Arbeitslose Jugendliche leben
merklich zuriickgezogener! Dabei bleibt jedoch die Frage offen,
ob das auf die betreffenden Jugendlichen selbst. zurlickgeht
(Scham u.d.) oder ihnen von auflen eher abnehmende Kontaktbe-
reitschaft entgegengebracht wird., Vermutlich ist in Wechsel-
wirkung beides der Fall.

Das Alter erweist sich natiirlich als wegentliche Variable bel
der Wall der Preizeitpartner: Bei den 12 bis 14jéhrigen zéhlen
noch stdrker die Eltern bzw. Verwandte zu den Freizeitpartnern,
widhrend etwa ab 18 Jahre der Trend eindeutig zum festen Partner

und weg von der Freundesgruppe geht‘°




Tabelle 4: Wichtigste Freizeitpartner, differenziert nach
dem Alter (in %)

12-14 15-17 18-21 22-=25

Jahre Jahre Jahre © Jahre
allein 7 6 6 6
Eltern/Verwandte 29 15 9 6
Teater Preund/Treundin 4 j 15 3 52
Freunde/Bekunnte 41 45 41 29
Clique ‘ 12 | 15 9 6
Kollezen, Mitschiiler,
Kommilitonen 6 5 2 1

Diese Entwicklung darf jedoch nicht zu einer Unterschédtzung
der Rolle von informellen Gruppen fir die Freizeitgestaltung
und dariiber hinaus fiir die gesamte Sozialisation und Indivi-
dustion der heranwachsenden Jugendlichen verleiten. Im Trend
hat sich der Anteil der Jugendlichen, die sich vorwiegend in

informelle Gruppen integrieren, deutlich zugenommeno

Tabelle 5: Integration in informelle Gruppen (in %

EMNID LMNID ENMNID Psydata EMNID EMNID

1904 1975 1977 1984 1986 1987
regelmdBig 25 30 30 37 41 34
oft 26 38 44 39 37 39
nein 48 29 . 24 24 19 24
KoAoe 1 3 2 - 3 3

winen anstieg der Integration in informelle Gruppen registrie-
ren auch andere Untersuchungen in der BRD. |

Dariiber hinaus ist nicht nur der Integrationsgrad bedeutsam,
sondern auch die Intensitét dieser Kontakte: 75 % gaben an,
den letzlen Kontaklt in der letzten Woche gehabt zu haben,
weiltere 18 % in der vorletzten Woche, wobel die Kontaktinten-~
9itidt bel den jlngsten Altersgruppen noch hther ist,
Uberlegungen zu den Griinden diesqL Zunahme der Integration
Jugendlicher in informellen Gruppen werden nicht angestellt.
Jedoch wird auf die Notwendigkeit verwiesen, diesen Umstand



gtédrker in der Arbeit mit der Jugend zu berilicksichtigen.

ber Appell geht dabel eindeutig auch in Richtung der formel-
len Jugendinstitutionen, die "iiber die Befeitstellung von
ridumlich-organisatorischen Mitteln, aber auch von anfangs
notwenigerweise unverbindlichen Freizeitangeboten dic Ldg=-
lichkeiten einer schrittweigen Integration in stirker for-
mulisierte Strukturen' flir die Jugendlichen vergriBern konnten
(Se 44). Dabei solltce aber unbedingt auf eine Alternative
zwischen formeller Institution und informeller Gruppe ver=
zichtet werden. Lg gent vielmehr kiinftig stérkeor um "eine
Bindung an Organisationen bei gleichzeitiger Gewvihilelistung

typilioch informeller 3trukturen(!) fir die Jugendlichen.

Schwerpunkte im Preizeitverhalten Jugendlicher:

Iln der Studie wurden auch dile wicutigsten Freiseitbeschifti-
gungen der Jugendlichen erhoben. 3le wurden in sechs Gyruppen
zusammengefaBt: rezeptiv, konsumptiv, aktiv, Iobby, gruppen=—
montriert, beschiftigungsorientierts

Dabei ist wiederum der Vergleich ailt der SINUS-Studie 1983
vorgenommen worden. (Vgle. Tabelle A4 im anhan<)

Dic¢ Srvgoebninge moigen folgende Veriinderungen:

- Patigkeiten, dic unter rezcptivew Freiseltverbalten, cinge-
orduet wurden, wie "nichts tun", Lesen, Radio udren, TFernschen,
zeizen bis auf das Lesen, das geringen geworden 1st, cine
deutlicle Zunahmeo

- "onguuptive" Verhalteaswelsen, wie Deguch vou Guaststitten,
Kino, Disgkos, Theater, Kouscrten, Sportveranstaltungen, nin-
kaufaobummel, zeigen cbenfalls nabiesu durchgingige Zunainme,

wenn auch uicht so stark,

- Aktive IPreizeltbeschiiftigungen verdnderten sich unterschied-
lich:Treizeitsport sowie ausfliige vaw. Wandern anchwen ab, da-
gepen steigt dus Lnpugement im sozialen Bereich (Freiwillige
Peuerwelr, Dull u.d.) leilclt an. Die Mitarbeit in Vercinen und
Verbinden ist mit 7 % nahezu glecich gering geblieben.

~ 4uch bel nuhesu gimtliclhcen aus_ewicsenen IHobbys st zum

Tell sogar eine deutliche dbunahme zu verzeichnon.

-~ Bei gruppeuorienticricm Mroizeitverhalten wio Gede Rarxien
apielen, andere Jpiele, Parlys oder TFeten besuchen, cinfaches,

Zusammengein, Problewe diskutleren, sind nur uuwesentliche



i
Verdnderungen zu registrieren. Gleiches gilt fiir die beschdfti-~
gungeorientierten Aktivitdten.
Eine weitere Betrachtung fritherer Daten (EMNID "Jugend, Bildung,
Preigeit™ 1965 und 1980) zeigt ferner, da sich insbegondere der
Stéllenwert der héufigsten Freizeitaktivitdten wie "mit Freunden
zZusaiumen seinﬁ, "Schlager und Tanzmusik horen'" lidngerfristig kaum
verdndert hat.
Die Rolle von Vereinen und Verbénden bei der Freizecitgestaltung

der Jugend: ]
Dieges Problem ist eines der llauptfragestellungen der Studie.
Allein aus der Héufigkeitsverteiluﬁg der bevorzugten Freizeit-
aktivitdten geht eine cher geringe Zuwendung zur Vereins- und
Verbandsarbeit hervor: Hebeun den 7 % der Jugendlichnen, die eine
golche Tétigkeit direkt angeben und den 12 %, die sich in
sozialen Institutionen betdtigen, treiben 24 ¢ aktiv Sport in
Vereinen. Andererseits geben in der Studie 42 % der Jugendlichen
an, "Gruppen und Organisationen'™ anzugehdren, wobei absichtlich
offen blieb, ob als eingetragenes IMitglied, oder nur in unver-
bindlicher Regelméfiigkeit bzw. in lockerer Teilnahme, Damit
liegt dieses Ergebnis um ca. 10 % niedriger, als es die Shell=~
. Studie '85 ausweistoe _
Die Inanspruchnahme des Léistungsangebots der Vereine und Ver=-
b#ndé durch die einzelnen Gruppen der Jugend ist unterschied-
lich. Eine differenzierte Analyse ergibt:
- "ighere" Altersgruppen geben deutlich seltener Mitglied-
gchaften an als jingere. Dags liegt zum Teil an tatsédchlich ge~
ringerer institutioneller Bildung, zum Teil aber auch sowohl
an einer stdrkeren aktuellen\Aufwertung der zZuwendung zu Ver-
einen und Verb&nden der Jingeren als auch einer Vergchweigung
der Teilnahme am Verbands~ und Vereinsleben von Organigationen
der Alteren,
- Mdnnliche Jugendliche sind weit hdufiger in Vereinen und Ver-
biénden organisiert als weiblicheo. Allerdings schwdcht sich gegen-
liber frilheren Untersuchungen dieser{Unterschied abe
' - Am h@ufigsten sind Jugendliche organisiert, die in schulischer
oder beruflicher Ausblldung stehen. Bei jungen Erwerbgtétigen |
igt der Organisationsgrad geringer, am geringsten ist er beil



Jenen, die aullerhalb der Augbildung oder des Erwerbslebens

stehen. _

- Jugendliohe‘mit niedriger Bildung (HauptschulabschluB, Real-

gchulabgédnger ohne AbschluB) sind weniger in Vercinen oder
Verbéinden organisiert als andere Jugendliche.

~ In Gemeinden und Kleinstddten bis 20 000 Einwohnern ist
'der Organisationggrad der Jugendlichen in Vereinen und Verb&nden
hther als in GroBstédten. '

-~ Die Organigiertheit steht nur in geringem Zusammenhang mit
der Beurteilung des elgenen Freizeitbudgets. Offensichtlich
igt der Hbhere Organisationsgrad vog Jugendlichen mit htheren
,'Anteilen an "freier™ Zeit eher auf Gruppeneffekte zuriickzu- |
.fuhren, als auf das AusmafBl an Freizeit an sich. Das deckt gich
auch mit den Unterschieden bei dex Wéhnortgroﬁo.

- Wichtig ist, dal der Organis tlonsgrad nach der Integration
‘in informelle Gruppen variiért und zwar insofern, als Jugend-
lich, die gich wenig in informellen Gruppen treffen, auch gel-
tener in Vereinen oder Verbidnden organigiert sind. Hier liegt
also weniger eine Konkurrenz formeller und informeller Vereini-
gungen zugrunde als vielmehr objektive Hemmniss® und/oder‘be-
gltimmle individuelle Interessenlagen.

-~ Nach der sozilalen Herkunft 1ldBt gich ein leicht erhthter
Organisationsgrad bel Kindern von leitenden Angestellten bzw,
Beamten feststellen sowile von sonstigen Angestellten. Kinder
von (Pacli=)Arbeitern sind unterrepridsentiert.

Welche Art von Vereinen und Verb&nden spielen nun bei‘Jugend-
lichen eine Rolle, in welchen sind sie am h&ufigsten organi-
giert, wo sind sie am meisten aktiv?

Am stédrksten sind Sportvereine frequentiert, und zwar sowohl
Verbands als auch Hobbysport in und durch Vereine (31 %). Mit
groBem Abstand folgen dann an zweiter Stelle Musik- und Gegangs=-
vereine bzw. Tanzklubs (4,4 %). Ls folgen sonstige Hobby~Vereine
mit 3 % und Schitzenvereine mit 1,5 @%.

In der DGB~Jugend gind cao 1,9'% organisiert; hinzu kommen noch
weitere 1,2 %, die in anderen.gewerkschaftlichen und berufg-

gtdndischen Vereinigungen integriert sind. PFerner sind 1,2 %
der Jugendlichen mehr oder weniger offigzielles Mitgliéd in




den Jugend-Feuexrwehren, dem Jugend-Rotkreuz (1,0 %), der DLRG~
Jugend (1,0 %) und der Kolpingjugend (1,0 %).

Konfegsilonelle Gruppen werden von insgesamt 6,3 % der Jugend=-
lichen angegeben, und zwar von 4,3 & katholische und von 2,0 %
evangeligche Verbidnde. (Unter den katholischen Verbidnden spielen
die o0eye Kolpingjugend sowie die Katholische Junge Gemeinde die
groBte Rolle, unter den evangelischen der CVIM.)

Unter den politischen Jugendorganisationen finden vor allem die !
Junge Union (0,7 %), dic JUSOs (0,5 %) und die Griinen (0,3 %)
Zuwendung, aber mit ebenfalls 0,3 % auch die Priedens=- bzw. die
Okologle=Bewegung e f

Die "Sozialigtischen Jugendverbinde" umfassgsen etwa 0,5 % aller
befraglen Jugendlichen: Falken 0,1 %, Haturfreundejugend 0,2 %,
AVI0-Jugend 0,1 %, Solidaritédtsjugend Q,1 %. ‘ .
Wie gtehen die im Bundesjugendring vémeinigten Verviénde i1n diesemgf
‘Kontext? ‘

Auf die Verbinde des Bundegjugendringes entfallen insgesamt 27 %
aller Nennungen. Das sind 22 % derjenigen, die Uberhaupt eine
liitgliedschaft angeben, und 10 % der untersuchten Jugendlichen
insgesamboe

Bekanint sind unter den Jugendlichen in groferem ﬁmfang die
politigchen Jugendverbinde, weit ilberproportional ihrer Mit-
gliederzahlene. duch Pfadfinderverbiinde senlieBen recht breite
Relianntheit. Dagesen sind die konfessionellen Dachverbiinde weilt
weniger bekannt, vor allem auch weniger als ihire Linzelverbénde.
Dar Interecoge an ffentlichen aktivititen und Veranstaltungen
dicser Jugendverbéinde bswegt sich in ctwa der gleichen GroBen-
ordnung wic die Iitgliedschaficquoten, deoh. daB diese Veran=-

gtaltungen im weoentlichen (nur) von den Jeweiliroen Verbands-
mitgliedern beguchl werden. ausnahmen bilden hier Veranstaltungen
des BDKJ und der AWO-Jugend, ihr Besuch wird hHufiger angegeben.
Geringer als der Iitslicdschaftsantell wurden Veranstaltungen

der Gowerkschaftsjugend besucht. Hier muf aber bedacht werdan,
daf eine Art "pasgcilve HMitgliedschaft'] gerade bei dem DGB mBglich
igt, und der Grad der Zuwendung zu Veranstaltungen nicht mit dem
Identifikationggrad mit der Orguanilsution zleichgesetnt werden

kannoe



Die Jugendverbidnde im Urteil der Jugend:

Abgchliefend wird in dem Untersuchungsbericht dag Urteil der
Jugendlichen Uber den Sinn und den utzen der Jugendverbdnde
dargestellt., :

Uberwiegend sehen die Jugendlichen den Sinn und Zweck der
Jugendverbénde positive Die Antworten zeigen, dal sie offen=-
gichtlich sowohl individuelle Nutzenerwidgungen, éls auch die
gegellgchaftliche FPunktionalitédt von Jugendverbéhden erkennene
An}der Spitze liegen individuelle Interessen, d.h. die Mbglich-
kelt besgerer und interessanterer freizeitgestaltungen gowie die {
goziale Integration und Kommunikation der Jugendlichen. &

Tabelle G: Nulzen der Arbeit von Jugendverbénden

(Mehrfachnennung) (%) - | i

Versorgung der Jugendlichen (individuell) 26
FPreizeitmtglichkeiten, Angebote

Versorgung der Jugendlichen (funktionell) 9
Jugend von dexr Strafle

Gemeinschaftsaspekte (individuell) 20
gich treffen, Kontakte finden, kommunizieren
Gemeinschaftsaspekte (funktiionell) 18
gozlales Lernen, uiniibung in die Gemeilngchaft

eigene Organisationsinteressen (inhaltlich) 5
Begeilsterung fiur Ziele, Inhalte

eigene QOrganisationginteressen (formal) 7
Mitgliedergewinnung, Bestandssicherung

Beeinflussung der Jugendlichen (positiv) 7
Interegsen fordern, Perstnlichkeilt entwickeln

Jugend aufs Leben vorbereiten, Zukunft 7
Beeinflussung der Jugend (negativ) 2
Einfluf auf Jugendliche, Manipulation

Spezifigche Ziele 8
Sportliche Ertiichtigung, politische Aktivitét

Kein Nutzen 2
Welll ich nicht/keine Angaben 14

+

Nach den individuellen Interessen sind aber auch deutlich ge=-
gellschaftlich~funktional gepridglte Zwecke und Ziele fir die
Jugendlichen wegentlich, z.B. Einiiben in die Gemeinschaf$,
Beeinflussung der Jugendlichen in positivér insicht, Vorbe- .

reitung der Jugend auf das Leben u.ide



Uberraschender-fleigse unterscheiden sich in dieser Einschiétzung
Mitglieder von Vereinen und Verbdanden nicht von den Ubrigen
Jugendlichen. Dagegen gibt es teilweise recht deutliche Unter=-
gchiede zwischen Mitgliedern der verschiedenen Vereine und Ver-
banden: Prospektive Aspekte (Vorbereitung auf das Leben, die
Zukunft) werden stirker von Mitgliedern politischer Verbdnde
genannt, die individuelle Versorgung mit Freizeitangeboten
hduliger von den Ilitgliedern traditioneller Jugendverbdnde und
Vereine (3chiitzen-, harneval-, Hobbyvereine) und soziale Gemein-
schaftsaspekte werden deutlicher von Nitgliedern konfessioneller
Dachverbiénde, voa der Landjugend, von traditionell~karitativen
Verbéinden, abeor auch informellen Gruppen ge8uBert. Iller wider-
splegeln oich recht eindeutig die grundlegenden Ziele und Auf-
gaben der einzelnen Vereine und Verbdnde,'so wie glie in der
Offentliclhikeit bekannt sind und danach von den Jugendlichen

aucli ausgewiililt werdens

Hicht=Mitliedschaft wird vor allem begriindet wit (ilehrfach-

nelnung)

"telne Lugt, kein Interesse, cu langwelligh = 40 %
"keine Zedlt® = 33 %
miutchte meine Freoluelt scelbst gostalten® = 13 %
"fehlendes Angzohot von Vercinen® = 10 %
"songtise Grinden =12 %
"oevorsusung andercr Alternatlivon! = 04

Die Begriindung maungelnder Zeit uad clgener Gegtaltung der
Preigeit glelyl mit zunchmendem Alvor der Jugendlichen, Ax-
beitaslose peben Uberproportional wiulip '"keine Lust", "kein
Interesge", M"zu langwellig'" und eine generelle Ablehnung von

Verbandgarbeit an.

Zugammeanfagsuins

Resilimierend wird in dem Bericht festgestellt, daBl sich in den
Ergebnissen die qualitativ neue gescllschaftliche Lage der
Jugend widerspiegelt: Probleme des Arbeitsmarkies, ldngere
Verwelldauer im Jchul- und Augbildungssystem, spiter ein-

setzendeﬁ Skonomlgche Selbstindigkeit, damit verbunden spitere



Pamiliengriindungsprozegsse, zunehmende individuelle Entschei=~
dungs=- und Losungsversuche aufgrund dynamischerer und rascherer
Verdnderungen in der gesambten Gesellschaftl.

Dag erfordert auch von den formellen Jugendverbédnden eine
qualitative Wende in der gesambten Jugendarbeit. Dabeil ist

der nachweisliche Attraktivitédtsverlust formeller Organisationen
und Gruppen bel der Jugend jedoch vielschichtig, und nicht ein=-
fach aus dem Unvermogen oder dem liangel dieser Organisationen
zu erklédren, den Jugendlichen nicht geniigend Lebenshilfe bel
ihrer Integration in die Gesellschaft geboten zu haben, Der
groBte Teil der Jugend sieht ja durchaus gesellschaftlichen und
pergonlichen Nutzen in der Exigtenz von Jugendverbédnden. Es ist
differenziexrter zuventscheidén, welche Organisation pder Gruppe
kann welche Interesgen welcher Jugendschichten in welchen For-
men wahrnehmen, vielleicht sogar leichter, effektiver verwirk-
‘lichen, und gomit zugleich notwendige Anspassungsprozesge der
Jugendlichen realisierens Ferner ist die Prage von Bedeutung,
inwiewelt es durch geeignete MaBnahmen und Konzepte gelingt,
die wechgelseitige Gespréchsbereitschaft der Generationen zu er-
halten und zu forderne.

Die Jugendarbeit der Jugendverbinde und -vereine steht zwischen
der Fortsetzung der traditionellen:Jugendarbeit mit einem ge~
minderten, "treuen" Anteil von Jugendlichen, oder der Verédnde-
rung deg Charakters der Jugendarbeit durch Entwicklung neuer
Formen der Aktivierung und Stimulierung, um vor allem auch
golche Jugendlichen anzugprechen, die auBerhalb institutionali-
gierter Jugendarbeit stehen, ja sich solcher gegenijjber bisher
ablehnend verhalten (z.B. durch Moglichkeiten der Selbstorgani-
gation, neucr Beteiligungsformen ctc.). Die Losung wird in
Konzepten gesehen, die "zwischen" diesen Alternativen liegen,
inhaltliclh und zeitlich abgestuft, von eincr Ausweiltung offener
Angebotve und Loglichkelten der Selbstorganisation zur Kontakt-
findung mit dem Verband, Uber die Wutzung spezifischer und
typischer Formen der Verbandsarbeit bis hin zur aktiven Mitge-
stalluny dieser TFormen der Verbandsarbeit und allmihlichen
Integration in den Verband. Etwas resignierend wird in dem Be-

richt schlieBlich festgestellt: "Jugendarbeit ist durch ihre



Verweisung auf die Freizeit und Freiwilligkeit der Teilnahme
darauf angewiesen, AnstoBe zu geben und Teilnahmemotive zu
wecken. Hier gteht sie sicherlich in harter Konkurrenz zu anderen,
insbesondere koumerziellen Freizeitangeboten, die offensicht-
lich in jungerer Zeit enorm an Attraktivitdt gewonnen haben"
(Se 92/93). Daran schlieBt sich der appell an, dieses Kon-
kurrenzverhéiltnis mdglichst umgehend und umfassend wissenschaft-
lich zu untersuchen.
Inggesamt ist dag Lrgebnis dieser mit nicht geringem materiel-
len Aufwand - allerdings meinungsforschungs~-routiniert - durch-
gefiuhrten Untersuchung dilrftig. Bestdtiglt wird die zunehmende
Abwendung Jugendlicher von formellen Jugendverb&nden und =ver-
einene. Wiederholt werden als Begrindung dafir die veridnderten
gesellschaftlichen Bedingungen des Arbeitens (bzw. des Nicht-
arveitens) und des Lebeus Jugendlicher angeflihrt, die zugleich
verinderte Bedingungen der Sogilalisation und Individuation dar-
stelleun. Ndhere Zusammenhinge und Griinde hierflir bleiben jedoch
uaeriklart. Demnzufolge sind auch die angeboteneén Folgerungen fir
die kiinftige Arbeit der Jugendverbidnde unter der Jugend sehr
allgemein gehalten und beschranken glch auf Vorschlége, durch
Ca e el P e AUT Ze SO teit! segentiber der Arbeit unter
' der Jugend eingcfahrene Gleise aufzugeben oder sie zumindest
aufsulockern und durch neue IFormen, die del Selbstverwirk-
lichung und -verantwortung der Jugepdlichen mehr Rechnung
tragen, zu erweitern. Die Jugendlichen sollten nicht vorwie~
gend als Objekt der Verbandsarbeit betrachtet werden, sondern
vor allew als Subjekt. Das ist allerdings eine sehr richtige
T'orderunyg, die auch anderswo gilt! Aber diese Erkenntnis h&tte
nicht den Aufwand dieser Forschung bedurft. Die empirischen
LBrgebnigse liefern allerdings aktuelle Informationen, gestatten
aber allein keineswegs die 0.8, Schlufifolgerungen. Sie be-
stdtigen sie bestenfalls, die man aber anderenorts schon tief-
grindiger erklirt und begriindet findet, z.B. bei K. Allerbeck/
We Hoag "Jugend ohne Zukunft" 1985, '"Generationen im Vergleich.
Jugendliche + Lrwachsene" (Shell-Studie 85) u.a., auf die die
BIMWID-Autoren selbst zurlickgreifens
Und das War's. Ob da ein Berg kreifite, ist mir nicht bekannt,
ein lillugslein ist es allemal nur, was da geboren wurdeo




anhang
Tabelle ] : Verdnderungen im Freigeiltverhalten Jugendlicher

SINUS EMNID EMNID Mitglied:

183 187 187 Verband/Verein

15 ~ 25jéhrige 12-25 Ja Nein

% % % % %
Rezeptiveg Preigeit—~
verhalien
Michis tun, faulenzen 17 . 26 26 20 30
Lesen 33 - 28 29 24 34
WMusik hBren 53 57 58 52 62
Fernsehen 21 b4 42 36 47
Konsumptives
IPrelzeltverhalten
Gaststatten, Restaurants,
Ccafe 16 20 17 14 19
Ins Kino gehen 19 20 19 15 22
In Diskos gehen - 21 26 23 20 25
Binkaufsbummel 13 14 13 10 14
Konzerte, Theaterbesuch 8 6 5 5 6
Sportveranstaltungen
besuchen 9 11 11 17 6
Alebivens Preizeidtverhalten
Sport trelben 1m Vereln 24 22 24 48 7
IPreizeitsport ' 24 20 20 27 17
In Verbédnden, Vereinen
etc., mitarbeiten 8 7 7 14 1

Sich im sozialen Bereich
engagieren (Feuerwehr, DRK

etce 4 8 12 13 12
Jugendtreffen, Jugendhaus 7 4 4 7 3
Ausgfliize machen, wancern 12 9 3 9 8
Gruprecnzentricrtes
Frelrellivornalton
Kartengplelen, andere
Spiele 9 11 11 10 12
Auf Parties/zu Tesgten '
gaehen 18 20 19 18 19
1it anderen gugammenscin
(ohne Pliine) 37 32 32 31 33
[14t andercn Gesprache
fiihren, lber Probleme
reden 20 13 11 12 11
Eltern, Verwandte besuchen 6 f 9 8 6 10
Hobbys und Ilandarbeiten

- RUnastlerische Hobbys 17 9 10 13 9
Handarheiten, basteln 26 20 19 19 20
Autofahren, Motlorrad
(gum SpaB) 22 18 15 16 15
Verschicdene Dinge ‘
gamme 1n 5 3 4 5 4
Gomputersplele Program-
mieren - 4 5 7 4
coemiprofoggionclle
Welterbilden ‘ 9 14 13 12 13
Jebenher Geldverdienen 13 13 12 12 13
ir die Schule lexrncen 10 9 14 14 14
Im Haushalt helfen 9 9 10 8 11



