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In diesem Essay wird Hugo Chavez' Boliva-
rianische Revolution alseine postkoloniale
Identitdtspolitik untersucht. Der amtie-
rende Prdsident Venezuelas beruft sich auf
den politischen Mythos des venezolani-
schen Nationalhelden Simon Bolivar, der
zu Beginn des 19. Jahrhunderts zahlreiche
lateinamerikanische Linder in die Unab-
héingigkeit gefiihrt hat. Dadurch macht
Chavez seinen Anhdnger_innen ein politi-
sches Identitdtsangebot, das sich als eman-
zipatorische Reaktion auf kolonialistische
und neokolonialistische Bestandteile im
westlichen Diskurs der Moderne versteht.
Allerdings kompromittiert das antagonis-
tische Verstdndnis von Politik, welches die-
ser ,Bolivarianischen Identitdtspolitik™
zugrunde liegt, die positiven Aspekte der
Revolution. Letztendlich, so das Fazit die-
ses Essays, miindet die Bolivarianische Re-
volution in einer bedenklichen Selbstdar-
stellung als ,antagonistischer Anderer”
zumeuro-amerikanischen Westen.

1. Eine ,Bolivarianische Identitits-
politik“?

Comandante Hugo Chavez Frias, 1998
demokratisch zum Prasidenten Venezu-
elas gewihlt — im Oktober 2012 stellt er
sich einmal wieder zur Wahl - initiierte
vor etwa dreiffig Jahren eine zivil-mili-
tarische Bewegung, die nach dem Nati-
onalhelden des Landes benannt ist: die
Bolivarianische Revolution. Damit greift
erden MythoseinesMannesauf,derdas
kollektive Gedachtnis Venezuelas und
Lateinamerikas stark gepriagt hat. Der
Venezolaner Simén Bolivar ist als Ver-
fassungsgeber, Priasident, Diktator und
General einer der grofiten Held_innen
der lateinamerikanischen Unabhéin-
gigkeitskampfe von 1810 bis 1825 gegen
das Konigreich Spanien. In den darauf-
folgenden zwei Jahrhunderten personi-
fizierte er den politischen Gestaltungs-
willen vieler Regierungen, Bewegun-
gen und Revolutionen vor allem in sei-
nem Geburtsland: In seinem Namen
konnte Politik gemacht, legitimiert und
herausgefordert werden. Die Figur
Simén Bolivar ist deshalb das Parade-
beispiel eines politischen Mythos, also ei-
ner Erzdhlung, durch die das politische
Felddiskursivstrukturiertist.

Chéavez gibt nun vor, mit seiner Bolivari-
anischen Revolution einen neuen natio-
nalen und lateinamerikanischen
Emanzipationskampf zu fithren (vgl
Gott 2005). Er stilisiert Bolivar anhand
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dessen gelegentlichen egalitaristischen,
pan-amerikanischen und anti-imperia-
listischen Aulerungen zu einem frithen
Sozialrevolutionar (vgl. Chavez 2009).
Chéavez begreift sich dabei als Erbe Boli-
vars, derbestrebtist, sein Land von einer
~repressiven” nationalen Oligarchie und
den ,imperialistischen® Anspriichen
der USA zu befreien. Basisdemokratie
soll gegen eine ,korrupte” reprisentati-
ve Demokratie in Anschlag gebracht
werden und die Erneuerung des ,Sozia-
lismus fiir das XXI. Jahrhundert® einen
»=ausbeuterischen” Neoliberalismus ab-
16sen.

Ich mdchte in diesem Essay die Bolivari-
anische Revolution als eine postkolonia-
le Identitdtspolitik untersuchen. Ich glau-
be, dass man in ihr eine politische Mobi-
lisierung symbolischer Ressourcen se-
hen kann, die ein politisches
,Identitdtsangebot” macht, indem sie ver-
sucht, das Gefiihl eines ,Wir" zu vermit-
teln (was natiirlich nicht voraussetzt,
dass sie multiple andere Identitéten, die
Menschen ausbilden, verdriangt). Post-
kolonial nenne ich diesen Versuch des-
halb, weil er vorgibt, sich gegen die sym-
bolische Gewalt kolonialistischer Be-
standteile im Diskurs der westlichen
Moderne zurichten.

Ich werde in meinem Essay keinen Be-
zugnehmenaufweitere Aspekte, fiirdie
man Chavez und den Chavismo ganz zu
Rechtkritisieren kann, zum Beispiel die

extreme Fixierung auf seine Person
(nach seiner langen Amtszeit natiirlich
ein groflesProblem fiir die Offenheit der
politischen Institutionen), die Militari-
sierung von Gesellschaft und Politik,
eine weiterhin grofie Abhdngigkeit der
Wirtschaft vom Ol, dubiose Biindnispo-
litiken mit Diktaturen wie dem Iran
usw. Im Fokus steht hier die symboli-
sche Dimension seiner Politik, die aller-
dings, wie wir sehen werden, fast eben-
so problematisch sein kann. Trotzdem
ergeben sich dadurch vielleicht andere
Einsichten in das politische und soziale
Geschehen auf einem Kontinent, der
eben nicht nur Chévez allein gehort. La-
teinamerika ist eine duflerst dynami-
sche Region, die sich in einer globali-
sierten und multipolaren komplexen
neuen Welt nicht nur wirtschaftlich
und politisch, sondern auch kulturell
neu zu orientieren und zu positionieren
versucht.

2.Der politische MythosBolivar

Natiirlich scheint es fragwiirdig, von ei-
ner post-kolonialen Identititspolitik zu
sprechen, wenn die meisten lateiname-
rikanischen Lénder bereits ihre
200-jahrige Unabhangigkeit vom spani-
schen Konigreich gefeiert haben (dem
sogenannten Bicentenario 2010/2011).
Ein junger philippinischer Schriftstel-
ler, Miguel Syjuco, hat die Bedenken in
Bezug auf die Verwendung des Begriffs
spostkolonial® vergangenes Jahr auf
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dem Internationalen Literaturfestival
Berlin treffend auf den Punkt gebracht:
,Bedeutet das Festhalten am Postkoloni-
alismus nicht auch, dass wir noch im-
mer die letzten Reste des Kolonialismus
in uns tragen?” (Syjuco 2011). Diese rhe-
torische Frage sollten sich vor allem die
stellen, die aus westeuropiischer oder
US-amerikanischer Perspektive iiber
~postkoloniale® Phinomene und Kons-
tellationen schreiben.

Allerdings zeigt gerade die grofie Be-
deutung, die den Feierlichkeiten zum
Bicentenario beigemessen werden, dass
der historische Kampf gegen Kolonia-
lismus auch heute noch wichtig fiir das
politische Selbstverstandnis vieler poli-
tischer und sozialer Akteur innen in
Lateinamerika ist. Besondere Vitalitit
haben diese nationalen ,Griindungs-
mythen” vor allem, wenn sie im (rhetori-
schen oder materiellen) Kampf gegen
(wirkliche oder vermeintliche) neokolo-
niale Formen von Ausbeutung und Ab-
hiangigkeit mobilisiert werden kénnen.
Bestes Beispiel hierfiir ist der Mythos
um den venezolanischen Nationalhel-
denBolivar.

Bolivar ist 1783 in Caracas, als Sohn ei-
ner der reichsten Familien Venezuelas
geboren (zur Biographie vgl. Lynch
2006). Bald nach der Unabhingigkeits-
erklarung seines Geburtslandesim Jahr
1811 wurde er Prasident der neugegriin-
deten Republik und befehligte die vene-

zolanischen Befreiungsarmeen, die
auch fiir die Unabhdngigkeit anderer
Kolonien in Siidamerika kampften. Zeit
seines Lebens visierte er die Schaffung
und Konsolidierung eines grofikolum-
bianischen Staates an (die Vereinigung
der ehemaligen Kolonien Venezuela,
Kolumbien und Ecuador) sowie die f6-
derale Integration Lateinamerikas. Die-
se Triume platzten aufgrund der
machtpolitischen und wirtschaftlichen
Interessen der lokalen Oligarchien.
Bolivar starb 1830, von seinen Landsleu-
ten wahlweise als Jakobiner oder Caesa-
rist gedchtet, im kolumbianischen Exil.
Kurz vor seinem Tod stellte er ent-
tauscht fest: ,,1. Amerika ist fiir uns un-
regierbar, 2. wer einer Revolution dient,
pfligt das Meer” (Konig 1985: 125). Mit
diesem tragischen Ende war dem Konti-
nent ein mythischer Held geboren. Vor
allem in Venezuela definierte sich fort-
an das neu geschaffene Nationalbe-
wusstsein iiber die Treue zu Bolivar, der
den Venezolaner innen als Befreier
(,Libertador”)und Vater der Vaterlandes
(,Padre de la Patria”) die Nation zum Ge-
schenk gemacht habe (vgl. Carrera Da-
mas 1973).

In politischen Verbianden wird haufig
auf das identitatsstiftende und gemein-
schaftsbildende Potential von Mythen
zuriickgegriffen — zum Beispiel in
Frankreich dem Revolutionsmythos
vom Sturm aufdie Bastille (vgl. Miinkler
2009). Intellektuelle und politische Eli-
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ten versuchen oft, in der Bevélkerung
Gefiithle der Gemeinsamkeit und Zuge-
horigkeit zu produzieren und zu intensi-
vieren, indem durch mythische Erzidh-
lungen von einem geteilten Ursprung,
einer gemeinsamen Vergangenheitoder
dem kiinftigen Kommen einer solidari-
schen Gemeinschaft berichtet wird. Da-
mitbilden Mythen Teil des symbolischen
Kapitals politischer Verbdnde: Sie sind
die emotionalen, spirituellen und kog-
nitiven Ressourcen von politischer
Herrschaft. Unterschiedliche Deutun-
gen dieser mythischen Erzdhlungen
konnen in politischen Verbdnden so-
wohl dabei helfen, Reformen zu beglei-
ten und voranzutreiben, indem sie von
einem Zustand berichten, den es zu er-
reichen gilt; sie kdnnen aber auch inno-
vationshemmend wirken, indem sie ei-
nen urspriinglichen Zustand hervorhe-
ben, der zu bewahren ist. In Venezuela
behalfen sich uiber zwei Jahrhunderte
hinweg sowohl progressive als auch
konservative Regierungen, demokrati-
sche als auch diktatoriale Regime der
symbolischen Legitimitat des Mythos
Bolivars (vgl. Zeuske 2009). Er personifi-
zierte meist die uneingeldsten Verspre-
chen einer westlichen Moderne, die mit
der Unabhédngigkeit Lateinamerikas
hitten einhergehen sollen: nationale
Identitat, politische Freiheit, wirt-
schaftlicher Fortschritt und soziale
Emanzipation.

Weil politische Mythen sowohl dabei

helfen kénnen, Herrschaft zu legitimie-
ren, als auch dabei, sie herauszufordern,
sind ihre normativen Implikationen
mithin nicht pauschal zu beurteilen. Sie
miissen von Fall zu Fall auf ihre Absich-
ten, Inhalte und Folgen untersucht wer-
den. Klar ist, dass Mythen in der Politik
eine mindestens ambivalente Rolle
spielen.

3. Hugo Chavez' Bolivarianische Re-
volution

Mit Chéavez' Priasidentschaft vertiefte
sich die Qualitit des nationalstaatli-
chen Heldenkults in Venezuela. Die Bo-
livarianische Revolutionmachte Bolivars
Namen im 6ffentlichen Leben allgegen-
wartig. Die neue, plebiszitdr legitimier-
te Verfassung (1999) bindet die Republik,
die sich fortan ,Bolivarianische Repub-
lik Venezuela® nennt, an die ,,Bolivaria-
nische Doktrin® In ,Bolivarianischen
Zirkeln" soll beispielsweise die kommu-
nale Selbstverwaltung gestdarkt werden
und Sozialprogramme heiflen ,Boliva-
rianische Missionen®, Chavez beabsich-
tigt, durch diese politische Rhetorik das
~Bolivarianische Volk" (,,pueblo bolivari-
ano”) gegen Oligarchie und Imperialis-
musinBewegungzusetzen.

Um zu verstehen, wie es dazu kommen
konnte, dass ein (wenn auch aufgeklar-
ter) Oligarch wie Bolivar zur Symbolfi-
gur einer politischen Bewegung avan-
cierte, die den ,Sozialismus des XXI.
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Jahrhunderts®im Visier hat, miissen wir
einen Blick auf die Rezeptionsgeschich-
tedes Mythoswerfen.

Befremdlich wirkt zunichst Chavez'
Versuch, Bolivar mit Karl Marx zu ver-
sohnen. Marx selber stand Bolivar nim-
lich duf3erst skeptisch gegeniiber. Er be-
schrieb Bolivar einmal als einen feigen,
liignerischen, verriterischen und oben-
drein reichen Grofigrundbesitzer (vgl.
Marx/Engels 1961: 217-231) — also als je-
manden, der mit Sicherheit der Idee ei-
ner sozialistischen Revolution auf das
Auflerste abgeneigt gewesen wire.
Doch durch die Rezeption der marxis-
tisch-leninistischen Imperialismusthe-
orie konnte sich die lateinamerikani-
sche Linke langsam mit der Idee an-
freunden, in Bolivar ihren eigenen ,an-
ti-imperialistischen” Volkshelden zu
sehen (vgl. Quintero 2002: 86-91). Schon
nach der Enttduschung des Spanischen
Biirgerkriegs prophezeite der chileni-
sche Literaturnobelpreistrager und
Kommunist Pablo Neruda, dass Bolivar
wieder auferstehen wiirde, wenn sich
das Volk zur sozialistischen Revolution
erhebe: ,Ich erwache alle hundert Jahre,
wenn das Volk erwacht®, verspricht
Bolivar in einem dem Vaterunser nach-
empfundenen Gedicht. Sein Geist be-
seelt darin die Geographie, die Natur
und die Bevolkerung des lateinameri-
kanischen Kontinents und vereint sie in
seinem Namen zum revolutioniren Kol-
lektiv:

,Vaterunser,derdubistaufErden,im
Wasser,inder Luft

allunserer weiten schweigenden Breite,

allestragtdeinenNamen, Vater,inun-
serm Gebiet®

(Neruda 1979: 44-45)

Direkte politische Relevanz erlangte
diese linke Erzdhlung vom Volkshelden
Bolivar in den 1960er Jahren, als sich
Teile der venezolanischen Guerilla von
demrevolutioniaren Universalismus der
Kommunistischen Partei loslsten. Sie
formulierten im Gegenzug den ,revolu-
tiondren Bolivarianismus® als emanzi-
patorische Ideologie der venezolani-
schen und lateinamerikanischen Be-
volkerung (vgl. Garrido 2000). Der Boli-
varianismus sei, so driickt sich Chévez
im Anschlussan diese Auffassung recht
schablonenhalft aus, ,ein autochthones
ideologisches Modell, dass in unseren
tiefsten Urspriingen und im histori-
schenUnterbewusstsein des nationalen
Seins verwurzelt ist” (Chavez 2002: 102).
Freilich geht ihr systematischer Gehalt
nicht weiter als bis zur plakativen Fest-
stellung eines in Bolivar verkdrperten
(wie auch immer gearteten) ,Wesens"
und verharrt bei der Utopie einer parti-
zipativen, solidarischen und souveri-
nen Gemeinschaft. Dennochliefj sichin
den 80er Jahren der damalige Offizier
Chavez von dieser politischen Ideologie
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dazu inspirieren, im Namen Bolivars
eine militidrische Verschworung gegen
die venezolanische Demokratie zu pla-
nen: die ,Bolivarianische Revolution™(vgl.
Gott2005:35-40).

Im Jahr 1992 wagten Chavez und seine
militdrischen Mitstreiter einen Putsch-
versuch gegen den damaligen Présiden-
ten. Dieser scheiterte zwar, machte den
Offizier aber schlagartig einer breiten
Offentlichkeit bekannt. Er lief} eine Ver-
trauenskrise der Bevolkerung zu ihrer
politischen Elite durchschlagen, die
schoninden 80er Jahren mit einer tiefen
Wirtschaftskrise, einer Entfremdung
der politischen Klasse sowie einer weit
verbreiteten Korruption bzw. hohen
Korruptionswahrnehmung eingesetzt
hatte (vgl. Hawkins 2010: 93 - 98).

Nach seiner Entlassung aus dem Ge-
fangnis suchte Chavez mit dem Verspre-
chen einer Neuschreibung der Verfas-
sung den demokratischen Weg zur
Macht. Er gewann, nichtzuletztin Folge
der Legitimitits- und Reprédsentations-
krise der venezolanischen Parteiende-
mokratie, in Koalition mit linken Partei-
en und sozialen Bewegungen die Prisi-
dentschaftswahlen im Jahr 1998 mit
deutlicher Mehrheit. Gewahlt wurde er
hauptsiachlich von Wihler innen aus
dem wihrend der Wirtschaftskrise
stark gewachsenen informellen Sektor
Venezuelas (vgl. Roberts 2003).

4. Das Identititsangebot der Boliva-
rianischenRevolution

Uber den Mythos des venezolanischen
Nationalhelden macht Chavez seinen
Anhidnger innen ein politisches Identi-
tatsangebot: nimlich ein Teil des ,Boli-
varianischen Volkes® zu sein. Wer ist da-
mitgemeint?

Interessant ist zunédchst die Beobach-
tung, dass das Identitatsangebot der Bo-
livarianischen Revolution nicht natio-
nalistisch gemeint ist. Im Mittelpunkt
steht ndmlich der Traum einer politi-
schen und sozialen Integration der Staa-
ten Lateinamerikas, um ein Gegenge-
wicht zum Imperialismus der USA bil-
den zu konnen (vgl. Carrera Damas
2005: 42 — 48). Diese Idee wird auf Plane
Bolivars zuriickgefiihrt, der 1826 einen
(in der Folge allerdings ergebnislosen)
Kongress in Panama einberief, um iiber
eine lateinamerikanische Konfoderati-
on unter Ausschluss der USA zu verhan-
deln. Mit dieser symbolischen Legitimi-
tat im Riicken lancierte Chavez seiner-
seits ein sozio-Okonomisches Biindnis
lateinamerikanischer Staaten, das sich
urspriinglich als Gegenentwurf zum
Freihandelsabkommen mit den USA
verstand: Die ,Bolivarianische Alterna-
tive/Allianz der Volker Unseres Ameri-
kas® (,Alternativa/Alianza Bolivariana
paralospueblos de Nuestra América”) (vgl.
Ellner 2008: 204-206).
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Im Zeichen Bolivars sollen sich die Vdl-
ker ,Unseres Amerikas® emanzipieren.
Mit diesem Begriff greift Chavez auf
eine geo-politische Kategorie zuriick,
die der kubanische Dichter José Marti
Ende des 19. Jahrhunderts formulierte.
Mit seiner Vorstellung von ,Unserem
ethnisch-gemischten Amerika” (,, Nues-
tra América mestiza”) grenzte er die sub-
alterne europiische, die indigene und
die afroamerikanische Bevolkerung
vom ,Rio Bravo bis nach Patagonien®
vom hegemonialen Nordamerika ab
(vgl.FernandezRetamar 1988: 120 — 123).
Marti ging es darum, sich einem rassis-
tischen Zivilisationsdiskurs entgegen-
zustellen, der in der kulturellen und
ethnischen Heterogenitat der latein-
amerikanischen Bevdlkerung ein
Merkmal der Barbarei und des Riick-
standssah.

Als Volksheld ,Unseres ethnisch-ge-
mischten Amerikas® kann die Figur
Bolivars selber zum symbolischen Ein-
satz gegen eine ,weifle” Identitétspolitik
werden, die ihn zunachst fiir sich in An-
spruch nahm. Der kolumbianische Lite-
raturnobelpreistrager Gabriel Garcia
Mérquez bemerkte dazu in seinem be-
rithmten Buch iiber Bolivar: ,,Aber als
sein Ruhm wuchs, begannen die Maler,
ihn zu idealisieren, sie wuschen sein
Blut, erhoben ihn in mythische Héhen,
bis er mit dem rémischen Profil seiner
Statuen ins Offentliche Andenken ein-
ging” (GarciaMarquez 2004: 235).

Diesem in der venezolanischen Gesell-
schaft immer noch latenten Rassismus
versucht Chavez symbolisch entgegen-
zutreten, indem er manchmal an lokale
Mythen und Legenden der venezola-
nisch-karibischen = Landbevélkerung
ankniipft. Deren miindliche Erzdhltra-
dition entreifit den weiflen Grof3grund-
besitzer Bolivar der offiziellen Ge-
schichtsschreibungund verwandeltihn
in einen der ihren: einen dunkelhauti-
gen Volkshelden. In einigen landlichen
Regionen Venezuelas erzdhlt man sich
beispielsweise, dass Bolivar eigentlich
afroamerikanische Vorfahren habe. In
einem weit verbreiteten religiosen Kult
(dem Maria Lionza Kult) wird dement-
sprechend die Biiste Bolivars, der um
Beistand fiir die Armen und Unter-
driickten gebeten werden kann, hdufig
mit dunkler Hautfarbe dargestellt (vgl.
SalasLecuna 1987:93-133).

Durch diese Bebilderung des Bolivar-
Mythos wird der Rassismus der venezo-
lanischenEliten (der auch Chavez selber
entgegenschlagt; Herrera Salas 2005)
herausgefordert. Die dunkle Hautfarbe
der Mehrheit der venezolanischen Be-
volkerung wird zu einem emanzipatori-
schen Merkmal, weil der Volksheld
Bolivar selbst die ,hybride” venenzola-
nische Bevélkerung verkdrpert (z.B.
Chavez2005b: 5;2006: 22).

Wie versucht Chavez nun all diese un-
terschiedlichen Akteur innen - die in-
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digenen und afro-amerikanischen
Gruppen, die ethnisch, sozial und kul-
turellheterogene Bevolkerung aus ganz
Lateinamerika —in eine politische Iden-
titaitskonstruktion wie die des ,Boliva-
rianischen Volkes” einzufiigen? Wie
macht es Chavez seinen Anhdnger in-
nen glaubhaft, dass auch sie Teil des Bo-
livarianischen Volkes sein konnen,
ohne ihre jeweilige Besonderheiten auf-
geben zu miissen? Die Identifizierung
iber eine gemeinsam geteilte Eigen-
schaft scheint politisch weder méglich
noch gewollt. Tatsachlich findet sich in
der Praambelder von Chavezinitiierten
Verfassung der Anspruch, eine ,multi-
ethnische” und ,plurikulturelle® Ge-
sellschaft zu begriinden. Ich vermute
deshalb, dass die vorherrschende Stra-
tegie stattdessen ein populistischer An-
tagonismus ist (vgl. dazu Laclau 2005).
Die Identifizierung untereinander er-
folgt ndmlich nicht iiber eine positive
Bestimmung dessen, was allen eigen ist,
sondern iiber die gemeinsame Abgren-
zung von einer nationalen und transna-
tionalen Oligarchie und von einem (an-
genommenen oder realen) US-amerika-
nischenImperialismus.

Diesen populistischen Antagonismus
versucht Chavez unter anderem iiber
den Mythos vom Tode Bolivars zuillust-
rieren. Denn im Jahr 1830 beging laut
Chéavez Interpretation die konservative
venezolanische Oligarchie ihren ,Ver-
rat” an Bolivars groflkolumbianischer,

pan-amerikanischer und sozialrevolu-
tiondrer Vision (vgl. z.B. Chavez 2005a:
284). Sie intrigierte gegen ihn, vereitelte
seine Pline und verbannte ihn ins ko-
lumbianische Exil. Sein frither Tod
fithrte schlieflich den endgiiltigen Zer-
fall Groflkolumbiens und das Scheitern
der Integration Lateinamerikas herbei.
Damit habe die ,Balkanisierung” La-
teinamerikas eingesetzt, wodurch der
geschwichte Kontinent auch nach sei-
ner Unabhdngigkeit zur Zielscheibe des
westlichen  Imperialismus werden
konnte (eine gdngige Interpretation, vgl.
Pividal 1977: 12f). Aus dieser Entfrem-
dung von Bolivar, von seinen Kampfen
und seiner Vision, seiein oligarchisches,
autoritires und neo-koloniales System
geboren, gebildet von unter sich zerstrit-
tenenNationalstaaten.

5. Die postkoloniale Dimension der
BolivarianischenRevolution

Ich glaube, dass man diese politische
Rhetorik in den Kontext lateinamerika-
nischer Kritik am Projekt der westli-
chen Moderne stellen kann, das seit
Ende der 1950er Jahre von lateinameri-
kanische Intellektuellen, vor allem
Okonomen, fiir seine Einseitigkeit kriti-
siert wurde. Denn was in Europa und
den Vereinigten Staaten Fortschritt und
Demokratie bedeutete, zeitigte in Siid-
amerika teilweise katastrophale Konse-
quenzen: Unterdriickung, Ausbeutung
und Genozid — ein kurzer Blick in die
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,Offenen Adern Lateinamerikas® von
Eduardo Galeano (2009) geniigt. Die
dauerhafte Unterentwicklung und Ab-
hiangigkeit der Peripherie als Rohstoff-
lieferant und billige Reserve von Ar-
beitskriaften fiir den kapitalistischen
Weltmarkt wurde von der sogenannten
Dependenztheorie als die Kehrseite der
Moderne erkannt und eben nicht blof3
als eine Riickstandigkeit, die durch Mo-
dernisierung iiberwunden werden
kann. Aufgrund dieser Einsicht wurde
das Projekt der Modernisierung als
westliche Ideologie angeprangert (vgl.
Grosfoguel 2000).

Allerdings unterschitzten sie — eine
klassisch marxistische Fehleinschit-
zung — die symbolische Gewalt des kolo-
nialistischen (spanischen und portu-
giesischen) und neo-kolonialistischen
(englischen, franzosischen und US-
Amerikanischen) Diskurses. Um diese
Perspektive konnten die im Common-
wealth-Raum formulierten postkoloni-
alen Studien das kritische lateinameri-
kanische Denken zu Beginn der 90er
Jahre bereichern (vgl. Mignolo 1998).
Durch die viel frither beginnende kolo-
niale Geschichte Lateinamerikas (die
Amerikas wurden ab 1492 von Chris-
toph Kolumbus ,entdeckt”) steht hier
aber nicht nur die Frage im Vorder-
grund, wie die Alteritdt zum Westen,
also das kulturell® Andere, diskursiv
produziert wurde — ein Problem, das Ed-
ward Said in ,Orientalism” behandelt

hatte. Denn Lateinamerika wurde vom
Westen nicht so sehr als sein ,Anderes”,
sondern vielmehr als sein noch riick-
standiger ,Anhang" verstanden. Damit
liefSen sich z.B. die gewaltsame Christi-
anisierung und ,Zivilisierung® der
Amerikas (damals ,Westindien®) durch
die Spanier als auch die US-Amerikani-
schen Interventionen in ihrem karibi-
schen und lateinamerikanischen ,Hin-
terhof” symbolischlegitimieren. Wegen
dieser Erfahrung geht es aus lateiname-
rikanischer Perspektive vor allem um
die Bekdampfung eines Eurozentrismus,
der alternative Epistemologien und
Wissensformen marginalisierte. Die zi-
vilisatorische Mission des Westens
brachte sie zum Schweigen, indem ih-
nen iiberhaupt die Legitimitét zu Spre-
chen entzogen wurde, weil sie riickstan-
dig oder partikularistisch seien (vgl.
Castro-Gomez2008).

Meiner Ansicht nach versteht sich die
Bolivarianische Ideologie als eine Reak-
tion auf diese symbolische Gewalt. Sie
entspringt dem legitimen Versuch, die
Differenz ,Unseres Amerikas® gegen-
iber einer Moderne nach westlichem
Mafistab zu betonen, welche die Bevol-
kerung der Peripherie systematisch aus
ihrem Diskurs ausgeschlossen und un-
terdriickt hat. Chavez hat allerdings,
das ist meine fundamentale Kritik, die-
sen Wunsch nach Differenzkurzerhand
ausgenutzt, um ein antagonistisch be-
griindetes Identitdtsangebot zu machen.
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Der politische Kurzschluss, Zusam-
menhaltiiber den gemeinsamen Gegner
zu konstruieren, birgt ndmlich die Ge-
fahr, sich in einem Ausnahmezustand
einzurichten und eine permanente Be-
drohung zu inszenieren. Genau dies ge-
schieht derzeit in Venezuela, denn Cha-
vez versucht unermiidlich, die Grofler-
zdhlung vom historischen Antagonis-
mus zwischen Bolivarianischem Volk
und der imperialistischen Oligarchie
weiterzuspinnen.

Der letzte grofle symbolpolitische Akt
mit dieser Absicht war die 6ffentlich-
keitswirksame Offnung des Sarges von
Sim6n Bolivar. Obwohl unstrittig
scheint, dass er an Tuberkulose starb,
wollte Chavez doch untersuchen lassen,
ob er nicht vielleicht von seinen politi-
schen Gegnern vergiftet worden ist (vgl.
El Universal 17.12.2007). Denn dann lie-
3e sich ein weiterer Beweis fiir den Ver-
rat der venezolanischen und transnatio-
nalen Oligarchien an Bolivar finden.
Auch wenn laut der im letzten Jahr ver-
offentlichten forensischen Untersu-
chung keine genauen Angaben zur To-
desursache mehr moglich sind, besteht
Chéavez weiterhin auf seiner Eingebung:
,Ich glaube man hat Bolivar getétet, [...]
ich sage es und nehme meine Verant-
wortung vor dem Volk und der Ge-
schichte auf mich® (El Universal
26.07.2011). Immerhin habe aber die me-
diale Ausstrahlung der Offnung des
Sarges die Prophezeiung von Neruda

bewiesen: ,Bolivar lebt, Donnerwetter!”
sagt Chavez im Angesicht der blanken
Knochen und zitiert: ,,Bolivar erwacht
alle hundert Jahre, wenn das Volk er-
wacht® (Ministerio del Poder Popular
para la Comunicacién y la Informacion
(MINCI) 16.07.2010, Ubersetzung des
Autors).

6.Fallstricke derIdentititspolitik

In seiner 1982 gehaltenen Rede zur Ver-
lethung des Literaturnobelpreises
sprach Gabriel Garcia Marquez von der
L Einsamkeit® des siidamerikanischen
Kontinents und seiner Bewohner in-
nen. Gleich zu Beginn erinnerte der
Preistriager an die bizarren Versuche ei-
nesSeemannesausdem 16. Jahrhundert,
die Flora und Fauna des erst kiirzlich
wentdeckten®Kontinentszubeschreiben:
~Er sprach davon, eine scheufiliche Krea-
tur gesehen zuhaben, mit dem Kopfund
den Ohren eines Esels, dem Koérper ei-
nes Kamels, den Beinen eines Hirsches
unddem Wiehern einesPferdes” (Garcia
Marquez 1982, Ubersetzung des Autors).
Der ahnungslose Europder meinte na-
turlich eine in Siidamerika einheimi-
sche Kamelidenart, das Lama. Was ha-
ben aber dieses und dhnliche Beispiele
von der (angeblichen) Unméglichkeit,
die lateinamerikanische Realitit aus
westlicher Perspektive richtig zu be-
greifen, mit dem Titel der Rede, der Ein-
samkeit Lateinamerikas, zu tun? ,,Dich-
ter und Bettler, Musiker und Propheten,
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Krieger und Halunken, Kreaturen einer
ungeziigelten Realitdt, wir mussten
nicht viel von unserer Einbildungskraft
verlangen, denn die grofite Herausfor-
derung war das Fehlen konventioneller
Mittel, um unser Leben glaubhaft zu ma-
chen. Das, meine Freunde, ist die Krux
unserer Einsamkeit“ (ebd., Ubersetzung
des Autors) Garcia Marquez® literari-
sches Programm eines ,Magischen Rea-
lismus” ist der Versuch, diesen eigent-
lich unfassbaren Zustand in Worte zu
kleiden. In seinem berithmten Roman
,Hundert Jahre Einsamkeit” hat er dem
Ort dieser Einsamkeit mit dem mythi-
schen Dorf Macondo, das in seinem pa-
radiesischen Urzustand nach und nach
von der Auflenwelt ,kolonisiert” wird,
ein weltweit bekanntes Denkmal ge-
schaffen.

Vielleicht ist die Bolivarianische Revo-
lution der politische Nachhall dieses li-
terarischen Projekts, einen Ausdruck
der eigenen Identitdt vor allem in Ab-
grenzung zur dominanten westlichen
Symbolsprache zu finden. Fiir Chavez
ist Bolivar die authentische Verkorpe-
rung Venezuelas und Lateinamerikas.
Der mythische Held reprisentiert die
gepeinigte Vergangenheit des Konti-
nents mit seinen fehlgeschlagenen poli-
tischen und sozialen Experimenten,
aber auch die bisher unerfiillten Hoff-
nungen und Triume seiner Bewohner
innen. Natiirlich ist es richtig und legi-
tim, dabei auf die ambivalente Rolle der

westlichen Moderne zu verweisen. Aber
als Identitétspolitik gibt sich die Boliva-
rianische Revolution viel radikaler. Sie

versucht gewissermaflen eine Selbstkon-
struktion der eigenen Alteritdl gegeniiber
der euro-amerikanischen Hegemonie

mit ihren kolonialen, neoliberalen, im-
perialistischen und anderen Schrecken.
Ziel ist eine multipolare Weltordnung,
die die Hegemonie der Vereinigten Staa-
tenvon Amerikaablésen soll.

Allerdings birgt es erhebliche Gefahren,
sich auf diese Weise zum antagonisti-
schen Anderen zu stilisieren. Viel zu
leicht leistet diese Rhetorik einem fata-
len Verstandnis internationaler Politik
Vorschub, das auf der anderen Seite des
politischen Spektrums vom konservati-
ven amerikanischen Politikwissen-
schaftler Samuel Huntington als ,,Clash
of Civilizations™ ausbuchstabiert wurde
(Huntington 1993). Ich bin mir bewusst,
dass das eine polemische These ist. Den-
noch sollte man stets die Fallstricke vor
Augen haben, die jeder Identitatspolitik
innewohnen, die sich obendrein politi-
scher Mythenbedient.
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