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Vorbemerkungzen

Untersuchungen, die auf genauere Aussagen iiber die Wirkseam-
keit einzelner Gestaltungsmittel und -elemente von audio-
visuellen Medienangeboten gzielen, sind in der DDR nach wie
vor selten. Das betrifft auch die Frage nach Rezepitionsbeson-
derheiten einzelner Gruppen der Jugend, zu der gesicherte Er-
kenntnisse weitgehend fehlen, dennoch aber fiir die Jugendfor-
schung wie filr die Medienpraxis notwendig sind.

KEine in Zusammenarbelit von Wissenschaftlern des Zentralinstituts
fir Jugendforschung, der Sektion Journalistik der Karl-Marx—
Universitidt Leipzig und des Fernsehens der DDR im Jahre 1986
durchgefilhrte Studie hatte das Anliegen, ein Untersuchungs-
modell zu priifen, ob es zur Analyse der Wirksamkeit von Ge-
staltungselementen von Fernsehsendungen/Fernsehpublizistik
geaeignet ist und ob es mbglich ist, verschiedene methodologische
Ansdtze zusammenzufiihren.

Wenngleich die Zielstellung der Studie primér methedologisoh-
methodischer Natur ist, so liefern deran Ergebnisse auch erste
Frkenninisse zur Rezeption von Fernsehpublisistik. Diese
werden in dieser Information zusammengefaBt (1.), erzinzt
durch einen methodischen Erfehrungsbericht mit Hinweisen

fiir zukiinftige, &#hnlich gelagerte Untersuchungen (2.), so-

wie einen Tabellenanhang (3.).

Das Untersuchungsmodell sah ein dreistufiges Vorgehen vor:

1e Vortest zu: ausgewdhlien Medienerfahrungen und -erwartungen;
2. Darbietung einer Fernsehsendung

3. Test zur'Rezeption der Sendung

Die Untersuchung fand in einer Gruppensituation statt - die
Dauer der Sitzung betrug ca. 90 Minuten. Sie wurde realisiert
in Seminarrdumen der KMU, in denen die M¥Yglichkeit des Fern~
seheinspiels bestand. Jeweils die Hilfte der Untersuchungs-
teilnehmer konnte die Sendung in Fsrbe sehen.
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Ale Untefeuchungggegegstggd (-sendung) wurde die Sendung
"Wiedersehen mit Thiiringen"  von Manfred Hering aus der Reihe
"Auf dem Wege zum XI. Parteitag" ausgewidhlt (Sendetermin:
24.9.1985; DDR - 11 20,00 Uhr). Der Femmsehpubligist und
ehemalige AK-Korxespondent des Begirkes Erfurt sucht Orte
auf, an denen er schon einmal war, interviewt Persdnlich-
keiten, die schon einmal vor seiner Kamera standen. An Bei-
spielen versucht er, in einer sehr perstinlich angelegten
Brzidhlweise und unter Nutzung der unverwechselbaren Schin-
heit des Thiiringer Landes, die Entwicklung eines Territoriums
zu dokumentieren,

Als Untersuchunggpopulation wurden Studenten der KMU Leipzig
und Lehrlinge aus Leipziger Betriebsberufsschulen eingeladen.
Insgesamt nahmen 90 Juzendliche (47 Lehrlinge, 43 Studenten
gesellschaftswissenschaftlicher Fachrichtungen) in zwei
Terminen (Juni bzw. September) an der Untersuchung teil.
Lebens~ und Ausbildungsweg sowie das Alter der Gruppen be-
rechtigten, von zwel Extremgruppen zu sprechen. GemiB den
iiblichen Normen handelt es sich um eine nichtrepridsentative
Untersuchungspopulation. Die der Rezeption der Sendung be-
treffenden Aussagen lassen dennoch Verallgemeinerungen gzu,
die vor allem die Zusammenhidnge zwischen Sendegestaltung

und -wirkung/-regeption betrsffen.

In der vorliegenden Information werden vorwlegend Unter-
suchungsergebnisse zur Rezeption der Sendung vorgestellt
(analog zu den Analysen der Filmrezeption). Die Konfron-
tation und Synthese mit dem inhaltsanalytischen Vorgehen
wird als nichster Scaritt angestrebt.



i Ugtc;gucggggggggebgiase
1e Mediénééfahi&ngan; Brwértungen an Fernsehpublisigtik

70 % dexr Lehrlinge und 45% dexr Studenten sehen regelmifig
Fermsehsendungen. Neben diesem bekanntem, dureh aktuelle
Lebensbedingungen (vor allem im Wohnen) und Freizeitinter-
essen bedingten Unterschied ist auffdllig, daB die Lehrlinge
relativ gum Lebensalter (Lehrlinges 15-17 Jahre; 8tudenten:
20 - 26 Jahre) mehr Fernseherfahrung (L.: 8,3 Jahre; Studentens
10,0 Jahre) haben, d.h, biegraphisch frither mit regelmiiSigem
Verfolgén von Pernsehsendungen begannen, Aktuell sahen

(in den swei Wochen vor der Untersuchung) Lehrlinge aueh
deutlich mehr Fernsehsendungen (L.s 11 Sendunzen; S.s 6 Sen—
dungen = bezogen auf 8§ Programmkategorien).

Tabelle 1t Gesaehene Fernsehsenduungen in 2 Wochen (in %)

Anzahl}l " Durchschnitt
0 2-4 5-7 mehr als 8 (Schitzwert)
Spielfilme L 4 19 55 22 3,2
Sta 21 35 40 4 19
Pernsehserie L 17 19 53 1 2,8
Stu 671 23 9 1 0,5 g
TV-Filme/ L 30 32 30 8 1,8
TV-Spisle - Stu 44 37 16 3 1,0
Nusik L 30 34 30 6 1,7
Stu 56 19 26 1 1,90
Publisistik I 28 48 17 7 1,4
- Stu 40 23 28 9 1,7

Nicht unerwartet ergebsn sich die gridBten Untexrschiede bei
8pielfilmen und Fernsehssrien, die vor allem bei Lshrlingen
den Fernachgébraueh deutlich dominieren. Verzleicht man die
Werte mit Ergebnissen bisheriger ZIJ-Untersuchungen, so
kenn man sowohl filx die in dle Untersuchung einbesgogensn
Lehrlinge als auch 8S8tudenten annehmen, daB sie ein fiir

ihre Gruppen 'normales' Fernsehverhalten praktizieren.
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Das trifft - bei Vorhandensein einiger Abwelchungen - auch
suf die Fernsehinteressen zu. In der Interessenstruktur neh-
men Spielfilme bei den Lehrlingen und den 8tudentem einen
vordexren Rang ein, ansonsten l#8t sich die Interxessenstruktur
dexr Lehrlinge stérker als "unterhaltungsorientiert", die
der 8S8tudenten stidrker "“publizistikorientlert" einschHtgen.

Tabelle 23 Fernsehintexessen (ausgewihlte Sendearten; in %)
Interaesse i
sehr Mittelwert Rangplatz
stark staxk (nggg x)

Spialfilme L 19 53 Esag 2,1 1

Stu 14 42 (56 294 3

Musgik- L 30 33 (63) 2,3 2

sendungen Stu 14 28 (42) 247 5

Fernseh- L 2 11 4133 3,6 9

publizistik  Stu 30 42 (72 2,0 11

Naehrichten L 2 17 (193 3,2 7

gtu 28 42 (70 2,1 2

Jugend- L 15 36 (51; 2,6 3

sendungen stu 2 21 (23 3,3 7

Fernsehfilme/ L 4 23 227) 2,9 . 5

-spiele Stu 0 14 (14) 3,3 8

Serien L 6 26 232g 2,7 4

Bildung/ L 0 9 9 3,8 10 1

Wissenschaft A Stu 16 35 249% 2:7 4

Sport L 17 15 (32 3,2 6

| Stu 19 R 3,3 ¢
Unterhaltung L 2 13 £15;. 3,4 8
Stu 2 ( 9 3,7 9

Ahnlichkeiten zwlschen Lehrlingen und Studenten gibt es
vor allem beim Interesse an Spielfilmen, an Sportsen~-
&ungen und in der Ablehnung von (groBSer Samstags-) Unter-
haltung., Nach dlesen Ergebnissen ist zu erwarten, daB die
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Studenten untexr den Untersdchungstéilnehmern die ausgewidhlte
Sahdupg mit wegentliech htherer Aufmerksamkeit vexrfolgan,
sie fundierter/differenzierter bewerten und wahrscheinlich
auch (u.a. sufgrund einer gréieren Erfmhrung mit Gestus
und Inhalt) besser bewerten, Wenngleieh sich Lehrlinge

und 8tudenten hinsichtlich des Interesses an (politischer)
Publigistik (politische Sendungen, Dekumentarfilme, Repor—
tagen) grundlegend unterscheiden, so sind die Exwartungen
an Dokumentarfilme und Reportagen, die sich mit dem Leben
in der DDR beschiftigen, relativ #hnlich! Die Erwartungen
der Studenten sind jedoch ausgeprigter, 'rigeroser' auf
eine kritisch-~produktive Auseinandersetzung mit unserer
gesellschaftlichen Wirklichkeit orlentiert.

Tabelle 3t Erwartungen an fermnsehpublisistische Sendungen
iiber das Leben in dexr DDR (in %)

Dokumentarfilme und Reportagen iiber das
Laben in dexr DDR solliten eee

sehr ectark (1+2) Mittel~ ' Rangplatz
stark - wart X (nacg

sich kritiseh mit Miéngeln suseinandersetzen

L 28 40 2783 1,9 1

Sta 58 30 88 1,9 1

DDR-Biirger direkt zu Wort kommen lassen

2 8w
u ’

Wege aufmelgen, wie unsere wirtschaftlichen und sozialen

Ziele aerreiclit werden kitnnen '

L 1" 21 é32g 2,7 4

Stu 31 26 57) ! 2,2 3

mit Sehemswiirdigkeiten bekannt machen

54 » B a8 23 3
u ’ :

Menschen wvorstellen, ‘wie ich sie sus dam Alltag kenne

L 11 32 543) 2,7 3

Stu 19 28 4T) 247 5

zelgen, was die DDR schon geleisgtat hat '

R B ow
) Y

Menschen vorstellen, die ich mir gzum Vorbild nehmen kann

L 11 15 26; 3,0 6

Stu . - 12 12 315 7
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Inegesemt sind dis Exwartungen recht *alltegsorientiert' (vgl.
dis Einordnung der Menschendarstellung). Aus den Ergobnisgen
1588% sich die Hypothese ableiten, dal beide Rezipienten-
gruppesn nur schwey Zugang su dem von der Sendung "Wieder-
sehen mit Thilringen® gewihlten Grundgestus finden k®nuen

und beil analogen Sendupgen dramaturgisch "Einstlegshilfen®
notig sind. )

Zu den Ausgangsbedingungen fiir die Rezeption von "Wiedersehen
mit Thilringen" gehtrt schliedlich, daB 6 % der Lehrlinge und
immexrhin 29 % dex Studenten bexeits sine/mehrere Sondungen
diegar Relhe gesehen hatten. Diese EBriahrung fihrte daszu,

daB ibexdurchechnittlich hdufig mit dem Titel der Sendung
addquate Verutungen ilbexr den Inhalt vexkniipft wurden. Ins—
gesamt verbanden 49 % daer Lehrlinge und 63 % dor Studenten
mit dem Titel gzutreffende Vermutungen iiber den Sendeirnhalt,
der Rest meist aine Mischung von angemassaenen und falschaen
Vermutungen (nur)eine Minderheit von weniger ales 5 % lag vollig
"schief'). Olne Zusetzannahmen (die angesichts der geringen
Populationsumfinge nioht priufbar sind) lassen sich keine
Hypothegen iibar die Wirkung der Vorinformatilon/das Wieder-
arkennan des Sendungstypus' ableiten.



1.2, Bewertung dexr Bendung und cinzclner Gestaltungs—
elemente
In der Gesamtbewertung der Sendung "Wiedersehem mi%
Thilringen" ilberwiegen deutlich die kritischen Bewertungen.
32 % der Lehrlinge und 18 % der Bfudenten gefiel sie gut
bew. sehr gut (je 2 %). Auf einer 4-stufigen Skala ergab
sich ein Mittelwexrt von 2,7 (L) bzw. 3,1 (8tu) ! Tendenziell
bewerteten jenc die Sendung leight besser, die sie in Farbe
sahen, Die Genauizkeit der Brwartungen/Vermutungen, die die
Resipienten ver der Sendung mit dem Titel verbanden, hat
keinen direkten EinfluB auf die Gesamtbewertung. -
Bazogen auf die Gestaltungselemente, orientiexrt sich dic
* Gepamtbewertung an den am negativsten bewerteten. Ein sehr
enger Zusammenhang zur Bewexrtung der Gesam$aussage belegt
dies deutlich (Mittelwert dafiirs Ls 2,63 Stu: 2,8).

Tabelle 43 Bewertungen von "Wiedersehen mi% Thiringen" (in %)

Bewertung

sehx wenigexr iiberhaupt -

gut gus gut nicht gut x
- Gesam$bewertung L 2 30 66 2 2,7
. Stu 2 16 52 30 1! 31
Aufnahmen der Land- L 26 70 2 2 1,8
schaf¥, Architektur St 28 51 16 5 2,0
Musik des Pilms L 0 36 43 21 2,9
> S%49 58 16 14 2,3
Gesamtaussage des L O 47 A7 6 2,6
Films stu2 35 42 211 2,8
Aufnahmen in Betria- L 2 53 43 2 2,5
ben/Baustellen u.a, Stu 4 21 60 15 3,0
AuBerungen der L 4 36 51 9 2,6
Interviewten Stu O 19 55 26 3,1
Kommentare des L 2 A7 40 1 2,6
Sprachers - Stu 2 23 12 6311 3,4
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Dis Kritik der Zuschauer setst vor allem massiv an der ver-

balen Seite der Sendung an,

Insgesamt ist auffillig, daB8 Studenten meist schiérfer urteilen,

hiiufiger auch Extrempositionen wihlen, wihrend Lehrlinge

oft zu mittleren Urteilen tendieren (auch die Streuungs—

werte sind bei Studenten meist zrdBer). Dies dilrfte mit dem

erwdhnten Unterschied im Interesse flir publizistische |

Fernsehangebote zusammenhingen, indem das hohe Interesse

der Studenten zu stirkever (innerer) Beseiligung an dex

Sendung und engagier*exeﬁrteilel fithrte. ,

Tabelle 5¢ Abhiingigkeit dei Bewertungen von der Gesambe
bewertung, der Adiquatheit des vermuteten Sende~

inhalts und dex Daxrbietungsweise der Sendung
(Jeweils Mittelwerte)

Gegamb~ Musik Archit./ Betriebe/ Wort Wort

urteil . Landseh. Baustellen Interv. Sprecher

Urteil

pOitiv - 2,2 1,5! 2’4 2’5! 2,6
negativ - 2’7 2’0 2,8 3.1 3’0
Vermmutungen

adﬁqua‘l 2.9 2,5 2.0 2.8 3,0 2’8
nicht adtiqu. 2,8 2,7 1,8 2,7 2,9 2,9
Farbe 2,8 2,8 1,8 2,6 2,8 2,8
Schwars/Wed 2,9 2,3 2,0 2,9 2,9 2,9

Die Gesamtbewexrtung schligt auf die Bewertung aller Elemente
dureh bzw, wird von ihnen beeinflus$, wobel der Zusammenhang
zuy Bewertung.{Annahme) der Haupsaussage am deutlichsten ist
(Gesamtbewertuig positivs 2,0; Gesemtbewertung negativs 2,8).
Die Vexmutungen iUber den Filminhaly haben hingegen die Be-
wertung der Sendung (und ihrer Flemente) kaum beeinfluBs.
Allerdings gibt ¢s hler gegenlidufige Tendenzen: Die durch-
schnittliche Bewertung der Eingelelemente ist bei Lehrlingen
mit addquaten Vorstellungen von der Sendung besser als bei
Lehrlingen mit weniger adiquaten Vermutungen (2,4:12,6; der
Unterschied ist sta%istisch gesichert), bei Studenten ist

es hingegen umgekehrt (2,8:12,6)] Aueh hier diirften Unter-
schiede im Interesse und in der Vertrautheit/Brfahrung den
Hintexrgrund bilden.
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Die Qggbid#gggswoigox) beeinfluBte die Urteile nur zum

Teil - vor allem bel dex Bewertung der Bildexr von Betrieben -
und Baustellen, aber auch bei dexr Bewertung/Akseptanz der
Hauptaussage (Farbes 2,63 Schwarsg-Weily 2,8) sind tendensiell
Unterschiede zugunsten der Farb-Darbletungenashweisbar (bei
Lehrlingen fallen sie deutlicher und gesichexrt ausl).

x) Aufgrund der Bedingungen wihrend dexr Vorfithrung konnte
in einer Untexsuchungsbedinaung (Farbe - Studenten) keine
slchere Abgrenzung erreicht wexdan,
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1e3¢+ Rezeptionsverlauf-, -—ergebnisse und =bedingungen

Die Untersuchungsergebniese suxr Regeption des Beitrages
waren dexr Kern deg Tesis., 8ie machen auf Bedingungen auf-
merksam, die gzur geringen Akseptenz dexr Sendung fithren
und die Wirkung einselner Gestaltungselemente ausmachen..

Das Interesse, mit dem die Sendung verfolg$ wurde, sank von
einem relativ hohen Ausgangsnivean zu Begimn (hohes Interesses

Ls 56 %3 Stus 80 %) raseh und erreichte erst nach ca.

30 min. anndhernd das Ausgangsniveaun fiir die Dauer von zwei
Sequengen (Gesprdeh mit dem Mikrechirurgen, Szene in Buchen-
wald), um am Ende einen sehr niedrigen Stand su erreichen. Fir
die Zuschauer hatte die Sendung keinen Spannungsbogen - unter
Normelbedingungen wire frithzeitiges Abschelten die wahr—
scheinlichste Resktion.

Tabelle 63 Verlauf des Interesses wihrend der Sendung (naoh
Selbsteinschitzung; in %)

Interesse
. hoch mittel gering Mittelwert

Sequens (Zeit) 1+2 3+4 546 X
unmittelbar su L 56 29 15 2,7y
Beginn Stu 60 21 9 1,8
Erfurter Bau- L 19 64 17 3,4
arbeitexr (2.20) Stu 21 67 12 3,4
Arnstadt (6.20) L 17 T3 10 3,3

. Stu 23 53 24 3,5
Gedenkstitte- L 23 66 11 31
Gotha (14.20) Stu 33 46 21 3,2
Schuhfabrik L 13 57 30 3,8
Erfuxrt (18,50) Stu 16 49 35 39
Kltestenrat L 21 56 23 3,5
BErfurt (22,45) Stu 32 51 17 3,3
Mikrechirurg L 66 25 9 2,4
(25.45) Stu 58 33 9 2,4
Buchenwald L 951 41 8 2,7
(28.50) Stu 42 38 20 3,1
Zeugnisfeier L 13 68 19 371
Eichsfeld (33.50) Stu 11 51 38 4,0
Strickerin L 8 64 28 3’9,

(35.45) Stu 10 31 59 4,4
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Das weitgehende Fehlen von Unterschieden swischen Lehrlingen
und Studenten ist auffdllig. Die Studenten gaben indes zu
Beginn ein hoheres, su Ende ein niedrigeres Interesse an, die
Interessenwaerte filr dile Lehrlinge befinden sich weitgehend

in einem ('lauen') Mittelberxreich.

Die Grundfendsas dieser Exrgebnisse widerspilaegelt sich aush
in den Bewextungen einzelner Sequengen hinsicantlich Infor-
mationsgehelt und Schauwer$/visuelle Attraktivitit.,

Das Gespridch mit dem Mikreshirurgen wurde deutlich als in~
formetivete Sequensz bewsrtat, bel Lehrlingen (70%) noch
eindeutiger als bei Studenten (53%), die auch noeh das
Interview mit ehemaligen Betriebsdirektoren ('Altesienrat’)
und die Gesprdche in Arnstadt (30 % bzw., 28 %3 Lehrlinges

6 % bzwe. 28 %) hervorhobsn. o

Als langwelligste Sequenzen wurden gegenliufig dagu die
beiden letzten Szenen (Zeugnisverleihung im Eichsfeld,
Interview mit der Exrfurter Stxickerin) sowle die Gespridche
in der Erfurter Schuhfabrik beurteilt - Sequenzen, die
sich in lhrem Gestus nachhaltig an entsprechenden Berichten
in Naechrichtensendungen anlehnen,

Die Sequengzen in Buchenwald, Arnstadt und Gotha erhielten
die beste Beurteilumg hinsicintlich ihrer visuellen Attrak-
tivitds, ‘

Zwischen Informationsgehalt und Lengweiligkeit bestehen
deutliche, wenngleieh nicht durchgingig statistiseh sichex-
bare negzatlive Zusammenhinge. Auch flir den Verlauf des Intexr-
esses wdhrend der Sendung ist der Informationsgehal% am hiufig-
sten bestimmend . in positiver wie negetiver Hinsicht.

Ed
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Tabelle 7: Bewertung der Sequenzen (in %t 2 Auswahlant-
worten) in Klammern: Rangplatz)

Informations- Schauwert Langeweile
genalt

Bauarbeiter L 23, (4) 11 25; 12 és;
Stu €7) 12 (4 4,
Arnstadt L 2 26 (3) 9 (6)
raste Stu 2a 23% 46 €1§ 12 253
Gotha L 6 {6; 28 (2) 4 é9g
Stu 16 (5 40 (2) 7 (6
Schuhfabrik L 6 26) S (7) 40 (13
Stu 14 (6) 2 (8) 30 (2
Rentner L 6y (6) 13 (4) 30, (4;
Stu  30° (2) 9 (5) 5° (7
Mikrochiru L 0 (1) 11 (5 6 (7
T S o5 (1) 7 sl
Buchenwald L 26 (3; 47 21) 5 ESg
Stu 21 (4 35 (3) 2 (s
Tichsfeld L 2 (9; 6 éag 32 (3&
Stu 0 (9 T (6 28 (3
Strickerin L 9 (5; 0 29; 34, (2)
Stu 2 (8 0 (9 60° (1)

Die Unterschiede zwischen Lehrlinzen und Studenten sind nicht
sehr sterk, Sie betreffen das Gesprdch mit den ehemaligen
petriebsdiresioren (das von den Studenten als informativer
eingeschdtzt wird) und das Gesprich zu Beginn (das Lehrlingen
informationshaltiger war) sowie die Deutlichkeit des
nesativen Urteils iliber die SchluBsequenz.

Auf Seite 24 sind die Ergebnisse fiur den Interessenverlauf

und fir die Bewertung der einzelnen Szenen/Sequenzen zusammen-
zafallt dargestellt{ Sie verdeutlicht die numerischen Ergeb-
nisse und die Zusammenhinge zwlschen den Kriterien. Durch-
gidngig nahezu parallel sind die Kurven fiir das Interesse und
Langewsile. Auffdllig weiterhin, dal besonders jene Sequsenzen
langweilig empfunden wurden, die weder Informationsgehalt
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noch Schauwert hatten (Schuhfabrik, Strickerin). Weiterhin
zelgt sich, daB der subjektiv empfundene Informationsgehalt
meigt deutlich mit dem Interesse zusammenhiingt, aber die
optische Seitae des Beltrages 1n einigen Pdllen vermochte,

das Interesse an der Sendung auch bei empfundenem Informations._
mangel zu 'halten' (Arnstadt, Gotha, Buchenwsld).

Aufschliisse iiber die Hintergriinde des unterschiedlichen
Rezeptionsverlaufes ergibt ein Vergleich der Zuschauer,
die eine sehr gute/gute bzw. weniger/nicht gute Gesamtbe-
wertung fdllten.

Tabelle 8s Interesse widhrend der Sendung und Bewertung der
Sequenzen bei Zuschauer mit und ohne positivem
Gesamd$urteil (in %)

Interesse Info. Schau- Lan§ -
e

(x) gehalt wert wai
Sequenz
Beginn + 2,0
- 2,4
Bauarbeiter + 3,1 0, 13 9
Arnstadt + 3,0 35 17 13
- 355 25 39 9
Gotha + 2,6! 17 43 0
- 3,4 9 30 7
Schuhfabrik + 393 4 9 26
- 4,0 12 5 39
Rentner -+ 2,6!! 22 17 22
Mikrochirurg + 1,511 74 22 0
R 2,7° 58 8 5
Buchenwald + 2,5 26 48 4
- 3,1 22 39 5
Bichsfeld + 3,111 0 4 48
- 44,1 2 7 24
Strickerin + 355 4 0 48
- 4:5!’ 6 0 46
Durchschnitt + 2,7 20,0 19,2 18,8
- 3’5 1897 16 19’7
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Im Vergleich mit den Zuschauern, denen der Beitrag wenig baw.
nicht gefiel (X: 3,2) war bei den Zuschauern mit positiver
Gesamtbewertung (X: 1,9) zu registrieren:

- bereits zu Beginn ein leicht htheres Interesse, das offen-—
bar iUber die ersten Sequenzen des Beitrages 'hislt' (die
Unterschisede zwlschen beiden Gruppen vergrtBern sich
wihrend der Rezeption);

- ein stdrkres Honorleren optischer Reigze (Gotha, Buchsnwald);

- elne insgesamt und in einigen Sequenzen bezsere Bewertung
des Informationsgehaltes;

- die Konzentration der Kritik "langweilig" auf einzelne
Passagen, insbesondere dis SchluBsequengan.

Die posltive Gesamtbewertung folgt einer starken Orientierung
am Gelungenen; allerdings Zhneln sich die Regzeptionsverldufse
in beiden Zuschauergruppen stark - wenn such auf unterschied-
lichem Niveau des Finverstdndnisses mit dem Dargestellten.

Genauar analysiert wurden auch Zusammenhidnge mit dsr
Sympathie fir susgewidhlte Akteure der Sendung, zumsl sie
stark auf eine personorientierts Erzidhlweisge und Sslbst~
darstellung des Sprechers/Redakteur aufbaut.
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Tabelle 98 Sympethie flr asusgewdhlte Akteure (in %)
sympathisch weder/ unsympathisch Mittel-

1+2 noch 445 werg
X
Mikrochirurg L 69 3 5 2,0
’ Stu 65 33 2 2,1
+ 91 9 0 1,6
o 56 39 5 2,3
Diakon aus L 29, 50 21 2,9
Weinmaxy Stu 59 16 28 2,6
+ 48 43 9 2,5
- 41 31 28 2,8
Exrfurter L 504 37 13 2,6
Bauarbeiter stu 21 67 12 2,9
Schuhmacherin L 26 54 20 2,9
Erfurt Stu 21 e7 11 2,9
+ 43 52 3 2,6
- 7! 64 13 3,0
Strickerin aus L 15 59 26 3,2
dem Eichsfeld Stu 10 58 34 3,2
+ 4 I8 2% 393
- 15 53 32 . 3,2
Fernsehjour- L 32 50 18 2,9
nalist Stu 23 35 421 3,4
+ 48, 40 12 2,7
- 21 44 35 3,4

-

Die Reihenfolge der Sympatnie fiir die Gespriechspartner des
Sprechers/Recakteurs der Sendung entspricht genau der Bewertung

der Sequenzen, in der sie auftreten. Das konnte nach den

engen Zusammenhingen zwischen der Gesamtbewertung, der Bewer-
tung einzelner Gestaltungselemente und Sequenzen durchaus er-
wartet werden. Dennoch ist zu vermerken, daB nur ein Gesprdéchs-
partner, der Mikrochirurg aus Erfurt, die Sympathie der Mshr-
heit der Zuschauer mit positiver Filmbewertung hatte (dies
allerdings auf eindrucksvolle Weise), auch dile der Zuschauer
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mit negativer Gesamtbewertung. Von den Studenten wurde suler-
dem noch dar Weimarer Diakon (Buchenwald-Sequensz), von den
Lehrlingen der Erfurter Bauarbeiter (Anfaugsszend) in hohem
MaBe angenommen. Insgesamt wird deutlich, da8 die zuriick-
haltende Bawertung des Films aueh auf die Auswahl der Ge~-
sprichspartner zurickgeht und die Akteure widerspriichlich
wirksam wexrden - dar Mikrechirurg zugunsten, die Schuh-
macherin suungunsten der Annahme der Sendung.

Der Pernsehjournalist ist selbst nur z.P. 'angekommen', den
Lehrlingen gegenilber stark%ﬁifferenniert geblieben, fir die
Studenten hiufig wohl auch als Personifizierung eines Dar-
stellungegestus bzw, als Reprisentant seiner Sendung zum
*Siindenbock' geworden (schleehteste Bewertung!). Auch hier
wird deutlich, de die Akzepitanz des Journalisten und die
Bewertung der Sendung zusammenhidngen - wer ihn sympathisch
tand, beurteilte die Sendung besser (44 % positive Urteile)
als andere (weder sympethisch noch unsympathisch: 24 %;
unsympathisch: 12 %!). Zusammenhinge legen dabei eine
'Ensemblewirkung' der einiger Gesprichspartner mit dem
Journalisten nahe, d.h. vor allem der Mikrochirurg und

die Strickerin wurden nicht unabhingig vom Sprecher/Redakteur
der Sendung bzw. er nicht unabhingig von diesen beiden Ge~
sirdchspartnern akzeptiert.

Diese Zusammenhénge wirken einmal mehr zugunsten der Sendung
(Mikrochirurg) einmel zuungunsten (Strickerin; weder sie
noch den Journalist fanden 66 % sympathischl).

Flir die besondere Rolle des vournalisten - dramaturgisch ja
angelegt - sprechen auch Zusammenhiénge zum Verlauf des
Interesses:wahrend der Sendung. Sie zeigen, daB die Inter-
essensteuerung der Sympathie des Journalisten erst nach

ca. 20 min, nachweisbar wird. Von der Sequeng mit dem
*Altestenrat! an geben Zuschauer mit Sympathie fiir den
Journalisten mehr Interesse an als Zuschauer mlt entgegenge-
setzter Auffassung (Rentner: Journalist sympathisch: 3,0/unsym-
pathisehs 3,7; Mikrochirurg:s 1,8 ¢ 2,9!; Buchenwald: 2,3 s 3,513
Bichsfelds 3,3 : 4,53 Strickerins 3,6 : 4,7). Dahinter steht
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wahrscheinlich eine allm#hliche GewShnung an den Stil, die
immer mehr einen "“Schwellenpunkt" erreicht, von dem an ein
festes Urteil gebildet ist. Da dies im konkreten Fall un-
mittelbar nach dem Ende des ersten Abrallens des Intersesse
zwischen Beginn und der Szene in der Erfurtexr Schuhfabrik
erfolgt, ist die negative Moite der Sympathiebeurteilung eine
nahemu loglsche Konsequsengz.

Auffdllig ist weilterhin das Fehlen von Zusammenhingen zwischen
der Sympathie fir den Fernsechjournaslisten uné der Auswahl/
Bewertung der Sequenzen nach Informationsgehalt, zum Schau-
wert waren sie kaum zu erwarten., Wehrscheinlich ist dies als
Beleg fir ein relativ differenziertes Vertem durch die Zu-
schauexr anzusehen (wie es auBerhalb der Untersuchungssituation
sicher kaum die Regel is%). Dafiir sind relative hohe
Erinnerungewerte ein erster Hinweis (vgl. Tabelle 10).
Bemerkengwert dabei ist auch - als zweiter Hinweis -, daB
zwischen Zusciauern mit positiver und negstiver Gesamtbe-
wertung kein systematischer Unterschied in den Erinnerungs-
lelstungen besteht -~ unabhinzglg von der Haltung zum Film wurde
ar offenbar recht aufmerksam wahrgenommen.

Tabelle 10: Erinnerungswsrte fir asusgewihlte Details (in %)
richtig exrinnert

Ausspruch des Beauarbeiters L 77

(verbal) | Stu 72

+ 89

- 69

Stadt mit Sonnenukr L 62

(optisch) Stu 81

+ 68

, - 72

Ausgsage Uber Alter des L 28

Fernsehiournalisten Stu 70
(visuell + wverbal) -

+ 39

- 51

Aussage zur Null-Fehler- L 83

Produktion (verbal) Stu 91

) + 93

- 85

Aussaege zur Arbeitshaltung L 53

(verbal) Stu 81

‘ ' + 75

- 64



19

Brunnea mit Kindern epiisch) L 98
. Stu 93
+ 95
- 97
Durchschnitt L 66,8
Stu 81'3
+ 76:2
- 73,9
- verbale Details (3) L 71,0, (60,3)%
- Stu 81,3 (78,5)
+ 85,7, (74,0
M RS
- optisehe Details (2) L 80,0 (62,7%
| - Stu 87,0 (75,0
+ 81,5 (67.3g
- 84,5 (7393

%) in Klammern: bei zusidtzlicher Beriicksichtigung dsas
'gamischten! Indikators (visuell/verbal)

Die Datenbasis ist gewifi zu gering, um welfreichende
Aussagen iiber das Verhiéltnis von verbaler uusd visueller
Aufnahme zu machen. Dennoch ist auffdllig, dal Unter-
schiede bei der Erinnerung verbaler Details zugunsten der
Studenten bzw. der Zuschauer mit positiver Gesamtbewertung
gich bei der Erinnerung optischer Details nicht reprodu-
ziexren.

Diege die vdrbale Seite der Sendung betreffenden Unterschiede
ergeben sich einerseits duxch die wahrscheinlich hdhere
Vertrautheit der Studenten mit der vserwendeten Sprache,
endererseits durch die vermittelnde Wirkung der mit einer
positiven Gesamtbeweritung hoheren Akzeptanz des Anliegens
der vsendunge

Schlieflich ist zu vermerken, dal die Erinnerungsleistungen
aus positiver bewerteten Sequenzen bzw, mit relativ hohem
Interesse verfclgten Sequenzen nicht durchgiingig besser sihd
als aug Sequengzen, flir die eine solche Rezeption/ein sclches
Interesse nicht% gegen war. Auch dies igt als Beleg flir

eine relativ aufmerksame und differenzierte Wahrnehmung

zu interpretieren.
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2. Methodische Erfahrungen

Die vorgestellten Ergebnisse sind - wie einleitend er-
wéhnt - (gewlinschte) Nebenprodukte eines Tests des Unter-
suchungsmodell, Die Brgebnisse sowls erste kollektive
Diskussionen, aber auch Beobachtungen widhrend dexr Unter-
suchung lassen folgende Erfahrungen fiir zukiinftige Unter-
suchungen hervorhsebensweri werdens

1. Die Gasamtanlage der Untersuchung hat sich bewdhrt.
Die Teilnehmer waren mit der Aufgabenstellung nicht
ubérfordert, antworteten waitgehend sorgféltig und
ehrlich ~ sicher spislte auch die erwartete Bezahlung
eine Rolle,
Die Abstimmung der beiden Untersuchungsteile (Vortest-—
Nachtest) sollte im Umfang so beibehalten werden, ebenso
die Nutzung offener Fragen (zu den Ergebnissen siehe
Anhang).
Im Bewulitsein bleiben muff die Erfahrung, daB die
Untersuchungsteilnehmer eine kinstlich hergestellte
Rezeptionssituation wahrnahmen und entsprechend reagierten -
im konkreten Fall durch eine aufimerksame und differen-
zierte Rezeption von Fernsehpublizistik, wie sie unter
'natiirlichen' Bedingungen wahrscheinlich nicht anzutreffen
sind. Situation, Instruktion und Vortest sensibilisierten.
In gewisser Hinsicht widerspiegelt - vom Regzeptionsverlauf
her, nicht unbedingt hinsichtlick der Erzebnisse/Bewertungen -
die Untersuchungsanlage ein Ideal ("Wenn sich Zuschauser
gchon 'mal die Zeit nehmen und die Milhe machen, dann «..).
Diese Repgktivitdt der Untersuchungsanlsge 1:iB8t%t sich
gegenwdrtlig schwer ausschalten oder wenigstens kontrollieren,
ist Ja auch aus anderen Untersuhiurgen gut bLekannt.

2. Im Rahmen dieser positiven Gesamteinschdtzung ist an

vielen Stellen weiterzudenkens

~ Der Vortest in selner gegenwdrtigen Form ist bei einer
kleinen Population unzweckmiBig, zu grobschléchtig.
Er sollte kiinftig durchaus einige TV-Basisdaten abfragen,
jedoch weitaus stirker produktorientiert sein. Das rHll%
auf bei Fragen, die nicht gestellt wurden (Kennen Sie
Thilringen? Wie oft wurde die 'ak' gesehen u.a.).
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- Die Untersuchungsbedingungen waran in der Testvariante
noch nicht optimal., Das betrifft in erster Linie die
Abgrenzung der Bedingung "Farbe - Schwergz/WeiB", die
sicher besgser in den 'Griff'! zu bekommen ist, sowise
die technische Ubertragungsqualitit (trotz beachtlicher
Ruhe in den RHumen war eine ausreichende Textverstindlich-
keit gelegentlich nicht gewdhrleistet).

- Der Nachtest war meigst gut strukturiert, auch mit weniger
Routine erwarbeitet als der Vortest. Donnoch niissen
Vertiefungen zum Rezeptionsverlauf iliberdacht werden. So
widerspiegelt z.B. die Frage nach dem Interesse bei
ausgewihlten Sequenzen (%tatsichlich) vor allem das
(inhaltliche) Interesse am Dargestellten, nicht (wie
geplant) eine Aufmerksamkeitskurve. Auch soheint sich eine
Vertiefung der Erinnerungsfregen zu lohnen, wobeli sorg-
fdltiger ausgewdhlt werden muB (in der Frage nach dem
Bauarbeiter ist ein 'Baugmeister' schon erwihni!), sowie
ein Ausbau der Frage nach der Bewertung einzelner Sequenzen.,

- Die Populationsauswahl verdient 3rZBere Aufmerksamkeit,
muB in stidrkerem MafBe zielgruppenorisntierter vorgenommen
werden (Das wer allerdings in der Testvariantz wirklich
ein schwisriges Unterfangen ...?!).

- SchlieBSlichidar gelungene Test sollte zu mehr Experimen-
tierfreudigkeit in Bezug auf die Untersuchungsbedingungen/
Verasuchsplanung berechtizen. Ans der Unzahl der Frage-
stallen bieten sich zwel an: IZrstens eins Verdnderung
zar vertieften Untersuchung der Rezeptioncverliufe, z.B.
durch Unterbrechung zwischen Sequenzen mit sofortigsn
Antworten zwecks Brechung von systematischen Antwort-
atratezien und zenauerer Erfassung aktueller Zustinde/
Erlebnisce. Zweltens Varianten des sog. "Rollenspiel-
Bxperiments” (den Teilnehmer wird eine fiktive Aufgabe
gestellt, durch die bestimmte Probleme nsher srkundst .
waerden kpnnen). So ist es denkbar, den Untersuchungs-
teilnehmern die Aufgabe zu gsben, so antworten, wile
sie ihrem Freund liber den Film/eine Sendung berichten
wiirden.

Die dritte, nahezu wilnschenswerteste Variante erwdhne ich
der Vollstdndigkeit halber:s den Test von unterschied-
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lichen Fassungen eines Angebots ... "Wledersehen mit
Thiringen" kidnnte man ja nun -~ naci den Argsbnissen
-~ auch anders strukturieren,



~ Anhangst

1. Verlaufskurve
Zo Zusammenfassung der verbalen Antworten
3., Fragebogen

-

a3
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Nach Beantwortung der Fragebogen zu “"Auf dem Wege sum XI,
Parteitegs WIEDERSEHEN MIT THURINGEN" wurden die Unter-
suchungsteilnehmer gebeten, auf einem gesonderten Blatt uwel
sudlstzliche (offeme) Fragen zu beantworten:

a) Wenn Sie Gelegenheit hitten, mit den SchSpfern dieges Films
zZu sprechon, wasg wilrden Sie sle unbedingt fregen oder
ihnen sagen wollen? | .

b) Uber welche Themen wiirden Sie gern Dokumentarfilme und
—fernsehsendungen sehen?

Demit war angegielt, die quantitativ erhobenen Laten zur
Lkegeption und Bewertunz der Sendung zu ergénzen.

Fragen an die 'Macher' stellten ca. 90 % der Lehrlinge und

70 % der Studenten. Dariiber hinausgehende Stellungnehmen kamen
hiufizer von Studenten (111 Aussagen von 38 Teilnehmern) als
von Lehrlingen (38 Aussagen von 47 Lehrlinzen), Hier sind also
Unterschiede in der Aussagebereitschaft und -form, die in

nicht niher bestimmberaexr Grigenordnung suf das Interesse a=n
der Sendung bsw. an Fernsehpubligzistik, auf unterschiedliche
Reaktionen auf die Untersuchungssituation, auf Alter und Er-
fahrung usw. zaridckgehen,

1, Fregen gur Sendung sn die ‘Macher’

Im Mittelpunkt der Fragen an die Schipfer des Films (in einer
fiktiven Gesprdchesituation) stenden die nach der Themenwahl
and der Veranlassung, diesen Film so zu érehen sowle die nach
eher formzlen Fragen (Wahl der Orte, Gesprichspartner usw.),
sowie nach dexr erwarteten Wirkung bzw, der Zielgruppe.

Tab, 1s Fragen an die Filmschipfer (irobklascifikations in %)

. Fragen davon entfislen auf:
gg:mt Themenwahl/ Wahl der Urte/ Wirkung/
auf le Motivation/ Interviewpartf Zielgruppe
 Teiln,) Herangehen ner ete.
Lehrlinge 90 " 51 27 22

Studenten 69 45 30 a5 .
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In dexr Tendenz sind die Pragzen durchweg kritisch, vor allem
zuy perstnlichen Haltung zum Film ("Glauben Sie selbst, einen
realistischen Film gemacht zu haben?"), sowie zur Wirkungs—
absicht und Zielgruppe - fir ein jugendliches Publikum wurde
exr offensichtlich nicht sls geeignet empfunden, auch das
Schwanken zwischen "Darstellung von Sehenswilrdigkeiten ...
und der Aufcaben und Zielen von Werktdtigen" wurde angemahnt.
Bel den Fragen nach eher technischen/formalen Fragen kommt
neben normalem Interecse am "Wie™ von Fernsehproduktionen
auch 2.2, detaillierte Kritik zum Ausdruck ("Warum Beschrin-
kungauf Brfurt?®, "Werum taucht der Inselsberg nicht auf?" -
Jewedls in Bezug auf den (Untér—) Titel des Beltrags).

Die iiberwiegend kritische Tsendenz der Fragen durfte nach den
desamtergebnissen exwartet werden. lkiengels Vergleichswerten
ict die gzroBe Konzentration auf die 'inhaltliche Wahl"/Moti-
vation der Filmschbpfer schwer einzuordnen. Sie geht jedoch
vermutlich auch auf das Herangehen zuriick, stark iiber die
Parson des Redakteurs zu erzihlen. Dieses "Sich-Selbst-Ein-

btrinzen® ist im konkreten Fall von den Jugendlichen Zuschauern |

nicht honoriert worden, teils zus liangel an Sympathie, teils
aus Kritik an den Kommentaren, teile sus Identifikation des

Sprechers/Redakteurs mit "seinem" = von den Zuschsuern kri-

tisch gesehqnen-« Produkt.

2. Auseagen zum Film

Die iibrigen. - nicht in Frageform gekleicdeten -« Stellungnahmen
unterstreichen meilst die kritische Tendenz der Bewertung des
Filme, Sie zelten der Gesamtsuseage/dem Herangzehen ebenso

wie vielen Details.

Tab, 28 Neinungen gum Film (Grobklassifikations in %)

Meinungenxs davon entfislen sufs

insgesant Gegamt- Inter- Sprecher/ Auf- Auf- son
(bsezogen augsage/ views Kommen- nah- nah-
auf alle Heran- tare men men
. Teiln.) %ehe& ) 1 _2,
Lehrlinge 77 43 29 8 10 8 2
Studenten 99 35 26 18 14 5 2

x) Die Lehrlinge machten dsbei jeweils etwa 1, die Studenten 2,5

Aussagen. '

Aufnahmen 1t Lendschaften/Architektur
Aufnahmen 2t Betriebe/Baustellen



Bei den Stellungnahmen gur Gegsamyails Herang
Films an seinen Gegenstand ist ein Verhaltnis der kritischen
gu den lohenden Aussagen von 5 t 1 zmu registrieren, Im Zen-~
trum der Kritik stehenden den jugendlichen Zuschauern fehlende
Realititsnihe und Kritik, der "gptrshlende Optimismus®,.
"swanghafte politische Beslige", su geringer Informations-
zehalt. Viele exwihnten einen Beaug zur Machart der “ek",
allerdings mit negativen Assosiationen. Fir gut befunden
wurden vor allem die Verbindung von Historischem mit Neuem,

Die Ausagen zu den Interviews/Intervies inern waren f£ast
ausnahmslos kritisch, galten der Menge und Ldnge der Inter-
views, der von den Zuschauern wahrgenommenen/vermuteten Ge-
stelltheit und dem gerirgen Informationsgehalt ("Wiederholung
von Selbstverstindlichkeiten"). Aus den Antworten kann er-
echlossen werden, daf die Interviews als eine tregende Siule
des Fllme zu den groBen Aufmerksemkelitsschwankungzen vwesent-
lich beitrugen. | ' '

Person und Aufireien des Sprecherg/Bedakteurs wurde vorwiegend
nur von Studenten besonders angesprochen. Sie dlirften sufgrund
ihrer Medienerfahrung den Versuch einer verzleichewelse stidr-
keren pareonen—/sprecherbezogenen Erztinlweige sher registriert
heben, und stehen einer solchen "Peraonaliéierung“ offenkundig
nicht prinzipiell nezativ gegenilber. Im konkreten Fall wird
jedoch ein KiB8lingen dieses Vorgehens artikuliert ("Selbst-
darstellung. zu vorderzrindig", Kommentar "unnatdrlich"
"daiv" - kritisiert werden auch Aussprache und' Stimme).

Zu den Aufpehmen von lLendschsft und Architekiur sind die

Stellungnahmen geteilt. Was den einen (vorwiegend Lesirlinge)
gefisl, miffiel andexen ("Postkartenbilder™), Studenten ver-
miBten zudem - wennschon sch®ne Landschaften - dle Frage des
Umwelt~/Landschaftsschutzes, In nicht niher erkennbaren

Situationen wurde eine "schlechte Kamerafihrung® kritisiert,

Aufparman von Betrieben und Baugtellepn wurden (im Zusammenheng

auch mit den Interviews und Kommentaren) meist kritisiert, wo-
bei hier AuSerungen wie "allzu rosarot" und *nur Passaden" fiir
andere stehen. ’
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RERH A 811 A Y.A:'.: daB die in die
Untarsuchung einbesoganen Jugendlichen den in "WIEDERSEHEN MIT
- THURINGEN" praktizierten Stil der AnnHherung an und Bewdl~
tizung unserer ReallitHt nicht annahmen und mehy oder minder
direk%, mehr oder minder begriindet ablehnten. Diese kritinche
- Tendenz ist in dan verbalen Antworten euf die offene Frage
rigoroser formaliert ala in den quantitativ erhobenen Unter-
suchungsergebnissen, Darlber hinsus lassen die Antworten z.T.
ein aufmerkpames Verfolgen und detaillierte Urteile zum Film
erkennen, die auf Schwachpunkte innerhaldb des gewthlten Rahmens
verweisen (z.B. Widerspruch Titel-Inhalt, Aktionen/Auftreten
des Redakteurs, Funktion der 'schtinen Bilder' u.a.).

3. Themenwuneché fiir farnsehpublizistische Sendungen/Filme

Ihsgaaamt wurden von den knapp 100 Untersuchﬁngsteilnehmern

192 Vorschl#ge, im Schnitt also fast 2, gemacht, Da die Unter—

achiede zwischen Studenten und Lehrlingen - den Stiehworten.

waniger den konkreten Frakestellungen nach - gering waran,

stellen wir die Gesamtrasngiolge vor,

Von den Themenwiinschen entfielen (in %)

- 20 % auf $ 54 obleme Juzendlicher (von Partnerbeziehungen
H

- 15 % auf EFreiznisse der (groden und 'klainen')&escgéfhge
(meist sus der deutschen Geschichte , Schwer-
punkten wie Alltagsleben, Baudenkmiiler, Tachnik ...)}

- 15 % auf Ne (Landschaft, Tiere -~ Z.Te mit, z.T,. ohne
Bko %Ogische Bezdge);

- 11 % auf Jeographle (andere Lénder, Reipebeschreibunzen +..)

- 10 % auf Wissenschaft Tec (spitzentechnolozien im
en' Wellstandsvergzleich, Erfindungen usw.);

-~ 8 % auf Popull¥wissenschaft/Medizing

- .2 % auf gport/Sportler;

- 4 ¢ auf Kungt (Volkskunst, Literstur u.a.); '

- 2 % auf Sozialpolitik (Gesundheitswesen, Wohnungsbau ueas.)

Derx Rest waren Eingelnenninzen.

Hinter diesen groben Themenkomplexen verbergen ‘sich naturgemil
eine breitgeficherte Skala von Fingelfragen. Dennoch lassen
slch - efich im Zusammenhang mit anderen Untersuchungsergsb~
nissen eine Reihe von Tendenzen ableitens
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-

Erstens dominieren Themen, die unuittelbar Alltagserfahrungen
thematisieren und aufarbeiten sollen, z.T. mit 'Lebenshilfe'«~
Charakter.

Zweitens ist das Geschichtsinterssse auffﬁllig, wobei aber
offenkundig nicht die 'grofien', vielbshandalten, epochalen
Breignisse gewlinscht wexrden,

Drittens sehen (die von uns befragten) Juzendlichen oine Reihe
von Themen und Fragesiellungen wahrscheinlich hinreichend in
anderer Weise befandelt (Stichworte: Sozialpolitik, Sport), so
dall sie golche Themen wohl nur snnehmen dilrften, wenn hier
etwas "Besonderes", "Unerhtrtes" dargestellt wird, vie generell
die Pormulisrunzen annehmen lassen, daB eine stédrkere Yffent~-
liche Verstindizung zu Fregen und Problemen gewiinecht wird,
die bisher bzw. gegenwirtis weniz in den Medien thematisiert
werden.



TEIL A

ZENTRALINSTITUT FUR JUGENDFORSCHUNG

TVT 1

o5k

Wir bitten Sie herzlich, an einer wis-
senschaftlichen Untersuchung teilzu-
nehmen, Mit thr soll erforscht werden,
wie junge Leute Qtber das Fernsehen
denken., Uns interessieren hierzu vor
sllem Ihre persdnlichen Meinungen und
Erfahrungen, Bitte unterstitzen Sie
diese Forschungsarbeit, indem Sie den
Fragebogen gewissenhaft ausfdllen,

Zuvor noch einige Hinweise:

Ihre Mitarbaoit ist freiwillig,
Wir bitten Sie aber, jede Frage
unbedingt offen zu beentworten,

Ihren Namen brauchen Sie nicht
zu nennen,., Alle Angaben werden
streng vertraulich behandelt,
Geheimhaltung sichern wir
Ihnen unbedingt zu.

Bitte beantworten Sie die Fra~
gen der Reihe naqh, und bléattern
Sie nicht vorher den ganzen
Bogen durch,

Arbeiten Sie selbstidndig und
wenden Sie sich bei Unklarheiten
nur an den Untersuchungsleiter,

Das Ausfdllen des Bogens 1ist einfach:

Jede Frage hat numerierte Ant-
wortmdglichkeiten, Die Nummer
der von Ihnen gewdhlten Antwort
tragen Sie bitte jeweils in das
vorgesehene Kdstchen ein,

Nur in wenigen Féllen sollen Sie
etwas schrsiben, Dann sind dafdr
Zeilen vorgegeben,

ZENTRALINSTITUT FOR JUGENDFORSCHUNG

Prof, Dr, hebil, W. Friedrich
Direktor

Zundchst einige Beispiele fOr das Ausd
fO0llen des Fragebogens:

1. Wieviel Jahre sehen Sie schon re-
gelmiBig fern?

1 Jahr

2 Jdahre

5 Jahre

10 Jahre

15 Jehre
mehr als 15 Jahre

Ich sehe nicht regel-
méBig fern,

O VA WNL

Wenn Sie z, B, schon 5 Jahre regel-
métig fernsehen, miOBte jetzt eine 3
im Késtchen stehen.

Manchmal gibt es Antwortm8glichkeiten,
die fOr mehrere aufeinanderfolgende
Fragen oder Aussagen angewendet werder
sollen,

Dafdr des nichste Beispiel:

2, Denken Sie jetzt bitte an die
letzten zwei Wochen: Wie oft heben Sig
in diesem Zeitraum die unter e) bis )
genannten Sendungen im Fernsehen ge-
sehen?

0 Qberhsupt nicht

einmal

zwei- bis viermsl
fonf- bis siebenmal
acht- bis zehnmel
mehr als zehnmal

Wh il

a) Spielfilm (d, h, Filme, die asuch
im Kino laufen kdnnen)

b) Fernsehfilme, -spiele

c) Teile von Fernsehserien

-~

oo

d) Musiksendungen

¢) Dokumentsrfilme/Reportagen

Wenn slle Fragen beantwortet sind,
suB jetzt in jedem Kidstchen eine
Nummer stehen, kein Buchstabe!

11




3, Unter a) bis k) sind verschiedene
Gattungen von Fernsehsendungen genannt.
Wie stark interessieren Sie sich fir
jede einzelne Gattung?

Die Antwortmdglichkeiten lseuten:

Das interessiert mich

sehr stark

stark-

in mittlerem MaBe
schwach

Gberhaupt nicht

[ TR R

a) Spielfilme

b) Fernsehfilme/Fernsehspiele

Ootlco

Nachrichtenbondungen

c)

Ly

d) Sportsendungen

-

e)

Unterhaltungssendungen

A

f)

Jugendsendungen

politische Sendungen, Dokumentar-

)
9 filme, Reportagen

h) Bildungssendungen, populérwissen-

schaftliche Filme

1) Fernsehserien

k) Musiksendungen

4, Haben Sie wenigstens 3 Monate lang
Fernsehsendungen in Farbe empfangen
k8nnen?

i1 je, alle Programme
2 ja, sber nicht alle Programme

3 nein

S, Bei den nidchsten Fragen geht es um
Dokumenterfilme und Reportagen, die
sich mit dem Leben in dér DDR beschif-
tigen,

Was erwarten Sie von solchen Fernseh-
sendungen?

Oas erwarte ich

1 sehr stark

2 stark

3 41in wmittlerem MaBe
4 schwach

5 gar riicht

Dokumentarfilme und Fernsehrepor=
tagen Ober das Leben in der DDR
sollten ...

8) nit Sehenswlrdigkeiten (Natur, Land}
schaft, Architektur u,a,) bekannt
-achon.

(Fortsetzung Nebenspalte)

o

14

20

23

b) sich kritisch mit Méngeln ausein-
- andersetzen,

Menschen vorstellen, wie ich sie
aus dem Alltag (Arbeit, Freizeit)
kenne.

zeigen, was die ODR schon ge-
leistet hat,

c)

d)

DOR-8BUrger direkt zu Wort kommen
lassen,

o)

f) Menschen vorstellen, die ich wir

zum Vorbild nehmen kann,

Wege aufzeigen, wie unsere wirt-
schaftlichen und sozialen Ziele
erreicht werden kénnen,

g)

V] | [Gl| (g

.

Sie werden gleich die Fernsehrepor-
tage "WIEDERSEHEN MIT THORINGEN =
BEGEGNUNGEN ZWISCHEN SODHARZ UND
INSELSBERG™ aus der Reihe “Auf dems
Wege zum XI, Parteitag™ sehen,

7

S -

6, Welche Vorstellungen, Ver-utuhédn,

Erwartungen haben Sie, wenn Sie (ber ‘|

diesen Titel nachdenken?

Bitte notieren Sie Ihre Gedanken 1n
Stichwortent Sie kdnnen auch Merkmele
und Gesichtspunkte aus Frage 5 wdhlen
und die entsprechenden Buchstaben in
die folgenden Zeilen eintragent

1

BN
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7. Obrigens: Haben Sie schon Reporta-
gen aus der Reihe “"Auf dem Wege zum
XI, Perteitag” gesehen?

Ja, mehrere
ja, eine
nein

M8glicherweise, aber ich er=-
innere sich nicht mehr daran,

O WN-

Wenn Sie diese Fragen beantwortet

haben, 18t der erste Teil unserer

Befragung beendet,

Bitte konzentrieren Sie sich jetzt
suf die Fernsehsendung!

26

28

31
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"TEIL B

Bevor wir Sie bitten, Ihr Urteil Gber
den eben gesehenen Film abzugeben,
noch eine andere Frage:

8. Mit welchem Interesse haben Sie
eich dem Geschehen auf dem A
‘Bildschirm zu den unter a) bise k)
genasnnten Zeitpunkten und Situationen
zugewandt?

Zu diesem Zeitpunkt, dieser
Situation war mein Interesse

1 sehr hoch

2

3

4

5

6 sehr niedrig
a) unmittelbar nach Beginn des Films
b) Interview mit dem Erfurter

Bauvarbeiter

Gespriche in Arnstadt

o)

d) Besuch der Gedenkstdtte Gotha

Gespréche mit den Arbeiterinnen

°)
der Erfurter Schuhfabrik -

Gespréche mit den Rentnern, die
Automaten bauen

f)

g9) Gespréch mit dem Mikrochirurgen

h) Szene in Buchenwald

i) Zeugnisfeier im Eichsfeld

k) Interview mit der Strickerin

-

’ \_} (J\j

A |

A | (S

—Q

Nun zu unserem eigentlichen Thems:

—

9, Wie hat Ihnen der Film insgesamt
gefallen?

1 sgehr gut

2 gut

3 weniger gut

4 gberhaupt nicht gut

33

10, Bitte beurteilen Sie den Film nun
ndch hinsichtlich der unter e) bis f)
genannten Gesichtepunktel

Des fand ich

sehr gut

gut

weniger gut
gberheupt nicht gut

die Musik dee Filme

G-

a)

die Aufnshmen der HBuser, Land-

b)
schaften u, 8,

die Aufnshasen in Betriecben und
auf Baustellen

<)

d) die Kosmentsre des Sprecherse

e) die AuBerungen der interviewten

Personen

f) . die Gessstaussege des Filme

36

39

42

11, Was het Ihnen en dicsen Filn am
beston gofallen (bestismte Snmenewn,

Daretsllungoweisen, Parsomen o, l.)v
(Bitte notieren Sie in Stichwertent)

! i
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- fellen?
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12, Wae het Ihnen sa wenigeten ge-

ued oo

oa:j;oo 'Ovoov’oloo.oo.o'.ou.oc".‘o

.-ocvcc POPPPPssPIvsvevsgforssvrvosvone

(biu&/C:éhuQ

mf ar &Qg RISV R
O"U e zé&\;{‘.;t“ i'.."{(l ' ’G//

rr

Eine Zwischenfrage zu Ihrer Por‘ousi

13, Was aind Sie?

1 wménnlich
2 weiblich

O[]

3

o




14, Jetzt geht es uw die Szenen des
Films, die lIhnen in der einen oder
anderen Weise aufgefallen sind,

Sie kdnnen bei der Beantwortung der
Fragen a) bis c) jeweils bis zu zwei
Angaben machen, Wahlen Sie unter den
Mdglichkeiten:

1 Interview mit dem Erfurter
Bauarbeiter

Gesprache in Arnstadt

B8esuch in der Gedenkstédtte
Gotha

Gesprache in der Erfurter
Schuhfabrik it den Arbeite-
rinnen

Gespréche mit den Rentnern,
die Automaten bsuen
Gespréche mit dem Mikro-
chirurgen

Szene in Buchenwald
Zeugnisfeier im Eichsfeld
Interview mit der Strickerin

b WUN

ORN oo wn

Welche Szenen des Films +.«
a) waren am informativeten?

b) waren am langweiligsten?

c) hatten den grdften Schauwert?

Bei den n8chsten Fragen tragen Sie
bitte lhre Antworten in die jeweils
vorgegebene Zeile ein.

17, Vvon wem stammt der Ausspruch:
“Wir wollen unsere neue soziaslistischd
Kultur hier reintragen, so wie um die
Jahrhundertwende und den Zeiten zwi-
schen 16., 17, Jehrhundert ja auch
Baumeister gewirkt haben, so wollen
wir unsere Spur der Steine hinter=-
lassen,”

”\
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18. In welcher Stadt wurde die Sonnend
uhr gezeigt?
!

17((\\» ‘OL‘T
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19, In welchem Ort erwdhnte der Mode~
rator sein Alter?

PP PP PP PsL0s s ro st s s v rr s cr v nssere

15, Unter a) bis f) sind Personen auf-

gefihrt, die Sie im Film gesehen haben,

Wie sympethisch sind Ihnen diese Per-
sonen?

1 seehr sympathisch
2 sympathisch
3 weder sympathisch noch
unsympathisch
4 unsympathisch
5 sehr unsympathisch
a) Erfurter Bausrbeiter

b) Schuhmacherin aus Erfurt

c) Arzt (Chirurg) aus Erfurt
d) Diekon aus Weimar

e) Strickerin aus dem Eigchsfeld

f) Fernsehjournalist

20, Wer sprach von der Null-Fehlere
Produktion?

by oot
...-:.n‘;%.-:ﬁ.‘.....‘....\...........-...

i

21, Wer hst gesagt: "Wir srbeiten
deshsalb, um Erfolgserlebnisse zu ha-
ben - ohne Erfolgszweng ... wir wollen
etwas unruhiger werden durch unsere
Tétigkeit ,,,"

&Z”(DTCJéN Xy, ‘ Wiy £luiH
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22, In welchem Ort werden spielende
Kinder am Brunnen gezeigt?

N
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16, Ist der Film typisch fdr die Art,
wie unsere Massenmedien Gber unseren
gesellschaftlichen Alltag berichten?

1 je
2 nein

0 Dss ksnn ich nicht beurteilen,

Die beiden letzten Fragen beantwor-
ten Sie bitte auf dem beigefigten
leeren Blatt!

Die Fragen lauten:

23, Wenn Sie Gelegenheit hédtten, mit
den Schépfern dieses Films zu spre-
chen, wes wiirden Sie sie unbedingt
fragen oder ihnen sagen wollen?

24, Ober welche Themen wiirden Sie
gern Ookumentarfilme und -fernseh~
sendungen sehen?’

Wir danken Ihnen vielmals fir Ihre
Mitarbeit!
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