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0. Vorbemerkungen

Die Intervallstudle zielt auf prektisch unsetzbare Erkenntnisse
zu Bedingungen der Enitwlcklung geistiger Fahigkelten bei Kindern
und Jugendlichen. Besonderes teresse gllt der Entwicklung hoch-
befdhigter Schifler (zur susfithrlichen Zielstellung vgl. die Kon-
zeption der IS). Fiir eine solche Zielsetzung ist die Charakteri-
sierung des bestehendem Standes der Entwicklung geistiger Pahig-
keiten eine wichtige Voraussetzung. Im vorliegenden Bericht geht
es um die Beschrelbung der FHhigkeiten von Schillern der Xlassen-
stufe 6 fir geistige Leistungen. Darauf aufbauend 1ldB8% sich unter
Binbezug von Daten der folgenden Etappen der Entwicklungsprozel
geistiger Fidhigkeiten differenziert ermitteln und der Komplex
fihigkeitsfdrdernder Bedingungen kann unter wichtigen Seiten
herausgearbeitet werden,

Die Ausgangsenalyse zum Entwicklungsstand geistiger Fihigkeiten

noll wor aller folgende PFrogen beaniworten:

-~ “elche Dimencioven des FEhigkeifztereiches leocssen sich bei Schii-

lern der Livcecgenstufe 6 unierscheiden?

- telche ~ruppenspezifischen Unterschiede bestehen in der Auspréd-

- io o diot des Verhditols swischen PéEhigkeiten und Schulleisiung?
- loe lat 4o Vaezrh#lonis swlschen FHidpkeitsprefilen und Schul-

&

Die aAbfolge dex Fragrestellung exgibt supgleic
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(i) Pdhdskeiter loagen sich anach inven sllgemeinneitsgred ordumen
in cllipgeneine, btesondere und spezielle. Allgemeine Fihigkeiien
virken in jeder geisiiy fordernden TEiipxeit, bei der ILdusurng von
gelstigen rroblemen Jjeglicher Axri sind Differenzierungen, aAtsirak-
tionsfihigkeit wen. gllgeneine Fahigkeiten gefordert. Beuondere
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Fdhigkeiten sind nur fir eine mehr oder weniger groBe Gruppe von
geistigen THtigkeiten vorausgesetszt. Thr VWirkungsbereich izt also
im Vergleich zu allgemeinen Pdhigkeiten eingeschréinkter. Als Bel=
spiel sei rdumliche Vorstellungsfihigkeit angefiihrt. Spezielle
FHhigkeiten sind an eine bestimmte THtigkeit gebunden. Sie be-
sitzen einen sehr engen Wirkungsbereich und bleiben aus unseren
Uberlegungen ausgeklemmert.

Mir das Punktionleren besonderer FHhigkeiten sind entwickelte
allgemeine vorausgesetzt.

(b) Die auf Ldsung von Aufgeben und Problemen gerichteten Denkpro=-
zesse laessgen sich unter strukturalen und unter verlaufsbezogenen
Aspekt charakterisieren (Lompscher, Hasdorf u.a.). Strukturale Kenn-
zeichnung gibt vor allem die aufgabenbezogene Art der Denkopera-
tionen an, die den Denkprozefl konstituierxen. Von den verlaufsbezo-
genen Merkmalen verdient die Denkbeweglichkeit besondere Beachtung.
Sie gilt als wichilge Dedingung fir schopferischeo Denken. Inren
Wesen nach ist sie Aspektwechsel bei der RBetruchtung von Dingen

und Reletionen, Demit geht cine Ver#inderuny der Abfolge und Ver-

nlipfung von Denkoperuiionen elinlier.

u owelters und anders beschafTeane verlaulsbezopere lerkmule sind

ie Kongeniration und die Informations-Versrbeitungsgeschwindig-
i

in einer bestimmben Richtung hefHhipgien und hochbeldhip-
vy Jchiler zelchmen sich durch tolgende kognitive Charakteristiku
e lnsgesawmt gesichert sein wmilnsen.

y

« steri auspepriiyte ellpemeine, sirukturale FPéehigkeiten in Verbine
dung mit ausgeprigien verlaufsbezogenen Fehigkeiten;
- trtarg suspepréyte allgemeine Pehigkelten in Verbindung wit aus-

Len henonderen {auf eine Problewgruppe beuogenen) Fihig-

s v S g T g e ey g g e ,
2e¢ Die sneciyseverfanres

Die wuspowiiklten Forschungsverfehren werden un dieser Stelle nuy
kurz charsxrerisiert und zwar durch Angabe des Indikatums und Be-
gechreibung der Iddiketorurt. Kriterien zur ‘ahl der Verfehren waren
voxy zlilem dnu theoretische Bezugazsystem, die Eignung fiir die Schiilerx
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der interessierenden Klassenstufen und die Kennwerte filr die Gilite-
kriterlien.

(a) FAT 4-6 u. 7-8 (Belser, Anger, Bergmann) erflillte wichtige An-
forderungen der in den Xlassenstufen 3 und 6 wingesetzten Inter-
vellstudie. BEr ermittelt den "Kernbereich" der Intelligenz und er
leistet dies in den genannten und folgenden Klassenstufen.
Indikatums schluBfolgendes Denken, induktives Denken

Indikatoren: Analogieaufgeben im verbalen, anschaulichen und
symbolischen Bereich

(b) Untertests aus dem LPS (Horn)

-~ Untertest 6
Indikatum: Wortflilissigkeit
Indikatoren; m¥glichst viel Worter mit einem vorgegebenen
Anfangsbuchstaben schreiben

- Jntertest 5
Indikatuws: Umsirukiurieren im verbalen Bereich
Indikatoren: Worter, bel denen die Reilhenfolge der Buchstaben
niecht stimmt; die darin entheltenen Wirter erkennen

L

- Unteriest 9
Indikstum: réd&umliche Vorstellungsf&higkeilt
indikatoren: an perspektivisch vorgegebenen XKorpern alle
Fléchen, auch die nicht direkt sichtberen, wvihlen.

- iUntertest 10
Indikatum: ‘“eseniliches trots eblenkender Eingzelheiten
ErKennecri.

Indikstoren:in Kusitern versteckte PFiguren suchen.

c) Teet da, Aufmerksamkeits=Belastungstest (Drickenkeamp)
Indikatum: intelligenzunsbhéngige visuelle iufnmerksamkeitsan-
spannung und XonzentratlonsfBhickeit,

Indiketoren: aufi 14 Zeilen zu Je 47 Zeicien sind 16 verschiedene

Zeichen in uure 'eLmaﬁxaeT tbfolye enthalien; drei der 16 Zeichen

#ind rasch und sicher zu erkennen.

L@l - %erblrdu“ -~ Oswald u
Kormite eH fadd qg r 5c windigkel

<

. Roth)

:
Lidikasoren: Vier fehlenmnirizen enthalien je 90 unterschiedlich
e Ziffern, die von 1 bis 90 durch Striche zu verbindein



(e) Untertest 9 aus dem IST (Amthauer)

Indikatum: Gedédchtnisumfang

Indiketoten: In 3 Minuten 5 Begriffe sus 5 Gruppen (z.B. Bau-
werke, Sportarten) auswendig lernen und reproduzierend mit Hilfe
des vorgegebenen Anfangsbuchstaben in die Gruppen einordnen.

3. Dimensionen des FBhigkeitsbereiches bei Schillern dexr
Klassenstufe 6

Mlr die Auswertung der ersten Etappe der IS, filr dle methodische

Gestaltung der folgenden Etappen und fiir giltige Aussagen zmur

Pdhigkeitsentwicklung ist zun#ichst zu priifen, ob s8ich die theore-

tisch (hypothetisch) festgelegten Dimensionen der PFidhigkeiten von

Schillern empirisch nachwelsen lassen, Folgende Fragen sind zu be-

antworten:

- Kdnnen strukiuraele und verluufstezogene Fdhigkeiten unterschie-
den werden?

~ V'elche FHhigkeitsschwerpunkte (Befihigungsrichtungen) sind er-
kennbar?

- Welche allgemeinen und besonderen PFdhigkeiten lassen sich

unterscheiden?

Zur Kldrung solcher Dimensilonalitdis-Irobleme bletet sich die
Faictoranalyse ane Sie wurde iiber die neun Verfehren eingesetst
(R-Technik, Verimax=-Rotation, ~bbruchkritverium: Eigenwert durch
Summe der positiven Eipenwerte xleiney als 05).

Tabelle 1 zeigt die Exgebnisse fir die gesambte Schiilergruppe

(N = 905) Xoeffizienten gb .40 elten uls substantielle Ladungen.



Tab., 13 Ergebnisse der Pektoranalyse Uber neun kognitive
Verfahren (N = 905)

Faktor
1 2 3 HJQ

1. Informationsverarbei=

tungsgeschwindigkeit .66 52
2. Konzentrationsver-

fahren (d<) .66 <48
3. Wortstruktur (LIPS,

5e Gmppe) 41 «35
4, Worteinfell (IPS,

6. Gruppe) 53 o 41
5. Merkfihigkeit (MKA,

9. Gruppe) «50 o 42 43
6. allg, Intelligenz

(FAT) 72 « 40 « 70
7+ Mathematik-Leistungs-

verfahren .68 « 01
3+ Raumvorstellung

(L.PS, Se Gruppe) 062 45
9. Vesgentliches Erken-

nen trotz ablenkender

Einzelheiten (LPS,

10. Gruppe) « 20

43,3 % 38,5 17,8 %

bei gekldrter Gesamtvarianz von 46¢,0 %

Die Tabelle enthdlt vielfaltige Informationen. Wir heben folgende
hervor,.

Sieht men zundchet von der in zwei Fesktoren ladenden lierkféhigkeit
ab, so zeigt sich, dall der erste PFaktor recht eindeutig Verloufs-
merkmale kogniviver Prozesse umfasste. Strukiurale Charckieristika
gehen nicht eie In differenciexrter Sicht geht es unm llerkmale, wia
cie wit Binfallsreichium und Umeiruktdrieren (im verbalen Bereich;,
it Konzentriertheit und Informations-Versrbeitungsgeschwindigkeis
cegsehen sind.

Folior 2 kennceichnet in klaver Abhebung von PFaktor 1 strukturelle
Merkmale des Denkens. Sie sind vor allem durch solche ausgewiliescn,
dlc zur Losung von Analogieaufgaben notwendig sind. Dicse exfor-

dern vor allem schlufllfolgerndes Donken, das oft als "Kernfunktion®

der Intelligenz bhezeichnet wird.



SchluBfolgerndes Danken schliefit alle allgemeinen geistigen Opera-
tionen ein (differenzieren, abstrshieren u.z.m.), es représentiers
das Insgesanmt der Operationen (vgl. Lompscher, Guthke, Klix).

AuBler der allgemeinen Denkféhigkelt geht in den Faktor noch na-
thematische Leistung ein. Sie wird offensichtlich von der allge=-
meinen Denkfidhigkeit wesentlich mitbestimmt. Mathematisches Den-
ken ist in beachtlichem Unfeng der Einsatz allgemeiner DenkfHhig-
keit - s0 wie sie mit logischem Denken ausgewiesen wird - im Ge-
biet numerischer Aufgaben.

Die Faktoren 1 und 2 stellen unserer Uberzeurung nuch wichtige
empirische Belege dar fiilr die rescle Existenz einer gtyrukiurmlen
und einer verlsufsbezogenen Dimension des Fdhigkeiiisbereiches
Juncer Schiller. Beide Dimamsionen kOnnen relativ unabhing iy von-
c¢inander variiereu. 4s kxann alco elne asusgepriite, aber auch eine
aschwlchere allgemeine Denkl#hiskeit mit vernchiedenen Graden von
"Teweglichkeli™, wit heher sher uuch geringer Geschwindigkeit der
InTormetionaversvrbeitung, mii svarvker oder weniger Konzentration
in der DenkT&higkeil vussrmenwirgen. Verstidnalicherwelise ergeben

sich je nach der Auspré;wiy sussimenwirkender Vurieblen differcnzier-

P b

TE Ll \lﬂ.,

i = Deou upéier ndhere angaben,

aine Anmerkung zur LerkfBhigkeii. Sie 1l8é+ in nen beiden exlriers
ven Fektoren. Don bestétigt such im Rshmen uvunseres Materials die
schlichte Erkenntnis, aell Merikfihigkeitl elne clenconiure Voruls-
getzung fily geistige Lelstungen darstellt und swer In siruktura-
ler und zugleich verlsulovbenmopener Hinsicht. lerkfahiskoeit fun-

diert k O 1itive Frogesoe,

Pektor 3 wirft die Prige nech Féhigkeitsxehwernunkten aufe Br wird
durch mwei Varicblen cebiluets rdumlicne Vorgielluny stfiinipgkeiln

and alilgemeine Denkfihigckeits Erstere zeigt nach Auffassung ver-
schiedener Autoren (r.H. Hoyn) technische Pefdhigun

¢ i
cher Hinwels it de wir im Verlnufe deoxy Intervell-

TR |

atudlie cucll Erkennvnicsge liver die Hatwicxlun;: ‘eclhuiicch vefdhi; -
texr Schililer enstreben. 'ir gehen sllerdinge 11 Pevchiuwry des Fak-

ors 3 duvon esusg, def die allpemeine Denkfiihi kei. und xéiwaelichei
Yorste 13uﬁéuve¢mo(e* ciie besondere Fahigkelt zusummenwirken.

. 1

Technische Bef#hipung wizd also durch ein Seguent des Fihigkeits-

)
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bereiches konstituiert, in dem einc¢ ellgemeine und eine besoncere
Fdhigkeit verbunden sind. Diese Hypothese wird im Verlaufe der
Studie uUberpriift.

Betrachten wir nochmals Fektor 2. Er verweist nicht nur auf eine
strukturale Dimension, sondern such auf einen FEhigkeitsschwer-
punkt. Fir mathematische Befdhigung bildet die asllgemeine Denk-
fdhigkeit eine wichtige Komponente. Das ist zu wlirdigen. Zugleich
sind waitere Komponenten mit besonderen Féhigkeiten anzunehmen,
die vorerst noch nicht gepriift wurden.

Uberschaut man die vorgestellten Befunde, co kann gefolcert wer-

den:

- Fir wichtige theoretische Positionen (Eigenstdndigkeit von
strukituralen und verlaufsbezogenen Fahigkeiten, die Unierschel-

dung sllgemeiner und besonderer Fihigkeiien, technische und nu-
thematische Befdhigung) fanden sich empirische Belege und Hia-
welsae.

- Allgemein hoch befidhigte Schiiler zeichnen sich durch ausgepriéi -
te, allgemeine DenkiBnigkeii und zugleich durch susgepréte ver-
laufasbeszogene Fihigkeiten und cugleich durch gute Kerkighigkeilt
ause Hur pglelchuzeiilyes Bestehen der drei rLeistungsbedingun en
sichert {schulische) Hochstleistungsen,

- Die Entwicklung von Schillern, fiir die Hinweice auf technische
und mathematische Bef8higung vorliepgen, ist unter spesziellenm
Agpext besonders differengiert zu verioclren.

4o Emitwicklungsstand kognitiver FEhiskeiten in gruppenspewili-
gcher Sicht

4ele Ceschlechtergruppen

sufger: ersten Blick tietet sich wuniichsl ein heterogenes Bild.
Einige der anelysierten Fdhigkeiten sind geschlechtsspeziiisch

susgepréct, endere nicht. Dieser odexr jener Trend tyiit allerw-

dings bel ndlhierer Betyachiung nicht "regellos"™ usuie Nutzen win
der bereits Durpelegie und faktorannlytioch belegtie begrifflichi-

,..,
bt

r(,-«
"
r

theoretische Dezugssysienm zur Gruppleruns der Fihi
welgt sich: strukturclie FEhigkeiten erweisen sich «ls seschlechis-
unabhéingig, verlaufsbezogene els geschlechtsabhiingip. Vergleiche

dazu Tebelle 2,
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Strukturale Merkmale sind vor allem mit der allgemeinen Denkfihig-
keit gegeben., Logisch denken ist erklHrie Ziele vor allem dex
schulisch geftrderten Fihigkeitsentwicklung. Die Realisierung des
Zieles ist bel Jungen und MHdchen gleichermafien gelungen.

Tab. 2: Durchschnittliche Pdhigkeitsauspréigung (Arithmetischer
Mittel) in Geschlechtergruppen - Schiiler der Klassenstufe 6
(m#innlich = 608, weiblich = 593)

minnl. weibl. Signifikenz'’

allgem, Denkféhigkeit 5407 4495 ns
mathemath. Leistung

Konzentrationsféhigkeit 4,69 535 88
Wortfliissigkeit 4,71 5¢19 88
Wortstruktur 4.51 5.66 88
Informationsverarbeitnngs-

geschwindigkeit 6.16 675 ss
riumliche Vorstellung 5024 4,70 88
Herkfahigkeit 4e773 5¢64 55

1) In bbzug cuf die Mittelwertsdifferenzen bedeutet ns = nicht
slgnifikent, se¢ = sehr signifikent, auf 1 % u. 0,1 %-Nivcau.
Verlaufshezogene FHhigkeiten kognitiver Tdtigkeiten tendieren
insgesemt beli LiHdchen zu stlrkerer Auspr8gung els bel Jungen.
Das Ergebnis beeindruckt angesichts der verschiedenartigen lieric-
male, die zur Gruppe der Verlaufseigenschaften pehlren: Worti-
flissigkelt, Vortstrukiur, Informelicansverarbeitungsgeschwindi/ -
keit und Konzentraetionsfdhigkeit.
Die geschlechtsspezifischen Tendenzen lassen sich bils zu seh:
starken Auspré-ungsgraden verfolgene. Alle vier Fdhigkeiten unicre
scheiden sich in Normklasse 8 oder 9 bzw. in 8 u. 9 statistivch
signifikents auch in der Gruppe der jeweils Ref#higlen fiaden
gich aliso Kédchen etwas hdufiger als Jungen (vgle. Tabelle 3).

Sieht men strukturale und verlsufsbezogene lerkmale in ihrer
"funktionellen Einheit", so sind in der liHidchengruppe etwas beg-
sere Voraussgetzungen fliir hohe allgemeine geictige Leistungen ci-
kennbar. Zu diesem Leistungsvoritelil kommi cin weiterer. kadchen
besitzen eine bessere Merkféhigkeit als die Vergleichsgruppe.
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Zu den angegebenen geschlechisspezifischen Differenzen ict prézi-
sierend anzumerken: Es handelt sich in jeden Falle um signifikante
Unterschiedes Sie spiegeln asich in unterschiedlichen Liittelwerten
(Teb. 2) und entsprechenden Tendenzen der Haufigkeitsverteilung
wider. Von diesen vermitielt Tabelle 3 einen Eindruck, die grbfiten
Differmnzen finden sich fiir "Vortflilessigkeit", Es ist offensichi-
lich, daBl die geschlechtsspezifischen Tendenzen zu wlirdigen sind.
Sie sollten aber zugleich in ihrer praktischen Relevanz nicht iiter-
schitzt werden (Die signifikanten Differenzen ergeben sich bei
relativ hohen N-Werten!),

Wenden wir uns noch den Befdhigungsrichtungen zu. Die mathemati-
sche Richtung erweist sich als geschlechtsunspezifisch, die tech-
nische (rdumliche Vorstellung) dagegen ist bei Jungen ilendenziell
stdrker, In belden Fillen testeht - wie bereits dargesielll =

ein Zucemmenwirken mit siliemeliner DenkfEhi keit.

Bs konnen also auf der ¢ undlage der allremeinen und geschlechis-
unocpezifischen Denkf8higkeis sowohl pgeschlechtusubhiiri, ols aach
~mabhéngige Befdhigungasrichtunpen entstehen.



-~

12

Tab, 31 HHufigkeitsverteilung fir die Ausprédgungsgrade von
Fihigkeiten in Geschlechtergruppen - Schiller der
Klessenstufe 6

Ausprégungsgrad
schwach stark

1 2 3 4 5 6 1 .8 9

allg. Denkféhigk.,

miEnnlich 4 6 9 19 22 18 117 4
weiblich 4 6 13 20 17 18 10 7 4
mathemat. Leistung
minnlich 8 10 12 13 16 15 11 10 5
weiblich 7 12 10 12 13 7 14 13 3
Konzentrationsfidh.
ménnlich 5 9 14 19 20 15 10 5 3
weidblich 3 4 10 16 19 21 14 9 g
Voriflilssigkeit
ménnlich 6 8 18 18 17 19 9 4 1
weiblich 1 3 9 13 18 24 16 9 /
Wortstruktur
mérmlich 6 9 13 18 22 11118 3
weiblich 3 5 11 16 23 18 9 8 o
Informaviona-
vererbeltungs-
ieschwindigkeit
ménnlich 6 11 16 2% 21 13 61 [
weiblich 4 5 1 3¢ 27 17106 4 2
r&unliche Vor-
stellung
ménnlich 3 5011 1% 24 1o 11 & f
Weliblich 4 10 13 9L 24 13 5 2 2
Uerkfihigkeitl
minnlich 56 1. 18 21 1€ 10 43
2 13 20 19 17 1 7

weiblich 4
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4.2. Gruppen nach beruflicher Quelifikation der Eltern

Eine Bedingung fir die geistige Entwicklung der Heranwachsenden
ist mit famili&éren Einfliissen anzunehmen. Von diesen soll ein erster
Eindruck vermittelt werden1). Als Kriterium fir die Gestaltung des
Familienlebens einschliefllich des "Systems" von Forderungen und
Forderung in bezug auf die geistige Entwicklung der Kinder nutzen
wir die berufliche Qualifikation der Eltern, Nach diesem Kriterium
werden unterschieden:

- TFA (Teilfacharbeiier)

-~ PA (Pacharbeiter)

PS (Fachschulstudiunm)

HS (Hochschulstudium)

Die fir die entsprechenden Schillergruppen in Yabelle 4 angegebenen
Durchschniitswerte fiir die FEhigkeitveuspr&oung beziehen sich auf
¥ormwert-lassen von 1-9, Auf den cehr %leinen N-Wecri bei TRA/
Vater wird nachdrilicklich vexwiesen.

Wir heben folgende Befunde hervore. Die mitilere Auspr8gung der ver-
schiedenen PFHhigkelven in den vier quppen verweial auil eine klax
erkennbare allgemeinc Tendenz. Sie gpiegeli sich in konzentriertexr
velse fliry die Veriahrven insgesant (Tobe. 4, lobuile Leile) wider.
Die Mittelwerte unterscheiden sich betréchilich, teilweise um mehr
@ls zwel Normgruppen. Jeder wert unterscheidet cich von den ande~
ren drei hochgignifike: v {je einmal (.02, 7.31, clle anderen Ver-
te bel 0.00 Irrtumswahischeinlichkeit). Die Fititelwerte howe. die
mittlere Ausprigung der Fihigkelten sici en ven TFL zu FA und von
reu zu durch-

l._.

diesen zu PS und zu HS. Kinder von TF.L und Pa vendi
sehnittlichen YWerten, Kinder von PS und IS zu #berdurchschnitt-
lichen., Dus Geragte 117 gleichermefen fir die Viter- und Mitiez-
sruppens Die Bofunde sind beeindruckend. Die it dexr beruflichen
tunalifikation der Eltern zusammengehende 'besondere Art und YWeise
der geistig<kuliurcllen Gestaltung des "lernbezopgenen" Panilieii-
lebens bedin;t die Tutwicklung geisiiyer PEhirkeiten der Kindew

eantacheidend mit, Bine differerizicrte Analyse der Tamilidren lLee-
i

beaswelse 1.7 owswendlge Die 1ln den reusilien liegenden "Resszven®
und lidglichkeiten zur Forderuny der geistigen Lniwicklung sing im

1)“iﬂe differensierte Anelyse enth&l{ der Teilbericht von

L. Schmidt.
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einzelnen zu klédren und zu nutzen. Das gilt vor allem fiir TFA-
und FA~PFamilien, aber auch fiir PS und HS-Familien (vgl. die Hiu-
figkeiten fir die Normgruppen 1-4 bei FS u. HS).,

Weiterhin ist anzumerken: Die &«harakterisierie generelle Tendenz
zelgt sich filr die Ergebnisse der einzelnen Verfahren in unter-
gchiedlicher Stdrkee. Am deutlichsten spiegelt sie 51ch fir die
allgemeine Denkféhigkeit und mathematische Leistung, der Anstieg
der Mittelwerte ist von TFA zu HS betréichtlich und jeder Wert

ist von den anderen drel signifikant unterschieden (vgle. Tab. 4).
In den Ergebnissen der anderen Verfahren kommi die Tendenz eben-
falls zum Ausdruck, allerdings nicht in so ausgeprédglier weise.

Der Anstieg der Mittelwerte von TFA zu HS exrfolgt weniger stark,
neben iberwiegend signifikenten Differenzen finden sich auch nichi-
signifikante, Wir verzichten an dieser S5Stelle wuf die notwendiger-

weise sehy detaillierten Angaben.

Um dis Frage zu beantworten, warum sich die generelle Tendenz fir
die verschiedenen Verfshren bzw, Fahigkeit unterschiedlich stark
ti he) Bedingungen zu be-

ausdrickt, sind verschiedene (hypothe
achten. Bine Bedingung icst in einer verbreiteten "Porderungssira-
togie™ dexr Eltern fir die peistige Inmtwickluiy ihrer Xinder zu
sehen, in der "logischeg Denken-fKonnen" cine zentrale Position
eimmimnt und zugleich "Wortsirukitur" u.c. kaum bewult angezielt
werden. Eine solche Siraveglie wird von TFi- bis HS~Eltern an-
scheinend mit zunehmender Konsequeny ausigzehildet und i Rahmen

familifirer Lidplichkeiten zealiciecrt.

-



15

Tabe 4: Durxchschnittliche Fdhigkeiisausprdgung in Schliler-
gruppen nach beruflicher Qualifikation der Eltern -
Schiiler der Klasgenstufe 6 1)

Vater Mutter
TRA FA FS HS TPFA FA FS 1S
N = 11 455 143 169 60 534 230 102
allg. Denkféh. (3,55) 4,71 5,40 6,18 4,02 4,84 5,43 6,18
math. Leistung (2,22) 4,72 5,63 6,17 3,70 4,82 5,66 6,14
Konzentration (4,83) 4,91 5,26 5,22 4,75 4,96 5,08 5,39
VWortfliissigkeit (4,18) 4,83 5,60 5,55 4,47 5,03 5,12 5,63
Wortstruktur (4,00) 4,87 5,04 5,53 4,82 4,82 5,08 5,70
réuml. Vorst. (4,00) 4,76 5,17 5,41 4,40 4,82 5,37 5,20
Merkféh, (4420) 4,95 5,45 5,56 4,54 5,02 5,31 5,88
Insgesanmt
der Verfahren (3,10 4,65 =,41 5,94 4,08 4,77 5,33 6,15

q
!

ol
&

Die Aingeben fir 'Fa/Vever wurden enn des geringen N einge-

klammert.

Wenden wir uns der Frage nach Jusarmenh@ngen von allgemeiner und
spezieller Hochbef&higung wvon o hillern und den durch die beruili-
che Qualifikaition der Elterm muﬁeuelgie Gesteltung des Fomilien-

lebens zu. Als hochbefdhigte gelten diejenigen, welche
nach Auspridgung einer Fehigkel. wur Woruxlasse 8 und 9 gehlren
(bei Wermklassen von 1 bis 9,. ais niedrig befdhigte Schiller sind
die anzuseheh, di¢ zur Normklasie 1 und 2 zehire:. Tabelle 6 ent=
hH1t die entsprechender Daten, Sic meigiy TUr ellgemeine Denkfdhig-
keit und msthemetische Leistunyg eine sehy starke Ausprédgoung dex
z1llgemeinen “vendenz, die in der «ul "Mhigkeiten insgesanmt" zie-

lenden Tabelle 9 nivellieri wurde. L3we ein Drittel sller hochbe-

fdhister Schliiler heben einen Voiler oder eine ltter mit Hochschul-
bildungs; 11=22 % einen Vater oder eine MHMutter mitv Fachschulbildung .
Aneloge Relatlonen ~ das seil hervorgehoben - zelgen sich kaume

Angloge Relationen zeigen sich Tilr Reumvorstellung (technische Ie-
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fihigung) nur schwach und nur filr TPA/FA zu PS/HS. Es bestdtigt
sich unter speziellen Aspekt die vorwiegende Orientierung der
(FS- und HS=~) Eltern suf Forderung der allgemeinen Denkfiihigkeit.

Tab. 5: Hiufigkeitsverteilung (in Prozent) fiir die Ausprégungs-
grade von "Fhhigkeiten insgesamt" fiilr Schillergruppen in
bezug auf die berufliche Qualifikation der Elterm

Ausprigungsgrad
schwach stark
N 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Vater
TFA 11 (keine Angaben wegen geringen N)
FA 455 4 7 16 21 21 17 9 3 3
FS 143 3 2 10 10 26 20 12 12 3
HS 169 2 3 4 10 17 22 22 12 gl
Huster
TFA 60 6 i3 17 23 21 & 10 2 0]
FA 534 4 T4 20 23 17 9 4 3
S 230 2 4 12 1= 23 1317 5 6
HS 102 1 Q 6 B 15 24 23 18 3
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Tab, 6: Anzaehl (in Prozent) niedrig- und hochbef#higter
Schiler in bezug auf die berufliche Qualifikatlon
der Eltern

niedrig befdhigt hoch beféhigt

1 und 2 8 und 9
allg. Intelligenz
Vater
TFA (27) (0)
FA 10 6
IS 6 11
HS 3 31
Futter
TFA 18 3
Wi 9 7
S 5 16
Iis 4 30
nathem. Lelgtung
Vrter
TFA (777 (0)
R 18 11
3 8 22
HS 31
Mutter
TFL 38 7
Pi 19 14
7S 8 20
Hs 7 33
Reumvorstells.
Vaver
TFA (27) (0)
A 12 9
FS 15
[ 7 76
Mutter
T 23 77
Fi 11 1
¥S 6 18
S 8 14
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5. Einzelne Fdhigkeiten als Bedingung schulischer Leistungen

Inwadwelt bedingen die erdrterten Pdhigkeilten schulische Leistun-
gen? Flr eine erste Antwort auf diese prektisch und theoretisch
gleichermafBlen wichtige Frage wird zunlichst geprilft, wie weng ein-
zelne Pdhigkeiten und Zensuren (als lLeistungsindikatoren) zusarmmen-
héngen.

Da vorerst generelle Trends interessieren wurde filir jeden Schiilex
aus den Zensuren in allen wissenschaftlichen Fichern (Deutsch,
Rugsisch, Mathematik, Biologie, Geographie und Geschichte) der
Zensurendurchschnitt berechnet. Um deren linksschiefe Vertellung
auszugleichen, erfolgte die Transformation der "Roh-Durchschnitis-
werte" suf die (fiinfklassige) N=-Skala. Es gelten:

N-Skelenwert Merlmalswerte Schillerzahl
1 1,0 - 1,5 155
2 1,6 = 2,1 216
3 2,2 = 2,7 477
4 2,8 - 3,3 370
) 34 - 5,0 83

Bel den Fihigkeilten handelt es sich (auBer r#dumliches Vorstellen)
unn allgemeine, um solche also, die in jeder geistigen THtigkeit
wirken komnnern,

Die Zensuren zind die AbschluBlzensuren fiir Xlassenstufe 5, die

Pahigxeitsverfauhien wurden Anfeng der Klassensiufe 6 eingesetzt.

Die Aussagen den Absehmitis gelten flir die Gesamigruppe. De einige
seinliler an diesen oder jenen Test nichi teilnehmen konnten, va-
riieren dic W~ierts ctwas. Dies bleibt fur die Aussagen bedeutungs-

logse Die N-Vigrve finden sich in Tsbelle 7.

Die Xorrelutionskocffizienten fir FEnigkeitsausprigung (C-Skalso)
und seusurendurchschniit (N-Skala; enthdlt Tabelle 7.

Zungchst zur strukiurslen Seite von Denkverléufen. Die allgemeirne
Denkfahigkei ., «ls0 logisches, schluBfolgerndes Donken als "Xein-
tereich" dex Iniellipenz korreliert mit dexr Durchschnitiszensur

r = 0,00, Damait erweisti sich die Fhigkeil sls eine wichiige kogo-

~

nitive Bedingung TiUr die Leistungen in wissenschaftlichen Fidchern.
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Tabe. 7: Zusammenheng Tir die AusprBgung verschiedener allge-
meiner Fahigkeiten und Durchschnittszensur in wissen-
schaftlichen Fichern

r N

allgemeine Denkf¥higkeit 0,60 1201
mathem. Leistung 0,68 1168
Wortstruktur 0,45 1197
Vortfliissigkeit 0,47 1197
Konzentrationsfihigkeit 0,37 1178
Informationsverarb.-
Geschwindigxeiy 0,41 1193
Merkfdhigkeit ' 0,450 1199
(rdumliche Vorstcllung: -

THhigkeit 0,28 1197)

Jas 1wt hervorzuheben ohne zu iibersehen, dafl auch weitere Dedin-
e

cungen wirken. Die Intvicklung des freglichen Zusammenhanges ist

.

in den weiteren IS~itappen zu verfolgen.
Tabe 8: Ausprdsung der allgemeinen Denkfihipgkeit und Durch-
schnittezensur in wissenschalftlichen Pdchern. Prozeni-

ansehen

Auvsprépung dexr Zensurendurchschnitt
rllgers DenkTéhiglk, (N-Skala)
1 2 3 4 2
untexrs= i - 2 12 53 33
durch=- 2 1 1 15 44 38
gchnittlich 3 1 3 31 47 13
durchechnitt - 4 2 g 4y 32 12
lich 5 6 16 44 30 4
6 13 30 42 12 3
tiberdurche- 7 30 26 33 10 2
schniviiich 8 38 29 32 3 -
9 50 30 20 - -

In Tabelle 8 spiegelt sich zunéchat der erwdhnte ausgeprégie Zu-
sammenhang wider. Durliberhineus deuten sich "nebea" den generellen
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Trend einige Diskrepanzprobleme an, deren Kllrung von groBer prak-
tischer Bedeutung ist: Werum erreichen nur 50 % der Schiiler, die
zur Ausprégungsklesse 9 der allgemeinen Denkféhigkeit, also zu den
Bef#higsten gehdren, die Zensuren 1,0 - 1,5 (N-Skela, Klasse 1)7
50 % der Schiiler in Kiasse 9 erreichen nur Durchschnittszensuren
von 1,6 - 2,7 (N-8kala, Klasse 2 u. 3). Fir die liberdurchschnitt-
lichen Klassen 7 u. 8 geichnen sich analoge Tendenzen noch stérker
ab. Eine weitere Frage: Wieso exreichen 65 % (!) der Schiiler, die
eine sehy geringe (Norm-Kjesse 1) Ausprégung der allgemeinen Denk-
féhigkeit ausweisen, noch Durchschnittsnoten, die im Bereich 2,2 =
3,3 (Normklasse 3 u. 4) liegen? Analoge Tendenzen zeigen sich in
verstérktem MaBe fiir die unterdurchschnittlichen Ausprégungen der
Denkf#higkeit im Sinne der Normklassen 2 u. 3.

Die Problemlage srfordert zundchst eine kleire Unierscheidung re-
~ler Diskrepuanzen von - wie auch immer - bedingten Scheindiskre-
panzens, Bine solche Differenzierung erfordert den Vergleich der

crs

venn sur zvweliten Ltappe.

HMathemctik-Leistungen gehen in sterkem MaBe muf logisches Denken
zurlick {vgl. die vorn dargestellten faktoranalytischen Befunde).
28 Uberruscht deshelb unicht, solche HHufigkeitsrelationen fiir Lei-
ctungsgruppes: zu finden, die den fUr Ausprégungsgraden der allge-
meinen Denxfihigkeit analog gind. wir verzichien auf ndhere Erdr-

terungen, um Yiederholungen zu vermeiden, Tabelle 1 im Anheng ent-
h&l7 die HE8uiigkeitswerte, Die relativ hohe Xorrelation von

v = 2,068 TlUr mathema:ische Leistung und Durchechnitiszensul er-
kldx ' v ich avek daraus, dal das Lelstuageprifverfahren sus aufga-

bei besteht, die dem Unterrichisstoff direki entsprechen.

Tabe 31t Ausprdgung der verluufsbezog-ene: Pahigkeilt zum "Umstruk-

turieren" (im verbaulen Rereich) Du“chschnlmuszensuren in
wiswenichalftlichen Fdchern. Prozentargaben.
Aucprédgung der Fahigkeit Zensurendurchschniit (N=-Skala)
sum Umstrukiurieren 1 2 3 4 5
antexdurch- 1 6 11 42 42
srhad bt linh 2 5 33 45 17
3 3 10 38 37 13
durchinchni te & i 13 38 27 T4
lich g 11 16 44 24 4
6 11 24 37 23 4
uperdqurche i 19 23 42 13 3
schnittlich 6 28 29 32 8 2
9 53 18 24 4 2




Wenden wir uns verlaufsbezogenen Merkmalen des Denkprozesses zU.
Als Formen der Denkbeweglichkeit wurden "Wortstruktur" und "Wort-
flilssigkeit" geprift. IThre Korrelationen @éur Durchschnittszensur
betragen r = 0,45 und r = 0,47. Damit wird Denkbeweglichkeit als
eine wichtige Bedingung schulischer Leistungen ausgewiesen. Ta=-
belle 9 enthilt ndhere Angaben filr "Wortstruktur". Sehr denkbeweg-
liche Schiller (C-Normgruppe 9) finden sich zu 53 % in dexr Zensuren=-
gruppe 1; sehr unbewegliche Schiiler zu 42 % in Zensurengruppe 5Se.
Der sich in diesen Rei&tlonen andeutende betriichtliche Bedingungs-
effekt ist vergleichbar mit dem der allgemeinen (strukturalen) Denk-
fehigkeit. Auch Diskrepanzprobleme zeichnen sich ab. Eine entspre-
chende Prage ergibt sich mit den 30 % sehr denkbeweglicher Schiiler,
die nur Zensuren der Gruppen 3-5 erlangen.

Die Hdufigkeitstendenzen und Diskrepanzverhédltnisse filr "Wortfluu-
sigkeit" sind analog flir "Wortstruktur" zu sehen. Wir verzichten
deshalb auf deteillierte Exrdrterungen und verweisen auf Tabelle 2
im Anheng.

WNeben Denkbeweglichkeit sind weitere und anders beschaffene Fahig-
keiten, die den Verlauf kogniiiver Prozesse mitbestimmen konnen,
zi bedenken. Das gilt fiir die Konzenirationsfdhigkeit., Sie erweist
gich erwaritungsgemdf els weltere Leistungsbedingung.

Tabe 10: Auspripgung der Konzentrailionsf#higkeil und Durchschnitis-
zensur in wissenschgftlichen FHchern. rrozentangaben.

sgaprégung der Zensurendurchochnitt (N-Skala)
Konzenirationsféh,. ; > 3 4 5
unterdurche=- 1 - 6 35 39 20
schnittlich - 2 3 3 24 45 21
3 4 10 36 38 12
durchschnitt - 4 G 16 38 28 13
lich 5 9 13 43 27 8
6 17 22 39 i9 4
iberdurch- 7 19 23 40 14 4
schnittlich 3 26 31 40 g 4
i 3 26 20 14 2

Teb. 10 zeigi flir Konzeniraiionsfdhigkeit die auch bei den bisher
vorgestellien Fihigkeiten erkennbaren Tendenzen, wenn auch in etwas

schwicherery Ausprégung. Schiiler mit liberdurchschnittlicher Xonzeii-
trationsfahigkeit finden sich weitsus héiufiger in den Zensuren-
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gruppen 1 und 2 als Schiiler mit durchschnittlicher und unterdurch-
schnittlicher Mexrkfthigkeit., Diese welsen wikitaus hi@ufiger Zen-
surendurchschnitte der G:iuppe 4 u. 5 auf. Neben dieser Tendenz
sind die von S8chiilern zu beachten, die trotz sehr ausgeprigter
Konzentrationsfihigkeit nur niedrige Zensuren erhalten sowie die-
jenigen, die bei geringeren Ausprédgungsgraden gute Zensuren er-
halten,

Hinsichtlich "Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit" liegen

analoge Ergebnlsse vcr,

Tabes 11: Ausprédgung der lierkfEhigkelt u. Durchschnitiszensur
in wissenschaftlichen Fdchern. Prozentangaben.

Ausprgggng Qer Zensurendurchschnitt
Merkféhigkeit 1 5 3 4 5
unterdurch=- 1 2 2 19 46 31
schnittlich 2 - 8 19 46 30
3 2 6 29 43 19
durchschnitt- 4 4 7 43 28 8
lich 5 9 15 47 21 8
& 14 22 37 23 4
iberdurch- T 22 25 38 14 -
schmitilich 8 30 28 36 5 1
9 37 35 23 3 2

Neben strukiuralen und verlaufshezogenen Péhigkeiteh ist weitexr-

hin die lMerkféhigkeit wu wlirdigen. Sie stellt offensichtlich eine
weiltere wichtige Leistungsbedingung dar. Die Korxrrelation filr sic

und wissencchaftliche Durchschniitszensur beirdgt immerhin

r = 0,50, Tabelle 11 verdeutlicht die auch bei den anderen Fahip-

keiten beobachibaren Teandenzen.

fHumliche Vorsitellungef8higkeit g-hdrt nicht zu den allgemeinen
kognitiven FHEhigkeiten., Sie wird deshalb an dieser Stelle nicht

néher ervrlert.

Insgesemt isvau sehen: Die angeflihrten Pihipkeiten erxrweise:. sich

- nii gewissen Abstulunsen - durchweg als wichiige Bedingungesn
ischer Leistungen. Je ausgeprégter die Fdhigkeiten sind, umso

hdufiger zeigen sich gute und sehr gute Leistungen. Das gilt filr

unterschiedliche Fahigkeiten, fiir strukturale, fir verlaufsbe-

zogene und fir Merkfdhigkeit. Uie weitere Entwicklung dieser Lei-
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stungsbedingung ist von Etappe zu Etappe zu verfolgen.

Die vorliegenden Erkenntnisse sind zu wiirdigen. Allerdings ist
auch ihre Gebundenheit an eine punktuelle Auswertungsorieniierung
zu sehen, nach der je nur eine, isoliert gesehene Fihigkeit mit
Leistung korreliert wird.

Die Ldosung intelligenzfordernder Aufgaben und Probleme (als Leiw-
stung)fordert aber in der Regel mehrere FHhigkeiten, also (auf-
gabenw-, problemaddquate) Fihigkeitskombinstionen oder -konfigura-
tionene.

Folgt man einer derartigen Auswertungsorientierung, so kenn mit
grofer Wohrscheinlichkeit dle leistungsbedingende iwirkung von
Féhigkeiten noch realer und préziser erfaBt werden. Im folgenden
Abschnitt wird eine solche Orientierung in ihrer Effektivitét
iiberpritft. '

b. Fhigkeitskombinationen als Bedingung schulischer Leistung
In Uberwindung der punktuellen Auswertung kombinierten wir je
zwel FP8higkeiten. Unter Beachiung der Ausprigung beider Fahlg-
keiten ergaben sich jewelils fiinf Konfigurationstypen:

hAusprigung Ausprégung
Fihigkeit x Fahigkeit vy
Typ 1 cehr stark sehr stark
konsistent
( Siari) (C-Norm 9) (C-Noxru 9)
[ TR v 4N
Typ 2 sehr schweach sehr schwach
(konsistent \
(n (1
schwach ‘ ‘
Typ 3 , senr stark sehr schwach
(diskrepant) (9) (1
Typ 4 ) sehr schwach sehr stazk
{diskrepant) (1) (%)
Typ 5 wittel mittel
(konsistent (5) (5)
mittel)

Das Typ-Bildungsscheme komnte freilich nichi immer in siler Kon-
sequenz realiciert werden, weil dew teilweise die geringen Hiu-
figkelten in den jeweiligen C-Normklassen entgegensianden. In
solchen Féllen bezogen wir z.B. fir Typ 1 die Klassen 8 ue Y,
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filr Typ 2 die Klassen 1 u, 2 eine. Die Tebellen enthalten entspre-
chende Angaben.

Pilr jeden Typ wurde ermittelt, wie hiufig sich fiir ihn die finf
mdglichen Durchschnittszensuren (N-Normen) finden., Damit lag ein
Teil der Daten vor, VWeitere Daten betragen die gesonderten Zen-
surenverteilungen filr die Ausprédgungsklassen der Fdhigkeit x und
der FHhigkeit y.

Unsere Frage ist es nun, ob typbezogene Zensurenverteilungen einen
deutlich engeren Zusammenhang filr Fdhigkeiten und Leistung aus-
weisen als "punktuell" (also nur auf eine Fdhigkeit bezogen) ge-
wonnene Verteilunge. Kann dies nachgewiesen werdew, so resultieren
wichtige theoretische und praktische Folgerungen filr Diegnostik
und Forderung hochbef8higier Schiller.

Das vorgestellte Auswertungsmodell, insbesondere dic Typenbildung,
nutzen wir zundchst, um das Problem des Zusammenwirkens struktura-
ler und verlaufesbezogener FHhigk-iten alg komplexe Lelstungsbe-
dingung zu priifen.

Die fragliche Kombination beriihrt ein wichtiges theoretisches
Postulat, HOchstleistungen schopferischer Leistungen setzen susge-
prégte F8higkeiten beiderlei Art voraus. Hochbefdhigte Shhiller
btesitzen sowohl sehy sterke, strukturale slis auch sehr starke
verlaufsbezogene Fehigkeiten.

Als struktursle Pahigkeit gilt die allgemeine Denkf&higkeit,
Xonzentrsiionsfhigkelt repédsentiert die verluuisbezogesnen
PEhigkeiten.,

Zu den empirisgchen Ergebnissen:

Tabelle 12 und 132 enthalten dic Daten gendB des erdrierten Aus-—
vertungasmodelil .

Von der Teilgruppe der Schiiler, die sehr gut logisch denken
ktnnen, entfdllen 41 % in die Zensurenklasse 1; von den Schiilern
nit scehr guter Konzenirationsfihigkeit gehdren 28 % in die

heste Zensurenklasse,
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Tabe 123 Zusammenhang von Durchschnittszensur u. Fdhigkeitse-
konfiguration "sehr gute Denkfdhigkeit" u. "sehr gute
Konzentrationsfdhigkeit®

Zensuren einzelne PFidhigkeiten Typ 1
{N~Skala)

allge. Denkfdh. Konzentrationsféh. sehr guie Denk-
féhe 8 u,. 9)

sehr gut sehr gut e sehr gute
(8 us 9) (8 ue 9) Konzentration
(8 u. 9)

1 41 28 83

2 19 16 39

3 8 9 13

4 1 4 O

5 0 4 0

Tabe 13: Zusammenheng von Durchschniftszensur u. Fahigkeiis-
konfigu*a ion "s ohv seringe Denkfhigkeit" und"sehr
sevinge fonzenirat wonufahigkel*“

Zensuren einzeclne FHhigkelten Typ
(N-Skela)
allpe Denkifdh., Konzenlmaiions- sehr geringe Denk-~
fehigkelt féhlgkkell Ues sehr
zevinge Xonzentysa=-
sehr gering gehr gering tionsfahigkeit
(1 u, 2} (1 ue 2) (1 ue 2)
1 1 1 0
2 8 5 G
3 4 8 6
4 . 18 13 25
5 39 25 67
Diese Zahlen Uberruschen nicht. Sie deuien einen bedingenden Ein-

fluf jeder @er einzelnen Fdhigkeiten an (vgle. Abschniti 5/.
Brataunlich hoch imt zllerdings die en ®@prechende Zahl fir Schiiler
vom Typ 1, sic beirdgt 83 %1 Zirka abhht vorn zehn Schiilexrn, die
sowohd gut legisch denkoeu als such sehr konzentiriert® arbeilten,
erlangen die Zencuwrenklarse 1

Anelog sind die Zehlenrelstilonen flr Zensureniklusse 2 (15 w, 106 %
zu 39 %le Bs gilt: Die Mhigkeitskonfiguration im Sinne von Typ 1
erfafit das Doppeltec oder Dreifache der Schiiler mit Zensurenklasse

~

1 sowie 2 im Vergleich zu den elnzelnen Fehigkeiten. Typ 1
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fungiert offensichtlich als ein sehr klares und strenges Auswahl-
kriterium fiir Hochbef&higte.

Betrachten wir Tabelle 13. Sie enthHlt die HHufigkeitszahlen fiir
"gchlechte Denker"” und "wenig Konzentrationsféhige". Bs zeichnet
sich eine analoge Proportion wie flixr Typ 1 &b, freilich in bezug
auf Zensurenklasse 5 (39 %, 25 % zu 67 %) und 4 (18 %, 18 % zu

25 %)+ Die Proportion ist etwas schwicher als fiir gute Zensuren,
aber immer noch sehr ausgeprigt. Das Ergebnis belegt unter anderem
Aspekt den Wert von Typenbildungen. Typ 2 stellt speziell ein kla-
res und strenges Kriterium fir Schwachbeféhigte dare.

Tabe 14: Zusammenheng von Durchschnitiszensur u., PFdhigkeitskon-
figuration "mittlere Denkfdhigkeit u. mittlere Konzen=-
trationsfdhigkeit"

Zensuren einzelne Fghigkeizen Typ 5
(N-Sksla) allpe Denk-= HKonzentratvions- nittlere Denkf&higke.
f8higkeit féhigkeit (5) ue Mittlere
(5% (5) Konzentmationsfdh.
1 2 15 L
2 15 10 22
3 23 23 4
5 9 10 13

Wenden wir uns einen weiteren konsistenten Typ zu, in dem fiir die
zwel zur Diskussion stehenden F8higkeiten jeweils die mittleren
(also C=Norm 5 mit %) Ausprdgungen kombiniert wurden. Tabvells 14
enthilt die Daten fUr Typ S

TR e NP
5 749.1_’(“

&

en sich im Vergleich zu Typ 1 u. 2 recht verdnderte Hidufig-
keitsverhdltnisse., Sie bestehen beil den beiden einzelnen Fihig-
keiten zundchst darin, daB Zensurenklasse 3 relativ hoch besetzt

.

iste Das wer zu erwarten (mittlere iAusprégung entspricht "miti-

-

lerer®

L&

Zensur ). Yelterhin ist zu sehen, daB alle Zencurenklassen

mindestens mit 9 % besetnt gind. Eine solche grofie Streuwuns war
nichi 22U erwariclie.
Die Vertellungomerkmele finden sich fir Typ 5 wieder, allerdings

o

wesentlich ausgeprégter. Die Zensur 3 trifft nunmehr auf 47 % zu,
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{
also cae die HH1lfte der Schiller mit mittlerer Ausprégung der FHhige
keiten erreicht erwaritungsgemilf die entuprechende Zensursnklesse,
Der PFdhigkeitskombination ist eine adédquate Einwirkung auf die
chuligche Leistung zuzuerkennen. Dus ist klar festzustellen.
fbrer auch die breite Streuung ist zu sehen. So erreichen 17 % der
Schiiler mit nur mittlerer FHhigkeitsasusprédgung die hohe Zensuren-
klasse 1, 13 % aber erwartungswidrig die Zensurenklasse 5, Offeu-
sichilich gehtren zum Typ 5 relativ viel positiv und negativ dis=-
krepante Schiller. Vor allem eratere gsind in ihrer rersonlichkeit
und ihren Entwicklungsbedingungen differenziert zu anslysieren,

Bs stehen noch die inkongistenten Typen 3 ue. 4 zaus. lLetzierer
bleibt unberxiicksichtipgt. Um eine vertiretvrbare Anzahl von Schillern
dieses Typs zu erhelten, hitte sehr schwache (1 u. 2, Zonzenirg-

tioncfihigkeit mit Quichschnitilicher bis sehr starker (6-5)

Y3

Denkfdhigkelt kombiniert werden missen. Dies eber wimdersprichi

sich ciner sehwr Lolerenten Befolpung dern Dyp-Dillduy KoptLe

ben iy Typ 3. Vir zyeifen vonm

Tabelle 1% enth#lt relevanie LY
Befdhigunpeoaipekt her nur die Duten fUr die Zensurengruppen 1
und 2 aule #& selov cwehis Voinr den hoch konzenlratlonus- und wenizoo

denkféhigen Sendlern erreicher mull Lowe aur 6 o) Uberdurchuchniti-

~ [ .
Tiche Zensurenklassens

Die Daten gind in verschicdener Hinsicht interessani. dile beieg=n

eindrucksvoll, daf sirukiuraio und verlasufsbezosene IFEL

-

bis 2u susgoprégyren Graden unabhéngi; voneinander ariiereu K-

-

vwen, ulso eigensilndige Dinmenslonen dgo Fdhigkeitnbereichess dure

ctellen, T besit8iigt sich welterhin aie Exkenntnis, dad uwuch sehr
sute AongenirolionsfBhigkeit gering entwickeltes logischics oeuken

nicht Xowperioieren Kanla

.

soviel =i oine: Pdhigkeitskombimition zufl allgeneiner Dhone ous
Pl

der ichi verschiedener Ausprépungskonfiguratiioncn. {(teitere KLonm-
ellgemeine und besonde:re FEhigkeiten wumfcsion,

folsrender Berichite.) Stellen wir von unserem ioe

VT o L, T gy od SN TS oy e Lt m iy e e T -
dochbetrdniste O o Ldler XOmaadl 6o G

dies mit honer Aoncentrutlonl.

-t
@
I=¢

3 b
auind gsie ilele

..... i

Verailgemaixert wird damit dle Auscocge nshegelept: Hocubzddhioteo
Schiiler vexfisen sowohl libex susgepri te struktursle Denkféliip-
keiten als cucih Uber cusgepr8ote kognitive V.rlaufs sTehipxeliian,
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Tab, 15f Zusammenhang von Durchschnittszensur u, Fﬁhlgkelfu-
konfiguration "geringe DenkfHhigkeit u. sehr gute
Konzentretionsf&Ehigkeit"

Zensuren i ghigk ' 3

(N-Skala) allg. DenkfBh, Konzentrationefdh, schwache Denk=-

Tanigkeit
sehwach sehr stark (1,2,3) u.
(1,2 u. 3) (8 us 9) ctarbe Konzen-
trationsfdn.

(8, 9)

2 28
2 1
14
39
60

UV & N =
B O O

£
-
LS

Aus den Aussupen leilten oich einige schlichie ue noch komplex-
praxisberocene Empfehluigen und Crientierungen obe Wiy heben fol-~
geinde hervor.

(2} Um einen Schiilex hochbefdhist zu beurteilon,

tiber neline uligameinen strukiuralen and -

ceine verl genen Fihickeiten ou

diece oder nuy Jene Gruppe

sellene Vorreheaovel o - st oo Uuioils,
wichtige Anseispuni ZUE Jloiclung bleiben

unbeachtet,
b} Die Forderung allgeweincr Fllidgkeiten ~31lv i beous ey z=lle

enisprechenden Dimensionen des Fihigkeits<Gezemtbereichor, Viche

Tl sind viederum im Sinme unzever Positionen dic st urelicn und
iy i e ,\‘}.., e vrarntoantoheoraceomn e . g TR T ey e ar ol
SUugFlelon Gle verpauinne! ASISRCH . #8hi C‘h sitafdnder Wiy Lo orrenero L1
4 RO « IR P Ey PO . - E .
13 te Aufpute, sic wird noch L onpl;ﬂ¢sxye;9 wooan wlle

geiten vercchiedener Gruppexn

nonen fusprdommg entwickell werden sollen.

verbyeltete) Orientlerungen behindern dies
I

T S SR F A M . P N TTE S P o PR | SUN B P R P
Letwioxiung von Scllilexn wsu hwookbefEhiston FPeroUnliciizel ¢l
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Anhang

Tabe 1: Ausprid;ung der mathematischen Leisiung und Durchschnitise
zensuy in wissenschaftlichen Michern -

Schiller der {lassenstufe 6 (= 1201)

mathen, Zensurendurchschnitt
Leistung (¥ - normiert)
1 2 3 4 2
unterdurch=- 1 - - 8 48 44
schnittlich 5 1 - Py 47 g
3 - 5 31 53 i2
durchschnitt-~ 4 3 8 42 38 8
tich 5 5 8 49 23 5
& 3 24 S0 16 1
{iberdurche i 26 25 44 5
scmittlich 5 35 36 28 ] _
4 55 29 i 4 -




Anhang

Tabs 2t Auspriégung der verlasufsbesogenen Fihigkeit zurx
"ortfllizeigkel (" und wissenschalftliche Durche-
a

schnittegensur
Auspriigung der Zensurendurchschnitt
Fdhigkeit (N ~normiexrt)

1 2 3 4 5
unterdurche 1 2 9 7 42 4G
5 ittlic ) . .
schnittlich > 3 3 25 50 16

3 2 8 34 35 18
durchschniti-~ 4 5 11 38 33 14
lich 5 9 1 20 23 6
6 ) 22 L2 6 5
ﬁberdggpgu 7 21 Z i 1 2
achaiittiich 5 o 2 4'6 ‘ -




