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' 0. Vorbemerkungs Zielstellung und Anlage dex Untersuchung

¥it Untexstiitzung des Bereichs Kinder- und Jugendfernmsehen des
DIR-Pernsehens fand im Juni 1987 eine zweite Untersuchung zur
Rezeption von Pernsehsendungen statt. Gegenstand der Untersu~
chung war die Jugendsondung "Haugneh" vom April 1987, die dem
Thema “Berufswahl" gewidmet war (Kmratitel: IVT 2).

"Hautnah® gehdrt zu den neuen Sendetypen, die das Férnsehen dex
DIR in diesem Jahr produziert und auf dem aktuellen Standardsen~
deplatz fir alle Jugendsendungen im wichentlichen Wechsel mit
"xlik", "logo", "drammss" und "Stop Rock" ausstrahlt. Die unter-
suchte "Hautnah".Sendung wax die 2, Produktion dieses Sendetyps,
der als monothematische Retgebersendung konziplert ist und die
Kombination von Diskussionsrunden zu den verschiedenen Aspekten
des gewihlten Themss im Studio mit mehr oder minder themenbezo-
genén bzw. themenerweiternden anderen Gestaltungselementen be-
inhaltet. PFiir die Sendung wurde ein Moderatorenpear (Jana und
Steffen) gewihlt, als Diskussionspartner traten Lehrlinge und
EOS-Schitler sowie "erwachsene" Experten auf.

Zielstellung der Untersuchung war es, Rezeption und Bewertung
der Sendung durch jugendliche Zuschauer zu erfassen. Der Re-~
zeptionsverliauf, eingzelne Gestaltungselemente, die Annashme des
Sendemodells insgesami und die differenzierte Bewertung des In-
halts der Sendung waren besondere Schwerpunkte, die auch aus
Journmalistikwissenschaftlicher Sicht untersucht werden.

Des Untexrsuchungsmodell entsprach dem von TVI 1: Nach einem
Vortest (mit Pragen zu Fermsecherfehrungem und zur eigenen Be-
rufswahl) exrfolgte die Darbietung der Semdung, daran anschlie-
Bend wurden mittels Fragebogen die Aussagen zur Rezeption und
Bewertung der Sendung erhoben. Am dritten (und letzten) Unter-
suchungstag wuxrde die Sendung nach den Diskussiongrunden kurg
fir die Beantwortung der diesen Runden geltenden Fragen unter-
brochen.

Die Untersuchungspopulation wurde mit dem Ziel zusammengestellt,
zum einen die filr dag DDR-Jugendfernsehen wichtige sltexrsgruppe

der 13- bis 17jdhrigen zu erfassen, zum anderen Unterschiede
in der Xemmtnis bzw. eigenen Erfehrung des Problemkreises 'Berufs-
wahl' (also der immeren Beziehung zum Thema der Sendung) aufzu-
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waeisen. Darum wurden Schiller der Klassen 7 his 9 sowie Lehr~
linge des 1. Lehrjehres aus POS bzw. Brufsschslen der Stadt
Leipzig ( Stadtbezivk West einaschlieBSlich LeGrilnau) zur Unter-~
Buchung eingeladen.

~ Schifler der Klassenstufe 10 waren aufgrund der Priifungszeit
in der POS nicht erreichbar. Insgesant konnten die Untersu~
chungsergebnisse von 171 Teilnehmern ausgewertet werden (Klas-
ge T1 52; Klagse 8s §51; Klagse 93 40; Lehrlinge: 18 - die
Differenz ergibt sich aus unvollstindigen Angaben zur Person).
GemiB den giltigen Kriterien (und der Zielstellung) hendelt

es sich um eine nicht reprisentative Population, die jedoch
hinaichtlioh der Fragestellungen der Rezeptionsuntersuchung
aussagekyfiftig ist.

Die Untersuchungsbedingingen erwiesen sich im Vergleich mit IVT 1

ales kompligziert. Hauptprobleme waren

- eine geringe Beteiligung an der Untersuchung: die Untersuchung
fand en drei Junitegen mit flir den Witterungsablauf des Jahres

'87 ilberdurchschnittlich gutem Wetter statt, der Anmarschweg
in des Zentrum wer relativ lang. Gemessen an den Umsténden
war die vorherige Motivierung (mit Abslehi{ recht allgemein
gehalten) unszureichend - eingeschlossen der FBrderbeitrag
fir dle Gruppeuk,.esse (bei TVT 1 wurde die Teilnahme indivi~
duell verglitet). Die Untersuchungszeit (17.00 - 18.30 Uhr) -
mitten in der PFreizelt - dlirfte zusétzlich Ausfélle begin-
stigt heben, Die Teilnahmequote nahm deutlich mit der Klassen-
stufe ab (Klasse T7: 72 %; Klasse 81 65 %; Klasse 9: 53 %3
Lehrlinge: 28 % 7' iusgesamb: 62 %). )

- die konkreten Untersuchungsbedingungen im HSrsaal (KMU):
Aus Griinden der Raumplanung wurde jeweils zu einem Unter-
sﬁchungszeitraum in einem Raum die Untersuchung durchgefihrt.
Obwohl in ausreichender Anmehl Monitore installiert waren, er-
gab gich eine eher tkinoBihnliche' denn 'fermsehtypische+ Re-
zeptionggituation. Die Mbglichkeiten der Lautgtérkeregulie-
rung waren nicht immer geelgnet, die fiir die von den Schiilern
(vor allem der 7. und 8. Klassen) prakti zierte 'Fernsehhal-
tung' und dem von ihr ausgehenden NebengerHusohpegel gerecht
zu wexden, so daf g.T. eine kleine "kritiasche Masse™ an



Uhaufmerksamkeit genﬁgﬁe. die Rezeption der Diskussion zu
erschweren,

- die Unterschiedlichkeit der Untersuchiumgsabliufe:” Aufgrund
einer Reihe von konkreten Umstindem (von der Sitzordnung
im Hirsaal {tber die Arbeit der Versuchsleiter bis zum Punke
tionieren der Ieutsprechererlege) genligte nach sirengen d
Krdterien nur ein Untersuchungstermin den angezielten Labore
bedingungen, die bei TVT { gegebemn waren (konzentriertes
Verfolgen der Sendung, gute Rezeptionsbedingungen unabhiingig
von der individuellen Einstellumg zur Sendung). Bel den bel-
den anderen Untersuchungstemminen geb es in grtferer Dimenw
sion friihzeitige Rezeptionsabbriiche, deren Neben~ und Folge-
wirkungen als mangelnde *Disziplin' in Erscheinung tragen
und « der realen FPermsehsituation durcheus angenéiert, durch
die kollektive Rezeptionssituation aber in zugespitzter Welse «
die Rezeption der Sendung ersohwerten,
Alle drei dargestellten Probleme erfordern - zumal in ihrer Ver-
kniipfung « eine sorgfiltige Dateninterpretation. Wenn sie den~
"nochk ie Aussagekraft der Daten nicht in<Zweifel ziehen, Je
z.T. éher unterstreichen ktmmen, so aus zweli Grinden. Zum
einen sind die unterschiedlichen Untersuchungsbedingungen durch
den Vergleich der Untersuchungstermine in hinreichender Weise
kontrollierber - die Ergebnisderstellung ist deren orientiert
(und nutzt eie). Die entsprechenden Daten sind unter den Kurze
bezeichnungen "Labor" bzw. "Norm" dargestellt, waehrecheinldiche
Verzerrungen im Antwortverhalten als Polre der unterschiedli-
chen Untersuchungsbedingungen gind kemntlich gemacht., Zum enderen -
und dag scheint von grundsiitzlicher Bedeutung, well auch in den
Untersuchungserebmnisgeen ablesbar ~ evrfassen gerade die unter
den Untersuchungsbedingungen gehHufter Rezeptionsabbriiche, ge~
ringerer Aufmerksomkeit usw. ausgewlesenen Ergebmisse ein hohes
Mal an Pernsehallteg.
Ohne den detaillierten Ergebnissen vorzugreifen,wird deutlich,
daB in Palle konzentrierter Rezeption (Versuchsbedingung "Labor")
* die Urteile Uber "Hautnah: Berufswahl" nicht besser ausfellen
als bel zerstreuter oder abgebrochener Rezeption (Versuchabe-
dingung "Norm"). In beiden Gruppen ~ so igt zu folgern ~ gingen

]
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in Rezeption und Beweritung der Sendung dhnliche inspriche und
MaBstdbe ein und wurden bel unterschiedlichen Rezeptionsniveau
‘guch in #hnlichen Male wirkoam.

1. Bedingungen flr die Rezeption und Dewexftung von
"Hautnah

Es ist in der H:dienforschung inzwischen ein Allgemeinplatz
geworden, dafb die Xommunikationssituation und dile Zrfalurungen
und Erwartungen der (potentiellen) Zuschauer Uber Zuwendung,
Rezeption und Jirkung/Bewertung von Medienangeboten wesentlich
mitentscheiden., In die Untermuchung TVT 2 wurdon dober Indikas
toren zu Bereichen aufgenonmen, die flr die Rezepliion und Be-
wertung von "Hautnah” zum Theno "Berufeswahl® alg vermutliche
Ausgongsbedingungen anzusehen waren.,

Bedingung 1: Dimengionen deg Pervneehgebrauche

Uber 80 & der Unversuchsungsteilnehmer geben axn, regelmiilige
Fernsehnuituer zu sein ({lassge 7: 92 30! Klawsen 8/9: T5-80 93
Lehrlinge : 61 wi). Fast ausnahnglos licgt eine 5-10jdhrige
Fernseherfahrung vor, d.h., dalb acist in der Unterotufe der

YOS wmit dem Peynsoelien alo alltigliche Déitigkelt begounen wurde.
Unter den viclen saopcekien dieser Yatsache gollen nur guel here
vorgehoben werden. Zum cinen bhaben sich 2ii den ledienerfanrun-
gen HoBetibe und Verhaltensweisen des souveridunen Ungangs nit
dem Fernsehen (und dau bodeutet normelorweise: nit dew Gosoube
angebot aller eupiafgbaren Programme) hersusgebildet, die in
“dchiung oui einen sclbstbestimmten, an individuellen Nutzen
ordientierten FPernschgebrauch wirken. Zum enderen sind reletiv
feste Gewolmmheliten vorbonden, die bei Programmprofilicrungen zu
beachten sindviﬂeue Angeboée miigsen iu dieger Situgtion mit
grofer Deutlichkeit auf gich aufmerksam mechen, mit bestehenden
Gewohnheiten zuwn Sendeplatz konkurrieren (wurde bisher wnontags
18,00 Uhr fermgesehen? Wenn ja, welche Sendungen?) und vorhan-
dene Hedienerfahrungen sowohl bedienen1) alg auch auf besonderxe
#else erweitern! '

1) Bel der Heuartigkeit des Sendemodells von ‘Hautnah' flr dag
DDR~Fernschen (Digskussionssendung) dirften in diesem Pall vor
allem Erfehrungen mit Jpgenddiskussionen in den BRD-lLiedien

und ihrer sitarken dulexlichen bzw. ausgestellten Konfliktoriene

tlerung wirksem sein.
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Dabel ist die starke Orientierung auf die populidren, unter-
haltenden (Medien-) Genres der darstellenden Kunst zu beriick-
glchtigen, die gegenwiirtig die Fermsehgewohnheiten vor allem
bel Schiilern prigt. ' '

Tabelle 13 Anzahl der in den letzten zweil Wochen gesehenen
Fernsehgendungen (1. Zahl: durchschnittliche Anzahl
2. Zehl in Klammern und in %: Anteil der ﬁichtsehers

(41)

, Filme Sport Serie Musik Jugend
VP 2 ges. 6,8 (0) 3,1 (24) 3,8 (1) 2,1 (25) 1,4
Klagse 7 6,7 (C) 4,0 (12) 4,4 ( 4) 2,0 (29) 1,6
Klasage 8 6,4 (0) 2,4 (29) 2,6 (18) 2,0 (31) 1,2
Klasge 9 7s3 (0) 2,8 (25) 4,3 .(15) 2,4 (13) 1,6
Lehrlinge 5,8 »1 (6) 2,0 (33) 1,5

(0) 2,3 (41) 4

Die Lxrgebnisse liegen weltgehend im Bereich der in andercan Stu-
dien gefundenen Verte. Sie belegen u.a. die Orientierung auf

dasg gesémte Fernsehangebot, &ber auch den relativ geringen Stel-
lenwert von Jugendsendungen inm realen Pernsehgebrauch (wobei
ein auf ca. 40 ~ 60 % zu schiitzender Anteil der Zuwendung zu
Jugendsendungen solchen aus den BRD-Programmen gilt). Der Unme
stand, dalb der Fernsehelltag (im Unterschied zu andercn Iiedien)
nicht von der Zuwendung zu spezifischen Jugendangebogen bestimmt
wird, ist widerspriichlich zu bewerten. Dem unversinderten hohen
Interesse an Jugendsendungen steht die Gewﬁhhung an ihre relativ
geringe Priisenz im Programm gegeniiber. Diese Problematik ~ bel
"Hautnah" durch den monothematischen Rehmen eher verschirft -
widergpiegeln auch die Irgebnisse sur (fiktiven) Zuwendung zu
einer Sendung f(einem Seundemodell), das auf Diskussion und Er-
fahrungsaustauzch setzt.

Tabelle 2 giehe Seitc 8:

Die Bereitschait, einc neue Sendung wenigstens ''zu probleren®,
ist zwar hier insgesamt hoch, jedoch meist schon eingeschrinkt
~ interessanterweise am stérksten bel den jlingeren Untersuchunges-
teilnehmern. |

(38)
(46)
(35)
(44)



Tabelle 2: Bereitschaft zum Sehen elner Sendung, in de
%unse Leute ilber ihre eigensn Problame U
ieren wnd ihre Erfehrungen ausfithrlioch dare
stellen (in %j; Prage vor der Darbietung der

Sendung)
 auf jeden nur bei be- nein, Das weil
Pal gtimnten gicher ich nicht
‘ Themen nicht

VT 2 24 68 1 7
Klagse 7 14 80 0 6
Klesse 8 24 65 2 9
Klagge 9 35 55 0] 10
Lehrlinge 33 61 6 0

Bedingung 21 Erfahrungen mit Jugendsendungen des DDR~FPermsehens
In der Phase der Btablierung der neuen "Jugendachse" des DDRe
Ferngehens war in dex Stichprobe von TVI 2 die B-kanntheit dexr
Sendungen und die tatslichliche Nutzung recht gering. Das betraf
nicht nur die neuen Sendungen “Hautnah", "logo" und "drammsas",
gondern auech z.7. "klik".

Es kermten wenigstens dem Nemen nach:

~ T2 % "klik"

-~ 30 % "logo"

- 32 % "Hautnah®

~ 24 % "drammss®

Die konkreten Sendepliéitze der DDR-Jugendsendungen waren 21 % be-
kennt (derunter 15 % genau) -~ am hiufigoten mit 32 % den Schillern
der 9. Klassen, "denen auch am ehesten die Namen dermeuen Sendun~
gen geliufig waren und die sich als besonders fermsehakiiv ex-
wiegen (vgl. Tab. 1). Gerade weil im Zeitrsum vor der Untersus
chung (MHrze-lal) die Einfiihrung der neuen Sendungen erfolgtie,
machen diese Ergebnisse auf eimzu geringe Uffentlichkeitsarbeit
avfmerksam. Es 19t nahezu logisch, dal unter diesen Bedingungen
keine hohe Zuwendung zu den Sendungen zu erwarten war 1 .

In der 2VT 2 ~ Stichprobe wurde "klik" von 2 % immer, welteren

36 % gelegentlich gesehen.

1) VWenngleich die Untersuchungspopulation nichtreprésentativen
Charaktor tré&ght, u.a. well zum einen grofatidtische Lebens~ und
- Preigeitbedingungen, zum anderen die nshesu unvergleichliche
Empfengssituation in Leipsig~Griineu (bis zu 7 deutscheprachige
Ferngehprogremme) oinflieflen, so ist der Zusammenhang zwischen
Kenntnis und Nutzung der Senﬁungen zu verallgemeinern.




Fir die neuen Sendungen betrug die Sehbeteiligung awischen
6 % und 14 %, wobei das "Hineinschauen" deutlich gegenilber
den konzentrierfen Verfolgen iiberwog. ' -

Tavelle 33 Séhbeteiliguns bei den neuen Jugendsendungen des
DDR~Pernsehens (in %; 5 : Zuschaueranteil insge-
samts Vi Antell der Zuschauer, die die Sendung
vollstindig sahen) /

Heutnah Heutnah ﬁgfo : - drammss

MErz April Mai
5 v 8 v 8 Vv S v
T 2 10 1 14 5 7 2 6 2
Klasse 7 10 0 21! 4 14 2 6 0
Klesse & 10_ 2 6 2 o 0 2 0
Kleagse 9 15 0 18 8 10 5 8. 5

Insgesamt hetten 48 % Uberhaupt keinen Kontakt mit den Sendune

gen des Jugendfermnsehens (eingeschlossen "klik") gefunden. Die

tellweise grolen Unfercchiede zwischen den Klassenstufen deuten
hier auch auf sehr spezifische Bedingungen hin (die allerdings

an dexr Grundtendenz der Ergebnlsse michts vertindert).

Es iegt festzustellen, daf unter diesen Bedingungen sich die
angestrebte "Ensemblewlirkung" der neuen Jugendsendungen nur
gchwer und langfristig hersusbilden wird. Von seiner « sben

noch unentwickelten.~ Lxilstenz zeugt der Zusammenheng zwischen
der bisherigen Kenntnismahme der DDR~Jugendsendungen und der
Bereitschaft zum "Ausprobieren' bzw. zur Akzeptanz des "Hautnah®e
Modella. |

Tabelle 4: Bereltschaft zur Rezeption einer Diskussionssendung
, in AbhBingigkelt wvon der bicsherigen Zuwendung zu Jue
gendsendungen des DDR~Fernsehens (in %)

Angehen einer Diskussiongsendung

Jugendsen~ au? jeden nur bei be~ nein,  welld
dungen ge- Fall gtimmten sicher ich

sehen X | . Themen nicht nicht
nein 15 17! 2 6
Ja 33t - 59! 0 8

x) Die Zuwendung zu den Jugendsendungen wurde in einen Punktwert
umgerechnet und enschliefiend klaegsifiziert (mein: keine Sen
dung gesehen; ja: ein oder mehrere Sendungen gesehen)



10

Insgesent sind unter den Jugendlichen mit Erfahrungen beszilg-
lich des DDReJugendferngsehens doppelt so viele zur Zuwendung

mu dem von “Heutneh®™ repriszentlierten Sendemodell berelt wie
unter den Jugendlichen, dle bisher diese Sendungen nicht nutzten.
Allerdings ist auch in diesem Fall die Themenabhiingigkeit dexr
Nutzung von Diskussionssendungen ausgepréigt ebenso wie die
Vorbehalte gegenilber medlen- (fernsch-) vermiti{elten Formen

des Erfahrungsaustausches bei wuns.

Bedingung 3: Berufowahl als Problem
fine thematische Sendung wie "Hautneh" isté in Nutzung und Wirk-
samkelt stexk darauf engewiesen, daf sie die Probleme Jugendli~
cher, "den Nexv!' trifft und LUsungsvorsohlige fir viele»findet.1
Yenn schon nicht einc themenorientierte Sendung zu einem Zelt-
punikt gesendet wird, da das von ihr behandelte Problem direkt
tphrennend” igt (wie iw Fall der "Beruiswakl™, dag i; April Law.
Juni nicht uvnmittelbar verheliens-/entscheidungsrelevanc 1st),
wiciist die Verpilichitung, in der gebotenen Zuspiitzung die lang-
fristig wirkenden, viele Jugendliche interesslerenden Fragestel~
lungen auizugreifen und zu beaniworten.
In dor vorlisgeuden Studic wurden dazu drei wichtige Aspekte
erfalv:
« Vorhandeneein olnes Berufswungches
Paat 90 j» der Schiller hatten bereits cinen konkreten Jerufo-
wungch (Xlaseen 7 und 8: 82-86 %3 Klasse 9: 97 %), von
Klasse 7 zu Klagse 9 deutlich ansteigend hilulig sogar nehrere.
Aucn in einer offenen Frage wurde deuvlich, daﬁ fixr die Schii-
ler dos Themo Berufowehl als wichtig galt (37 % nanuten Aspeke
te dieges Themas els Frage, die sie zu Sclhule und Ausbildung
natten). sllerdings dowinierten gelr konkrete Fragen (Berufg-
profile, Ausbildungswege usw.).

-~ Yrobleme bei der Berufswahl
ie Begebnisse zeigen (vgl. Tab. 5), dal mit der Berufswahl

1) Aus intermationalen Erfahrungen heraus (ablesbar an den
Porgchungen zur sog. "agenda-setting") scheint eine
Sendvng welt Uberfordert, neue bzw. bislang wenig akzep=
tlerte Themen aul die i‘a.gesordrunD Offeutlicher Diszuasslon
2u setzen.
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geltraun) ein starker Problemdruck hastehx. &m hﬁuriggten werden
eigens Probleme, die unmittelbar mit der Bewerbung im Zusammene
hang stehen (Erfolgschanceng Auareiohan der Sohulleiatungen.
Ablauf), angegeben. ,
Tabelle 5;, Probleme, die die Stich probg)van TVT 2 mit der
- Berufswahl verbindet (in %)
Das bereitet mir gegenwirtig

Bere kleinere keine sgrﬂﬂere Probleme in
bleme Probleme Prohlema K. 8.Kl1. 9.Ki. L)

Exrfolgsa~
chansen der ,
Bewerbung 40 47 13 501 37 35 28

Ausreichen der : .
Schulleistung. 33 48 19 3929 33 17

Ablauf der ~ :
Bewerbung 30 40 30 40! 35! 15 22°

Entscheldung bei
verachiedenen i :
Berufsinter. 30 33 37 34 31 25 28

Entwicklungsmig~
lichkeiten im
Bexruf 23 44 33 261 16 18 33!

ebot an Aus-
blldungsberufen 21 53 26 17 261 25! 11

Informations~ ,
mtglichkeiten 21 44 36 20 3511 8 17

spliterer
Verdienst 20 40 40 13 271 13 33!

Eignung- fir
den Beruf © 18 50 32 15 18 20 28t

kérperliche
Tauglichkelt 9 20 71 6 6 13 221

x): Der Problemkatalog wurde in Frageform dargeboten, in der Ta-
belle wurden nur Kurztitel verwendet. lehrlinge wurden auf~
gefordert, die Pragen im Riickblick euf die Zelt der Berufs-
wahl (Bewerbung) zu beantworien.

Die Unterschiede zwischen den einzelnen Klassen-/Altersstufen
machen auf eine Problematik aufmerksam: in den verschiedenen
Thagen der Berufswahl- und -entscheidung stellen sich die Proble-
me mit unterschiedlicher Dringlichkeit und Konkretheit.
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Das limitiert die Wirkungsmiiglichkeiten einer Sendung fir
viele Jugendliche, zwingt dezu, vielen etwas geben zu wollen
(auf die reale Gefahr hin, keinem gerechi zu werden)! _

- angestrebter Ausbildungsweg ,

. Knapp 80 % (Klesse 9: 90 %; Klesse 81 86 %; Klasse Ti1 65 %)
waren sich - mehr oder minder - ilber den einsuschlagenden
Ausbildungsweg im klaren. Dabei dominiert die Berufsausbil~
dung zum Pacharbeiter (46 % der Schiller mit genauerer Vorstel-
lungen) - und zwar von Klassenstufe zu Klassenstufe zunshmend -~
sowie die Berufsausbildung mit Abitur (26 %3 Abitur/Spegial-
schules 20 %; Pachschulausbildung: 8 %). Auch angesichts der
realen volkswirtechaftlichen GrBBenverhiltnisse ist eine Kone
zentration von Sendungen zur Berufswehl auf die Ausbildung

- zun Facharbeiter swingend. ’

Hier ist nun zu fragen, inwieweit in der "Hautnah"-Sendung die
genannten Aspekte repriisentiert sind. Abschlieflend dazu vaothe-
sen, die konkret zu priifen sind. 1)

Erstens ist die Berufswehl zweifellos eine grundlegende Lebens~
entscheidung -~ sowohl aug gesellschaftlicher wie aus individueller
Sicht. Thematische (Jugend-)Sendungen miissen sich ihrer Viel-
schichtigkeit und imneren Dynamik stellen, DenkanstiBe’fir Ju-
gendliche in unteraschiecdlichsten Problemlagen/Entscheidungsphae
gsen geben. So sinuvoll die gewdhlte Sendestruktur mit ihrer Auf-
teilung des Gesamtkomplexes in Tellfregen ist, so bleibt eine at-
traktive, unterschiedlichste Zuschauergruppen durchweg 'bedie-
nende' Gestaltung fir einc Sendung ein nahezu unlbsbares Problem.
Zweitens stellen sich fiir Jugendliche Berufswehlfragen, auf die
sie Antwort suchen, im alltHglichen Lebenszusemmenheng. Gemessen -
an dem Problemketalog entstammen einige der in der Sendung be-
hendelten Fragen ("Kindheltstraum", "Ratgeber fiir die Berufswahl"®,
z.T. auch "Hotive fur die Berufswahl") eher einer Sicht "von
auBen" auf die Berufswahl.

1) Sohliisglg ist die Prifung dieser Veruut nur in Zusammens
h mit der journelistisch~wissenschaftlichen Analyse der
Se ‘zu leisten. Dos vorliegende aggi;mache Hoterial dex
Rezeptionsuntersuchung kann hier nur elscharakter tragen.
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Drittens ist - aus der Sicht dexr TVT 2 ~ Stichprobe, aus der
Sioht von POS~Schillern mit dominierender Orientierung auf Fache
arbeiterberufe ~ das Uber die jugendlichen und erwachsenen
Studioghste vermittelte Angebot an Exrfahrungen und Hinweisen
u.E, problematisch. Zum einen reprisentieren die Studlogiste
(auch die Jugendlichen) keaum den Typ des "Orientierungssuchenden®,
sondern chey Jjenen, dexr fir sich das Berufswahlproblem geklixrt
hat und Uberwiegend mit einer gewissen Reife und Sicherheit,
keum hingegen mit wirklicher “Betroffenheit" Uber seine Erfah«
rungen, Ane und Einsiochten berichtet. Zum anderen ist - nach
Alter, gewHhltem Ausbildungsweg - die Distanz zwischen Studio-
ghsten und der TVT 2~Stichprobe (der Zielgruppe der Sendung %)
recht grof, Lediglioh in den Spielszenen (Sequenzen 3 und 6)
wird der Erfehruyngsreum erweitert.

Folglich ist zu vermuten, daB es die Sendung in der gewihlten
Stichprobe schwer hat anzukommen. Dies wird durch die gewidhlten
‘Unterhaltungselemente', in erster Linie die fast villig neben
dem aktuellen Musikgelschmack liegenden Titel, z.7T. noch ver-
schirft,

I
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2. Rezeption und Bewertung von "Hautnah"
2.1. Rezeptionsverlauf

Die Aufmerksamkeit withrend der Sendung war ~ in beilden Unter-
suchungsgruppen - sehr schwankend, auf die Disgkussionsrunden
bezkgen abfallend. Der erste gravierende Aufmerksamkelitsverlust
trat bereits zur/bel der 2. Diskussionsrunde ein (undc., zwar
gleichermaBen in beiden Gruppen), die nachfolgenden Aufmerksam~
keitsverlugte betrafen vor allem die Untersuchungsbedingungen
"Horm" und sigunalisieren Rezeptionsabbriiche griberer Dimension,
wihrend unter den Untersuchungsbedingungen "Labor' eher eln
(mehrheitlioch allexdings lustloses) "Dranbleiben" an der Sendung
dominierta.1

Tebelle 6: Verlauf der Aufmerksamkeit wihrend der Sendung
- (in %; in Klammer: Mittelwert X )

Untersuchungsbedingung
Sequenz/ "LaboxrH "Noxrm™
Inhal Aufmerksamkeit Aufmerksamkeit

sehr etwas weni sehy etwas weni

. nich nich
1 StraBeninter- -

views 45 37 18 (1,8) 26 44 29 (2,1)

2 Diskvsgion 1 29 -51 20 (2,0) 16 64 20 (2,1)
3 Stachelbdren 63 23 14 (1,6) 47 35 18 (1,7)

4 Digkussion 2 20 41 39 (2,2) 7 49 44 (2,5)
5 Musik:Inkspot 15 21 64 (2,9) 4 19 77 (3,2)

6 Sketoh $Hodes 33 35 27 (1,9) 17 43 40 (2,2)
7 Diskussion 3 -~ 11 55 34 (2,2) 13 37 50 (2,5)
8 MugdikiStern (GT)10 38 52 (2,7) 15 40 45 (2,5) °
9 Diskussion 4 11 64 25 (2,2) 14 a7 59 (2,6)

10 (MusikeInkspot) (wurde nur eimmel erfragt, siche Sequ.5)

11 igiigg%ewsx 15 20 65 (2,8) 6 25 69 (3,3)

12 Diskussion 5 19 47 34 (2,2) 14 26 60 (2,7)

1) Auffdllig ist das bereits in Sequenz 1 hohere Aufmerksamkeits-
niveau in der Untersuchungsbedingung “Labor®. Offensichtlich
war es hier gelungen, die Teilnehmer besser zsu motivieren/
einzustimmen, vor allem jene, die bisher keum DDR~Jugendsen-
dungen sahen bzw. lhnen gegeniiber Vorbehalte hatten.
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Der Abfell der Aufmerksamkelt bei dexn Diskusslonsrunden kommt
euch in folgenden Werten zum Ausdruck. Gemessen em Mittelwert
finden wir in der Versuchsbedingung "Labor" einen Rlickgang von
der 1. zur 2, Runde von - .24, von der 1. zur 5. Runde von - .28
(von Bequeznz 1 bis 12 von - .44), in der Versuchsbedingung

"Norm" einen Rilckgang von der 1. gur 2. Runde von ~ .39, von

der 1. zur 5. Runde von ~ .65 (1) (von Sequenz 1-12 von « .60).
Prﬂhzeitigas "Aussteigen” aus der Sendung beginnt im letzteren
Bl also in dem Moment, wo in der 2. Diskussionsrunde das "Muster"
der Sandung erkammi wird und die nachfolgende Musik der Inkspot~
Swingband gebildete Vorab-Urteile noch negativ bekriiftight. Es’

. mel hier an die Vermutung erimmert, daf die zweite Diskussionse
runde ("Ratgeber in Berufsfragen") zwar Beziige zu alltéglichen
Berufeinformations~ und wahlproblemen herstellt, aber ihve Sichie
welse zu‘wenig auf diese Probleme zlelt (ablesbar auch en den
Interventionen des Lxperten bzw, der Lghrerin auf Kxritiken an
der Berufevorbereitung in Schule). Aulerdenm ist sie die mit
Abstand léngste Disgkussiongrunde.

Neben der Problemaiik der Diskussionsrunden (die in Abschnitt

2.2. genauer analysiert wird) koumt sehr deutlich die Widerspriich-
lichkeit der Rezeption anderer Sequenzenzuu iusdruck. Uberdurch-
schnittlich hohe erte flir die Sequensen 1, 3 und 6 (allesamt mit
Humor und Augenzwinkern gestaltet!) siehen auBerordentlich nie~
drige filr die Musikbeitriige der Sendung (Sequenzen 5, 8, 10 und
in Polge auch 11) gegeailber.

Anslysiert men den Aufmerksamkeitsverlauf innerhalb der Unter.
suchungsgruppen getrennt nach der Bewertung der Sendung (vgl.
Abbildung 1a und 1b), so geigt sioh zum einen eine relative
Ubereinstimuung der Abldufe, wemngleich auf unterschiedlichem
Niveau, zum anderen existleren bestimmte Aufmerksamkeltsunter-
schiede schon zu Beginn der Sendung - sie sind als Fortwirken
von vorhandenen Einstellungen zum Jugendfernsehen, die des
Interesse an der Semdung (mit-)steuern, zu interpretieren.
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Aufmerksamkeitsverlauf bei "Hautnah"/Untersuchungsgruppe "Labor” (nach x)

1,0 ¢
2,0 4
3,0 +
4.0 4 } —— +— +— -+ +
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Sequenz
cc .70 .71 .35°  .55°  .52° .35° .59° _60° .60° .70 .61°
1’0 }'
3,0 ¢
4,0 + — + + }
12) 2(4) 3(7) &9 5(12)
Diskussionsrunde
cC .70 .90 74 .75
gesamt

gut gefallen
nicht gefallen



Abb. 1b 17

Aufmerksamkeitsverlauf bei "Hautnah"/Untersuchungsgruppe "Norm" (nach x)

1,0 t
2,0 +
3,0 +
4.0 } + } } } + t + : } } 4
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Sequenz

cc .48 .59  .46° .49 .58 L46°  L47°  42°  .3B° .67 .44°

1,0
Wl \\\\\‘\\\\\-‘~“‘\\\\\
4,0 : + + +— '
1(2) 2(4) 3(7) 4(9) 5(12)
Diskussionsrunde

cc .65 .78 .65 .65

gesamt —_—
gut gefallen
nicht gefallen
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Dic Zusammenhhnge zwischen der Aufmerkasemkeit bei den unter-
schiedlichen Sequenzen sind in Tebelle 7 dargestellt.

Tabelle 7: Zusammenhiinge swischen der.&ufmerksamkeit_fﬁr
nachfolgende Sequenzen (in %)

Sequenz (von - bis) ‘
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

e e, =

"Labor" %), - ' y
- gtabil hoch T2 T7T 55 28 31 46! 33 38 24 2 29

-~ 8tabil niedrig 8 13 8 28 23 10 23 36 13 56 26
« BErhhung 10 8 7 8 41115 16 10 13 8 36
~ Verringerung 10 2 30! 36t 5 29 28 16 50! 10 9
tNorm" ‘

- stabll hoch 60 71 49 19 20 36! 26 23 14 16 16
- stabil gering 10 6 10 381 29 26 21 27 48 63 45
- Erhthung 201 9 34! 371 3 25 29 30 28 6 15

x) Zusammenfassungen der Antwortpositionen 142 baw. 3+440
Die Verdinderungen beziehen eich jeweils suf nachfolgende
Sequenzen. Die Diskussionsrunden sind unterstrichen

Diesge detedllierten Lrgebnisse unterstreichen dle bisher darge~
stellten. Bel relativer Vergleichbarkeit der Untersuchungsgruppen
("Labor" und "Norm") reicht der Spanmnungsbogen dexr Sendung nicht
aus, wobel die Inkspot-Swingband (Untersuchungsbedingungen "Horm!)
gowie der gestaltete/ lediglich bebilderte Titel von "Stern Meifen®
letztlich massive Vorbenalte bekridftigen und - gesiltzt auf
unfoengreiche Medienerfenrungen ~ das Gefilhl bestéirken, dafl nichts
Interessantes mehy passiert., Bis zu diesen Zeitpunkten woy ein
relativ deutliches "“Einstelgen” in die Diskussionsrunden deutlich
(bis zum Endo jedoch nur in der Untersuchumgsbedingung "Lebor®),
Die Zusammenhiinge zwischen dem Aufmerksamkeitsnivesu in den Dis~
kussionsrimden liegen deutlich liber den zwischen den Sequenzen
(Lebor: CC zwischen .70’dnd .90; "Norm":.63 ~.78), sie sind an
hbchoten zwischen der 2. und 3. Runde. Auch dies bestdtigt die

' "Sehliiggelfunktion” der 2. Runde so-wie das widerspriichliche
Wirken dexr Ubrigen Gestaltungselemente hinsichtlich des aufmerk.
ganen Verfolgens der Sendung.
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2.2. Bawertung einzelnsr Sequenzen der Sendung

Keben der Aufmerksamkeit filr die einzelnen Sequenzen wurden
noch differenzierte Bewertungen der Diskussion hinsichtlich

' deyr Ubereinstimmmg mit eigenen Erfahrungen umd des Anregungs-
potentiels sowie ein Gefallemsurteil zu den Ubrigen Sequenzen
erhoben. Diese Bewertungen folgen in ihrer Grund:ctendenz den
unter 2.1. fir den Aufmerksamkeitswert dargestellten Ergebnis-
sen, und fallen inagesamt sehr zuriickhaltend aus. Es bestehen
swlschen den drei (Diskussionarunden) bzw. zwel Bewertungsdis
mensionen (Ubrige Sequenzen) asechr enge Zusammenhﬁnge1), die
zum einen auf einen dahinterliiegenden genserellen Gefallenswert,
zunm anderen Wechselwlrkungen zgwischen Au%msrksamkeitssteuerung
und Bewertung des Gesehenen verwelsen., Die Stiédrke der Zusammen-
hiinge (CC um .75 schwankend !) ist auch im Z,sammenhang mit
der "Rigorositit" &r Ferunsehrezeption im Alltag zu erkliren.

1) Diese engen Zy, aammenhdnﬁneﬁmﬁ zum Teil darauf zuriick, daB
as den Untersuch tel rn achwer fiel, die verschie~
denen VWertungsaspekte zu differenszieren. Unterschiede in
der StHrke der Zussumenhiinge (in der Untersuchungs
"Labor" gtédrker els in der Gruppe “Norm®); verweisen
auch auf eine mit f*gerstreuter egtion' zunehmende
diffuse Antworthaltung in der "Norm'~Gruppe.
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Tabelle 83 Bawert der Diskussiensrunden

Brfahrungs -
{ibex dmmong und Anre, in %; dagu Mit-
talwaxtAx bemggen auf Un ernuchnngsteilnehmer mit
abgegebanen U

. Uherainstimmung mit enen Erfahrungen/
‘ Problemen/ Anregungen fir die eigene

Berufswahl y
gehr etwas wenig nichb kein X
Urteil
- Diskussion 1
~ Ubereinstimmung -

- YR 2 - 10 49 24 11 6 2,36
Igybor 14 4 33 8 2 2,36
Noxm 8 54 19 11 8 2,38

- Anye ert '

2 B 5 35 36 20 5 2,72
Labor | ' 6 43 27 22 2 2,66
Norm 4 31 - 40 19 6 2479

Oiskussion 2
~ {ibereinstimmung : |
VL 2 8 38 33 11 10 2,54
Labor 5 53 20 9 5 2,42
Noxm 9 34 35 12 10 2456
~ Anregungswert
Ve 2 7 25 39 26 5 2,82
‘ Labor . 12 28 36 ' 26 4 2,72
. Norm 5 23 43 24 5 2,90
Diskussion -3
- ﬁbereinstimmnng
VT 2 ) 5 36 36 10 13 2,60
Labor 2 51 37 7 3 2,49
Norm 5 32 36 12 15! 2,66
~ Anre swert ‘
T 4 32 28 28 8 2,87
Labor 2 - 47 26 23 2 2,70
Norm 4 27 29 30 ' 10 2,96
Diskussion 4
-~ Ubereinstimmung '
™ve 2 8 38 33 13 8 2,57
Labor 12 45 37 0 2 2,24!

Norm 6 34 31 18 11 2,68
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Portoetzung fabelle 8;

sehr otwes wenig micht kein = =
Urteil

~ Anregungsweit
YD 2

7 26 36 19 11 2,78
Labor 10 37 34 17 2 2459
Norm . 6 23 37 21 13 2,83
Diskugsion 5 * | ‘
« Uvereinstimmmg
YR 2 4 40 25 18 13 2,67
Lahor 4 45 33 10 9 2,66
Norm | 5 37 23 21 14 2,72
-~ Anregungswert
VT % 11 27 27 25 10 2,73
Labor 8 42 20 23 8 2,63
Horm 13 22 29 26 10 2,78

Insgesamt werden alle Diskussionsrunden recht gleichfirmig be~
wortet. Dabel gibt es eine Reihe Unterschiede inmerhaldb dexr
TVT 2 ~ Stichprobe. Meist sind es die Schiller der Klasse 9 (die
auch am niiPhoten der Berufewehl-Entscheidung stehen), die noch
am héufigeten eine hohe Ubereinstimmung wit ihren Erfahrungen
angeben. Des hbchste Anregungspotentisl billigen durchweg Schii-
ler der Klassen 7 den Diskussionsrunden zu, wobei bei ihnen
ein - gicher noch recht unspezifischer - Informations~ und
Orientierungsbedary in Rechnung zu stellen ist.

Allerdings liegen die Urtelile asuch in diesen Fdllen im Rehmen
der in Tabelle 8 dargestellten Grundtendenz einer vorwiegend
kritischen Bewertung der Diskussionsrunden.

Auch Gei diesen Wertungen gibt ez groSe Untersmchiede zwlschen
Jugendlichen, denen die Sendung insgesmymt gut gefiel und jenen,
denen sie nicht gefiel, in beiden Untersuchungsgruppen auffdllig.
(In der Untersuchungsbedingung "Norm" sind sie soger deutlicher
als in der "lLabor'«Gruppe). Die Abbildung 2a und 2b verdeutlichen
diec anschaulich, wobel such hier die mitbedingende Rolle von
Vor-~-Einstellungen schon in der Bewertung der ersten Diskussionse
runde auffHllig ist.



Abb. 2a

Bewertung der Diskussionsrunden/Untersuchungsgruppe "Labor" (nach x)

Ubereinstimmung
1,0 +

2,0 1

3,0 +
4,0 +
1 2 3 4 5
Diskussionsrunde

cc .66 .86 .85 .79

Anregungswert
1,0 4
2,0 +
::Z::::::::::::::::::::::

\g/-——_—__._-—.
3.0 +

4,0

Diskussionrunde

cc .71 .18 .86 81

gesamt
gut gefallen
nicht gefallen
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Bewertung der Diskussionsrunden/Untersuchungsgruppe "Norm" (nach x)

Ubereinstimmung
1,0 +

2,0 1 \/————-

3,0 ¢+

4,0

1 2 3 4 5
Diskussionsrunde

cC .70 77 .79 .76

Anregungswert
1,0 t
2,0 1
U -«"_mm%’/"‘_’_’"’—.
\/
3,0 + T —
4,0 T .

Diskussionrunde

cC .58 .73 .70 .73

gesamt —_—————
gut gefallen ————- -
nicht gefallen
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Sthrker noch als bei den Diskussionsrunden, bei denmen auch
eine vom Abfell der Aufmerksamkelt tellweise unabhlingige und
relative Gleichfdrmigkelt der Bewertung zu registrieren war,
steht die Bewertung der lbrigen Sequenzen (Gefallenswert) im
Zusammenhang mit der Aufmerksamkelt bel den Jewelligen Elemen~
ten der Sendung (CCs um .85 schwankend !). Extreme sind in po-
sitiver Hinsicht die Kabarettszene der "Stachelbliren" (wofilr
neben der satirischen Zuspitzung dle Alltagsnihe und ~pérspek-
tive dieser Sequenzen verantwortlioch ist) umd teilweise auch

der kurze Film, in dem die Moderatoren verschiedene Grinde fiir
die Berufswahl darstellen, sowle die die Sendung erbffmnenden
Kurzinterviews auf der Strafe.

Negatives Extrem ist die Bewertung der Musik in dieser "Heutnah®e
Sendung, in erster Linie der Inkspot-Swingband, die nur einer
 Minderheit gut gefiel. Dabel gibt es relativ groBSe Ubereinstim-
mung zwischen Untersuchungsteilnehmeérn mit positiver und nega-
tiver Gesantbewertung der Sendung bzw. zwlschen den verschiede-
nen Untersuchungsgruppen!

~
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Tabelle 9: Gefallensurteile Uber sinzelns Sequenzen der
Sendung “Heutnah" (in %; dazu Hittelwert x be-
zogen auf Untersuchungstellnehmern mit abgegebe=
nen Urteilen)

Gefallen |
Sequenz (Nummer) sehr etwas wenig nicht kein X
T Urteil

Interviews (1) '

TV 2 16 48 20 13 3 2,32
Laboxr 25 48 21 6 0 2,08
Noxm , 12 47 21 16 4 2,46
Kabarettazene (3)

e 2 49 31 11 8 1 177
Labor 50 28 15 7 0 1,80
Norm 48 32 11 8 1 1,771
Inkspot (5) bzw. 10)

™ve 2 ' 7 11 17 62! 3 39391
Labor 12 15 12 59 2 3,18
Norm 5 11 28 64 2 3445
Pilm (6)

™VT 2 23 34 26 10 5 2425
Laboxr 28 37 27 8 0 2,15
Norm 21 33 28 11 7 2429
Fugiktitel (Stern leiBen/8)

VD 2 8 31 27 29 5 2,81
Laboxr 3 33 31 33 0 2495
Norm 11 32 26 26 5 2,72
Interviews mit Inkspot-iMusikern (11)

VT 2 . 5 16 29 45 5 3919
Labor ‘ 10 15 31 44} o 3,08
Norm 4 15 29 46 6 3925

Die Zrgebnigse machen auf den Umstand aufmerksam, daB die gut
bewerteten Sequenzen der Sendung, dle auf unterhaltseme Art die
Diskussiongrunden einleiten, erginzen und erweitern sollten, in
der ersten Hilfte dexr Sendung liefen (vom ersten Inkspot~Auftritt
abgesehen). Bei diesen Sequenzen (1,3,6) wexren auch die Unter~
schlede zwischen Untersuchungstellnehmeyn mit positiver bzw,
kritischer Gesamtbewertung der Sendung am deutlichsten, d.h.

ihr Ankommen beftrderte die Akzeptanz der Sendung mit.
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Die Bewertung der Sequenzen der "Hautneh®-Sendung vom Aprdl 1987
kamn hier nur unvollkommen zusemmengefeSt werden ~ dezu sind er~
gingzende und erweiternde Analysen der Inhalte nttig. Auf folgende
Agpekte soll aufmerksam gemacht werdent

Von der Regeptionsseite her "zerfHllt" die Sendung in drei -

von dexr Gestaltung auch sehr untarachiedliche-ﬂeile, die einer
durchgémgigen Rezeptionshaltung im Wege stehen.

Erstens die Diekussionsrunden, die aus der Sicht der TVT 2~Stich~
probe zu wenlg Bezilge zu ihren Erfehrungen und Problemen und ein
zu geringes Anregungspotential aufweisen. Die in dieser Hinsloht
noch am besten bewerteten Runden 4 und 5 (bei gesonderter Bee-
ricksichtigung der Untersuchungsgrupps "Labor* mit noch hohex
Aufmerksemkeit am SchluBl) stehen hier in einem ungiinstigen Umfold,
vermtgen die schon grilhzeitigen Rezeptionsabbrﬁchs nicht riicke

giinglg zu machen.

zweitegg,die Spialhandlungen und die Strafleninterviews, dle auf
spielerische, humorvelle Weise mit Exrfahrungen und Problemen Ju~
gendlicher umgehen und z.B. inden Spielszenen die alltBgiiche

' Perspektive Jugendlicher aufnebmen sowie einen 'fermsehgorechten!
Stil aufweisen., Dieser Gestus findet sich in den anderen Sequen-
zen nicht wieder.

Drittens die Musilkbeitriige (einschlieBlich des kurzen Interviews
mlt Qén Inkspot-Swingband), die gemessen an dem Musikgeschmack
der TVT 2«Stichprobe falsch gewihlt wurden und deren Beltrag
zum Theme ehexr plekatlv gind (z.B. Interdews mit den Musikerm,
des eioh im wesentlichen auf das Wemmen der Berufe beschrdukt;
dem Text und Géstusmies Stern-Titels "Was &oll aus mir werden®
widersprechende optische Gestaltung durch vordergriindige Bebile
derung mit “erbeitenden Menschen").
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2.3. Bawertung der Modermntoren

Anlege und Gestaltung der "Hautnah"-Sendung geben den Modera~
toren Jans und Steffen besonderes Gewicht, da sie sowohl als
Diskussgionsleiter fungleren wie z.B. im Kurzfilm, aber auch in
der Moderator selbst eigene Erfahrungen einbringen, Die Studio-
gigte haben vergleichaweise geringe Chancen zu einey profilier-
ten Selbstdarstellung, was insofern prablematiéch ist, als sie
die Erfahrungen und Denkanstdle zum Theme vermitteln sollen.

Diese Problematik wird an folgenden Ergebnissen deutlich: 20 %
neanten in einer offenen Frege jugendliche Studiogiste, die
ihnen engenehm, 5 % solche, die ihnen unangenehm aufgefallen
gind. Ein Teil dieser Nennungen geht dexiiberhinaus auf cine

en AuBerllchLelten orientierte Rezeption zuriick. Hier wire u.E.
zi Uberlegen, ob nicht wenlger Studiogiste ein mehr an Ankniipfungs-
punkten fiir die Zuschauer liefert; im ibrigen auch, wie dex Ane
teil der Jugendlichen Studiogiste und der erwachsenen Ixperten
proportioniert wird. In der April-Sendung nahmen die Ausfilbrun.
gen des THeProfessors einen grofien Anteil ein< ihm galt bel den
Untersuchungstoilnchmern cher wonig Svmpathiel

Gemessen an dor TVT 2«5tichprobe hat vor allem Jana die von dexy
Sendung gebotenen Hbglichkeiten genutzt, sich als sympethischer
lioderator zu prisentieren, wihrend Steffen bei insgesamt noch
positiver Bewertung (Sympathicurteil) seltener als sympathisch
und hdufiger als unsympathisch éingesch&tzt wird bzw. “kalt"
148t. Allerdings begzieht sich dieses Ergebnis auf die TVP 2«Stich-
probe insgesant, es gehen hier stark VWertungen ein, die sich (vor
allen in Untersuchungsbedingungen "Horm") aus einer “zerstreuten®
und oberflidchlichen Rezeption ergeben. (Doch auch das ist Ferme
sehalltagl) DieLabor ~Gruppe sicht beide Moderetoren #hnlicher
(CC = .82!).
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maballe 103 Bewartung der Moderatorensvmpathle (in %)

sehr gyu~ weder unsym- sehr un-
gympa~ pathiseh noch " pathlsch swapas~
thisoh thisoh
Jana
VT 2 33 34 26 3 4
Labor 15 39 441 2 0
Horm , 401 32 19 4 4
Steffen | \
T 2 13 - AN 35 7 131
Labor 9 36 40 4 11
Norm \ 15 27 34 8 13

Beide Moderstoren werden nach ausgewihlten einzelnen Merkmalen -
in engen Zusarmenhingen mit der ihnen entgegengebrachten Sym~
pathie ~ sehr differengiert beurteilt. Allerdings sind auch bei
den Einzelurteilen keine durchgingigen Unterschiede zwischen
Bewertung von Jana und Steffen festzustellen. Wahrscheinlich
wurden sie als "Paar" bewertet und Wahrgenommen.1) An hEufig~
‘sten werden Jana und Steffen Lockerheilt, Sicherheit und Ehre
lichkelt zugeschrieben (Jane auch gutes Aussehen!), am wenig-
sten wird ihnen Humor zugebilligt. /

1) Bei der Darstellung der Ergebnisse orientieren wir uns
en der Untersuchungsbedingung "Labor". In der anderen .
bntersuchungngrggge traten beli dieser Frage bei Vorlieagen
gleicher Gr enzen in gewissem Umfang IrregEIEEiﬁgfﬁh
der Béanf@br%ung aur,
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Tabelle 113 Bewertung der Moderatoren nach esusgewihlten
- Merkmalen (in % Werte fir "triffi vollkommen
zu"y in Klemmern Zusemmenfagsung der Werte
filr v8llige und eingeschrénkie Zustimmung;
dazu Kontingenzkoeffizient CC flir Zusammenw
hinge mit der Sympathleeinschitzung)

Untersuchungsbedingung "Labor!

Jana Steffen

1 (1+2) CcC 1 (1+2) ¢C
gicher in der ' :
Gespréchafithrung 60 (92) .75! 54 (87) .68
locker und , ‘
ungezwungen 47 (87) .60 43 (84) .68
offen und
ehrlich 44 (80) .48 n.s. 42 (80) . 751
sisht gut aus 36 (70) .54 n.s. 16  (49) .63
interessiert an der
Meinung Jugendl. 29 (87) .61 27  (84) .78
mit den Problemen
gut vertraut 23 (66) .60 23 (68) .69
witzig/humorvoll 13 (28) .59 16 (49) .70

Insgesamt wird Steffen mehr nach dem "Hodus der Sympathie¥, mehr
nach dem Eindruck beurteilt als Jana. Die unterschiedliche Stédr«
ke der Zusammenhiinge verwelst hier aufl eine - liber Binzelmerke
male hinsusgehende - Ausstrablung, die 'hinter' der Sympathie filr
die Moderatoren steht und vor allem bel Jana auch von jenen Ju-
gendlichen registriert wurde, denen die Sendung wenizg bzw. nichi
geflel,

Tabelle 12 siche Seite 30

Die Ergebnisse belegen die (aus anderen Bercichen gut bekennten)
Zusammenhiinge zwischen der Beweriung einer Sendung und ihrer
"Hauptfigur®. Im _Fall von "Hautneh" (in der TVT 2-Stichprobe)
'personifiéiert' Steffen die insgesamt sehr geteilte und zu~
riickhaltende CGesamtbewertung der Sendung mehy als "Jana' in

dem Sinm, daf seine geringere fusstirahlung gravierender in die
Gesamtbewertung eingeht.
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Pebelle 123 Bewertung dex mme&tomnmpathie in Abhlingigkeit
n der Gesamtbewertung der Sendung (in %) dazu

ttalwert X)
gehx 8yl weder unsyme. ° gehr une ¥
syupe~ pathisoch noch pathisch sympathisch
thisch
Jana'
Labor )
« gefallen 19 27 24 0 2,05
-~ nicht ‘ ,
gefellen 12 24 60 4 0 2,56
Norm ' : ' .
~ gefallen 42 46 10 .G 2 1,75
- ndcht . ' ,
gefallen 40 24 24 6 6 2,14
Steffen ) ’
Labor ‘ 1
- gefallen 14 48 38 0 0 2,24
« nicht :
gefallen 4 25 42 8 21! ETR YA
Norm . ‘ ‘
- gefallen 17 36 36 4 6 2,46
~ nicht ‘
gefallen 14 24 33 19 19! 3, 24!

2.4. Gesamtbewertung der "Hautnah'~Sendung und Aspekie
ihrer Wirkung

' Das Gofallemsurteil iiber "Hautneh" fHllt ~ mach den dergestell
ten Detailergebmissen nicht Uberraschend - sehr kritisch aus.

2 % der TVT 2 » Stichprobe gefiel die Sendung sehr, 40 % etwas,
34 % nur wenig und 24 % ilberhaupt nicht. Zwischen den beiden
Untersuchungsbedingungen gibt es keine Unterschiede! Ledcht
besger gefiei die Sendung den Schillern der Klasse 7.
Untercpchutiggteilnehmer, die schon zu den Zuschauern bei Jugende
sendungen des DDR~Ferhsehens zéhlen, urteilen positiver als
endere (50 % sehr/etwas gefallen; keilne Jugendsendung gesehen:
37 % sehr/etwas gefallen) - allerdings gibt es auch bei ihnen
50 % krdtische und fast keine ausgesprochen posgitive Urteile.
(1% 21).

Differénzierte Urteile wurden fir die die Sendung tragenden
‘Diskussionsrunden insgesamt erhoben. Die Hauptkritikpunkte der
TVI 2 - Stichprobe lassen sioh als Unentschiedemhelt in '
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dex Problemdersiellung (vor allem in der Untersuchungsgruppe
"Labor" eng mit der Gesamtbewertung susammenhiingend) und mene
gelnde Unterhaltsamkeit (vor allem in der Untersuchungsgruppe
URorm" eng mit der Gesmemtbewertung zusemmenhingend) verellge-
meinerm. .

Tabelle 131 Gesamturteile {iber die Diskussionsrunden zum
Thema *Berufswahl” (in %, dazu Mittelwert X
bezogen auf Untersuchungsteilnehmer mit abge~
gebenen Urtellen; nur ‘qgrbe filxy die Unter~

suchungsgruppe "Labor®
Die Gespriiche Des entspriocht meiner Meinung

zum Themsa : : . ‘
voll- mit gew. kaum ilber- kein X
Berufawabl.., kommen Ein- haupt  Urbeil
| | schrénk. niocht
waren zu lang 43 22 22 4 9 1,87
- Hautnsah '
- gefallen 33 29 28 5 5 2,05
« nicht
gefallen : 52 16 16 4 12 1,68

haben die Probleme,
die bei der Berufswall

gtehen, verdeutlicht21 - 45 15 6 13 2,08
Heutnah
~ gefellen 24 43 14 10 g 2,11
~ ndcht

gefallen 19 46 15 4 16 2,03
waren nicht ehr- .
lich genug 21 40 19 10 10 2,20
Hautnah
~ gefellen - 27t 41 14 9 9 2,04
+» nichi ‘

gefallen 15 38 23 12 12 2,36
singen an den wirke
Tic.en Pragen vor-
bed 13 43 26 11 7 2,33
Hautnah
~ getellen 5 - 591 23 S 4 2,36
- nicht

gefallen 20 28 28 12 12! 2936

gaben wichtige Hinwelse/
Tps flir die Berufse

entscheidung 11 45 30 9 5 2,37
Hautnah
- gofallen 9 56 18 9 9 2,30
~ wicht

gefallen 12 36 401 8 4 2,46
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Fortsetzung der Tabelle 13:
Die Gespréohe Des entspricht meiner Meinung
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zum Thema ‘
Berufswahl volle mif gew. kaum liber- kein -
Ba ***  kommen Eine houpt Urteil X

gehrink, nicht

gingen tiefgrindd,
auf die wesenilichen

W

Fragen ein 9 42 36 4 9 2,39
Hautneah ) :
~ nicht ' '

gefallen 4 44 32 8 12 2,50
behandelten Fragen/ . \
Problems, die ich auch
hatte/habe 6 57 19 13 5
Hautnah .
- geiallen 9 681 5 14 4 2423
« nioht

gefallen 4 48 32 12 4
weren ilnteressant . '
und kurzweilig 2 53 26 16 6 2,
Hautnah .
-~ gefallen 5 - 59 32 -0 4 2,29
~ nicht '

gefallen ' 0 48 20 . 241 8 2,74

1) Die Indikatoren wurden nach dem Hittelwerten gruppiert.

Das Anregungspotential fiir das elgene Hendeln wird noch kriti-
gcher beurteilt ale es in Tab. 13 zum Auedruck kommt. Von den
Schiflern geben 20 % an, Tir die eigene Berufswahl Anregungen/
Denkenattfe erhalten zu haben (7. Klasse : 30 %, 8./9.Klasse:
1o=11 %). - ‘

Die grofBte perstnliche Bedeutung war auch in diesen Fillen bel
Jugendlichen mit positivem Urteil ilber die Sendung zu regi-
strieren (35 % hatten Anregungen usw. erhalten; negatives Ge-
pamburteil: 7 %). |

Allerdings nur 7 % (7.-Klasse 13 %; Sendung gefallen: 12 %)
nsynten in einer offenen Frage Konkretes, zu dem sie Hinweise
und DenkanstiBe erhalten hatten ~ immerhin 34 % duBerten sich
fiber fiir sie wichtige Fragen und Probleme, die in der Sendung
ger nicht bzw. nicht deutlich genug behandelt wurden. Line ge-
wisse Konzentration war debei filr die Problemkreise "Bewerbung"
(Ablauf, Chancen usw.) und *Information" (iiber Berufe) zu re-
glstriexen., ‘
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Insgesant wurde die Sendung ihrem Ratgebercharskter wenig ge~
yecht. Hier ist zu lberlegen, ob nicht mit fernsehspezifischen
¥itteln (Spielszenen, Kurzreportegen, Einblemdungen usw.) nehr
ganz konkrete Hinweise "vorgefilhrt" werden konnen, auch um die
Diskussionsrunden zu entlasten.

AbschlieBend seien Ergebnisse mur Akzepfanz des Sendemodells von
WHautnsh® und zur Bereitschaft, klnftig "Hautmah-" Sendungen zu-
sehen, dargestellt. Natlirlich fallen die Ergebnisse unter dem.
Eindruck dieser einen Sendung (und nicht mit der Erfahrung mehw
rerer Sendungen) sehr zugespitzt aus, wobei eine Reihe von Fak«
toren, die die tatsiichliche Zuwendung mitbedingen, ausgeschaliot
sind. '
Tabelle 14: Akzeptanz des Sendemodells von "Hautnah“X) (in %)

Ja, und die a, aber die nein, daron das weil

Sendung wer Sendung milBte Dbin ich ich nicht.
schon gang viel bveaser nicht intere
gut -8eln esglexrt
TvT 2 10 38 ' 34 18
~ "Labor® 13 501 26 1"
-~ "Norm" 9 32 | 371 22!
Sendung |
~ gefallen | 12! 42 19 20
~ nicht 3 35 45 17
gefallen -

%) Die Frage lauvtete: Hast Du eine solche Sendeform bigher
im Progremmangebot des DDR.Fermsehens fiir junge Leute
bisher veprmilt?

Die Heltung zur Sendeform von "Hautnah" ist deutlich geteilst,
wobei Zustimmung - verbunden mit der Fordevung nach Qualitits-
verbegserung - iliberwiegt. Am hochsten is% die Zustimnmung er-
werteterwelise bel jenen Untersuchungstoilnehmern, denen die
Sendung zuwa Thema "Berufswehl" wenigstens etwas gefiel. Doch
selbst edn grilerer Tell von Zuschauern mit kritischer Bewel~
tung dexr eben geséhenen Sendung findet das Sepdemodell akzep~
tabel. '
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Jedoch bedurfan diese Ergebnisse einer Relativierung, wenn
es um die elgene Bereitschaft/Absicht geht, zukiinftig "Haut-
nah"~Sendungen anzasehen. Nach Ansehen der Berufswahl-Sendung
sipd dazu nur noch 23 % bereit (22 % nur bedi ‘bestimmten Themen) -
vor der Sendung waven es 91 % (67/,= nur beil bestimmten Ehsman).
Die konkrete Sendung hat einerseits Vorurteile eher verstirkt,
bel Untersuchungsteilnehmern, die schon unsere Jugendsendungen

sehen, Ablehnnngen und Verunsicherungen hervorgerufen!

: B _ .
Tabelle 141 Absicht, zukiinftig "Hautnah".Sendungen zu sehan(in %)

auf nur bei -nein, Das welB
Jeden bestimmten sicher ich noch
Fall Themen nicht  nicht?
TV 2 1 22 52 25
-~ Labor 4 30 45 21
« Noxm 0 17 55 28
Sendung ‘
~ gefallen 3 2¢! 29 381t
0 16 68 16

- nicht gefallen

bisher Jugendsendungen

o
~ ja/vorher 33 59 0 8
/ nachher 2 26 40! 321
- nein/ vorher 15 17 2 6
nachher 0 19

16! 65!
Diese gravierenden Verinderungen missen auf dem Hintergrund
elner geringen Lrfahrung mit Jugendsenduggen des DDR-Pernse~
hens, wo eine oder wenlge Sendungen gleich das Bild einer
gangen Sendereihe oder "Achse" bestlmmen annen’gesehen werden.
Gegewdirtip iet die Elhstellung zu den neuen Jugendsendungen
noch rasch « in positiver wie negativer Hinsicht < veriunderbar.

biese relativ leichte Verdnderbarkeit bezieht sich indem nicht
auf die (Kedien~) Lrwartungen, ~Erfahrungen und -WertmaSstibe,
die solchen « mglicherweise noch kurzfristigen -~ Urteilen
tiber einzelne Sendungen zugrundeliegen.
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Gerade 1n der gegemwirtigen Phase der Einflihrung und Ipstallie-
rung einer "Jugendechse" im DDR~-Fernsehen mit neuen Sendungen
ergibt sich hier die Verantwortung und Chance, mit gelungenen
Angeboten Jugendlichc fester an unser Fermsehen zu binden.

Aus der Sichi der Untersuchung zu “Haoutneh~Berufswell® bedeutet
das U.8e ‘

erstens ein spilirbareres Bemithen um Authentizitét, um Nehe zu
den Problemen, Erfahrungen und Alltagsperspektiven Jugendlicher
(um ein Boispiel anzufiihren: die 1. Diskussionsrunde hitte auch
der Prage gewlidmet "Meine Haupiprobleme bel der Berufswahl™

und die folgenden den Erxrfahruungen beil deren Lsung gewldmet
gein kbnnen)s ‘
zweitens ein konsequentes Elngehen auf die Unterheltungserwar-
tungen Jugendlicher (z.B. nmiifte u.E. in der Startphase neuer
Sendungen bei drel Musiktiteln ein vorbehaltloses Bekenntnils
sunn dominiercenden Musikgeschmack der Zielgruppe deutlich wer-
den - die Aufgabe, ncue Gruppen zu entdecken, ctwas "abseitige"
Musikrichtungen zu populsrisgieren usw., mull anderen bzwe.

sclion ihres Trfolges sicheren Sendungen Uberlaggen werden; ein
Yitel wie "ias soll cus mir wexden' verdient und erfordert eine
visuelle Gegtaltung, dle dag Bohrende und Quilende des Textes
aueh versinnbildlicht; die bhelegharen Chancen von Spielszenen
nlissen konscquenter genutzt wexden);

drittens ein stérkeres Orientieren auf Figuwvan (Moderatoren,
Siudicglete usw.), die jugendgemél des Sendungs-Anliegen
“trengporticren® (was u.E, dle Frage nach der Ausstrehlung der
oderatoren ebenso nahelegt wie die nach der Konzentration auf
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ZENTRALINSTITUT FUR JUGENDFORSCHUNG

Wir bitten Dich herzlich, an einer wis-
sgnschaftlichen Untersuchung teilzu~
nehmen, Mit ihr soll erforscht werden,
wie junge lLeute {iber das Fernsehen
denken, Uns interessieren hierzu vor

iErfahrungen, Bitte unterstitze diese
Forschungsarbeit, indem Du den Frage-
bogen gewissenhaft ausfillst,

Zuvor noch einige Hinweise:

Deine Mitarbeit ist freiwillig.
Wir bitten Dich aber, jede Frage
unbedingt offen zu beantworten,

Deinen iNamen brauchst Du nicht
zu nennen, Alle Angaben werden
streng vertraulich behandelt,

Geheimhaltung sichern wir Dir

unbedingt zu,

Bitte beantworte die Fragen der
Reihe nach, und bléttere nicht
vorher den ganzen Bogen durch,

Arbeite bitte selbsténdig und
wende Dich bei Unklarheiten
nur sn den Untersuchunggleiter,

Das Ausfillen des Bogens ist einfach:

Jede frage het numerierte Ant=-
wortmdéglichkeiten, Di¢ Nummer
der von Dir gewdhlten Antwort
traege bitte jeweils in das vor-
gesehene Késtchen ein,

Nur in wenigen Fallen sollst Du
etwas schreiben, Denn sind deafir
Zeilen vogegeben,

ZENTRALINSTITUT FOR JUGENDFORSCHUNG

YTl SOy

Prof, Dr, hebil, W, Friedrich
Direktor

Zunéchst einige Beispiele fOr das
Aus fiillen des Fragebogens:

allem Ceine personlichen Meinungen und |

"Big fernsiehst, mGB8te jetzt eine 3

1, Wieviel Joahre siehst Du schon re=
gelmébig fern?

1 Jahr

2 Jshre

5 Jahre

10 Jehre

15 Jahre
mehr als 15 Jshre

0 1Ich sehe nicht regelmdig ferm,

M HBWNR

Wenn Du z, B, schon 5 Jahre regelesde

im Késtchen stehen,

. Daflr das nichste Beispiel:

Manchmal gibt es Antwortmdglichkeiten,
die fir mehrere sufeinanderfolgends

Fragen oder Aussagen engewendet werder|
sollen,

2, Denke jetzt bitte an die letzten
zwei Wochen: Wie oft hast Du in dies
Zeitroum die unter e) bis s) genannt
Sendungen im Fernsehen gesehen?

Gberhaupt nicht
einmel

zwei~ bis viersal
fanf- bis aiebenmal
acht- bis zehnmal
mehr als zehnmal

BhUWN=O

a) Filme

b) Sportesendungen

c) Teile von Fernsehserien

d) Musiksendungen

e) Jugendsendungen

Wenn alle Fragen beantwortet sind,

muB jetzt in jedem Ké&stchen eine Num-
mer stehen, kein Buchstsbe!

De

13




3., Seit einigef Zeit gibt es im Fern-
sehen der DDR die Jugendsendung "klik’]
Siehst Du Dir diese Sendung an?

ja, (fast) immer
Jja. gelegentlich
nein, nie

Diese Sendung kenﬁz ich
gar nicht,

Q Whe

4, In den letzten Wochen hat dss DDR~-
Fernsehen einige neue Jugendsendungen
ausgestrahlt,

Hast Du die unter a) bis d) genannten
Sendungen angesehen?

1 ja. in voller Linge

2 ja, aber nur teilweise

3 nein

O Diese Sendung kenne ich
gar nicht,

a) Logo (Mai~Sendung zum Thema Luft)

b) drammss (Mei-Sendung; neues Musik-
magazin)

c) Hautnah (Aprilsendung:Berufswahl)

\
d) Hautnah (Mérzsendung:3Jugendtanz)

werden meistens zu einer bestimmten
Sendezeit ausgestrahlt . Wenn Du dies
kennst, nenne bitte Wochentag und
Uhrzeit der Sendungen!

Die Jugendsendungen des DDR-Ferneehenj

Wochentag: .eeeeceovevsecrcvreresnces

Uhrzeit: Presvvssresvssetsrrsccseova

6, Welche Themen/Probleme sollten
Deiner Meinung nach unbedingt einmal
in einer Jugendsendung des DOR-Ferne
sehens behandelt werden?

Schreibe bitte zu den unter &) bis f)
eufgefihrten Lebensbereichen Fragen
oder Probleme auf, die Dich besonders
bewegen!

a) zur Schule/Ausbildung

PPIPOPIPPVIOIPPOPSIOGOCPIPOOPIOIPIPOPIOVPOIPOPPRPIOPOIOOUITTPRPES

b) zur Freizeitgestaltung

PP OPOPIPPIIOPOIIPVPOPOIOIPVIBROOIOSIOPIVNCQIOOPOUSROIOPOIONIGOITSTS

¢) zu politischen Ereignissen

PR P OPFPIPOIPIPIPISPOCPOPPIOPPPOPFOIPIPIPOOPOPPOPPPOIOPOIURTYP

{Fortsetzung in der Nebenspslte)

14

d) zu den Massenmedien (Rundfunk,
- Fernsehen, Presse)

PP PGPV IIIVIP OOV e 00reonsrsvosrscsvocveon

@) zum Sport

R R R RN R NN R R R R RN N

f) zur Arbeit der FDJ/Pionierorgani-
gsation

AR R R N R R R N N RN Y]
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-7, Es gibt verschiedene Mdglichkeiten,

eine Fernsehsendung so zu gestalten,
da8 Jugendlichen darin die eigenen
Fragen und Erfshrungen wiederfinden,
Daes kann z, B, in einer Magazinsendung
mit vielen kurzen Beitrégen. in einen
Spielfilm, in einer Diskussion mit
Lehrern und FDJ-Funktiondren ge~-
schehen,

Wirdest Du Dir gern Sendungen snsehen,
in denen junge Leute selbst Gber ihre
(eigenen) Probleme diskutieren und
dabei ihre Erfahrungen und Ansichten.
ausfihrlich darstellen kénnen?

Ja, auf jeden Fall,

Ja, aber pur bei bestimmten
Themen, . :
Nein, sicher nicht

Das weiB ich nicht,

QO W NR

Zum AbschluB an diesen Untersuchungs-
teil wird die Jugendsendung "“Hautnah®
Zu Problemen der Berufswahl gezeigt,
Die ndchsten Fragen beschiaftigen sich
mit diesem Thema.

8, Bist Du schon in einer Berufsaus-
bildung?

1 ja
2 nein

Wer eben mit 2 geantwortet hat, geht

‘bitte gleich zur Frage 10 dber!

9, Erlernst Du den von Dir gewlnsch-
ten Beruf?

ja. genau den gewinschten
einen dhnlichen
nein, einen v8llig anderen

Ich hatte keinen festen
Berufswunsch,

O WNR

Bitte geh jetzt zu Frage 12 (ber!

19
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10, Welchen Ausbildungsweg mdchtest
Du nach der POS am liebsten einschla-

gen?

Berufsausbildung zum Fach-

1

arbeiter X
2 . Berufsausbildung mit Abitur
3 EOS/Spezialschule
4 Fachschulausbildung (z., B.

.Krankenschwester, Unterstufen-
lehrer)

0 Das weiB ich noch nicht genau,

11, Hast Du schon einen konkreten
_Berufswunsch?

1 _ja, einen
2 ja. mehrere
3 nein ’

12, Hest Du suf den folgenden Gebieten
Probleme bei Deiner Berufswahl?
(Lehrlinge erinnern sich bitte an den
Beginn der 10, Klasse und geben die
Probleme an, die sie demals vor Ihrer
Bewerbung hatten,) > .

Die Antwortmbglichkeiten leuten:

Das bereitet mir gegenwiirtig
(bereitete mir damals)

1 gréBere Probleme
2 kleinere Probleme
3 Gberhaupt keine Probleme

8) Welche Berufe kommen fiar mich
Gberhaupt in Frage?

b) Wo kann ich mich iber den Beruf,
den ich wdhlen méchte, informieren?

c) Wo kenn ich mich fGr.den gewiinscha
ten Beruf bewerben?

d) Reichen meine Schulleistungen far
den gewinschten Beruf asus?

‘e) Bin ich k&rperlich far meinen Beruf
-~ tauglich?

f) FOr welchen Beruf eigne ich mich
em besten?

g) Wieviel Geld werde ich spAter ver-
dienen? :

L)

h) welche Entwicklungsmdglichkeiten
-werde ich in meinem Beruf haben?

i) Welche‘Erfdlgschancen hat meine
Bewerbung?

k) FOr welchen Beruf soll ich mich ent
. scheiden, wenn mich viele ver~
schiedene Berufe interessieren?

28
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DAMIT IST DER ERSTE UNTERSUCHUNGSTEIL

. BEENDET

WIR WONSCHEN DIR VIEL VERGNOGEN BEIM
ANSEHEN DER JETZT FOLGENDEN SENDUNG !
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TEIL B 049

um die Sendung, die Du eben gesehen
hast, Zundchst einige Fragen zu den
Gespréchsrunden, in denen sich die
Moderatoren mit den Studiogésten
unterhielten, ’ _
Wir beginnen mit der eraten Gespréchs-
runde, die sich mit dem “Traumberuf
beschéftigt, -

In diesem Teil des Fragebogens geht es'@

1, Wie aufﬁerksaa'hast Du das, was in
dieser Runde gefragt und geantwortet
wurde, beachtet?

sehf aufmerksam

b) dritte Gespr&chérunde zu den
" Grinden, die fir die Berufswahl
ausschlaggebend sind/waren?

aufmerksam?
. Gbereinstimmend?
anregend?

c) vierte Gespréchsrunde zu der Frage,
ob jeder werden kann, was er will

1
2 etwas
3 nur wenig aufmerksam?
4 (berhaupt nicht .
O Das weiB ich nicht mehr, 8
’ . Gbereinstimmend?
2, Inwieweit stimmte des, was in
dieser Runde diskutiert wurde, mit anregend?
Deinen eigenen Erfahrungen und Pro~- ]
blemen bei der Berufsfindung Gberein?
d) fonfte Gespréchsrunde (zum AbschluB
1 sehr - mit Tips zur Berufswahl/Bewerbung
2 etwes
3 nur wenig aufmerksam?
4 @berhaupt nicht )
O Das weiB ich nicht mehr,
) Gbereinstimmend?
3, Wie snregend waren die Meinungen
und Auffassungen dieser Runde fiar :
Deine eigene Berufsfindung? anregend?
(Lehrlinge urteilen wieder so, als
stinden sie vor der Berufswahl zu :
Beginn der 10, Klasse,) Jetzt erst einmal etwas anderes,
1 sehr anregend
2 etwas
3 nur wenig 5, Wie hat Dir die Sendung insgesamt
4 Oberhaupt nicht gefallen?
0 Das weiB ich nicht mehr, 10
1 sehr
2 etwas
. 3 nur wenig
4, Bitte schiétze nun auch noch die 4 dberhaupt nicht
unter a) bis d) aufgeflhrten Ge- °
spréchsrunden in gleicher Weise ein,
Die Antwortmdglichkeiten lauten wieder|: Wir kommen nun zu den Teilen der
1 sehr . Sendung, die zwischen den einzelnen
2 etwas Gespréchsrunden liefen, )
3 nur wenig , Zunéchst zu den Interviews auf der
4 Gberhaupt nicht ) StraBe am Anfang der Sendung,
O Deas weiB ich nicht neﬁr.
8) zweite Gespriachsrunde:zu den Rat- 6, Wie aufmerksam hast Du diesen
gebern bei der Berufswahl Sendeteil verfolgt?
sufmerksam? 1 sehr aufmerksam
2 etwas
3 nur wenig
ob s . 4 4 (berhaupt nicht
ereinst ‘
ein mmen O Das weiB ich nicht mehr,
anregend? 7. Wie hat Dir dieser Teil gefallen?
13
sehr
etwas
nur wenig

(Fortsetzung in der Nebenspalte)

Gberhaupt nicht '
Das weiB ich nicht mehr,

O DWNE
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8, Bitte schiatze nun such noch die
unter a) bis e) genennten Sendeteile
in gleicher weise einl

a) die Kabsrattszene der “Stachel-
béren”

aufmerksem?

gefallen?
b) die Mustik der Inkspot-Swingband

auimerksem?

gefallen?
c) der kurze Film, in dem die Mode~
ratoren verschiedene Grande fir
die Berufswahl darstellen y

aufmerksem?

gefallen?
d) ¢der bildlich gestaltete Musik~
titel {Stern Meifen: Was soll -aud
mir warden?)

aufmerksam?

gefallen?

e) die kurzen Interviews zu den
Bsrufen der Musiker von “Inkspot”

aufmerksam?

gefellen?

26
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e) gingen an den wirklichen Fragen
" vorbei, ’

f) gaben wiéhtige Hinweise/Tips fir
die Berufsentscheidung.

g) waren zu lang,

h) gingen tiefgrindig suf die wesent-
lichen Fragen ein,

10, Hat Dir die Sendung insgesamt far
Deine eigene Berufswshl Anregungen
oder DenkanstlBe gegeben?

1 js

2 ,nein

0 Betrifft mich nicht;
bin schon Lehrling,

Wer eben mit 2 oder O geantwortet
hat, geht gleich zur Frage 12 Gber!
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9, Noch einmal zu den Diskussions~
runden, Inwieweit entsprechen die un-
ter a) bis i) aufgefihrten Auf-
fassungen Deiner eigenen Meinung?

Antworte jeweils mit:

Das entspricht

) meiner Meinung -
1 vollkommen
2 mit gewissen Einschrénkungen
3 kaum
4 Uberhaupt nicht
0 0Das weiB ich nicht mehr,

Die Gesprédche zum Thema
"Rerufowahl™ ..,

a) behandelten Fraegen und Probleme,
die ich such habe (hatte).

b) waren interessant und kurzweilig,
c) waren nicht ehrlich genug.

d) haben die Probleme, die bei der
Berufswahl stehen,verdeutlicht,

{(Fortsetzung in der Nebenspalte)
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11, Bitte schreibe auf, welche An-
regungen/ODenkenet8Be Du erhalten hastt

PSP T IIPOIPVRIIOITOPIRPCPIIPIRNIOISsPPOssesvo Y

P PRI IPIPIPPIPULOROPIIVYOIOPIOOVIOIOIOVIOIPOPOINRIOUREOROIOPOIY

-&ooo-.-aa-aocv:oco-o---vco'oc-a-a--01

12, Welche Fragen und Probleme, die

bei der Berufsfindung wichtig sind,

wurden in der Sendung gar nicht baw,
nicht deutlich genug behendelt?

P OO BRI OIS PP IOIPPIPEPPO OGS TPRPOOIVIIPGISY
.
OO I PPV PPIPIPPOIIPIPIPIOIPPIQTIEPrOIOOPOIOIIQCIPQPCIOTILY

P OO PREIPIPIOPIPVPOOIOIROIESROPOEIUVPOPPOIUSTBRQROIRBGOGISBQOGSIORISIOTY
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13, Wie sympathisch waren die unter
a) bis d) aufgefihrten Mitwirkenden
der Sendung?

sehr sympathisch
sympathisch .
weder sympathisch noch
unsympathisch
unsympathisch

sehr unsympathisch

O Dszu kann ich nichts sagen,

Nh WA

&) Jsna (Moderatorin)

b) Steffen (Moderator)

¢) Professor aus Magdeburg

il
/

d) Direktor der Betriebsberufsschule

c) war offen und ehrlich,

d) war interessiert, da® die Meinung
der einzelnen Jugendlichen klar
zum Ausdruck kam,

e) war witzig,

f) war mit den Problemen der Berufs-
findung gut vertraut,

g) sieht gut aus,

14, Welche der Jugendlichen, die mit
im Studio waren, sind -Dir besonders
aufgefallen?

Bitte beschreibe kurz, wie sie aus-
sahen/was sie sagten, damit wir wissen
wen Du meinst,

a) Mir sind angenehm aufgefallen:

MO P OO PP P OOIPONNIPIseo0PsePRrososOITIS
SoevovenPovsvrerssvssesvrsevEvssncsvoe

b) Mir sind unangenehm sufgefallen:
’

.

PO PP PP VPPV OPPICOPIPIOGOOPOIOPIPROIROPIOIPIOPIOPIPPOPRPOOPPOPOETS

PR P PO R OIS P OP PGP IO PIPCCIOPIOPIPIOPOIOIOIPPTY
-

POPOOCPICQIOPOIOINROPIOROISGREPIOVROIOCOOIOIEOROIOPIOPOIOROIPOPOITS

15, Inwieweit treffen die unter a) bis
g) genannten Eigenschaft'en auf die
Moderatoren Jana und Steffen zu?
Deine Meinung zu Jana trage in Spalte
A ein, Deine Meinung zu Steffen in
Spalte B!

Das trifft zu

vollkommen

mit gewissen Einschrénkungen
kaum

Gberhaupt nicht

SN -

Jana/Steffen ...

a) war locker und ungezwungen,

b) war sicher in der Gespriéchs#Ohrung,
(Fortsetzung in der Nebenspalte)
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16, Mit “"Hautnah®™ zeigt das Fernsehen
der DDR erstmals eine Seandeform, in
der Jugendliche ausfithrlich zu einew
bestimmten Thems diskutieren und dabei

darstellen kdnnen,

Hast Du eine solche Sendeform bisher

im Programmangebot des DDR-Fernsehens|
. fur junge Leute vermifit?

1 Js&. und die heutige Sendung
war schon ganz gut,

2 Ja. aber die Sendung muBte
viel besser gemacht werden
als die heutigse.

3 Nein, an siner solchen Sendung
bin ich nicht interessisert,

O Daruber habe ich noch nicht
nachgedacht,

thre eigenen Erfahrungen und Ansichteni.
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17, Wirst Du Dir in Jukunft die Sen-
dung von “Hautnah® ansehen?
1 Ja. auf jeden Fall,

2 Ja. aber nur bei bestimmten
Themen,

3 Nein,
O Das weiB ich noch nicht,

sicher nicht,

AbschlieBend bitten wir Dich noch um
folgende Angaben,

18, Dein Geschlecht?

1 wménnlich
2 weiblich
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19, In welche Klasse gehst Du?

7. Klasse

8, Klssse

9, Klasse

1, Lehrjahr/Berufsausbildung
1, Lehrjahr/Berufsausbildung
mit Abitur

(S0 R IV

Demit ist die Befragung besndet ,Wir
danken Dir herzlich fir Deine Mit=-
arbeit!
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