SSOAR

Open Access Repository

Die neue Freiheit: Revolutioniert das Internet

offentliche Debatten?
Schéafer, Mike S.

Verdffentlichungsversion / Published Version
Zeitschriftenartikel / journal article

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Schéfer, M. S. (2008). Die neue Freiheit: Revolutioniert das Internet 6ffentliche Debatten? Fundiert : das
Wissenschaftsmagazin der Freien Universitét Berlin, 2, 42-47. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-398074

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer CC BY-NC-ND Lizenz
(Namensnennung-Nicht-kommerziell-Keine  Bearbeitung) zur
Verfligung gestellt. Ndhere Ausklinfte zu den CC-Lizenzen finden
Sie hier:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de

gesis

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under a CC BY-NC-ND Licence
(Attribution-Non Comercial-NoDerivatives). For more Information
see:

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-398074
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0

Freie Universitat l:f

Presse und Kommunikation

Die neue Freiheit

Revolutioniert das Internet o6ffentliche Debatten?
02.12.2008

Wer mit anderen o6ffentlich kommunizieren will, bedient sich
der Medien. Um sich in Fernsehen, Horfunk und Zeitungen
Gehor zu verschaffen, haben viele gesellschaftliche
Akteure, etwa Politiker oder Lobbyisten, ihre
Kommunikation professionalisiert. Wollen sich jedoch
Vertreter sozialer Bewegungen wie Biirgerinitiativen und
Vereine oder der einfache Biirger am 6ffentlichen Diskurs
beteiligen, scheitern sie haufig an den
Selektionsmechanismen der ,,alten“ Medien. Kann hier das
Internet ein freies Forum bieten?

Offentliche Kommunikation ist ein zentrales Element moderner
Gesellschaften: Sie dient der Verstandigung tber
Angelegenheiten der Gemeinschaft, die kollektiv diskutiert und
entschieden werden muissen. Zudem macht sie Blrgern das
Handeln ihrer politischen Reprasentanten transparent. Der
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Zwar gibt es auch ,kleinere” Offentlichkeitsformen wie

Gesprache auf der Stralle oder Versammlungen. Diese waren in

Deutschland und anderen westlichen Gesellschaften aber eher in der Friihphase der Entstehung einer biirgerlichen Offentlichkeit relevant und
spielen heute vor allem in autoritaren Gesellschaften eine Rolle, in denen sie nicht selten als Gegendffentlichkeiten fungieren. Wesentliche
Teile der gesellschaftlichen Selbstbeobachtung und Meinungsbildung werden heute aber — wenigstens in reprasentativen Demokratien — Gber
Massenmedien organisiert und strukturiert.

Die ideale 6ffentliche Debatte

Diese grundsatzliche Relevanz offentlicher und vor allem massenmedialer Auseinandersetzungen hat dazu gefiihrt, dass sich eine Vielzahl von
Soziologen, Philosophen, Politik- und Medienwissenschaftlern und auch andere Forscher mit der Frage auseinandergesetzt hat, wie derartige
Debatten idealerweise aussehen sollten, damit 6ffentliche Kommunikation mdglichst gewinnbringend fir die gesamte Gesellschaft verlauft.
Diese Autoren beschéftigen sich mit Fragen wie: Wer sollte in 6ffentlichen Debatten zu Wort kommen? Welche Argumente sollten in der
Offentlichkeit geduRert werden diirfen? Wie sollte man in diesen Debatten miteinander umgehen? Der sicherlich prominenteste Entwurf einer
solchen idealen Offentlichkeit ist das ,diskursive* oder ,partizipatorische* Modell, maRgeblich gepragt von Jirgen Habermas. Die
Grundpramisse dieses Modells ist, dass die Beteiligung von Blrgern an Entscheidungen, die sie tangieren (kdnnten), maximiert werden sollte.

Daraus folgern die Vertreter des Modells, zu denen auch der Politikwissenschaftler Benjamin Barber, der Kommunikationswissenschaftler Peter
Dahlgren und andere zahlen, dass mdglichst viele Akteure in 6ffentlichen Debatten zu Wort kommen sollten, sofern sie dies wiinschen, damit
unter Beteiligung vieler oder aller Akteure ein rundum akzeptabler Konsens gefunden werden kann. Besonders wichtig ist dabei nach Ansicht
von Habermas die Beteiligung zivilgesellschaftlicher Akteure — also von Vertretern sozialer Bewegungen, von sogenannten Non-Governmental
Organizations (NGO), von Vereinen, Burgerinitiativen und anderen. Denn weil diese Kleingruppen intern demokratischer aufgebaut seien und
nicht unter dem Druck stiinden, dauerhaft Entscheidungen treffen zu miissen, erwartet Habermas, dass sie freier und eher unvoreingenommen
debattieren kdnnen als Interessensvertreter aus Politik, Wirtschaft und Verbanden.

Das Pluralitatsgebot, das damit fur die Akteure formuliert wird, gilt gleichermal3en fir die Argumente, die in 6ffentlichen und massenmedialen
Debatten vertreten sein sollen: Vertreter des diskursiv-partizipatorischen Offentlichkeitsmodells propagieren eine auch inhaltlich vielféltige
Debatte, bei der keine Argumente vorab ausgeschlossen werden, sondern alle gehdért und schlieRlich die besten gekiirt werden sollten.

Alte contra neue Medien

Die Vorstellung des Modells von einer idealen Offentlichkeit ist also eine freie, zugangsoffene und pluralistische gesellschaftliche
Kommunikation unter Einbezug aller willigen Akteure und aller geeigneten Argumente. Dass die tradierten ,alten“ Medien wie Fernsehen,
Horfunk und Zeitungen diese Zielvorstellung umsetzen kénnen, wird von den Vertretern des Modells seit Langem bezweifelt. Sie beklagen zum
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einen die Schlusselstellung von Journalisten in diesen Medien, die als Vermittler zwischen gesellschaftlichen Akteuren und Publikum stiinden
und dabei Ublicherweise etablierte gesellschaftliche Akteure bevorteilten, sodass kleine, zivilgesellschaftliche Akteure und deren Argumente in
Lalten® Massenmedien kaum vorkéamen. Dies hange zum anderen auch mit dem Einfluss 6konomischer Interessen auf die Medienschaffenden
zusammen. Beides flihre letztlich zu einer, so Habermas, ,vermachteten“ und damit unfreien Kommunikation in Fernsehen, Horfunk und
Printmedien. Der Aufstieg des ,neuen® Mediums Internet hat diesbezliglich zu weitverbreiteten Hoffnungen Anlass gegeben.

Viele Autoren, die in der Tradition des ,diskursiven® Offentlichkeitsmodells stehen, halten das Internet fiir das ideale Medium, um die
gewtnschte freiere Kommunikation zu gewahrleisten. Denn schlieRlich kdnnen sich dort alle Akteure vergleichsweise einfach zu Wort melden:
Die notwendige technische Ausstattung fur eine Internetprasenz ist kostenglinstig zu haben, in den meisten Haushalten ohnehin bereits
vorhanden und einfach zu bedienen. Es gibt darlber hinaus nur wenige rechtliche Zugangshurden fiir die Publikation einer Internetseite und
kaum Restriktionen fiir den Umfang und die Art der Informationen, die dort bereitgestellt werden kénnen.

Hinzu kommen die mediumsspezifischen Chancen, die multimediale und interaktive Gestaltungsmoglichkeiten bieten. Dies dirfte dazu fihren,
so die Hoffnungen, dass sich im Internet eine Vielzahl von Akteuren prasentieren kann, ohne dass ihre Perspektiven und Argumente durch
Journalisten selektiert und potenziell beschnitten werden. Man hofft daher, das Internet werde 6ffentliche und massenmediale Debatten
nachhaltig revolutionieren und aus dem Korsett der ,alten* Medien befreien. Mithin werde es dafiir sorgen, dass auch ressourcenschwache
Akteure, etwa aus der Zivilgesellschaft, in weiteren Kreisen Gehor finden und dass im Internet alternative Stimmen und
Minderheitenmeinungen prasentiert werden, die anderswo kaum zu finden sind. Ob man im Internet aber wirklich eine freiere, das heif3t
weniger oder gar nicht regulierte und letztlich demokratischere Kommunikation findet als anderswo, ist eine empirische Frage, die bislang noch
weitgehend unbeantwortet ist. Eine Reihe von jlingeren Studien, unter anderem am Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung und am
Institut fiir Soziologie der Freien Universitat Berlin hat sich diesem Forschungsgegenstand gewidmet.

Diese Studien untersuchen jeweils anhand eines oder mehrerer konkreter Sachthemen, ob und inwiefern sich die Offentlichkeiten im Internet
und in Printmedien voneinander unterscheiden. An der Freien Universitat wurde dabei die eingehend geflihrte Debatte lber ein
wissenschaftliches Thema, namlich Gber die Entschlisselung des menschlichen Erbguts, flr die Analyse ausgewahlt. Die Leitfragen der Arbeit
bestanden darin, ob sich im Internet, im Vergleich zu Zeitungen als einem ,alten“ Medium, ein breiteres Ensemble an Sprechern und eine
gréRere Palette an Argumenten zum Thema finden lasst. Konkret verglichen wurden die jeweils 30 erstgenannten und damit prominentesten
Suchergebnisse der (deutschen Varianten der) Suchmaschinen ,Google®, ,Yahoo* und ,Fireball“ mit der einschlagigen Berichterstattung der
LFrankfurter Allgemeinen Zeitung® und der ,Siiddeutschen Zeitung®“. Die Ergebnisse fallen fir die Optimisten, die eine freiere, demokratisierte
Internet-Offentlichkeit erwartet hatten, durchweg erntichternd aus.

Gleiche Akteure

Sieht man sich zunéchst die in Internet und Printmedien zu Wort kommenden Akteure an, so ist festzustellen, dass die Palette der Handelnden
im Internet nicht breiter ist als die in den Printmedien. Im Gegenteil: In beiden Medien kommen vorwiegend Bio- und Naturwissenschaftler, also
die Experten, zu Wort — im Internet sogar in noch héherem Malie als in den Zeitungen. Umgekehrt kommen viele Akteursgruppen im Internet
anteilig seltener zu Wort als in den Printmedien. Dazu gehdren, neben Sozial- und Geisteswissenschaftlern, auch Wirtschaftsvertreter und
Politiker sowie die Reprasentanten der Zivilgesellschaft, also von Kirchen und NGO sowie Kiinstler und einzelne Blrger. Gerade die
gesellschaftliche Gruppe also, fir die Habermas mehr 6ffentliche Reprasentanz einforderte, ist in dem ,neuen” Medium seltener anzutreffen als
in den Printmedien.

Ahnliches gilt fur die Argumente, die zur Entschliisselung des Erbgutes in der Debatte ausgetauscht werden. In beiden Medien dominieren
wissenschaftliche und medizinische Deutungen: Es wird vornehmlich dariiber gesprochen, wie wichtig diese Forschung fiir die Entwicklung der
Biologie und gerade fiir medizinische Anwendungen sei. Die Vormachtstellung dieser grundsatzlich zustimmenden Argumente ist im Internet
noch starker ausgepragt als in den Zeitungen. Im Gegensatz dazu sind ethische und soziale Erwagungen und Einwande — die beispielsweise
auf mdgliche Diskriminierungen von Menschen auf Basis genetischer Charakteristika wie Krankheitsrisiken oder auf die schwierigen Fragen in
Verbindung mit einer Patentierung genetischer Daten verweisen — im Internet deutlich seltener zu finden als in Printmedien. Die Grundtendenz
dieser Befunde, das kdnnen weitere Analysen zeigen, ist bei anderen Themen und in anderen Landern ahnlich. Vergleichbare Analysen fir die
USA erbrachten nahezu identische Befunde. Auch Analysen anderer Zeitrdume und anderer Themen zeigten prinzipiell Ahnliches. Das
gemeinsame Fazit dieser Arbeiten ist, dass Internet-Offentlichkeiten — zumindest wenn man sie iber Suchmaschinen rekonstruiert —
keineswegs freier und verstérkt diskursiv, sondern mindestens ahnlich hierarchisch strukturiert sind wie die Offentlichkeiten ,alter* Medien.

Eine Erklarung ist sicherlich in den Kriterien oder Mechanismen zu suchen, die der Erstellung beider Offentlichkeitsformen zugrunde liegen.
Das relativ positive Abschneiden der ,alten“ Medien in den genannten Analysen lasst sich wohl (auch) damit erklaren, dass diese Medien von
Journalisten erstellt werden, die bei der Selektion und Prasentation ihrer Produkte auf etablierte journalistische Berufsnormen wie die
Ausgewogenheit und Neutralitat der Berichterstattung Ricksicht nehmen und daher auch einmal gezielt kritische Perspektiven oder
zivilgesellschaftliche Akteure zu Wort kommen lassen — wenn auch, je nach Standpunkt des Betrachters, mdglicherweise nicht haufig genug.
Im Gegensatz dazu konstruieren Suchmaschinen ihre Ergebnislisten nicht auf Basis solch inhaltlich abwéagender Kriterien, sondern im
Wesentlichen anhand technischer Charakteristika von Internetseiten.

Professionelle Journalisten

Der ,Google“-Algorithmus ,PageRank” etwa gewichtet die Verlinkungen einer Internetseite mit moglichst vielen anderen (wiederum mdglichst
gut verlinkten) Seiten relativ hoch und gibt gut vernetzte Seiten weit oben aus. Dies bevorteilt gesellschaftlich etablierte und groRe Institutionen
wie etwa Ministerien, die sich mit geringem Aufwand mit anderen Ministerien und anderen Institutionen verlinken und so ihre Relevanz in der
Suchmaschine beférdern kénnen. Kleine NGO sind dazu weniger in der Lage. Auch wenn diese kleinen Akteure naturlich grundsatzlich im



Internet vertreten sind, ist daher anzunehmen, dass ihre Seiten schon deshalb wenig frequentiert werden, weil sie von Suchmaschinen aus
technischen Griinden als wenig relevant erachtet werden. Dies wiegt deshalb schwer, weil die enorme Informationsfille des Internet gerade
unkundige Nutzer zu einer radikalen Selektion zwingt, die meist Gber Suchmaschinen vorgenommen wird. Und fir diese Nutzer wird von den
Suchmaschinen ein Bild der Debatte entworfen, das nicht freier ist als das der ,alten” Medien.

Ob neue Entwicklungen des Internet oder dessen Modifikationen hin zum ,Web 2.0 daran etwas andern kdnnen bleibt abzuwarten.
Festzuhalten ist, dass mdgliche Freiheiten bei der Prasentation eigener Inhalte im Internet, die sicherlich durchaus existieren, moglicherweise
gerade von kleineren Akteuren damit erkauft werden missen, dass sie in der Fulle von Angeboten untergehen.
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