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LEGISLATIV BICAMERAL SAU UNICAMERAL?
DEZBATEREA CONSTITUTIONALA DE LA 1866

SILVIA MARTON

Acest studiu i3i propune s examineze felul i care reprezenlantii
natiunii, in dezbaterile Adunarii Constituante din 1866, au proiectat si
justificat totodatd, amenajarea statului si a dispozitivului sau
institufional si conslilulional. Ne vom opri asupra unei teme majore a
dezbaterilor constitutionale: optiunea pentru un legislativ unicameral
sau bicameral. Vom demonstra cd amenajarea legislativului contribuie,
inainte de toate, In viziunea parlamentarilor roméni, la stabilitatea
statului si la consolidarea unirii, dar si a ,fratiei”, prin procesul
legislativ. Nu in ultimul rdnd, analiza noastrd va incerca sa pund in
evidenta cateva trasdturi importante ale modernitatii politice romanesti.

Adunarea Constituanta, rezultat al alegerilor din aprilie 1866, isi
deschide lucrarile la 28 aprilie 1866. Ea dezbate si adopta proiectul de
constitutie elaborat de Consiliul de Stat (in februarie 1866) si insusit de
Consiliul de Ministri' din 11 mai, aflat sub conducerea lui Lascir
Catargiu, primul guvern al monarhiei constitutionale’. Proiectul de
constitutie este Inaintat deliberdrilor Constituantei in sedinfa din 1 mai
1866, este dezbatut in sectiunile Adunérii, iar discufia generald este
deschisa in sedinta din 16 iunie®.

! SORIN LIVIU DAMEAN, Carol I al Romdaniei, 1866-1881, 1, Editura Paideia,
Bucuresti, 2000, p. 61. Mentiondm c& datele din cuprinsul acestui studiu sunt conform
stilului vechi.

2 ION MAMINA, ION BULEI, Guverne gi guvernanti (1866-1916), Editura Silex,
Bucuresti, 1994, p. 11.

® Dezbaterile Adunirii Constituante din anul 1866 asupra constitufiunei si legei
electorale din Romania (in continuare D.A.C.), publicate din nou in editiune oficiald de
Alexandru Pencovici, Tipografia Statului, Curtea Serban-Vod4, 1883, p. 22. Termeni
precum Domn, Rege, Constitutie, Stat, Romén, Evrei, etc. apar intotdeauna cu
majuscule; drept urmare citatele vor respecta aceastd ortografie a textului original. Am
intervenit doar cu mici aduceri la zi a ortografiei citatelor din dezbaterile Constituantei.
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Art. 27 al proiectului de constitutie inaintat Constituantei de
Consiliul de Ministri prevede un parlament unicameral (,Puterile
Statului sunt incredintate Domnului si Adunarii generale”), iar Titlul III
— Despre puterile Statului —, ,Capu III” al proiectului, art. 60-84, descriu
atributiile, functia, compozitia Adundrii®. Comitetul Delegatilor de
Sectiuni al Constituantei a modificat radical aceste articole, introducand
un legislativ bicameral’. In Adunarea Constituantd au avut loc dezbateri
furtunoase, argumentele impotriva sau in favoarea introducerii unei a
doua camere, Senatul, fiind pe masura vervei oratorice desfdsurate cu
ocazia discutdrii altor teme majore (precum dreptul la naturalizare al
evreilor). In final au avut castig de cauzi sustinétorii Senatului, rezultat
asupra cdruia a avut o influentd importantd gi Carol I. Senatul a fost
mentinut, dar cu aceleasi atributii ca si Adunarea si fara s aiba drept de
interventie in votarea bugetului®. Textul Constitutiei, art. 32, al. 2,
prevede: ,Reprezentatiunea nationald se imparte in doud Adundri:
Senatul si Adunarea deputatilor””.

In prima sedintd din 16 iunie 1866 a discutiei generale asupra
proiectului de constitutie se citeste raportul lucrdrilor Comitetului
Delegatilor de Sectiuni al Adunérii Constituante pentru examinarea
proiectului. Raportorul Comitetului, Aristide Pascal, conservator
moderat®, rezuma In raportul siu principalele argumente exprimate de
majoritatea membrilor Constituantei in vederea introducerii unui
legislativ bicameral. in loc s3 reprezinte ,piatra de temelie a unui viitor
ce agteapta totul de la regimul monarhic si constitutional”, proiectul
guvernului nu este decat o ,barierd ridicatd contra unui trecut odios”,
regimul lui Cuza, cel care a introdus sistemul parlamentar cu doua
Camere, Insd , intr-un mod astfel de vicios si sub o forma astfel de putin
nimeritd si incompatibild cu sistemul electiv ce este traditional
poporului roman”:

*D.A.C., pp. 4,7-9.

® Proiect de constitutiune modificat de Comitet, art. 28, D.A.C., p. 37.

¢ IOAN C. FILITTI, Izvoarele Constitutiei dela 1866, Tipografia ziarului Universul,
Bucuresti, 1934, p. 21.

7 Textul Constitutiei de la 1866 este reprodus in IOAN MURARU, GHEORGHE
IANCU, Constitutiile roméane. Texte, note, prezentare comparativi, ed. a Ill-a, Regia
Autonoma ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, 1995, pp. 31-59, precum si in ION MAMINA,
Monarhia constitutionald in Romdnia. Enciclopedie politicd 1866-1938, Editura Enciclo-
pedica, Bucuresti, 2000, pp. 16-27.

® Calificativul 1i apartine lui VALERIU STAN, in Istoria parlamentului si a viefii
parlamentare din Romania pind la 1918, Editura Academiei R. S. R., Bucuresti, 1983, p. 154;
APOSTOL STAN, Grupiiri si curente politice in Romania intre Unire si Independenfd (1859—
1877), Editura Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti, 1979, p. 212.
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[...] creatia celei de-a doua Camere, in loc de a servi la conservarca
libertdtilor publice si a regimului monarhic si constitutional, n-a ficut decat a
seconda tendinfele la despotism, tendinte ce au fost cauza rasturnarii autorului
acelui regim.’

Intr-adevar, Regulamentul organic a dat Tarilor Roméne prima
adunare electivd, iar chestiunea reprezentdrii nationale in Principate a
fost in continuare dezbatutd in conferintele de la Constantinopol din
lanuarie 1856. Atunci s-a propus pentru prima datd introducerea in
Principate a sistemului bicameral. Totusi, Divanurile ad-hoc s-au
pronuntat pentru o singurd adunare, aceeasi optiune ghidand si
Conventia de la Paris din 1858". In ianuarie 1862, cind Comisia centrala
de la Focsani (1859) a fost desfiintatd, Cuza a intentionat sd o inlocuiasca
printr-un Consiliu de stat si un Senat. Intr-adevir, Statutul lui Cuza de
la 1864 prevede, pentru prima datd, existenfa unui Senat, gardian al
dispozitiilor constitutionale, precum in sistemul constitutional francez
din 1852" (art. 2 al Statului: ,Puterea legiuitoare se exercitd colectiv de
Domn, de adunarea ponderatrice gi de adunarea electivd”"?).

Legislativul bicameral, continud Aristide Pascal, trebuie judecat
,dupé rezultatele ce vedem cd a dat in statele civilizate si liberale ce ne
propunem a lua de model”*, deoarece

Traditiile noastre cu totul razboinice, prezentandu-ne tabloul unei
aristocratii razboinice i a unei domnii elective ce au perpetuat o stare de
nestabilitate continud, nu ne pot servi deloc drept norma si drept bazi la
fondarea unei constitutionale monarhii ereditare, ce a ajuns s fie singurul mediu
de salvare si singurul mediu de stabilitate ce reclama intr-un mod imperios
dezvoltarea progresului nostru material si moral.

in conditiile in care ,imprumutim forma [...] de guvern” de la
,Matiunile a cdror soartd o invidiem”, raportorul considerd cad este in
sarcina constituantilor sd introduci ,acea formda de guvern cu toate
accesoriile ce acele natiuni au crezut necesar si indispensabil a o
Inconjura”. Printre aceste ,accesorii” se numard sistemul reprezentativ
cu doud corpuri legislative ce ,s-a adoptat de toate statele

°*D.A.C., p. 26.

Y IOAN C. FILITT], Izvoarele Constitufiei..., pp. 11, 12-13, 43-44.

" Ibidem, p. 15.

12 Ibidem, p. 43. Pentru o succinti prezentare a evolutiei regimului reprezentativ
in secolul al XIX-lea, v. de asemenea JEAN C. FILITTI, ,Des origines du régime repré-
sentatif en Roumanie”, extrait des Documents franco-roumains, no 34, 1931, pp. 2-22.

B D.A.C., pp. 26-27.

 Ibidem, p. 27.
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constitutionale si trece ca 0 maximd a constitutionalismului”; de aceea
,In toate statele monarhice ce sunt dotate de o Constitutie liberald
reprezentarea nationald este impdrtitd in doua Camere”. B

In continuare, Pascal enumera avantajele unui sistem bicameral.
Prin divizarea reprezentdrii nationale se evitd ,precipitatiunea in
deliberari si surprinderile din partea puterii ministeriale”. Este sistemul
care permite respectarea procedurilor si a regulamentului, libertatea
deliberarilor fiind asiguratd si ,surprinderile” imposibile, care d& , timp
reflexiunei In intervalul ce se pune intre deliberdrile celor doud
Camere”, astfel incat ,urgenta circumstantelor” si ,pasiunile zilei” nu
pot tulbura activitatea legislativd. Mai mult, dezbaterile ,care trec prin
doud Camere” beneficiazd de ,maturitate” si de ,securitate”.’® Un alt
avantaj al legislativului bicameral este de ordin psihologic. ,Relele
efecte” ale ,simpatiilor si antipatiilor”, ale ,spiritului de partid”, ale
diferentelor partizane conturate in cutsul discutiilor controversate isi
gadsesc un ,corectiv” in deliberdrile unei a doua camere,

compusd din oameni care, neludnd parte la acele cdlduroase si pasionate
discutii, pot delibera cu singe rece asupra chestiunilor ce au sulevat acele
dezbateri. Rivalitatea ce naste Iintre talentele dintr-o Camera géseste un judecitor
impartial in a doua Camerd, si membrii unei Adundri legislative devin mult mai
circumspecti i mult mai justi in deciziile lor, cand stiu c& aceste decizii vor fi
examinate, apreciate si controlate de o a doua Camera a reprezentatiunii
nationale.”

Legislativul bicameral permite contracararea ,aspiratiilor despo-tice”,
spre care ar putea fi Impinsd o singurd camerd ,prin omnipotenta ce
are”, gi evitarea, in egald mésurd, a conflictului dintre puterea executiva
si puterea legislativd incredintati unei singure instante. ,Tristele
consecinte” — relevate de ,experienta trecutului” — ale acestei lupte
dintre puterea legislativa si cea executivd nu pot fi evitate decat

prin crearea unei a doua Camere a puterii legislative recrutati iardsi prin
modul electiv printre cetitenii care, prin etatea si experienta lor, au o cunostinta
mai intinsa si o judecatd mai matura despre afacerile publice.!®

7,

A doua Camerd devine o ,,stdncd” in calea conflictelor dintre un
legislativ unicameral si executiv, stiindu-se cd sistemul reprezentativ

5 Ibidem.
16 Ibidem.
7 Ibidem.
18 [bidern, pp. 27-28.
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~este fondat pe temerea usurpatiunii ce un corp al Statului ar putea
aduce asupra atributiilor unui alt corp”. In continuarea expunerii sale
privind avantajele unui sistem bicameral, Aristide Pascal recurge la o
justificare clasicd, insdsi cheia amenajarii institutionale a modernitatii
politice, anume echilibrul puterilor:

Restrangerea fiecarui corp in limitele atributiei sale nu se poate obtine
decédt printr-un echilibru bine cumpanit intre diferitele corpuri ale Statului;
echilibrul indispensabil care singur poate mentine armonia necesard si asigura
controlul ce fiecare corp exerseaza asupra celuilalt. Toti barbatii de Stat cei mai
distingi, toti publicistii cei mai liberali [...] n-au gasit acest echilibru decat intr-un
organ ce este 0 a doua manifestare a opiniei publice.”

Legislativul bicameral este mijlocul prn care statul este ,aparat”
contra ,furtunilor politice”; prin care ,toate clasele societdtii” (,atat cele
mai putin luminate cét si cele mai mult luminate”), prin delegatii lor,
participd la ,confectionarea” legilor; prin care existd ,o0 mai mare
garantie” cd legile ,sunt conforme cu justitia absolutd, ale cérei principii
trebuie totdeauna respectate si care trebuie sa fie limitele suveranitatii
poporului”; prin care sunt protejate ,interesele generale intr-un mod
conform cu justitia absolutd”.”

Raportorul revine din nou asupra traditiilor locale evocand un

argument legat de , caracterul” roméanilor:

Pentru Romani, al cdror caracter este ardent si pasionat precum este acela

- al tuturor natiunilor meridionale, sistemul bicameral este indispensabil si

constituie unicul remediu ce s-ar putea aduce la inconvenientele ce au rezultat
totdeauna si ce ar putea rezulta din precipitarea cu care el ia deciziile sale.””

In conditiile in care,

Intr-o tard ca a noastrd, unde chestiunile sociale cele mai ardente si cele mai
spinoase de abia furd trangate ca nodul grodian; intr-o natiune care, aflindu-se intr-o
stare de trazitie, lupta intre semi-ignorantd si stiintd, intre avut si ne-avut, intre
moralitate si coruptie, intre rutind si progres, este mult mai inversunatd decat in
celelalte state ale Europei ce au iegit demult din starea de tranzitie,

remediul se giseste In ,intelepciunea si experienta natiunilor civilizate
si liberale”, Intr-un legislativ astfel organizat incit deciziile sale ,sd

poatd fi intotdeauna produsul unei mature cugetiri”.”

 Ibidem, p. 28.

2 Ibidem.

2 Ibidem; Arhivele Nationale, Bucuresti, dosar 354/1865-66, f. 26.
2ZD.AC.,p.28.
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Dupéd aceastd prezentare a principalelor argumente, expresie a
majoritdtii membrilor Comitetului Delegatilor de Sectiuni, in favoarea
sistemului bicameral, Aristide Pascal reia in mod succint opiniile
minoritatii Comitetului, favorabile unui legislativ unicameral. Unul din
argumenlele principale ale suslindlorilor wnel singure adundii se teferd
la traditie: ,sistemul bicameral este o inovatie contrarie traditiilor tarii”,
cu atat mai mult cu cat introducerea sistemului bicameral de catre Cuza
nu a dat rezultatele ,bineficdtoare” ce s-au regasit in alte state. Mai
apoi, ,ideea credrii unei a doua Camere este impopulard”, ,orice
institutie ce nu este in armonie cu vointa poporului” fiind discreditata.
In viziunea sustinitorilor legislativului unicameral, separarea puterii
legislative in doud Camere ,n-ar face decit a lancezi mersul lucrarilor
legislative” si ar tinde ,a fonda la noi un nou fel de aristocratie ce nu
intrd in vederile poporului roméan”. Nu in ultimul rand,

aceste doud ramuri ale puterii legislative, prezentdnd interese diverse, in

-----

doué tabere ostile una alteia prin chiar linia de demarcatie trasd prin diferenta
conditiilor sau calititilor de admisibilitate cerute de lege®.

Sedinta Constituantei din 25 iunie 1866 este aproape in intregime
dedicatd dezbaterilor controversate asupra art. 28 din proiectul de
constitutie modificat de Comitet (art. 27 in proiectul de constitutie al
guvernului) privind legislativul. Articolul prevede cd puterea legislativa
se exercita colectiv de cdtre Domn si reprezentarea nationald si instituie
un sistem bicameral, alcituit din Adunarea teritoriald si Adunarea
deputatilor. La acest articol s-au adus doud amendamente importante.
Primul propune schimbarea denumirii de Adunare teritoriald in Senat si
este semnat de C. Boerescu, R. Ionescu, Gr. Arghiropolu, P. Opran,
C. Sutu, G. Stirbei, A. Arion.** Ce de-al doilea amendament propune o
singurd Adunare a deputafilor care sd exercite puterea legislativy,
aldturi de Domn, si este sustinut si semnat de liberalii P. Cernitescu,
S. Turnavitu, T. Lates, Malddrescu, Negulescu, A. Teohari. Primul
amendament este primit la votul final, in timp ce al doilea este respins.”

Primii care iau cuvantul in dezbaterea amendamentelor sunt
adversarii introducerii unei a doua Camere legislative. Petre Cernatescu,
liberal radical®, face apel la argumente de ordin istoric pentru a-si

3 Ibidem, p. 29.

* Ibidem, p. 184.

5 Ihidem, p- 209.

* ANASTASIE IORDACHE, Instituirea monarhiei constitutionale si a regimului
parlamentar in Rominia. 1866-1871, Ed. Majadahonda, Bucuresti, 1997, p-75.
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justifica optiunea. ,In {ara noastrd nu existd cauza”, sustine deputatul,
care in alte tari ale Europei a dus la formarea unei Adundri teritoriale
sau Senat in evul mediu, cand ,materia era tot si spiritul nimic”, cand
~omul se prezenta prin pdmant, iar nu prin inteligenta”:

Originea acestei institutii nu se afld la noi din cauza ca In {ara noastrd nu a

existat feudalitate. Feudalitatea a domnit numai in tarile Europei apusene, adica
numai acolo unde puterea se localizase, se lisase in ména unei clase de oameni.”

Recurgand la istoria Europei, Cerndtescu demonstreazd cum, prin
»sfaramarea” feudalismului si prin ridicarea burgheziei, ,puterea
absolutd a regilor” a fost treptat contestatd, gi

de atunci au inceput sd nascd ideile sistemului constitutional, care nu
inseamna altceva decét trei puteri aldturea una de alta, adicd un guvern mixt, ca
nu cumva vreuna din ele si abuzeze.®

Prin urmare, sistemul bicameral este legitim numai in statele in care
guvernul se imparte ,in trei puteri care au forta lor: a regilor, a nobililor
si a burgheziei”. Senatul si-a avut ratiunea de a fi doar in Anglia,
Jpentru cd aici nobilii au luptat impreund cu burghezia ca si
margineascd puterea regilor, adicd pentru libertate”. Nu la fel s-a
intdmplat In spatiul roménesc, afirméd Petre Cernitescu, deci nu existd
fundament istoric pentru crearea Senatului:

La noi puterea feudald nu a existat; iIntotdeauna principele, Domnul, a fost
suveran absolut. Cand avea nevoie si ia vreo consultare in vreo imprejurare grea,
se adresa la tara intreagd, la dreptate, iar nu la o clasd. La noi, toti o cunoagtem,
nu a fost noblete ereditara ci numai personald.”

Un argument similar a fost adus si de Nicolae Voinov intr-o
sedinta anterioard, din 18 iunie 1866, in timpul discutiei generale care a
precedat dezbaterea pe articole a proiectului de constitutie. Voinov
considera cd ,principiul unei singure Camere legiuitoare” este
»Intemeiat pe istoria noastrd”, in care

nu vom gési nici o frazi cat de mici care sd presupund macar existenta la
noi a doud Camere, ci din contra vom vedea ci toate actele mari se faceau de
guvern, cler si popor, In o singurd Adunare.®*

TDAC,p. 184,

% Ibidem, pp. 184-185.
* Ibidem, p. 185.

* Ibidem, p. 53.
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Adversarii Senatului invocd pe drept cuvént istoria constitutionald
autohtond dominatd de optiunea pentru un legislativ unicameral care s
reprezinte diferitele clase si interese. Spre exemplu, domnul moldovean
Grigore Voda Ghica, intr-un memoriu trimis la Constantinopol in 1856,
se pronunta pentru o singurd Adunare legislativa. Proiectul din 1857 al
fostului domn Barbu Stirbei prevedea existenta unei Adunari, aldturi de
un Consiliu de stat. Alte memorii si proiecte de constitutie din acesti ani
se pronuntau in favoarea unui legislativ unicameral®.

Deputatul Cerndtescu sustine inutilitatea credrii Senatului si prin
faptul cd, pand si in statele in care Senatul are o inrddécinare istoricé,
rolul si influenta sa au fost intotdeauna reduse (,nu numai in Anglia
Senatul nu a facut nimic mare, dar nici in vreo altd tard”) in comparatie
cu Adunarea deputatilor. Aceasta din urmd, si nu Senatul, a fost
intotdeauna cea care ,a scipat libertatile poporului”®.

Acelasi membru al Constituantei considera cd votarea unei legi de
catre doua Camere nu este o garantie pentru calitatea ei, deoarece ,la
noi Camera deputatilor, precum in trecut, [..], reprezintd si va
reprezenta |[...] toate clasele” societdtii. Este si motivul pentru care o
singura Camera nu poate fi un pericol pentru instaurarea unui ,spirit de
revolutie”: ,niciodatd o Camerd care reprezintd toate clasele societatii
nu va fi revolutionard”, ci va provoca ,lupte pentru idei, lupte de
principii”, nu conflicte , devotate la persoane”, si

atunci vom vedea ca este viatd Intr-acea Camera si cand e in Camera viata,
atunci e viatd si in tard; cici viata unei tari sunt partidele cu principii si cand
partidele acelea pun mai presus de orice, tara.®

Mai mult, dreptul de veto al domnitorului de a dizolva Camera permite
inlocuirea sa cu o alta care ,poate nu va fi inspiratd de spiritul camerei
disolute”, nefiind nevoie, prin urmare, sa se instituie o a doua Camera®.

Petre Cerndtescu isi incheie interventia printr-o pledoarie in
favoarea institutiilor care satisfac ,trebuintele legitime ale {arii”, care
sunt durabile, care sa isi aibd ,ratiunea lor”, altminteri ,cad in dispret si
se rastoarnd prin revolufii violente”, ,periculoase”, creatoare de
discordie si anarhie. Constitutia pe care o dezbat constituantii (precum
si institutiile pe care ea prevede) trebuie

* IOAN C. FILITTI, Izvoarele Constitutiei..., pp. 11-12, 43-44.
2 D.A.C., pp. 185-186.

* Ibidem, p. 186.

3 Ibidem.
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sd reprezinte spiritul secolului nostru, adica si fie facutd nu in Intelesul
indivizilor sau al claselor; cdci in timpurile de astizi in toate tdrile asa si la noi
istoria nu are sd facd biografie de oameni mari, nici cd scrie frumos de principii
care am avut, ci inregistreaza faptele natiunii, faptele spiritului public. [...] Fara
Senat guvernul e mai simplu, mecanismul e inteles de spiritele cele mai ordinare
si nu se iscd inegalitati.”

Liberalul radical Nicolae Ionescu, liderul Fractiunii libere si
independente (numita si ,partidul profesorilor din lasi”*) ia cuvantul
pentru a-gi exprima opozitia fatd de introducerea unei a doua camere
legislative. Argumentele sale istorice si constitutionale au o desfasurare
ampld, interventia sa oratorica fiind una dintre cele mai lungi de pe tot
parcursul dezbaterilor Constituantei. Deputatul indeamna membrii
Adundrii la ,,impéciuire”, divizati fiind in doud tabere in jurul ,acestei
chestiuni a Senatului”, deoarece ,sistema constitutionald insisi are de
fundament compromisul”.¥” Dup4 ce reia in mod succint argumentele
Comitetului in favoarea introducerii Senatului, Ionescu ajunge la
concluzia urmadtoare:

Comitetul dar propune infiinfarea a doud Camere nu pentru ca sa dea
satisfacere unor interese deosebite si alarmante, nu pentru ca si dea satisfacere
unor cereri populare bine determinate, precise, comitetul propune infiintarea a
doud Camere pentru cd considerd ca o formd sacramentald a regimului
constitutional ®

Pentru a-gi justifica indemnul la ,impéciuire”, Ionescu recurge la doua
argumente de autoritate. Pentru cd ,Englezii sunt magistrii nostri in
regimul constitutional”, deputatul aminteste aprecierile lui Gladstone la
adresa Principatelor, intr-o scrisoare din mai 1866 adresatd lui Ion
Ghica. Insugindu-si afirmatiile lui Gladstone, Nicolae Ionescu insista
asupra urmadtoarei idei: ,,consecinta armoniei intre clase ca baza a unui
practic guvern de sine (practical self-government)”. Ionescu completeaza
cuvintele lui Gladstone cu afirmatiile lui Edgar Quinet, ambii ajungand,
in opinia deputatului, la aceeasi concluzie:

Un monarhist constitutional care pune maéna la afacerile tarii sale si le
conduce cu convingeri tari, domnul Gladstone, si celdlalt, un cugetitor de
cabinet, un filozof in toatd puterea cuvantului, ale cirui convingeri democratice
nu sunt pentru mine un mister, domnul Edgar Quinet, ei bine, acesti doi domni
mari se unesc spre a ne consilia unirea dintre noi si infratirea claselor.

% Ibidem, p. 187.

% APOSTOL STAN, op. cit., p. 178.
7 D.AC., p. 187.

% Ibidem, p. 188.

% Ibidem, pp. 189-190.
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Dupa aceastd lungd captatio benevolentine a membrilor
Constituantei, N. Ionescu trece la proprile sale argumente pentru a
combate Infiintarea Senatului. Senatul nu ar reusi sa facd ,,acea armonie
a claselor, acea infratire a diverselor elemente ale societdtii roménesti”,
el nu ar face decéat si le dezbine, astfel incat una din camere ar fi ,,caibul
progresului”, iar cealaltd ,cetdtuia tare a conservatismului”, in conditiile
in care conservatorii si progresistii ,la noi nu au rafiune de a fi in
dezbinare”, ci sunt ,elemente” care ,prin inaltele sentimente patriotice
vin a se uni, a se infrati”.* Coborand pe ,tdramul practic” si avertizand
Adunarea (,reprezentatiunea poporului suveran”) asupra datoriei
,sacre” de a exercita ,mandatul nostru cu mare maturitate si reflectiune
pentru armonia si infrdfirea claselor”, ,cu sdnge rece”, Ionescu
considerd cd alesii nu trebuie sd facd ,0 institufie care nu e populara”
(,In asemenea moment cand poporul a incredintat in mainile noastre
organizarea sa politicd”). Senatul nu e o institutie populard deoarece
~poporul o priveste cu un fel de neincredere”:

Este nepopulard asemenea institutie fiindcd poporul nu intelege intr-un
moment de infrétire si de regenerare ca acesta si mai poatd fi o neincredere intr-
insul. Este nepopulard cd asa cum s-a propius aceastd institutie s-ar rezema pe
teritoriu, fara ca partea cea mai mare a teritoriului sa formeze partea nsemnati.*

Deoarece ,tdranul este cel mai numeros proprietar prin cantitatea de
pamant ce ocupa”, el ar trebui sé se regdseasca intr-o camerd teritoriald,
dar aceasta ar fi

impopulara in sensul acesta, cd opinia poporului, opinia publicd nu este
destul de matura in punctul acesta si institutiile care nu se reazema cu maturitate
pe opinia publicd nu au ratiunea de a fi, din contra, au toate sansele In contra lor
de a nu dura destul.®

A. Sihleanu, in sedinta din 18 iunie 1866, a justificat inutilitatea
Senatului prin aceleasi motive:

La noi nu poate sd zicd un Roman ci au fost doud clase, doud elemente
care se luptd una contra alteia; la noi nu sunt interese diverse care sa fie atacate
de o parte a tarii si s trebuiasci a se apara de cealalta parte.®®

0 Ibidem, p. 190.

4 Thidem.

2 Ibidem, pp. 190-191.
® Ibidem, p. 50.



LEGISLATIV BICAMERAL SAU UNICAMERAL? DEZBATEREA CONSTITUTIONALA DE LA 1866 79

Abandonand argumentele din ,terenul acesta al dreptului
national”, deputatul Nicolae Ionescu continud prin a evoca ,legalitatea
strictd”, nu inainte de a specifica diferenta dintre drept si legalitate:

Dreptul este etern; legalitatea se schimbd dupd gradele de cultura ale
poporului. Pentru aceea legalitatea este aceea care insufld mai mult respect
adevaratilor conservatori i in genere tuturor oamenilor de ordine. Conservatorii
cei mai luminati admit orice modificare sau institutie fie cat de progresiste numai
sd proceadd prin legalitate [...].*

fn cazul instituirii Senatului, legalitatea este ,legalitatea cea mare”, la
care ,insusi poporul intreg, toate clasele unite au contribuit, este
legalitatea Divanelor ad-hoc de la 18577, care au cerut o singura
Adunare (aici Ionescu citeazd din ,actul dezvoltator” al Divanului din
Bucuresti)®. Din moment ce principele ereditar, autonomia Princi-
patelor, unirea insasi au fost prevazute de Divanurile ad-hoc, Ionescu
indeamnad, In virtutea principiului conscventei, la respectarea dorintelor
Divanurilor si in ceea ce priveste legislativul unicameral®. Pentru
Ionescu, legitimitatea legislativului {ine In exclusivitate de faptul c& este
aleasd de ,plebe”, ,dorinta natiunii” fiind astfel exprimatd, cd se
incadreazd in ,traditiile noastre”. Asadar, legislativul bicameral nu
poate fi acceptat, deoarece,

in numele constitutiilor moderne azi nu putem admite sistemul bicameral,
care la noi nu este nici terenul dreptului national, nici terenul strictei legalitati.
Dacia voiti ca autonomia sa fie o realitate, ca unirea sa fie piedestalul natiunii
noastre, daca voiti sa rdspundeti la dorintele unanime ale poporului, nu admiteti
aceastd institutie blamabild la noi, condamnatd de bunul simt al poporului
intreg.¥

In acest punct al interventiei sale, Nicoale Ionescu revine la experienta
istoricd a Angliei (,ceea ce am luat noi ca model imitabil”), foarte
diferitd de cea a spatiului roméanesc (in contradictie cu ,starea actuald a
societdtii”), si deci care nu ar trebui imitata:

Noi voim infratirea claselor, iar nu dezunirea lor; noi suntem in
imprejurari asa Incat trebuie si ne prezentam ca un singur om in fata inamicilor
din afard; si tocmai in asemenea Imprejurari s-ar gasi unii oameni politici care sa
zic: trebuie o a doua camerd unde si fie reprezentate numai interesele

“ Ibidem, p. 191.
% Ibidem, pp. 191-192; vezi si p- 203.
% Ibidem, p. 192.
¥ Ibidem, p. 193.
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teritoriale. Dar ce ratiune ar fi ca sa fie reprezentate numai interesele teritoriale
ale unor nobili cetdteni iar nu si ale sdteanului care e tot atdt de proprietar
ca gi nobilii?*

Interventii lungi si elocvente precum aceasta au construit reputatia
lui Nicolae [onescu de mare orator. Peste ani, G. Panu, intr-o laudabild,
desi partizana, jurnalistica chiar, portretizare a parlamentarilor romani,
avea sa-l prezinte in urmatorii termeni:

Desigur ca nu existd la noi un tip mai pur si mai perfect parlamentar decét d.
N. Ionescu. Noi nu ne putem inchipui un parlament fara d. N. Ionescu, precum nici
d-sa nu-gi inchipuiegte ci ar putea exista fara ca sa nu fie in parlament. D. N. Ionescu a
avut o mare influentd asupra parlamentarismului la noi in tard. Adapat la fantana
englezi, amorezat de uzantele si formele parlamentare de acolo, d-sa a cdutat, si a
reusit In parte, a le aclimatiza in parlamentul nostru. Sunt fraze si formalitati care, zise
si repetate necontenit de d. N. Ionescu, au intrat in limba curentd parlamentara. [...]
Ceea ce caracterizeazd talentul oratoric al d-lui N. Ionescu este ironia find, este
musgcatura pani la sange, este apostrofa teribila gi implacabila.*

Ionescu este ldudat nu numai pentru calitatile sale de orator, ci si pentru
caracterul siu: era ,deputatul cel mai pur de orice tripotagiu, de orice
lingusire fatd de putere”, a refuzat ,orice fel de onoruri”, era ,,modest”,
,deasupra tuturor politicianilor si a intrigantilor”.”

Nicolae Blaremberg, patruns de ,datoria”, de ,misiunea de
indeplinit” ,,cand e vorba de viitorul tarii”, se declard in mod categoric
favorabil introducerii unui Senat ,fara privilegii, fara exemptiuni, cu
prerogative onorifice numai”, care sd poatd asigura ,proprietdtii,
talentului si inteligentei, serviciilor indelungi, intr-un cuvant tuturor
superiorititilor sociale o sferda de actiune proprie”.”® Conservator
moderat®, Blaremberg se lanseazd in continuare intr-o adeviratd

pledoarie pentru rolul social, dar si national, al averii:

Noi nu credm caste, adicd deosebiri artificiale, ci tinem seamd de
deosebirile naturale si nedespartite de condifia omeneascd. Importanta ce se da
averii este mdsuratd interesului ce ea reprezinta intr-o societate, si partea ce i se
asigurd in exercitiul suveranitatii nu are nimic de contrar principiului unitatii;
céci proprietatea nu e considerata aci decit ca o varietate a elementelor nationale.
Si apoi unitate nu va si zici si uniformitate!™

 Ibidem, p. 194.

% G. PANU, Portrete si tipuri parlamentare, Tipografia ,Lupta”, Bucuresti, 1892,
pp- 65, 67.

* Ibidem, pp. 66, 68.

A DAC, p. 195

%2 ANASTASIE IORDACHE, op. cit., p. 77.

¥ D.AC., p. 195.
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Deputatul isi organizeaza argumentele in favoarea introducerii
Senatului in trei rubrici. ,Din punctul de vedere filosofic sau teoretic”,
este nevoie de ,doud grade de discufie” pentru puterea legiuitoare
pentru a-i garanta ,deliberarea, maturitatea, stabilitatea”; in acest fel,
»agitatiei si spiritului de inovatie” li se vor putea opune ,experienta si
interesul ordinii si al conservatiunii”.** Prin urmare, menirea Senatului
este ,,s4 modereze miscarea legislativd”; sa indeplineascd ,in domeniul
politic rolul pendulei”; sa devina ,0 instantd de apel in ordinul politic”
spre a evita ,progresul cu salturi si zguduituri” care ar dauna
~binefacerilor unor reforme”; sa devind un scut de apédrare ,in contra
cdldurii unui patriotism prea infocat”; sa evite deciziile pripite si
nedrepte pe care o singura Adunare ar putea sd le ia, sa ,repare erorile
comise” de aceasta, deoarece

O Adunare unicd este o putere ilimitatd si prin urmare despotica. [...]
Patima de a domni este in orice inima si orice putere vecind cu abuzul puterii;
trebuie dar stavile i stavile insufletite. La o forta activa trebuie opusa o alta forta
activa.®

Sursa de inspiratie in demonstratia lui Blaremberg nu este altul decat
John Stuart Mill (citat din Le gouvernement représentatif), intr-un fragment
care expune avantajele echilibrului puterilor si virtutile compromisului
si ale discutiei. Bundoard, Blaremberg pledeaza pentru un Senat pentru
a impiedica instaurarea ,absolutismului unei Camere unice”, pentru a
substitui ,spiritul practic spiritului de utopie”, pentru a mentine
echilibrul (conform teoriei ,asa de cunoscutd a ponderatiunii
puterilor”).56 Mai mult, Senatul trebuie si fie un ,arbitru”, un
,mediator” intre Adunare si Tron, executivul” (deputatul afirmi ci
puterea legislativd este ,tripartita”, executivul avand si prerogative
legislative®).

Blaremberg trece pe nesimtite in acest moment la argumentele in
favoarea Senatului ,din punctul de vedere experimental sau al
faptelor”, cercetind modalitétile de conlucrare intre Adunare gi Senat.
Un legislativ bicameral nu trebuie si fie dominat de ,rivalitate si
antagonism”, ci de ,emulatie si control”. Deosebirea dintre cele doua
Camere trebuie sd fie ,reald”, nu numai ,nominald”, iar ,compunerea

5 Ibidem.

5 Ibidem, pp. 195-196.
% Ibidem, p. 196.

57 Ibidem.

5 Ibidem, p. 195.
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lor trebuie sa se deosebeascd in unele priviri”. Cele doud Camere au
menirea de a reprezenta ,interesul general”, dar si ,un interes
particular, incat spiritul lor sa nu fie mereu gi in toate privintele acelasi”,
iar Senatul sa reprezinte nu numai ,ideile de ordine si de stabilitate”, ci
si ,vederile de intreg”, ,sinteza” ® Nicolae Blaremberg sintetizeaza
relatiile Senatului cu Adunarea astfel:

Asadar o a doua Camera este maturitatea in deliberari, moderatia in
migcarea legislativa, controlul si doud grade de discutie in ordinul politic,
medierea in caz de disensiuni, un tampon menit a neutraliza ciocnirile celor doua
puteri, o stavild opusa tiraniei unei Adundri unice, un scut in contra legilor
spoliatoare gi subversive si, la trebuintd, refugiul capacitalilor si meritului
modest, [...]. In sanul ei va gdsi cineva lesne vederile largi, spiritul de urmare
(continuitate) si de stabilitate.”

Blaremberg aduce in sprijinul demonstratiei sale noi argumente de
autoritate, in special pentru a sustine in mod elocvent ,trasaturile
caracteristice ale regimului reprezentativ”’, anume ,triarchia”, ,forma
constitutiei mixte”, aparatd de ,toti publicistii seriosi din toate locurile si
din toate timpurile”. Astfel, deputatul ii numeste pe Socrate, Platon si
Aristotel, citeazd pasaje din Cicero si din Tacit, din John Adams si din
Livingstone (de data aceasta fard a indica sursele), ii mentioneaza pe
Machiavelli si Montesquieu, iar pentru ,zilele noastre”, pe Benjamin
Constant, Burlamaqui, Guizot, Tocqueville, Laboulaye, etc., sustinand ca
»toti publicistii Statelor Unite impartasesc aceeasi opinie”. Drept pentru
care conchide: , Marturisiti dupa aceasta cd, dacd ne inseldm, ne Inseldm
in buna companie”®.

A treia rubricd a argumentatiei lui Nicolae Blaremberg, ultima, dar
si cea mai extinsd, cuprinde recursul la tradifie si istoria romaneasca.
Deputatul incepe prin a lansa o intrebare-provocare adresatd celor care
sustin ca Senatul ,ar fi la noi o institutie exoticd”: Jn ce s-au respectat
acele traditii pentru ca vreuna din ele s mai poatd fi invocata astizi cu
succes?”. Mai mult, considera ci se pot ,regdsi urmele acestei institutii
[Senatului] in analele t&rii”. Din moment ce etimologia cuvantului ,Senat”
vine de la romani, fiind un cuvant ,imprumutat de popoarele moderne
Romanilor”. Prin urmare, ,cine e mai autorizat decit noi, colonii lui
Traian, de a revendica traditiile poporului rege?”. Citand fragmente din
Histoire de la Valachie de Kogélniceanu si din Istoria Daciei a lui Fotino,

* Ibidem, pp. 196-197.
& Ibidem, p. 197.
81 Ibidem.
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Blaremberg sustine cd Senatul, sub forma unui consiliu al boierilor sau
divan, a existat la romani inci de la fondarea Principatelor. In sprijinul
acestei realitati istorice, deputatul recurge si la alte documente istorice,
precum Codul Basarab, hrisoave publicate in Magazin istoric pentru Dacia,
corespondenta referitoare la negocierile comerciale ale Frantei cu
Orientul, raportul unui misionar italian asupra stdrii Valahiei intre 1679-
1688 si, mai ales, Raportul Comisiei internationale la Conferinta de la
Paris — surse care admit existenta In Principate a unei institutii asimilabile
Senatului®. Intr-adevir, aceastd Comisie, reunit in 1858, compara sfatul
restrans sau divanul domnesc cu un Senat®. Nu numai traditia locala, i si
Jinvatdmintele istorice”, ,exemplele ce ne oferd celelalte popoare” si
~experienta” lor se constituie in argumente in favoarea introducerii
Senatului, sustine Blaremberg, intr-atat incat ,nu e stat civilizat in zilele
noastre care sd nu fi adoptat sistemul bicameral”. Prin toate aceste
exemple, deputatul vede In Senat o institutie a cdrei existenta a condus la
stabilitate politicd*.

Opinii similare au fost exprimate si in sedinta Comitetului
Delegatilor de Sectiuni din 9 iunie 1866. Constantin Gradisteanu, delegat
al Sectiunii VI a Constituantei, s-a ardtat favorabil introducerii unei a doua
Camere deoarece nenorocirile tarii vin, dupd parerea lui, de la

nestabilitatea care a predominat intotdeauna, caci nu adesea ne-au lipsit
libertatile publice din tara noastrd, ceea ce nu ne-a lipsit totdeauna este
nestabilitatea.®®

In aceeasi sedinti din 9 iunie, N. Racoviti (delegat la Sectiunii 1V),
favorabil Senatului, se intreba, ,[..] traditiile noastre, ei bine, unde
sunt?”, sustindnd ca ,s-au dus toate, Domnilor, traditiile noastre sunt
boierii care-si vdrsau sangele pentru patrie. [..] Tradifiune este
Senatul”.® ;
In incheiere, Nicolae Blaremberg tine si rdspundi la o serie de
obiectii la adresa Senatului aduse in timpul dezbaterilor. Senatul nu va
fi mai putin liberal si nici nu va fi un obstacol in calea progresului, asa
cum au sustinut adversarii acestei institutii, ,In prezenta unei
Constitutii care nu a omis nici o libertate”. Insasi activitatea istoricd a
Senatului in diverse tdri demonstreazd rolul sdu in a tempera deciziile

82 Ibidem, pp. 198-199.

% JOAN C. FILITTI, Izvoarele Constitufiei..., p. 10.

% D.A.C., pp. 199-200.

% Arhivele Nationale, Bucuresti, dosar 355/1865-1866, f. 537.
% Jhidem, f. 531.
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pripite ale Adunérii. Degi Senatul nu a reusit, din perspectiva istoricd, sa
evite revolutiile,

Noi voim a fmpiedica vicisitudinea continua a legilor si a institutiilor,
voim sd ne Inarmdm in contra legilor spoliatoare si subversive, in contra
intreprinderilor temerare ale unei Camere unice, nu in contra revolutiilor de pe
stradd; cdci ar fi absurd a se opune legi si corpuri deliberante gloatelor
rasculate.” :

Nicolae Blaremberg contestd legitimitatea conferitdi de voturile
Divanurilor ad-hoc sistemului unicameral, deoarece

ideile de organizare admise [de divanuri] [...] nu sunt intemeiate pe vreun
argument serios, nici Investite de acea autoritate irecuzabild pe care nu o da decat
stiinta sau o lungd experienta. [...] pe langa aceasta, de cand o generatie poate
lega pe celelalte?®®

Legislativul bicameral este necesar, in opinia deputatului, si pentru ca
,Moinu avem Inca de ajuns respectul si notiunea proprietatii”, pentru ca
,Me caracterizeaza un orgoliu fard margini” care este impotriva ,oricarei
superioritati, fie ea oricat de legitima”, pentru cd avem ,temperamentul
nostru meridional”.*’ Institutia Senatului trebuie si fie o ,garantie” a
libertatilor, s& devind popularda prin ,purtarea” ei, nu prin
~compunerea” ei. Este lucru bine cunoscut ca

educatia politica a natiunii nu e inca facutd; misiunea noastrad dar este de a
distruge erorile si prejudecétile, la trebuinta, chiar cu pretul popularitatii noastre
si de a deschide astfel calea progresului. Datoria noastra este de a ciuta si
dirijim opinia publicd, iar nu de a ne supune servil ei. Cand cineva doreste a
inzestra o tard cu institutii bune si ddinuitoare, el nu trebuie s& se preocupe
numai de impresiile zilei, el trebuie s& cugete mai ales la viitor. [...] Ignoranta ne
va taxa de retrograzi, de inamici ai libertatii, [...] Noi de la dédnsa vom apela la
Europa civilizat si liberald, vom apela la generatiile viitoare.”

Iar ,necesitatea celor douda Camere” este ,in stiinta politicii,
precum a zis-o prea bine domnul Tocqueville, un axiom”, de legislativul
bicameral depinde ,forta si vitalitatea regimului constitutional”, doar
~ponderatiunea puterilor” permite evitarea despotismului si a anarhiei.
De aceea, Nicolae Blaremberg incheie pledoaria sa in favoarea
legislativului bicameral invitind membrii Constituantei

 D.A.C., pp- 200-201.
% Ibidem, p. 201.

& Ibidem.

7 Ibidem, p. 202.
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sd nu avem pretentia de a face mai bine decat lumea intreagd, de a da in
materie de guvern lectii popoarelor la care civilizatia si libertatea sunt lucruri
vechi. Sd ajungem intai la acel grad de culturd intelectuald, sa ajungem la acea
dezvoltare morald si materiald pe care le-o invidiem. S3 fim tari induntru gi in
afard; si atunci, de veti voi, vom face si incerciri si experimentari. Revolutiile, a
zis cineva, incep cu o Camerd si se termind cu doud. Sa incheiem si noi era
revolufionard; sa votim cele doud Camere si si nu ascundem formele
ultrarepublicane sub o fasie de purpurd domneasca.”

Aristide Pascal, raportorul Comitetului Delegatilor, intervine in
dezbatere pentru a combate adversarii instituirii Senatului si pentru a
intdri argumentele din raport. El subliniaza din nou ca optiunea pentru
legislativul bicameral se explica prin

credinta c& acest sistem este cel mai bun pentru fondarea si conservarea
sistemului monarhic si constitutional; credinta cd acest sistem ofera cea mai mare
garantie pentru stabilitate gi pentru conservarea libertdtilor publice ce se dau
Roméniei prin aceastd Constitutie.”

Existenta a doud Camere legislative nu inseamnd in mod necesar
,diviziune”, continua Pascal, intre ,elementul conservator” si cel
~progresist”’, Senatul putand foarte bine sia fie progresist, deoarece
,capacitatea, instructia, experienta, cunostinta despre treburile Statului”
ce se cer de la senatori nu sunt nicidecum conditii opuse progresului.
Tocmai ,partea luminatd a nafiunii” este cea care ,se intereseaza mai
mult la conservarea libertatilor publice”. Din moment ce ,partea
cultivata si cea necultivatd a unui popor”, cei ,avuti”, precum si cei
,neavuti” fac parte, deopotriva, din popor si din natiune, si din moment
ce exista conditii de admisibilitate in Adunare, la fel de legitim este sa
existe conditii pentru admisibilitate si in Senat, dar in baza unei legi
Legalitare”, ,,0 lege inegald” fiind cea care ,nu ar deschide aceeasi cale
la toti pentru a ajunge” in legislativ’®. Aristide Pascal combate
argumentul ,legalitatii” al lui N. Ionescu dupa care Divanul ad-hoc din
1857 a condamnat legislativul bicameral, optdnd pentru o singurd
Adunare. Prin urmare, dat fiind cd o constitutie ,o facem pentru o
duratd mai lungd, pentru generatiile viitoare”,

Divanul ad-hoc nu a condamnat sistemul bicameral, ci a crezut ¢ nu existi
elemente suficiente pentru a-1 infiinta. Dar de atunci pan& acum sunt 9 ani i in 9 ani
Roménia a facut atat progres pe cat alte natiuni nu au ficut in 30 de ani.™

7 Ibidem.
72 Ibidem, p- 204.
7 Ibidem.
74 Ihidem.
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M. Costache Epureanu intervine tot in favoarea instituirii unei a
doua Camere legislative, fidel prin aceasta pozitiei sale de conservator
moderat”. Deputatul trimite la tradifia politicdi romaneascd, care
demonstreaza ca

tocmai la noi e trebuin{d de a admite doua Camere; fiindcd daca dupa
istoria noastra Domnitorii din trecut au intdmpinat o rezistentd oarecare in
tendintele lor de arbitrariu §i despotism, au intdmpinat-o tocmai de la acea clasa
pe care domnul Cernatescu doregte a o desfiinta. [...] Ea a aratat prin opozitia ei
céd a indeplinit acea misiune de rezistentd si controlare contra puterii absolute a
Domnului.”®

Pentru a raspunde interventiilor anterioare, Epureanu incheie sustinand
cd ,proprietarii singuri au fost totdeauna in capul miscérilor nationale”
si ca ,noi, domnilor, vorbim mai putin in numele poporului, dar lucram
totdeauna pentru popor”.”

Ultimul deputat care ia cuvédntul, Inainte de inchiderea discutiei
asupra art. 27 din proiectul de constitutie al guvernului, este liberalul
moderat A. C. Golescu. Acesta doreste sa explice ,cum oamenii care in
timp de 18 ani au fost pentru o Camera vin azi sd voteze pentru doua
Camere”, adicd ,, acei porecliti liberali care au fost totdeauna cu tot
sufletul lor contra Senatului”. Argumentele sale se bazeaza ,pe lunga
experientd a poporului nostru romanesc”, care i-ar putea indemna si pe
,domnii conservatori” sad respinga Senatul. In nacesti din urmad ani”,

toate faptele cele frumoase care s-au produs in taréd si au facut poporul
nostru sd treacd intre popoarele civilizate ale Europei, s-au facut de aceasta
Camera compusi de boieri mari §i de boieri mici.”®

Desfiintarea robiei si a privilegiilor, unirea, votarea principelui strdin au
fost toate opera, ,fard nici o varsare de sdnge”, a acestei Camere, care
,nu a fost cauzd de tulburari”. Desi au existat din totdeauna diviziuni si

Jpartite” in sanul acestei Adunari, ,cand veneau momente de chestiuni
mari, toti Isi dddeau mana si lucrau Impreund”:

Eu nu am vazut tablou mai maret decat Adunarea ad-hoc. Acolo am vazut
Domni care au domnit in tard stand aldturi cu tarani, si azi dumneavoastra cereti
un Senat pentru ca boierii sd nu fie la un loc cu poporul? Astfel ne-am infatisat
noi inaintea Europei si am dobandit stima ei.”

”» APOSTOL STAN, op. cit., p. 213.
% D.A.C., p. 206.

77 Ibidem.

8 Ibidem, pp. 206-207.

7 Ibidem, p. 207.
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Chiar dacéd , trebuie sa cautdm la voia si la ideile Europei” deoarece nu
avem , doud sute de mii de baionete” pentru ca unirea cu domn strdin s
devina ,un fapt Implinit si in Europa”, continua Golescu,

pe cand experienfa noastra i istoria natiunii noastre ne spun ca nu trebuie
decat o Camers, ei, strainii, vin cu experienta lor, cu istoria statelor lor feudale si
zic: mantuirea e in doud Camere.”

Dar in timp ce Occidentul ,e consecvent cu sine, cu ratiunea sa, cu
stiinta sa, cand are doud Camere”, ,la noi” Senatul ,nu s-a pomenit si
nu numai la noi, ci in tot Orientul”. Dar ,,ca sa fie faptul acesta al unirii,
al principelui strdin, fapt European”, avem

nevoie de Occident i Occidentul ne zice: nu inteleg statornicie si ordine
cu o Camerd, caci o Camerd va sd zica revolutie, dezordine, si pentru ca Europa
exercitd astazi o presiune morald asupra noastra voi vota Senatul.

Golescu mai avanseazd un argument circumstantial in favoarea
Senatului, si anume nevoia de ,a fi strans uniti”, ,nu e timpul de a ne
lupta unii in contra altora” ,noi”, care ,suntem Romani” si ,dumnealor
(aratand spre dreapta) junimea” care ,a facut studii in Occident unde si-
au format convingeri tot asa de sacre ca si noi”:

Dumnealor vin la rdndul dumnealor si exercita o presiune morald asupra
noastrd, si fiindca zic ca doud Camere trebuie neaparat pentru binele public, daca
noi nu vom vota a doua Camerd ar trebui si ne ludm la luptd.”!

A. Golescu isi incheie interventia pe un ton impaciuitor:

Aci, domnilor, suntem doua partide, doud fiinfe morale care urmarim
libertatea. Sa staruim mai putin in ideile noastre de a fi perfecte, sa fie Constitutia
mai putin perfectd, dar sd scipam o patrie care ne scapa din méané dacd nu vom fi
uniti. Partea stdngd vine astdzi sa sacrifice nu averea, aceasta e putin, nu viata, si
aceasta e putin, ci convingerile sale, convingeri care nu dateaza de astézi, ci [...]
de trei, patru secole [...]. Asadar, noi vom vota Senatul pentru ca voim s& avem o
Romaénie.®?

Interventiile deputatilor in dezbaterea constitutionald permit
stabilirea pozitiei orientdrilor liberale sau conservatoare fata de formula
legislativd. Este adevarat insd ca, desi prima jumatate a secolului

8 Ihidem.
8! Ibidem.
8 Ibidem, pp. 207-208.
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al XIX-lea cunoaste o intensd confruntare de idei si de pozitii adverse,
totusi nu se poate vorbi de grupari politice structurate. In primul
deceniu al monarhiei constitutionale orientérile liberale si conservatoare
se intdlnesc in spatiul public, dar formarea partidelor politice si a
programelor coerente are loc doar in iunie 1875 cind se constituie
Partidul National Liberal, odatd cu semnarea programului politic. In
februarie 1880 se consumd unificarea grupdrilor conservatoare,
formandu-se Partidul Conservator, prin semnarea unui program
politic®. Din acest moment se poate vorbi de disciplini de partid si de
doctrine coerente, relativ unitare. Mai mult, perioada cuprinsa intre 1866
si 1871 este caracterizati de mobilitatea parlamentard specificd si
deceniilor anterioare, neexistind grupari omogene, ci doar fractiuni.
Alternanta la putere a partidelor politice, sustinute succesiv de
majoritdti parlamentare puternice gi foarte disciplinate dateaza din 1871
(cdnd guvernul condus de Lascdr Catargiu reuseste sd obtind o
puternicd majoritate conservatoare, ceea ce i-a permis sd ramana la
putere pana in 1876)*.

Din dezbaterile examinate reies motivele pentru care deputatii de
orientare conservatoare — A. Pascal, N. Blaremberg, C. Gradisteanu, N.
Racovitd, M. C. Epureanu - sunt sustinatori ai Senatului. In argumentele
in favoarea Senatului, acesti deputati insista in special asupra necesitatii
adecviérii la modelul ,statelor civilizate” ale Europei, subliniaza faptul
cd Senatul inseamna stabilitate legislativa, fiind un corp ponderator al
exceselor de orice fel, garantand totodatd echilibrul puterilor. n tabira
adversd, a liberalilor — P. Cerndtescu, N. Voinov, N. Ionescu, A.
Sihleanu, A. C. Golescu — argumentele pentru un legislativ unicameral
invocd in special traditia autohtona si necesitatea concordiei si a unirii
intre clase si interese®.

S-a afirmat c4, ,in materie de organizare a institutiilor politice”,
gruparea conservatoare a optat, ,incd de la inceputul vietii noastre
parlamentare, pentru fundarea celui de-al doilea corp legislativ,
Senatul”.® Spre exemplu, in iunie 1861, D. Ghica comunica lui

% DAN BERINDEI, Societatea romaneascii in vremea lui Carol I (1866-1876), Editura
Militard, Bucuresti, 1992, p. 175; GHEORGHE IACOB, LUMINITA IACOB, Modernizare-
europenism. Ritmul si strategin modernizirii, I, Editura Universitatii ,Al. 1. Cuza”, Iasi,
1995, pp. 228-230; ION MAMINA, Monarhia constitutionali in Romania..., pp. 363-364.

8 JTEAN C. FILITTI, , Des origines du régime représentatif...”, pp. 21-22.

% Pentru argumentele celor doud tabere asupra amenajirii legislativului, v. de
asemenea Istoria parlamentului..., pp. 154, 156-157 si ANASTASIE IORDACHE, op. cit.,
pp- 76-79.

% APOSTOL STAN, op. cit., p- 128.
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A. Arsachi la Focsani cd propunerea acestuia — ce urma sa fie adusd in
dezbaterea Comisiei centrale privind necesitatea unui legislativ
bicameral - i se parea fireascd, prin instituirea Senatului creandu-se
unul din cele mai bune mijloace pentru asigurarea echilibrului puterilor.
Liberalii insd, in frunte cu radicalii, au fost adepti ai unui sistem
unicameral inci din vremea divanurilor ad-hoc. In timp ce
conservatorii, fideli opfiunii lor, doreau formarea unui Comitet
legislativ (imediat dupa integrarea administrativd a Principatelor,
sarcind ce a revenit Comisiei centrale de la Focsani), in dezbaterile
parlamentare din 1862 M. Kogalniceanu si I. C. Bratianu, in numele
liberalilor, au combitut proiectul de infiintare a unui astfel de Comitet®
(constituit pand la urmd in 1862, ca urmare a deciziei unei Adunari
cu preponderentd conservatoare). In ciuda adversititii sale fatd de
Comitet, Kogalniceanu si-a reconsiderat pozitia in februarie 1864, cand,
ca sef al guvernului, a sustinut necesitatea constituirii unui organism
capabil sa asigure echilibrul dintre puterea executiva si cea legislativa,
adica Senatul®.

Desigur, coerenta optiunilor institutionale a celor doud tabere a
fost adesea dependentd de jocul politic si de majoritatea detinuta. Putem
insd afirma cd necesitatea Senatului s-a impus in randurile
conservatorilor si a moderatilor. Astfel, in Constituanta, liberalii radicali
si fractionistii au fost cei care au adus argumente in favoarea unui
legislativ unicameral®. Prin urmare, nu e de mirare c4, inci inainte de
deschiderea dezbaterilor Constituantei, oficiosul liberalilor radicali,
Romidnul, s-a straduit, In campania sa de discreditare a Senatului, sa
demonstreze inutilitatea acestei institutii si caracterul sau aristocractic si
parazitar™.

Conservatorii, beneficiind de sprijinul lui Carol I si dispunand de
majoritate In Constituantd, au avut casting de cauza. Liberalii au
acceptat compromisul, dupd cum explica A. C. Golescu, au votat pana la
urmaé in favoarea Senatului, dat fiind si presiunea conservatorilor care,
pentru a dobandi Senatul, au amenintat la un moment dat cu retragerea
din Adunare™.

Argumentele, favorabile sau defavorabile unui legislativ
bicameral, ale constituantilor roméni, fie ei conservatori sau liberali,

¥ Ibidem.

8 Ibidem, p. 129.

% Ibidem.

¥ Istoria parlamentului..., pp. 156-157.
*! Ibidem, p. 157.
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sunt consistente. Ele se grupeazd in jurul unor elemente-cheie:
imperativul unitatii, recursul la traditie, experienta constitutionalad
romaneasca si a statelor occidentale.

Din punctul de vedere cantitativ, opiniile in favoarea instituirii
Senatului domind. Dar care sunt ratiunile pentru care constituantii
considerd ca Senatul este necesar? Aceastd institutie ar avea o traditie
indelungatd in spatiul roménesc, avand ca precursori consiliile boierilor
sau divanurile. Senatul este un garant al conservirii libertatilor publice
si al ddinuirii regimului monarhic si constitutional; exprima interesele
generale, ale tuturor claselor, dar si interese particulare; asigurd
stabilitatea politica intr-un spatiu caracterizat in trecut prin instabilitate;
isi asumd rolul de judecator impartial. Senatul este o garantie a ordinii, a
echilibrului, a maturititii si a seriozitatii deliberdrilor legislative
(dimpotriva, adversarii bicameralismului considerd ca Senatul nu ar
conduce decat la ,lancezire” in elaborarea legilor). Este institutia
capabild sia imprime ,temperanti” procesului legislativ, stiut fiind
caracterul ,meridional” al romaénilor si, de aceea, tendintele lor de
~precipitare”. Sunt motivele care explicd, in viziunea sustindtorilor
Senatului, compozitia acestuia: in Senat, ,institutie onorificd”, trebuie sa
se regdseasca cetdfenii cu ,experientd”, cu judecatd si cunostinte in
~afacerile publice”, cu alte cuvinte ,superioritatile sociale”, ,partea
luminatd a natiunii”. Senatul ramaéane totusi un ,corp electiv”, el
reprezinta nafiunea, fiind ,a doua manifestare” a opiniei publice.
Aceastd a doua Camerd este necesard de asemenea pentru ci ,educatia
politicd a natiunii” si ,,cultura intelectuald” sunt reduse.

Nu in ultimul rand, sistemul bicameral permite contracararea
eventualelor tendinte despotice ale executivului sau ale unei singure
adundri legislative si participd la asigurarea echilibrului puterilor,
constituind totodatd un remediu pentru contradictiile si caracterul
imprevizibil al ,stdrii de tranzitie”. Reiese astfel grija sustindtorilor
Senatului pentru divizarea puterii intre mai multe puteri, procedeu prin
care, In locul unei forte unice, se creeazi un echilibru de forte”, conform
teoriei clasice a separatiei puterilor, teorie prezentd in argumentele multor
constituanti, dar in mod incomplet. Deoarece membrii Constituantei care
pledeazd pentru o amenajare institutionald in spiritul echilibrului
puterilor sunt ingrijorati preponderent de riscul concentrdrii puterii in
mainile unei singure instante (executivul sau o singurd adunare), de
conflictele ce ar putea apdrea intre executiv si un legislativ unic, de

2 TUDOR DRAGANU, Inceputurile si dezvoltarea regimului parlamentar in Romania
pand in 1916, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1991, pp. 15-16.
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posibilitatea de a se ajunge astfel la despotism si anarhie, ei militdind in
primul rand pentru eficienta legislativa si, mai ales, pentru stabilitate. Or,
ratiunea care a stat la baza justificarii teoriei separatiei puterilor a fost
tocmai garantarea si respectul drepturilor si libertdtilor individuale in
conditiile in care, in modernitatea politicd, guvernarea nu poate fi decat
reprezentativd. Cu alte cuvinte, amenajarea institutionald trebuie sd aiba
drept scop primordial libertatea. Sunt aspecte foarte timid invocate,
individul sau cetdteanul si libertétile individuale sunt referinte de negasit
in discursul constituantilor. Preocuparea lor pare sa se indrepte doar spre
,libertatile publice”, si acestea mentionate sporadic.

Dispozitivul ~argumentativ al constituantilor in favoarea
legislativului bicameral trimite in repetate randuri la modelul , statelor
civilizate gi liberale” ale Europei. Mai mult ca in orice alte argumente de
pe parcursul dezbaterilor Constituantei, Occidentul este acum invocat
drept modelul” demn de urmat in amenajarea institutionald, consecinta a
insusirii discursului hegemonic al ,centrului” - referinta, standardul
ideatic si de comportament considerat a fi norma pentru si de cétre
lumea civilizatd. Occidentul devine astfel centrul-etalon nu numai
pentru modernizarea institutionald si racordarea la realitatile vestice, ci
si pentru evaluarea diferentelor: un centru de simboluri, de valori si de
credinte, si nu doar un centru spatial. Este vorba, de fapt, de un model
european care se auto-privilegiaza datorita fortei sale istorice,
economice, politice. Membrii Constituantei afirma in repetate randuri ca
legislativul bicameral este ,0 maxima a constitutionalismului”, asa cum
a evoluat el in Occident.

Dorinta de consacrare europeand este afirmata raspicat de unul
din deputati, un liberal. El afirma c4 si liberalii vor vota pand la urma in
favoarea instituirii Senatului deoarece Europa exercitd ,o presiune
morald” In acest sens. Deputatii sunt dispusi sd acorde aceastd concesie
Europei pentru ca unirea sd devind ,fapt Implinit” si In ochii
Occidentului. Urmand firul acestui rationament, putem identifica un
precedent care va avea o lunga carierd, pana astdzi. Cu alte cuvinte,
modernizarea institutionala (si nu numai) sta sub semnul , presiunii”
externe. Presiunea Occidentului este si astdzi un element major fata de
care se definesc proiectele politice si pozitiile interne.

% In sensul conferit de Alexandru Dutu acestui termen. Europa avea in epoci
toate caracteristicile unui ,model” cultural: un ideal normativ, o ,idee-fortad”, care
propune modele spre asimilare, exemple spre imitare; un sistem ideologic; o schema
teoreticd, abstractd, autonomd, care functioneazd dupd logica sa internd, chiar dacd
imaginea nu fine cont de toate datele realitdtii occidentale (ALEXANDRU DUTU,

Cultura romdnd in civilizatia europeand modernit, Editura Minerva, Bucuresti, 1978, p. 186).
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Membrii Constituantei care pledeazd pentru un legislativ
unicameral recurg si ei la ,traditia tarii”, la specificul ,spiritului public”
autohton. Deoarece in spatiul roménesc nu a existat ,feudalitate” gi nici
camerd teritoriald, Senatul nu are o justificare istorica. Potrivit traditiei,
n singiird Adunare a luat intotdeauna marile decizii, in care domnul,
nobilii, clerul si tiranii chiar, ,fara intreagd”, ,toate clasele” se
consultau. Regdsim in astfel de argumente invocarea ,tarii”
constitutionale (spatiul public prin excelentd), a starilor constitufionale
traditionale ale Vechiului Regim.* Distinctia realizatd de unii membrii
ai Constituantei intre ,dreptate” si ,legalitate” (sau lege) face din nou
trimitere la o mostenire a Vechiului Regim romanesc. Este vorba de
distinctia dintre ,pravild” sau dreptul scris, si ,dreptate” sau obicei,
adica dreptul cutumiar (,legea tirii”).” Sunt termeni care se regédsesc
simultan in documentele de cancelarie din secolul al XVI-lea, dar si
Inainte de aceasta perioadd. Atunci insd cand o societate recurge la doud
sisteme de drept, la doud serii de norme, se poate spune cd ea
privilegiazd functiile dreptului in raport cu formele acestuia.”® Din
perspectiva istoricd, conformitatea cu ,dreptatea” a dominat In sfera
guverndrii, in detrimentul conformitétii cu legea, in conditiile in care
domnul ,spunea” legea, si impédrtea dreptatea (dreptul cutumiar), dar
~tara” si societatea puneau legea, adicd acestea din urmd erau izvorul
dreptatii.”” Astfel poate fi interpretatd afirmatia unui membru al
Constituantei atunci cind sustine cd In trecut, domnul, adresdndu-se
Adundrii (divanul sau Sfatul tarii), se referea la ,tara iIntreagd, la
dreptate, iar nu la o clasd”. Putem identifica astfel o noud forma a
principiului unitatii, sub si in administrarea dreptatii.

Este si motivul in baza cédruia deputatii care sustin legitimitatea
istorica a unei singure Adunari legislative considerd ca in organizarea
politicd a spatiului roménesc nu au existat niciodata clase opuse, cu
interese divergente, drept pentru care bicameralismul nu ar face decat
sa introducéd ,diviziunea”, ,,dezunirea”, discordia, ar crea douéd tabere
ostile, o ,aristocratie”, situatii care contrazic tradifia politicd locald. Mai
mult, legislativul bicameral este ,impopular” fiindcd nu este in acord cu
»vointa populard”, cu gradul de culturd al natiunii, fiindcd opinia
publica nu ar intelege rostul Senatului.

* V. DANIEL BARBU, Bizant contra Bizant. Exploriiri in cultura politicii romaneasci,
Editura Nemira, Bucuresti, 2001, pp. 32-33, 66.

% VALENTIN AL. GEORGESCU, Bizantul i institutiile rominesti pind la mijlocul
secolului al - XVIII-lea, Editura Academiei R.S.R., Bucuresti, 1980, p. 225, apud DANIEL
BARBU, op. cit., p. 32.

* DANIEL BARBU, op. cit., p. 32.

%7 Ibidem, pp. 34-43.
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n schimb, o Adunare unici contribuie la , satisfacerea trebuintelor
tarii”, existenta sa este justificatdi din perspectiva traditiilor locale
(altminteri existdnd riscul anarhiei, al izbucnirii de ,revolutii”).
Legislativul unicameral ar intdri ,infratirea” si unirea dintre clase.
Existenta unei singure Adundri se bazeazd, in opinia adversarilor
Senatului, pe ,legalitate”, adici pe precedentul constitutional al
Divanurilor ad-hoc. si nu in ultimul rand, Constitutia ar trebui sd revind
la sistemul legislativ unicameral deoarece ,marile realizari” (unirea,
principele strdin, etc.) prin care natiunea romand se numdrd ,intre
popoarele civilizate ale Europei” revin Adunarii deputatilor si nu
Senatului.

Amenajarea legislativului std, asadar, sub semnul emulafiei
occidentale, fiind in acelasi timp supusd imperativului consolidarii
unirii statale si al unitatii prin actul legislativ. Imperativul unitétii
statale este unul din mobilurile de bazd care i-a condus pe adversarii
Senatului s& voteze®, in cele din urmd, pentru un legislativ bicameral. In
ansamblul sau, Constitutia de la 1866 limiteazad puterile sefului statului
si sporeste rolul parlamentului, creindu-se astfel un cadru juridic mai
favorabil pentru manifestarea regimului parlamentar decat in
precedentele constitutionale (mai ales In comparatie cu Statutul
dezvoltitor al Conventiei de la Paris).”

% Din totalul deputatilor prezenti (99) la votarea art. 28, numai 24 au votat
impotriva, iar 75 pentru, D.A.C., p. 209.
* TUDOR DRAGANU, op. cit., p. 193.



