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Simon Putzhammer

Ekel und » Natur«

Zur Ubertragung von Grenzen des Selbst auf Grenzen
in der Lebensumwelt

Der Text kann einerseits als Positionsbestimmung in Hinblick auf Theorien zum Ekel
gelesen werden. Ekel wird als fiir die Subjektwerdung in der friihen Kindbeit not-
wendiges, gelerntes Verhaltensmuster beschrieben. Dieses wird zu einem Gefiihl und
im Verlauf der Personlichkeitsentwicklung durch den Einfluss von Moral und Asthetik
weiter geprigt. Andererseits wird gezeigt, dass Analogien zwischen durch den Ekel
ausgeschlossenen Triebregungen und Reaktionen auf Objekte der Lebensumwelt
bestehen. >Natiirliche< Eigenschaften des Selbst finden sich dabei in der >Natur< — z. B.
als solche von Wildnis — wieder. Der Ausschluss durch das Verbot (Bataille) ist aller-
dings einer, der von einer Erfabrung des Verbotenen in der Uberschreitung nicht zu
trennen ist. Es wird dargestellt, dass gerade das Negative des Ekels auch positive Er-
fabrungen von Innen- und Auflenwelt erméglichen kann.

Schliisselbegriffe: Ekel, Verbot, Natur, Wildnis, Kulturkritik

Einleitung

Wie auch andere Gefuhle priagt Ekel den Umgang miteinander, ebenso
wie die Wahrnehmung und die Gestaltung der Lebensumwelt. Dies mag
wegen der Irrationalitit von Gefihlen besorgniserregend erscheinen,
erweist sich aber angesichts der Konstitution unseres Erkenntnisvermo-
gens als unvermeidlich. Problematisch erscheint weniger, dass es so ist,
als vielmehr, dass dies oft nicht anerkannt wird. Gerade der Ekel wurde
und wird — wohl aufgrund der Verbindung etwa mit Verfall und Siinde -
hdufig nicht thematisiert, wenn Faktoren untersucht werden, die unser
Bewusstsein und unser Verhiltnis zu Mitmenschen und Umwelt bestim-
men. Selbst einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Ekel scheint
ein Hauch von Verfall und Perversion anzuhingen: Erscheint das Thema
auch sachlich behandelbar, vermutet der Leser doch leicht zweifelhafte
Motive des Autors bzw. neigt man als Autor — falls man nicht z. B. einer
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kiinstlerischen Avantgarde angehort — dazu, sich von den dargestellten
Regungen zu distanzieren. Da man im Ekel an ein unausgesprochenes
Verbot riihrt, besteht die Gefahr, sich Erkenntnissen zu verschlieflen und
gerade durch erzwungene >Sachlichkeit« — etwa durch eine moglichst na-
turwissenschaftliche und damit vom eigenen Selbst distanzierte Deutung
— dem Thema nicht gerecht zu werden.

Im vorliegenden Text verfolge ich vorrangig das Ziel zu erortern, in-
wiefern der Ekel unsere Wahrnehmung von bzw. unser Verhiltnis zu
>Natur« — als gestaltete oder ungestaltete belebte Natur verstanden — etwa
im Garten oder auch weiter >draufSen« beeinflusst. Die Ergebnisse konnen
auch z. B. fiir das Verstindnis von sozialen Strukturen, kultureller Identi-
tiat und Selbstbild von Nutzen sein; an mehreren Stellen klingen Zusam-
menhinge an. Die im Verlauf dieses Aufsatzes entwickelte Position in
Hinblick auf Theorien iiber den Ekel erscheint geeignet, eine Reihe rele-
vanter Zusammenhinge plausibel zu erkliren; die gewonnenen Erkennt-
nisse untermauern die zugrundeliegenden Thesen.

Der Ekel liefert z. B. eine wichtige Perspektive auf die Frage, inwie-
fern >Natur< als Gegenpol zur Zivilisation — und als solcher als Gefahr
ebenso wie als Bereicherung — empfunden werden kann. Die folgenden
Ausfithrungen zeigen, dass enge Zusammenhinge zwischen dem Ver-
haltnis zum eigenen Korper und dem zur duferen Natur bestehen. Es
werden beispielhaft Mechanismen und Objekte des Ekels analysiert, die
geeignet erscheinen, allgemeinere Schliisse zu ziehen. Unter anderem er-
weist sich, dass ein mit Ekel verbundenes >Naturerlebnis« ein >Gang in die
Wildnis« sein kann, der fiir das Individuum die Grenzen der eigenen Zi-
vilisiertheit bestimmbar macht. Die Uberlegungen zum Ekel als notwen-
diges zivilisatorisches Tabu fithren zu der These, dass in den einzelnen
Situationen, in welchen Ekel auftritt, dieses Tabu von unterschiedlicher
Wichtigkeit fiir die Stabilitdt unseres Selbst- und Weltbildes und unserer
Kultur ist. Es kann im Interesse der Zivilisation sein, Ekel vor bestimm-
ten Gegenstinden oder in bestimmten Situationen zu tiberwinden oder
abzulegen. Ein Reiz und die Moglichkeit von Genuss liegt aber auch in
der Reprisentation des Verbotenen in der Lebensumwelt. Ferner tragt
die Auseinandersetzung mit Grenzen, sofern sie nicht zu dauerhaftem
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Kontrollverlust fuhrt, die Moglichkeit in sich, die Stabilitit des Selbst
gegen >Angriffec bzw. die Freiheit gegeniiber unbewussten Regungen zu
vergrofSern.

Ekel als moralisches Gefuhl

Eine evolutionsbiologische Deutung des Ekels wire z. B., dass er entstan-
den sei, um den Menschen instinktiv vor gefahrlichen Speisen und Hand-
lungen, wie dem Beriihren von Verwesendem, zu warnen, die sein Uber-
leben bzw. die Weitergabe der eigenen Gene gefiahrden. Eine solche Deu-
tung, die die Entwicklung seit der Menschwerdung ausklammert, ist mit
Sicherheit zu kurz gegriffen. Zwar ist etwa der Brechreiz eindeutig eine
biologische Funktion und mit dem Ekel eng verkniipft. Jedoch ist die
Abwehr von schlechter Nahrung lediglich ein Mechanismus, aus dem
sich der Ekel entwickelt hat und nicht dieses Gefiihl selbst. Dies zeigen
die Einsichten der Psychoanalyse in die psychische Entwicklung des
Sduglings: Kluitmann (1999) beschreibt, wie sich mit Theorien von Psy-
choanalytikern in der Tradition Freuds die Entwicklung des Ekels beim
Saugling verstehen lasst. Aus ersten Abwehrreaktionen, der Moglichkeit
eines >Nein-Sagens¢, entwickelt sich die Fihigkeit, das Selbst gegen die
Vereinnahmung durch etwas, das nicht mehr mit dem Selbst verbunden
sein soll, abzugrenzen: Hierbei wird negativ gewordenes Eigenes, die Af-
finitit zur Wiedervereinigung, in das Objekt projiziert, um im Objekt —
z. B. als Klebriges, Schleimiges — verneint zu werden. Der Ekel verhindert
so, »dass das Ich sich aufgrund andringender Impulse auflost, die Gren-
ze zwischen innen und aufSen, zwischen Selbst und Objekt sich zersetzt«
(ebd., S. 278). Regeln, in welchen Zusammenhingen dieses Verhalten
anzuwenden ist, werden im Weiteren mit der Entwicklung des Uber-Ich
gelernt, also mit der aus Weisungen entstandenen, zwingenden >inneren
Stimmes, die das >Nein-Sagen< tibernimmt. Es beginnt die kulturelle Pra-
gung dessen, was als ekelhaft empfunden wird.

Dass zu einem als ekelhaft empfundenen Gegenstand kein rein ableh-
nendes Verhiltnis besteht, sondern im Ekel stets Lust enthalten ist, lasst
sich auch ohne Ruckgriff auf die Kindheit nachvollziehbar formulieren
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und ist seit langem bekannt: So setzt etwa nach Kolnai (1974, S. 131)
»das Schaudern beim Ekel [...] eine mogliche Berithrung voraus, deren
Urheber vielleicht der ekelhafte Gegenstand gar nicht sein konnte, son-
dern nur ich selber. [...] Ekel setzt sozusagen ex definitione eine — unter-
driickte — Lust an seinem Erreger voraus«. Heute noch bezweifeln aber
manche Autoren, z. B. Pernlochner-Kiigler (2004, S. 252ff.), dass beim
psychisch gesunden Menschen >Ekel-Lust< auftritt — bzw. Lust gegeniiber
bestimmten ekligen Substanzen wie z. B. Ausscheidungen (vgl. ebd., S.
259). Auch im Handbook of Emotions z. B. wird die Entstehung des
Ekels auf den schlechten Geschmack von Speisen zuriickgefiithrt (vgl.
Rozin et al., 1993, S. 590). Jedoch wird im Allgemeinen nicht die Er-
kenntnis geleugnet, dass sich das Gefihl auch auf kulturelle Eigenschaf-
ten beziehen kann und mit Moral verbunden ist (vgl. ebd., S. 590f.).

Diese Funktion des Ekels hebt z. B. Menninghaus (2002, S. 8) hervor:
Fur ihn ist er »der affektive Operator elementarer zivilisatorischer Tabus
und sozialer Fremd-eigen-Differenzen«. Dass auch im moralischen Be-
reich die Ambivalenz zwischen Ekel und Lust priagend ist, wird beson-
ders bei Bataille deutlich: Er beschreibt die Tabus, auf denen unsere
Zivilisation basiert, als »das Verbot« (1963, S. 78). In diesem liege eine
»Weigerung [...], die das Individuum der Natur als einer Verschwendung
von Lebensenergie und einer Vernichtungsorgie entgegensetzt« (ebd., S.
76). Zumindest Teile dieses Verbotes sind im Ekel manifestiert. Es dient
zur Wahrung der Diskontinuitit des Subjekts (vgl. ebd., S. 104) und
begriindet damit die Abgrenzung des Profanen von einer Welt des Heili-
gen (die zunidchst Gegenstand von religiosen Ritualen wird): »Das Heili-
ge ist [...] die Kontinuitit des Seins« (ebd., S. 103f.). Die Uberschreitung
des Verbotes ist jedoch unumginglich — »[w]ir bestimmen die Grenzen,
aber konnen nicht vermeiden, >iiber die Grenzen zu gehen<«« (ebd., S.
180) Ferner schreibt er: »Die organisierte Uberschreitung bildet mit dem
Verbot ein Ganzes, und dieses Ganze bestimmt das soziale Leben« (ebd.,
S. 80). Dem Ekel kommt nach Bataille sinngemafS die Funktion zu, >ein-
zugreifen<, wenn die Einhaltung des Verbotes gefiahrdet ist:
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Die Schmach eines Menschen [...] besteht schlicht und einfach in
seiner Unfahigkeit, mit hinreichender Kraft den dringend erforder-
lichen Akt des Auschlusses widerlicher Dinge vorzunehmen
(1970, S. 219)."

Mit Kristeva (1980, S. 79) lasst sich hinzufiigen, dass das Heilige, das als
Verunreinigung zur Wahrung des Selbstbildes ausgeschlossen werden
muss, stets auf die Verbindung zur Mutter bezogen ist — etwa wie in den
obigen Ausfithrungen zur Entwicklung des Sduglings beschrieben. Be-
drohlich wirkt dabei fur das Selbst nicht etwa die Freudsche Kastrations-
angst mit ihrer Schliisselrolle im Odipuskonflikt, sondern die Angst, dass
die gesamte eigene Identitit sinngemifs durch eine Verschmelzung mit
der Mutter verloren geht (vgl. ebd.). Das Schmutzige, Verdorbene, An-
steckende hat somit stets eine Verbindung zur Subjektwerdung in der
Abgrenzung von der Mutter bzw. zum Verbot der Wiedervereinigung mit
dem geliebten Wesen, welches — als Projektion des eigenen Verlangens —
das Subjekt zu verschlingen, die Diskontinuitit zu vernichten droht. Of-
fensichtlich nicht unabhingig von diesen Zusammenhingen sind es —
nach Ortner (1974, S. 67 ff.) — wohl in allen Kulturen, jedenfalls aber im
westlichen Kulturkreis stets die Frauen, die als der Natur niherstehend
betrachtet werden — unter anderem, weil sie fir die Geburt zustindig
sind, bei der die Kultur (weitgehend) keine Gewalt tiber die Natur hat.
Ortner (ebd.) geht davon aus, dass prinzipiell Kultur mit Mannlichkeit
und Natur mit Weiblichkeit assoziiert werde. Analog zeichnet Kristeva
(1980, S. 109ff.) nach, wie im Alten Testament immer wieder die Ab-
grenzung vom Miitterlichen, Weiblichen forciert wird. Den Grund dafiir
findet sie in der notwendigen Abgrenzung von der Natur, durch welche
die positive symbolische Wirkung des Korpers etabliert wird:

Der Korper darf keinerlei Spur seiner Schuld gegentiber der Natur
aufweisen: Er muss rein sein, um voll und ganz symbolisch zu sein

(ebd., S. 121).2

Ekel wurde in der Neuzeit auch als das konstituierende Andere der As-
thetik thematisiert. »Die Grundlegung der modernen Asthetik um die
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Mitte des 18. Jahrhunderts war ihre Grundlegung im Verbot des Ekel-
haften« (Menninghaus, 2002, S. 15). Dieses Andere wurde in der Kunst
unsichtbar gemacht, indem z. B. der menschliche Korper idealisiert dar-
gestellt wurde. Anders gesagt, wurde das Schone sichtbar gemacht, in-
dem das Hissliche, vor allem aber das Ekelhafte, vermieden wurde (vgl.
ebd., S. 15f.). Fir das, was unsichtbar gemacht wird, wird seit der Antike
das Bild der vetula, der ekelhaften alten Frau (Vettel), verwendet. Diese
ist »der Inbegriff alles Tabuisierten: abstoflender Haut- und Formdefek-
te, ekelhafter Ausscheidungen und sogar sexueller Praktiken — ein obszo-
ner, verwesender Leichnam schon zu Lebzeiten« (ebd., S. 16).

Der Bereich der dsthetischen Wahrnehmung erscheint gerade dadurch
definiert, dass ihm alles angehort, was eben nicht ekelhaft ist: »Das >As-
thetische« ist das Feld jenes >Gefallens¢, dessen schlechthin Anderes der
Ekel ist: so lautet seine kiirzeste, einzig unumstrittene und dennoch fast
vollig vergessene Basisdefinition« (Menninghaus, 2002, S. 15). Wo steht
hier aber das Hissliche, das Gefiihl des idsthetischen Missfallens? Um
diese Frage kliren zu konnen, wird zunichst niher auf das Verhilenis
des Schonen zum Ekelhaften eingegangen. Es handelt sich nicht einfach
um ein Gegensatzpaar: Das nur Schoéne ist, in Analogie mit der Ubersit-
tigung, die zum Brechreiz fiihrt, selbst ekelhaft.

Das Schone bis zur Grenze >tibermifSiger Stiffigkeit< und >lauters-
ten Vergniigens< zu treiben, hiefse [...] es in Ekel umschlagen zu
lassen (ebd., S. 45).

Es erscheint plausibel anzunehmen, dass man dabei zunichst ein Ge-
schmacksurteil fillt, dann aber mit dem als besonders schon erkannten
eine unheilvolle Verbindung eingeht, welche — psychoanalytisch betrach-
tet — zur einst und im Unbewussten immer noch begehrten Wiederverei-
nigung mit der Mutter(brust) wird. Man wird also von der Hohe des
freien Subjektstatus, der das adsthetische Urteil erlaubt, in die Tiefe der
Kontinuitit gestiirzt. Damit das Schone nicht diese subversive Gier aus-
l6sen kann, wurde in der Theorie der Asthetik das nur Schéne — vor
allem das moralisch >verddchtige«, der Kitsch — als bedenklich eingestuft:
»Um schon sein und bleiben zu konnen, bedarf das Schone von sich aus
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der Erginzung durch etwas anderes, Nicht-(nur)-Schones« (Menningha-
us, 2002, S. 42).

Damit wird die Dichotomie von >schon< und >hisslich< einfach zu ei-
ner Abstufung innerhalb des Geschmacksurteils, wobei eine Mischung
von in diesem Sinne positiven und negativen Urteilen nicht nur moglich,
sondern wohl die Regel ist. Auch im Urteil, dass etwas ausschliefSlich
hasslich sei, lige eine Gefahr: So ein Urteil darf man nicht fillen, weil
auch die Abwesenheit von Schonem die Diskontinuitdt gefihrdet. Schon
Kolnai (1974, S. 122) vermutet diesen Zusammenhang:

Ekel ist kein gesteigertes MifSfallen. Wohl besteht der Zusammen-
hang, dafs hoch gesteigertes Mifsfallen dazu neigt, die Tonung des
Widerwartigen, ja Ekelhaften herbeizufiithren.

Das gleiche wie fiir das Geschmacksurteil scheint allgemein fiir den Be-
reich des Asthetischen zu gelten: Auch das iibermiflig Angenehme — z. B.
das allzu Sufle — wie auch die komplette Abwesenheit von Angenehmem
— also jeweils die Extreme — gefihrden die Diskontinuitit. Oft mischt
sich in den stets moralischen Charakter des Ekels — er tritt dann auf,
wenn etwas >nicht sein soll< — gelernte Moral: So sind Personen, die als
>stifflich« oder auch »aalglatt< beschrieben werden, solche, die mit ange-
nehmem bzw. oberflichlich freundlichem Gebaren oder auch gepflegtem
AufSeren iiber verwerfliche Absichten hinwegtiuschen; das Erkennen die-
ser >Liige« fithrt dazu, dass die Attraktion in Ekel umschlagt.

Die Frage, ob zum Verbot alles gehort, was heute umgangssprachlich
als ekelhaft bezeichnet wird, muss wohl bejaht werden, soweit der Be-
griff dann verwendet wird, wenn die Fihigkeit der dsthetischen Wahr-
nehmung >uberstrapaziert< ist: Man landet dann stets beim Ekel. Er-
scheint es unmoglich, an einem als hisslich wahrgenommenen Gegen-
stand auch Schones oder sonstwie Positives zu entdecken, so wird dieser
aus tiefster Seele abgelehnt, ekelhaft. Ethisch-moralisch kann dies prob-
lematisch sein, vor allem, wenn es dazu fithrt, dass Menschen das
Menschsein abgesprochen wird. Ein Widerspruch zwischen Ekel und
Ethik ist z. B. besonders auffillig im Ekel vor anderen Ethnien oder Be-
volkerungsgruppen wie >Zigeunern< oder Behinderten. Auch konnen sich
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in einer gesellschaftlichen Oberschicht Sauberkeitscodizes herausbilden,
die von Mitgliedern des Proletariats nicht eingehalten werden konnen:

Das Leben der meisten Menschen liegt oberhalb des menschlichen
Horizonts einer gebieterischen Grundhaltung und logischerweise
sprechen anmaflende Reiche von der Bestialitat [Tierhaftigkeit]
der Armen: Sie haben diesen Enterbten die Moglichkeit genom-
men, Menschen zu sein (Bataille, 1970, S. 219).}

Es scheint sich geradezu aufzudringen, alles, was zum Gegenstand des
Ekels wird, mit Organischem, also wohl mit >Natur« als Gegenpol der Zi-
vilisation zu assoziieren. Im Regelfall ldsst sich eine solche Assoziation
auch fur Kunstliches finden: Ein hissliches Gebaude etwa kann dreckig
oder missgebildet wirken. An Kitsch kann gerade der Versuch, >Natur<
durch Ubertiinchung unsichtbar zu machen, ekelhaft erscheinen; dies il-
lustriert z. B. das »Huindchen mit blauer Schleife und rosa Arschloch«
aus Hannes Waders Lied Der Tankerkonig (1972). Allgemein kann beim
Betrachter eine ausgepragte Phantasie oder auch eine geringe Fihigkeit
zur Verdringung einer sich aufdrangenden Assoziation die Intensitit des
Ekels erhohen.

Bei der sich auf eine geistig-moralische Haltung berufenden Verach-
tung scheint es sich so zu verhalten, dass man im Verachteten nach Asso-
ziationen sucht, die es ermoglichen, Ekel zu empfinden — oder auch um-
gekehrt, dass man Ekel geistig-moralisch rechtfertigt und somit die Ab-
lehnung noch verstarkt. So »weist Verachtung, in ihren meisten Formen
zumindest, unbestreitbar auf Ekel zuriick. Umgekehrt kann auch Geistig-
Moralisches zu einer mehr physischen Ablehnungstonung beitragen«
(Kolnai, 1974, S. 121).

Spielarten von Reaktionen auf Ekel

Die normale Reaktion auf die ungewollte Nihe eines Ekelobjekts ist das
Vergroflern der Distanz zum affizierten Gegenstand:

Bezweckt die Angst, von ihrem Gegenstand loszukommen [...],
der HafS aber, seinen Gegenstand zu vernichten [...], so nimmt der
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Ekel hier etwa eine Mittellage ein. [...] Als ekelhaft wird immer
ein Ding empfunden, [...] das man weder vernichtet noch flieht,
sondern vielmehr hinwegraumt (Kolnai, 1974, S. 129f.).

(In Bezug auf den eigenen Korper oder direkt das Selbst bezogen treten
naturlich auch Reaktionen wie die Reinigung bzw. Katharsis durch Erb-
rechen bzw. das vom Ekel erforderte und von der Vernunft eingeleitete
Waschen auf.) Tatsachlich kann diese Reaktion als Normalfall angesehen
werden, da mit ihr der Zweck des Verbotes erfullt wird. Es konnen je-
doch z. B. Situationen auftreten, welche die Distanzvergrofierung nicht
erlauben; andererseits gibt es die (z. T. ritualisierten) Situationen, in
denen das Verbot uiberschritten wird.

Das Verzehren wiirzigen Kises ist ein klassisches Beispiel fiir Fille der
Uberschreitung, in denen man sich gestattet, Lust an etwas zu empfin-
den, das zugleich Ekel erregt. Besteht dagegen keine Moglichkeit, den
Kontakt mit Ekelhaftem zu vermeiden, so kann dies zu emotionaler
Abstumpfung bzw. Gleichgiiltigkeit fithren, wie sie z. B. einem Bauern
gegentiber tierischen Ausscheidungen oder einem Gerichtsmediziner beim
Sezieren unterstellt wird. Gerade bei letzterem scheint allerdings eine —
willentliche — Uberwindung von Ekel vorzuliegen. Es handelt sich hier
um verschiedene Arten von >Gleichgiiltigkeit-.

Beziiglich der Gleichgiiltigkeit eines Gerichtsmediziners schreibt Oeh-
michen (2003, S. 39) aus eigener Erfahrung: »[Der] primire Eindruck
von Ekel verdnderte sich zunehmend mit der gleichzeitigen Zunahme der
fachlichen Kompetenz«. Er konkretisiert, wie ein Rechtsmediziner den
Ekel iberwinden kann: Erstens kann die Intensitit des Gefiihls durch Ge-
wohnung verringert werden, der >Uberraschungseffekt< kann so verloren
gehen. Zweitens konzentriert man sich auf sachliche Zusammenhinge,
an denen sich dann auch die Emotionen ausrichten; es kann z. B. Neu-
gierde im Vordergrund stehen. Drittens wird die semotionale Dissoziati-
on< angewandt: Gedanken, die Ekel auslosen konnten, werden vermieden
(vgl. ebd.). Was hier beschrieben wird, ist also (primar) nicht Gleichgiil-
tigkeit, sondern Uberwindung als gezielter, anstrengender Akt, wie sie
auch auflerhalb medizinischer Zusammenhingen praktiziert wird.
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»Der Bauer< mag sich ebenfalls an das ihm zugeschriebene Ekelobjekt
gewohnt haben; vielleicht war es aber niemals eines fur ihn. Man kann
vermuten, dass nicht der Ekel vor Ausscheidungen verschwindet: Viel-
mehr werden die Ausscheidungen nicht als solche gesehen, sondern eben
als Dung, der in der Landwirtschaft etwas Kostbares ist. Falls doch, so
ist auch ein Verschwinden des Ekels denkbar, sobald der Dung, z. B. in
Form von Mist, den Ausscheidungen in seiner Erscheinung unihnlich ge-
worden ist.

Allgemein kann der Ekel vor bestimmten Dingen offensichtlich
durchaus verschwinden. Dabei ist entscheidend, dass die Anschauung
bewusst oder unbewusst so verdndert wird, dass sie eben nicht mehr zum
Ekel fithrt. Dies funktioniert in beide Richtungen: z. B. vergeht der Appe-
tit auf eine Speise schnell, wenn jemand auf deren Ahnlichkeit etwa mit
»>Gewiirm< hinweist.

Ekel vor Verwesung, Gewimmel und Verstummelung

In Bezug auf Ekliges in der >Natur< ist wohl das erste, was einem einfillt,
etwas, das mit Fiulnis und Verwesung zu tun hat. Dazu kann alles ge-
zahlt werden, was aufgrund seiner Konsistenz (die durch Betrachten oder
Beriithren festgestellt wird) oder seines Geruchs an Verwesung erinnert,
also z. B. alles, was schleimig oder schwammig ist, in Form und Farbe
Zersetzung signalisiert oder faulig riecht. Man kann davon ausgehen,
dass diese Kategorie von Ekelhaftem der Assoziation mit ungeniefSbar
gewordener Nahrung entspringt: Diese lernt man in der Entwicklung
frith kennen — im Gegensatz etwa zum verwesenden Leichnam, der nicht
zum Erfahrungsschatz eines Jeden gehort, wenn er auch, wie Mennin-
ghaus (2002, S. 7) schreibt, eine »Chiffre der Bedrohung« fiir das Ekel-
hafte sein mag.

Im Roman Homo faber bringt die Titelfigur Fruchtbarkeit mit Ver-
wesung in Verbindung:

Wir hitten Joachim [...] nicht in der Erde begraben, sondern ver-
brennen sollen. Feuer ist eine saubere Sache, Erde ist Schlamm
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nach einem einzigen Gewitter [...], Verwesung voller Keime, glit-
schig wie Vaseline, Tumpel im Morgenrot wie Tumpel von
schmutzigem Blut, Monatsblut, Tiimpel voller Molche, nichts als
schwarze Kopfe mit zuckenden Schwinzchen wie ein Gewimmel
von Spermatozoen (Frisch, 1977, S. 68).

Die Assoziation von Verwesung mit Fruchtbarkeit ist, zumindest in der
Intensitit, wie Frisch sie beschreibt, wohl nicht die Regel; normal ist aber
das Auftreten von Ekel angesichts von iiberquellendem Leben.

So findet sich in der Literatur immer wieder der Ekel vor Gewimmel.
Kolnai (1974, S. 151) beschreibt eine »iibermdfSige oder am falschen Or-
te entfaltete Vitalitit«, um dann vom »verwesungshaften< Zug jener
Uberlebendigkeit« (ebd.) zu sprechen. Fiir ihn ist das »Gewimmel und
Gekribbel« (ebd., S. 144) also ekelhaft, weil es an Verwesung erinnert —
was zunichst naheliegt, man denke nur an das Madengekribbel in einem
Leichnam. Letzteres kennt jedoch nicht jeder. Worum es sich handelt,
dirfte allgemein nachvollziehbar sein: Es geht um den Ekel, der einen
z. B. beim Anblick grofler Mengen von Kakerlaken, Ratten oder Wiir-
mern befillt. Es droht in diesem Ekel, der haufig mit Angst einhergeht,
etwas Unkontrollierbares, das eine (vermeintliche) Gefahr fiir das Sub-
jekt darstellt.

Tatsachlich lasst sich gerade diese Spielart des Ekels kaum aus dem
Zusammenhang von innerer und dufSerer Natur l6sen: Die >Bedrohung«
von aufSen ist unverkennbar eine Projektion des unterdriickten Triebes.
Dieser wird geradezu verbildlicht und bedroht unsere Integritit. Woher
sollten wir sonst die Vorstellung einer Macht nehmen, von der wir glau-
ben, dass sie unseren Subjektstatus untergraben bzw. unser Bewusstsein
der Kontrolle entziehen kann? Die Vorstellung von Siechtum bei schlim-
mer Krankheit z. B. mag denselben Ekel auslosen, ist aber wie der Leich-
nam eine eventuell bekannte Analogie, nicht der Ausloser.

Auch Verachtung oder Hass kann sekundir auftreten, z. B., wenn es
sich beim Gewimmel um >Ungeziefer« handelt, das eklig ist und es mora-
lisch nicht verdient hat, weiterzuleben. Um es zu vernichten oder auch
sgar nicht erst aufkommen zu lassen<, will man es zertreten, vergiften, fur
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immer verbannen. Fiir die Assoziation des Wimmelns mag schon eine
einzelne Spinne oder ein Blutegel ausreichen: Kleine haarige Beinchen
oder obszones Kriechen zu spiiren und evtl. einen Biss an der Haut zu
entdecken, kann ebenso Ekel (und Angst) auslosen wie ein Gewimmel
von Wiirmern und TausendfiiSlern. Seit bekannt ist, dass Krankheiten
von vielen kleinen Erregern ausgelost werden, kann auch hier das Bild
des Wimmelns (auf dem bzw. im Korper) zum Ekel fithren — neben ande-
ren Assoziationen wie Schleim und Ausdiinstungen.

Beim Wuchern von Pflanzen erscheint es fraglich, ob Ekel im Spiel ist;
unbestreitbar kann jedoch auch hier eine Bedrohung wahrgenommen
werden. Wuchern ist selbsttiatige Natur; es erinnert an die Vernachlissi-
gung von MafSnahmen zur Aufrechterhaltung der Symbolkraft des Kor-
pers, die in die duSere Welt projiziert werden. In Homo Faber deutet sich
ein solcher Ekel an: »Ich fithle mich nicht wohl, wenn unrasiert [...]. Ich
habe dann das Gefiihl, ich werde etwas wie eine Pflanze« (Frisch, 1977,
S. 27). Im Normalfall ist aber wohl die >Bedrohung« durch Pflanzen nicht
so stark, dass (nennenswert) Ekel auftritt. Versucht man, sich ein ekliges
Bild von Wucherndem vorzustellen, so miisste es schon eine schleimige
oder sich sichtbar bewegende Pflanze sein — also wieder Verwesung oder
Gewimmel.

Vermutlich wird ein Wuchern von Pflanzen in der Regel schon des-
halb nicht als ekelhaft wahrgenommen, weil dem Wachstum sichtbar ein
Plan zugrundeliegt, der zu einer Form fiihrt, die sich ebenso idealisiert
denken und schon finden ldsst wie der menschliche Korper — und mit
sgutem Willen« z. B. auch ein Schlangen- oder Insektenkorper. Eklig kon-
nen auch an Pflanzen Missbildungen der Form sein, wie sie z. B. durch
Krankheit hervorgerufen werden konnen — oder auch durch Schnittmafs-
nahmen, die evtl. als Verschonerung gedacht sind, aber als >Verstimme-
lung« erscheinen. Eine korperliche Analogie zu letzterem sind etwa sicht-
bare Spuren eines Facelifting.

Dieses Gegensatzpaar — als Gewimmel (oder Wuchern) Projektion der
Triebnatur, als Verstimmelung Projektion der Unterdriickung von Natur
— erscheint deshalb besonders erwihnenswert, weil es gegensitzlichen
Charaktereigenschaften entspricht: Der Neigung zur Einengung des
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Triebs und zur Meidung einer Einengung von Natiirlichkeit. Ein Aufei-
nandertreffen derart gegensitzlicher Charaktere findet sich, wie Harrefs
(2003, S. 160ff.) bemerkt, in Gombrowiczs Erzihlung Die Ratte (1973).
Allgemein erscheinen bei der dsthetischen Erschlieffung der Welt — also
umgekehrt beim Ausschluss des Ekelhaften aus der Welt — ein >6ffnender«
und ein >verschlieffender< Zugang moglich: Einerseits kann man den >Be-
reich< des Ekels durch eine Ausrichtung der Wahrnehmung auf positiv
besetzte Formen klein halten und Gegenstinde dem Ekel >entreifSen<. An-
dererseits kann Ekel eine Integration in den Bereich der Asthetik verhin-
dern; im Verlauf einer >Verfeinerung« des Geschmacks konnen Gegen-
stinde dem Ekel »anheimfallenc.

Versuche, eine» ekelfreie« Lebensumwelt zu schaffen

In der Hygiene vermischen sich verniinftige Beweggriinde wie Erkennt-
nisse uber schidliche gesundheitliche Einfliisse mit dem Ausschluss von
Unreinheit. Die Hygiene ist auf die Schaffung einer Umwelt ausgerichtet,
die sauber, angenehm und gesund ist oder jedenfalls so erscheint. Im »tat-
sachlichen Lebenc« ist meist der Ekel der Ausloser fur Sdauberungsaktio-
nen: Dreck kontaminiert durch sein Anhaften an den Dingen deren Dis-
kontinuitit. Was alles Dreck ist, erscheint jedoch oft >angelernt«. Das
liegt daran, dass Hygiene sich tendenziell an >berechtigtem« Ekel zu ori-
entieren sucht.

Ekel kann durch Zustinde der dufleren Natur ausgelost werden, wie
durch schwiile Tage, die Schweiflausbriiche hervorrufen und damit die
Reinlichkeit des Korpers angreifen. Allgemein wirkt duflere Natur ten-
denziell dann eklig, wenn ein entsprechender Reiz die Wahrnehmung
dominiert. Wohl deshalb wird in (den meisten) Gartenanlagen Farben-
frohes, Wohlgeformtes in den Vordergrund gestellt, wihrend alles Ge-
genteilige soweit wie moglich ausgeschlossen wird. Diese Absicht lasst
sich tiberall erkennen, wo versucht wird, >Natur< zu gestalten, wie es
auch z. B. in der Landschaftspflege geschieht. In der Gartenkunst (im
weitesten Sinne) lebt das verwendete Material oft. Dies bringt mit sich,
dass stets ein nicht kontrollierbarer, eigendynamischer Anteil verbleibt,
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der ungewollte Ziige annehmen kann, welche zu einer ekelhaften Trieb-
projektion fithren konnen — sei es durch Befall, verrottende Pflanzenteile
oder schwammigen Boden an einem Ufer.

Wildnis als ekelhafte Natur

Gegenden, in denen Natur in einer Form prisent ist, die Angst machen
kann, werden im Allgemeinen als Wildnis bezeichnet. Solche Angst kann,
sofern es gelingt, sie zu kontrollieren, eine Erfahrung der Erhabenheit des
Subjekts ermoglichen. Auch ermoglicht Wildnis, so die Vorstellung,
Abenteuer: das Meistern von Gefahren.

Es erscheint gerechtfertigt, auch von Wildnis zu sprechen, wenn in
der Bedrohung Ekel zumindest beigemischt oder auch priagend ist — also,
bildlich gesprochen, wenn Natur als Projektion des eigenen gierigen
Triebes das Subjekt als grofle, schleimige Masse sich einzuverleiben, seine
Grenzen aufzulosen droht. Auch phinomenologisch scheint der Zusam-
menhang aufzugehen: So sind z. B. schwile Sumpfe nicht nur aufgrund
etwa von Malaria, Krokodilen und kriegerischen Eingeborenen gefihr-
lich, sondern sie sind auch ekelhaft, weil man schwitzt, es stinkt, man
zum Waten in feuchtem Moder gezwungen ist, es Blutegel gibt — und
weil in der Vorstellung das Versinken im Sumpf nicht nur den Tod be-
deutet, sondern Teil einer identititslosen Masse zu werden. Auch solchen
emotionalen Herausforderungen gegentiber kann sich das Subjekt als
iiberlegen beweisen, analog der Erhabenheit als dsthetische Erfahrung.
Ferner sind auch hier Abenteuer moglich, die aufgrund des Bezugs zu
Verbot und Uberschreitung eine erotische Farbung annehmen kénnen.

Man neigt — jedenfalls als christlich-abendldndisch gepragter Mensch
— dazu, Wildnis, die etwa mit der Gefahr des Angriffs machtiger Raubtie-
re oder mit Schneestiirmen droht und in der das Abenteuer Strapazen wie
Durst und den Einsatz von Muskelkraft abverlangt — also z. B. Gebirge
und Wiiste — als >mannlich< anzusehen. Solche Wildnis dagegen, in der
die Gefahr eher eine schleichend-kriechende wie Befall mit Parasiten oder
Versinken im Untergrund ist und in der das Abenteuer auch darin be-
steht, Infektionen, feuchte Schwiile und Miickenschwiarme auszuhalten —
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z. B. Sumpf und Dschungel — wirkt >weiblich«. So kommt z. B. Langlo
(2000, S. 175) in einer Romananalyse zu dem Schluss: »Der Bildbereich
stropischer Urwald« ist deutlich weiblich konnotiert«. Unabhingig da-
von, dass es auch im Dschungel michtige Raubtiere wie den Tiger und
im Gebirge die ublicherweise als ekelhaft angesehenen Geier gibt, er-
scheint die Verteilung auf zwei Pole plausibel; warum aber mannlich und
weiblich?

Es scheint um die jeweils unterschiedliche Qualitiat der Macht zu ge-
hen, die dem Subjekt gegenuibersteht: So ist die Bezwingung eines majes-
titischen Berges die einer >mannlichen< Macht, wie im Freudschen Odi-
puskomplex. Im Dschungel geht es dagegen (auch) darum, bildlich ge-
sprochen nicht vom >Sumpf< vereinnahmt zu werden. Das iiberquellende,
fiebrige Leben wird zu einer Masse, die vor allem durch die Kontaktauf-
nahme mit dem Korper bis hin zur Moglichkeit des Versinkens in ihr
eine libidinose Anziehung durch die Kontinuitit bewirkt. Man wird mit
einer >weiblichen< Macht - als Mann als Gegeniiber, als Frau als negati-
ves Selbstbild wahrgenommen — sowie jeweils auch mit als eigene oder
gegeniiberstehende wahrgenommener >minnlicher< Wildheit, Gewalt-
samkeit konfrontiert. Im Bestehen angesichts der Benebelung der Ver-
nunft etwa durch den eigenen SchweifSgeruch, vermischt mit exotischen
Diften fremdartiger Bliiten und feuchter Verwesung, kann sich das Sub-
jekt als erhaben beweisen. Die Situation kann aber auch in der Uber-
schreitung — etwa im Genieflen dieser Stimmung als erotische — Lust
freisetzen, in der die kathartisch vom Ekel befreiten Geriiche zur Wiirze
werden.

>Natur< bzw. Wildnis, die Ekel auslost, kann also eine positive Wir-
kung haben, indem sie eine besondere Form der Selbsterfahrung — eine
Variante des Gefiihls der Erhabenheit — sowie Abenteuer ermoglicht.
Somit erscheint z. B. die Strategie vieler Naturschiitzer, Stimpfe durch die
Zuschreibung neutraler bis positiver Konnotationen wie »artenreich<
aufzuwerten, einseitig: Sie greift eine mogliche Faszination nicht auf.
Allerdings ist dies insofern verstindlich, als die Wahrnehmung von >Bio-
topenc« z. B. als stinkende Briihe oder unkontrollierter Wildwuchs tibli-
cherweise zu deren >Kultivierung« fithrt. So mag fiir die Kultivierung der
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Sumpfe in Europa ein rationaler Grund die Landgewinnung gewesen
sein, es dirften aber auch scheinrationale Griinde im Spiel gewesen sein,
wie der Glaube an >Miasmen¢, Krankheit bringende Ausdiinstungen, die
den Stimpfen entweichen. Auch kann angenommen werden, dass Simpfe
— wie Wildnis tiberhaupt — mit Stindhaftigkeit assoziiert wurden.

Zelebriert wurde das Potenzial an Lust, das im Ekel steckt, etwa in
der Fernsehsendung Dschungelcamp, in der sich >Kandidaten< in einer
Dschungelkulisse Priifungen stellen mussten, meist der Konfrontation mit
Insekten und Spinnen. Mag diese Sendung, offensichtlich geschaffen, um
iibersittigten Unterhaltungskonsumenten ungewohnte, starke Reize zu
bieten, auch wenig mit einem Aufenthalt im Dschungel zu tun zu haben,
so zeigt sie doch auf gewisse Art positiv besetzte eklige >Natur< und deren
Verbindung zum Dschungel.

Die Konfrontation mit ekliger Natur wird z. B. auch in der Umwelt-
bildung eingesetzt, wie im Projekt UTROPIA. Die Uberwindung des
Ekels ermoglicht ein positives Erlebnis:

>Im Dschungel isst man alles, was die Natur zu bieten hat, erklar-
te Ina [...], »also auch Insekten und Maden. Die gelten als beson-
dere Leckerbissen, sie enthalten viel Eiweif$!« Dabei 6ffnete sie ei-
ne Dose voller krabbelnder Mehlwiirmer. Mit einer Mischung aus
Neugier, Ekel und Bewunderung sahen die Kinder zu, wie sie
dann einen Mehlwurm zerkaute und herunterschluckte. »Na, wer
traut sich?< Nachdem alle einen Wurm auf die Hand bekamen, be-
standen tiberraschend viele Kinder die sMutprobe« (Stern, 2004).

Eine solche Grenziiberschreitung kann analog zur riumlichen Uber-
schreitung der Grenze zur Wildnis betrachtet werden. Allgemein kann
man in diesem Zusammenhang wohl von einem >Gang in die Wildnis«
sprechen. Duerr (1985, S. 108ff.) beschreibt diesen folgendermafSen: Er
gliedert die Welt, in der wir leben, in einen inneren und einen dufSeren
Teil. Die Zivilisation, in einer Indianersprache als Insel des tonal bezeich-
net, ist innen; auflerhalb der Insel findet man das nagual, wohl mit Wild-
nis zu iibersetzen. Das Uberschreiten des Zaunes zwischen innerer und
auflerer Welt ermoglicht eine Erfahrung des nagual.
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Duerr meint, »dass wir nur dann wissen kénnen, wer wir sind, wenn
wir unsere Grenzen erfahren und damit iiberschritten haben« (ebd., S.
201). Man kann wohl sagen, dass er damit eine Aufhebung der Entfrem-
dung von >Natur< meint:

Dies bedeutet jedoch gerade nicht, dafs wir unsere Grenzpfihle
immer weiter in die Wildnis hinein vortreiben, dass wir das >Drau-
Ben< ohne Ende roden, bearbeiten, kategorisieren. Es bedeutet
eher, dafl wir selber wild werden, um unserer eigenen Wildheit
nicht ausgeliefert zu sein und um dadurch [...] ein BewufStsein un-
serer selbst als zahmen, als kulturellen Wesen, zu gewinnen« (ebd.).

Es geht ihm also um eine Erfahrung dessen, was jenseits von Grenzen ist,
deren Berechtigung man erst beurteilen kann, wenn man sie uberschrit-
ten hat. Zum Beispiel durch das Essen eines Wurmes kann sich die Blick-
weise auf die eigene Kultur insofern verandern, als man lernt, dass der
Zaun zwischen Zivilisation und Wildnis nicht unverriickbar feststeht und
die Grenze immer wieder einer Priifung unterzogen werden muss. Durch
eine >Wildniserfahrung« kann Ekel (oder Angst) verschwinden, vorher
fremde Dinge konnen der inneren Welt einverleibt werden. Dies muss
jedoch nicht der Fall sein: Eventuell werden Grenzen nur gelockert oder
aber sie werden bestitigt und folglich gefestigt, der Zaun zusitzlich
bewehrt.

Zivilisation als bewusste Grenzziehung

Der Ausschluss ekelhafter Natur aus unserer Lebensumwelt kann nie-
mals vollstindig gelingen. So sehr man etwas durch Kosmetik tibertiin-
chen kann, steht einem der Korper doch immer wieder ungeschminkt ge-
gentber. Was sich unter Perticken und Puder von Adligen befand, liefert
ein anschauliches Bild fiir die Fragilitit unseres Verdrangungsapparates.
Wie den Korper, so haben wir auch die duflere Natur nur oberflichlich
verdndert, um Ekelhaftes moglichst unsichtbar zu machen. Verkommene
Ecken einer Stadt werden gemieden, Dschungel ist in fernen Teilen der
Welt. Der Raum, in dem wir uns aufhalten, ist auf den ersten Blick sau-
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ber und geordnet; benutzt man ein Vergroflerungsglas, so sieht man, dass
swirkliche« Sauberkeit nicht existiert. Unser Korper ist dank Hygiene
weitgehend frei von ekligen Geriichen, doch er ist besiedelt von vielen
kleinen Lebewesen.

In diesem Scheincharakter liegt neben der Notwendigkeit eine Ge-
fahr: Je mehr die Verbindung zur lebenden Natur geleugnet wird, desto
grofler wird die Angst und desto ausgeprigter der Ekel vor allem, was
auf diese Verbindung hinweist. Je mehr man sich eine kiinstliche Welt er-
schafft, um sich von der Natur abzugrenzen, desto mehr schadet man
sich eventuell selbst. Ein Beispiel in Bezug auf den Korper ist der Wasch-
zwang, bei dem durch zwanghafte Sauberkeit die fur die Gesundheit der
Haut notwendige Bakterienflora verindert und die Haut krank wird.

Die kulturkritische Denkweise, der Ratschlige, wie >ein natiirlicheres
Verhiltnis zu etwas entwickeln¢, entstammen, hat zur Entstehung von
wissenschaftlichen Theorien beigetragen, wie z. B. der Hygiene-Hypothese:

Ein bisschen Dreck ist gesund. [...] Kinder, die wenig Kontakt mit
Bazillen und Viren haben, erkranken hiufiger an Asthma, Heu-
schnupfen, Neurodermitis und anderen allergischen Krankheiten
(Blech, 2000, S. 41).

Es ist heute bekannt, dass dies zumindest in einigen Fillen zutrifft, wie
z. B. eine in Venezuela durchgefiihrte Untersuchung des Zusammenhangs
von Parasitenbefall durch Darmwiirmer und Allergie belegt (Zimmer,
2001, S. 238).

Die Reflektion der Wahrnehmung von moglicherweise zu Unrecht als
eklig Angesehenem kann Gegenstand von Kunst sein. Etwa im Werk von
Egon Schiele, der Anfang des 20. Jahrhunderts wirkte, ist die dsthetische
Erschlieffung von Neuland in der Kunst durch kiinstlerische Verarbei-
tung von Grenzerfahrungen im Ekel erkennbar:

Schiele ist es leid, die konventionelle Erstarrung des Zeitgeistes,
die sich hinter einem >dekorativen Overflow« verbirgt, weiter zu
erdulden. Einer solchen Verdringung antwortet Schiele mit >de-
monstrativem Zeigen, dem Vergessenwollen mit betontem Ans-
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Licht-holenc. [...] Ekel [...] wird im pathischen Erleben nicht etwa
Herausforderung zu passivem Erdulden, sondern zu aktiver Aus-
einandersetzung, die, sofern sie begliickt, in liebender Begegnung
kulminiert und sich zugleich aufhebt (Kick, 2003, S. 140).

In der »aktiven Auseinandersetzung« wird also die Berechtigung des
Ekels gepriift; gegebenenfalls verschwindet daran anschliefSend der Ekel,
wenn zunichst als ekelhaft Empfundenes positiv erlebt werden kann.

Der Ekel ist Voraussetzung fir die Zivilisation. Damit diese sich wei-
terentwickelt — vielleicht sogar, damit sie bestehen bleibt —, muss sein
>Bereich« durch Reflexion gestaltet werden. (Der Ekel muss aber bleiben.)
In manchen Fillen ist es in diesem Sinne notwendig oder zumindest
vertretbar, den Ekel in Bezug auf bestimmte Dinge abzulegen oder ihn in
bestimmten Situationen zu uberwinden. Das Spiel mit den Grenzen der
Zivilisation kann aufSerdem Moglichkeiten des Genusses erschliefsen.

Anmerkungen

1 Im franz. Original: »L’abjection d’un étre humain [...] est simplement I’incapa-
cité d’assumer avec une force suffisante I’acte impératif d’exclusion des choses
abjectes«.*

2 Im franz. Original: »Le corps ne doit garder aucune trace de sa dette envers la
nature: il doit étre propre pour étre pleinement symbolique«.*

3 Im franz. Original: »[L]a vie de la plupart des hommes est située au-dessus du
niveau humain de I’attitude impérative et c’est a juste titre que les riches insolents
parlent de la bestialité des misérables : ils ont enlevé a ces déshérités la possibilité
d’étre des hommes«; Hervorhebung im Original.*

Ubersetzungen aus dem Franzésischen vom Autor.
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