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Methodenwissen als instrumentelle und
kritische Kompetenz

Peter Rolke

Vormerkungen Uber den Entstehungshintergrund des Beitrags

Der vorliegende Beitrag basiert auf einem Vortrag tiber einige allgemeine Grundziige em-
pirischer Forschungsmethoden, den der Verfasser innerhalb einer Vortragsreihe gehalten
hat, deren programmatische Ausrichtung auf eine ,allgemein verstindliche fachliche Erst-
orientierung fiir Neuimmatrikulierte*' zielt. Die sprachliche Diktion des Beitrags lehnt
sich an das Vortragsmanuskript an, das allerdings in einer nunmehr tberarbeiteten Fas-
sung vorgelegt wird. Gleichwohl diirfte der urspriingliche Vortragscharakter an verschiede-
nen Stellen des Textes durchscheinen. Das wird nicht als ein Nachteil angesehen. Denn
auf diese Weise lidsst sich moglicherweise auf authentischerer Basis als bei einem ,klassi-
schen® wissenschaftlichen Aufsatz nachvollziehen, inwieweit die Vorgehensweisen und Ar-
gumente des Autors bei seinen Bemiihungen, einem fachlichen Laienpublikum einige
grundlegende Probleme zur Entwicklung, Bedeutung und Verwendung empirischer For-
schungsmethoden in den Sozialwissenschaften nahezubringen, zielfithrend sind.

1. Inhaltliche Erwartungsabstimmung

Was erwartet man von einer ,fachlichen Erstorientierung fiir Neuimmatrikulierte® sozial-
wissenschaftlicher Studienginge? Es liegt nahe, in erster Linie an ein inhaltlich ausgerich-
tetes Thema zu denken, z. B. mit einem Uberblick iiber die Grundziige der Sozialstruktur
der Bundesrepublik Deutschland zu beginnen. Die Wahl eines methodisch akzentuierten
Themas scheint hingegen im vorliegenden Zusammenhang nicht unbedingt auf der Hand
zu liegen. Daher mag ein Hinweis auf die Hintergriinde der Themenwahl durchaus sach-
dienlich sein.

Im Curriculum sozialwissenschaftlicher Studienginge sind bestimmte Schwerpunkt-
bereiche festgelegt, deren erfolgreiche Absolvierung von den Studierenden verpflichtend
abgefordert wird. Das Pensum der zugehérigen Lehrveranstaltungen und ihre inhaltlichen
Anforderungen sind in der Regel auf die herausgehobene Bedeutung solcher Schwerpunkt-
bereiche zugeschnitten. Das wird nicht zuletzt in Bezeichnungen wie ,,Kernkompetenzen®
oder ,,Schliisselqualifikationen® (Kromrey 2007) deutlich, deren sprachliche Symbolik das
Gewicht solcher Bereiche unterstreicht. Die Kenntnis von Methoden der empirischen
Sozialforschung (einschlieBlich ihrer statistischen Grundlagen und Anwendungen) gehért

1 Es handelt sich um eine multidisziplinir angelegte Vortragsreihe mit dem Titel ,,Studium Ge-
nerale, die an der Technischen Universitit Braunschweig speziell zur fachlichen Erstorientie-
rung fiir Neuimmatrikulierte eingerichtet worden ist. Der Verfasser hat im Rahmen dieser Vor-
tragsreihe zum Thema ,Empirische Forschungsmethoden in den Sozialwissenschaften” ge-
sprochen.
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traditionell zu solchen ,Kernkompetenzen®. Diesen Punkt hat nicht zuletzt die Deutsche
Gesellschaft fiir Soziologie ausdriicklich betont. In ihren Empfehlungen zur Methoden-
ausbildung kann man nachlesen, dass eine gute Methodenausbildung fiir die weitergehen-
de Professionalisierung, Identitit und Profilbildung der soziologischen Berufsarbeit unver-
zichtbar und somit auch fiir die universitire Ausbildung in der Soziologie schlichtweg kon-
stitutiv ist (Empfehlungen der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie zur Methodenausbil-
dung 2002).

Im Interesse der Allgemeinverstindlichkeit wird im Folgenden darauf verzichtet, auf
technische Details zur Ausgestaltung und Anwendung einzelner sozialwissenschaftlicher
Forschungsmethoden einzugehen. Stattdessen soll primir skizziert werden, welche gene-
relle Bedeutung empirische Methoden fiir die grundlagen- und anwendungsorientierte
Forschung in den Sozialwissenschaften haben. Das schliefSt einen Blick auf die grundsitz-
lichen Leistungsmdglichkeiten und -grenzen von Forschungsmethoden/-techniken mit ein.

Exkurs 1: ,Fachchinesisch” statt normaler Umgangssprache?

Wenn Wissenschaftler fachliche Probleme formulieren oder die Ergebnisse ihrer Problem-
l6sungsversuche mitteilen, dann verwenden sie die Fachsprache ihrer eigenen Disziplin.
Solange sie das in ihrem engeren Fachzirkel tun, wird man daran nichts Besonderes fin-
den. Aber was soll man davon halten, wenn Wissenschaftler mit Fachproblemen an die Of-
fentlichkeit bzw. an ein Laienpublikum herantreten? Sind sie dann nicht gefordert, auf ihre
Fachsprache zu verzichten und sich ,allgemeinverstindlich’ auszudriicken? Als erste Ant-
wort kénnen wir im Stile von Radio Eriwan sagen: ,Im Prinzip ja.“ Wenn man dieses
Prinzip allerdings iberdehnt, muss man dafiir unter Umstinden einen Preis zahlen, nim-
lich Einbufen in Bezug auf die sachliche Korrektheit der Darstellung hinnehmen. So ge-
schen sollte bedacht werden, dass Allgemeinverstindlichkeit nicht einer Oberflichlichkeit
in der Sachdarstellung zum Opfer fallen darf. Auf den vorliegenden Beitrag gemiinzt: Auch
eine dem ,Allgemeinverstindlichkeitsgebot* verpflichtete Einfiihrung in Methodenprob-
leme der Sozialwissenschaften darf keine Konzessionen im Hinblick auf sprachliche Ein-
deutigkeit und Klarheit machen, die zu Lasten einer korrekten Darstellung der Sachprob-
leme gehen. Deshalb werden in bestimmten Argumentationszusammenhingen anstelle
von Alltagsvokabular Fachbegriffe verwendet, welche den betreffenden Sachverhalt priziser
beschreiben.

Es diirfte weiterfiihrend sein, schon an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass die
meisten Fragestellungen, die in der Folge behandelt werden, nicht speziell oder ausschlief3-
lich fiir die Sozialwissenschaften (Soziologie, Politikwissenschaft, Sozialpsychologie, Er-
ziehungswissenschaft) von Bedeutung sind. Die programmatischen Grundlagen empiri-
scher Forschungsmethoden weisen vielmehr Disziplinen iibergreifend ein hohes Mal} an
Ubereinstimmung auf.

Wir kénnen uns diesen Umstand zunutze machen, indem wir zunichst einige Uber-
legungen tiber generelle Merkmale von ,Methoden® anstellen und iberpriifen, inwieweit
die im ersten Schritt diagnostizierten Merkmale auf die Spezifik ,wissenschaftlicher Me-
thoden® tbertragbar sind. Was sind ,,Methoden®? Methoden kennt jedermann aus seiner
Alltagserfahrung: Fertigungsmethoden von Giitern, Priifmethoden von Waren (— Waren-
test), medizinische Untersuchungsmethoden, Trainingsmethoden im Sport u. v. a. m. Wie
lassen sich die dort gebriauchlichen Methoden allgemein charakterisieren?
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1. Allgemeines Charakteristikum: Prinzipieller Bezug auf Zwecke/Ziele
Es gibt keine Methode, die aus sich selbst legitimiert ist. Man kann daher nicht sinn-
voll iiber Methoden diskutieren, wenn der Zweck im Dunkeln bleibg, fiir den sie ge-

dacht sind.

2. Allgemeiner Beurteilungsmafstab: Instrumentelle Rationalitit
MaBgebliches Beurteilungskriterium fiir die Giite von Methoden ist ihre Zweckmi-
Bigkeit. Beispiel: Man kann eine Konservendose mit Hammer und MeiBel 6ffnen, mit
einem Dosendffner geht es besser, mit einem Hobel gar nicht (= unterschiedliche in-
strumentelle Funktionalitit).

Instrumentelle Rationalitiit

SN

Funktionalitit ----------- Fallsja: ——» Effektivitit
(Dient die Me- (Wie gut dient
thode prinzipiell die Methode
dem angestreb- dem angestreb-
ten Zweck?) ten Zweck?)

Abb. 1: Kennzeichen und Beurteilungskriterien von Methoden

Der unterschiedliche Effektivititsgrad von Methoden kann als eine Variante ihrer instru-
mentellen Funktionalitit betrachtet werden. Beispiel: In der medizinischen Diagnostik
setzt man heute Ultraschallgerite ein, wo man frither auf Tastbefunde angewiesen war.
Das hat den enormen Vorteil, dass sich damit die Treffsicherheit und Genauigkeit der Be-
funde entscheidend verbessern lisst.

Fiir den Anwendungserfolg von Methoden ist im Ubrigen das Wissen um deren in-
strumentelle Rationalitit nur eine notwendige Bedingung. Wenn nicht zusitzlich Kennt-
nisse und Fihigkeiten hinzukommen, wie mit den betreffenden Methoden sachgerecht
umzugehen ist, bleiben sie gewissermalen eine stumpfe Waffe bei der Erarbeitung von
Problemlésungen.

Die MaBstibe ,richtig” und ,falsch® sind inadiquate Beurteilungsstandards fiir Me-
thoden, obwohl man sie im Alltag zuweilen antrifft (nicht selten in ideologischer Absicht).
Beispiel: Wenn Konsumprodukte bei Qualititspriifungen der ,Stiftung Warentest’ ungiins-
tig abgeschnitten haben, setzen sich die betroffenen Firmen gern mit dem Argument zur
Wehr, nicht die Qualitit ihrer Produkte lige im Argen, sondern die ,falschen Untersu-
chungsmethoden® der Tester seien fiir die schlechte Bewertung verantwortlich.
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2. Zur Inanspruchnahme von Forschungsmethoden im Alltag und
den Konsequenzen einer theoretisch unreflektierten Nutzungs-
praxis

Es gibt kaum einen Biirger, der mit Sozialforschungsmethoden (in einem weit gefassten
Sinne) nicht schon Bekanntschaft gemacht hat. Die Situation ist vertraut: Der Urlaub neigt
sich dem Ende zu und schon liegt ein Fragebogen im Hotelzimmer, in dem die Direktion
darum bittet, anhand einer Fragenliste die eigene Zufriedenheit oder Kritik mit Unterbrin-
gung und Serviceleistungen des Hauses kundzutun. Solche Praktiken begegnen einem im
Alltag auf Schritt und Tritt: Kauthiuser, Versicherungen, Autohiuser fiihren regelmiBig
Kundenbefragungen durch. Der Fragebogen als Instrument der Informationssammlung ist
insofern jedermann etwas durchaus Vertrautes. Wenn nun Versicherungen, Versandhan-
del, Touristikunternehmen u.v.a.m. Kundenbefragungen in eigener Regie durchfiihren,
was soll dann schwierig sein an einer solchen Befragung? Jeder macht es, ergo: jeder kann
es.

Der erlebte Umgang mit Erhebungsmethoden durch bestimmte Anwendergruppen
prigt das Laienbild von der Eigenart solcher Vorgehensweisen. Wie sicht dieses Bild aus?
Der Laie erlebt vielfach eine Praxis, die nach dem Motto verfihrt ,,Was jeder macht, das
kénnen wir auch®. Solange man sich dariiber klar ist, dass die Erhebungsergebnisse besten-
falls punktuelle Stimmungsbilder zu einem Thema ohne jeden wissenschaftlichen An-
spruch zutage fordern, kann man tber die zugrunde liegende, instrumentalistisch verkiirz-
te Inanspruchnahme von Methoden und Techniken hinwegsehen. Dezidierte theoretische
Selbstbeschrinkungen dieser Art sind in der Praxis allerdings eher selten anzutreffen.
Vielmehr ist die Neigung verbreitet, die eigene methodische Praxis mit dem Anspruch auf
Wissenschaftlichkeit aufzupolieren.

Das hat der Autor dieses Beitrags vor geraumer Zeit in Zusammenhang mit einer in-
ternen Studie der Stadtverwaltung Braunschweig selbst mitverfolgen kénnen. Der Stadt-
verwaltung ging es darum, sich ein Bild von der Zufriedenheit der Biirger mit verschiede-
nen Verwaltungseinrichtungen und ihren Dienstleistungen zu machen.” Auf der Grundla-
ge dieser allgemeinen Zielvorgabe wurden ausgewihlte Sachbearbeiter mit der Entwick-
lung eines Fragebogens beauftragt. Die erste Version des Fragebogens wurde Fachleuten
an der Technischen Universitit Braunschweig mit Stolz tiber die geleistete Arbeit zur Stel-
lungnahme prisentiert. Diese deckten elementare methodische Schnitzer auf] iiber die sich
die Urheber des Fragebogens nicht im Entferntesten bewusst waren.” So bedurfte es linge-
rer Diskussionen und Uberzeugungsarbeit, bis die Erkenntnis gereift war, dass Elan (,Auf
Los geht’s los®) und die Einstellung ,,Was soll an der Konstruktion eines Fragebogen schon
schwierig sein?“, allein noch kein befriedigendes Forschungsinstrument zutage férdern.
Erhebliche Defizite zeigten sich des Weiteren in der theoretisch konzeptionellen Grundle-

2 Das Thema ,Biirgerzufriedenheit” stand seinerzeit politisch-publizistisch hoch im Kurs. Inso-
fern war es allerseits ,en vogue’, Evaluationsstudien zu diesem Thema auf den Weg zu bringen.
Wer sich nicht an die Spitze der Bewegung setzte, war dem Verdacht ausgesetzt, die Zeichen
der Zeit nicht erkannt zu haben oder sie gar zu ignorieren.

3 Solche Schnitzer sind ,,Amateur-Sozialforschern“ auch gar nicht anzulasten.
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gung des Fragebogens: Welche Eigenschaften welcher Sachverhalte sollen im Einzelnen
mit welcher Genauigkeit und mit Hilfe welcher Techniken erfasst werden?

Es lieBe sich noch manches hinzufiigen.* Doch um spite Methodenschelte kann und soll es
an dieser Stelle tiberhaupt nicht gehen. Es geht um die schlichte Einsicht, dass qualifizierte
Sozialforschung ohne fundierte theoretische Kenntnisse und praktische Erfahrungen nicht
auskommt. Die Wasser- und Heizungsinstallation eines Eigenheimes wird man sicherlich
cher einem kompetenten Profi anvertrauen als einem Amateur-Heimwerker. Dass ver-
gleichbare Erfolgsvoraussetzungen auch fiir die empirische Sozialforschung gelten, scheint
sich demgegeniiber noch nicht iiberall herumgesprochen zu haben.

3. Wissenschaftsprogrammatische Verknipfungen zwischen den Erkennt-
nisidealen empirischer Forschung, den fundamentalen Aufgaben von Er-
fahrungswissenschaften und ihren methodischen Instrumenten

Wenn wir herausfinden wollen, ob die im Alltagsverstindnis verankerten Vorstellungen
iiber das ,Wesen“ von Methoden (Merkmale, Beurteilungskriterien usw.) im wissenschaft-
lichen Bereich ebenfalls eine Rolle spielen (direkt oder in abgewandelter Form), dann gilt
es zunichst zu sondieren, welche Ziele Wissenschaft verfolgt. Das ist leichter gesagt als ge-
tan. Wenn man weiB; dass es in der Geschichte der Einzelwissenschaften lang anhaltende,
kontroverse Grundsatzdiskussionen iiber die Ziele von Wissenschaft gegeben hat, dann
wird man die Frage nach den Inhalten solcher Ziele kaum mit einer knappen, biindigen
Festlegung angemessen erledigen konnen. Vielleicht hilft es weiter, sich {iber ein Beispiel
aus der nicht-wissenschaftlichen Welt der (unvermeidlich klirungsbediirftigen) Frage nach
den Zielen der Wissenschaft zu nihern.

Wenn man einen Tischlermeister fragt, was gewissermaBen an vorderster Stelle seiner
Berufsauffassung steht, dann kénnte die Antwort lauten: ,Ich bin stets bestrebt, meinen
Kunden eine durch und durch solide Handwerksleistung abzuliefern.” Aus dieser berufs-
ethischen Priorititssetzung (=handwerkliche Soliditit der Arbeitsleistung) gehen jedoch
noch nicht per se diejenigen Aufgaben hervor, denen er sich in seiner konkreten Berufspra-
xis widmet, etwa dem Bauen von Mébeln. Man kann diese Gegebenheiten auch abstrakter
charakterisieren, nidmlich: Die Ziele der professionellen Titigkeit eines Tischlermeisters
bestehen aus niher beschreibbaren Aufgaben, deren Erfiillung er sich nach MaBgabe be-
stimmter berufsethischer Ideale widmet. Um Mébel bauen zu kénnen, braucht er neben
Werkstoffen (z. B. Holz) und beruflichem Fachwissen notwendigerweise bestimmte Werk-
zeuge. Welche Werkzeuge das im Einzelnen sind, ist aus der beruflichen Aufgabenstellung
als solcher nicht unmittelbar herzuleiten. Klar ist nur, dass die benutzten Werkzeuge prin-
zipiell auf bestimmte Titigkeiten bezogen sind.

4 So wurde die Wissenschaftlichkeit einer Studie mit deren Reprisentativitit in eins gesetzt, und
die Reprisentativitit wiederum als primir abhingig von der Anzahl der Befragten gesehen.
Beide Missverstindnisse scheinen sich groBer Verbreitung zu erfreuen.
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Ableitbarkeil: nein ‘Ableitbarkeit: nein
Bezug: ja Bezug: ja
l_ l_ v
Grundwerte Aufgaben Methoden
(berufsethische Maximen / (Werkzeuge /
Wissenschafisideale) Instrumente)
Praktische Ehrlichkeit und Mabel bauen z.B. Hobelbank,
Berufsfelder Zuverlissigkeit der Bohrmaschine--
Absprachen,
(im Beispiel: Soliditit der handwerklichen
Tischler) Arbeitsleistung
Wissenschaft Wahrheit und Objektivitit Beschreibung und | Methoden und
wissenschaftlicher Erkenntnis | Erkldrung der Techniken der
(im Beispiel: sozialen empirischen
empirische Wirklichkeit Sozialforschung (z.B.
Soziologie) Befragung,
Beobachtung)

Abb. 2: Beziechungen zwischen Erkenntnisidealen, Aufgaben und Methoden wissenschaft-
licher Disziplinen

Kommen wir nun zu den Zielen von Wissenschaft. Wir kénnen hier ganz idhnlich argu-
mentieren, und zwar folgendermafen: Wissenschaftliche Erkenntnisbemiihungen zielen in
letzter Instanz auf die Gewinnung wahren und objektiven Wissens. Was mit ,,Wahrheit“
und ,,Objektivitit” gemeint ist, soll gleich weiter erldutert werden. Erst einmal ist festzuhal-
ten, dass es sich bei ,Wahrheit* und ,,Objektivitit“ um Wissenschaftsideale handelt, d. h.
um normative Setzungen/Wertvorstellungen, die sich prinzipiell auf der gleichen logischen
Ebene befinden wie die vorhin erwihnten berufsethischen Ideale des Tischlermeisters. Und
noch ein zweites ist so wie vorhin, dass nimlich aus den genannten Wissenschaftsidealen
noch nicht per se hervorgeht, welchen Aufgaben sich die einzelnen Wissenschaften im Be-
sonderen widmen. Diese wenigen Stichworte reichen zugegebenermalen nicht aus, um ei-
ne substantiierte Vorstellung zu bekommen, worum es bei ,Wahrheit®, Objektivitit“ und
den Aufgaben der Erfahrungswissenschaften im Einzelnen geht.

Exkurs 2: Alltagsweltliche Annaherungen an ein Verstandnis von ,Wahrheit” und
L,Objektivitat”

Uber ,Wahrheit“ und »Objektivitit* haben sich Wissenschaftler (und insbesondere Philo-
sophen) jahrhundertelang gestritten, und sie tun das auch heute noch. Vor diesem Hinter-
grund wire es mit Sicherheit unangemessen, wollte man beanspruchen, diese Debatte in
wenigen Worten auflésen und mit einem fiir jedermann eingingigen (= ,allgemein ver-
stindlichen®) Schlusswort beenden zu kénnen. Doch auch der umgekehrte Weg verbietet
sich an dieser Stelle, nimlich die lang andauernden Meinungsverschiedenheiten und Strei-
tigkeiten in allen ihren Facetten dogmengeschichtlich auszubreiten, um eine angemessene
Vorstellung zu vermitteln, worum es im Einzelnen geht.

Ein anderer Zugang erscheint hilfreicher, und zwar, indem man nach einer Annihe-
rung an ein Verstindnis von ,Wahrheit” und ,,Objektivitit” sucht, welche dem eigenen Er-
fahrungshorizont zuginglich ist, ohne sich andererseits vom fachwissenschaftlichen Ver-
stindnis zu weit zu entfernen. Ein moglicher Weg wiire, einfach einmal gezielt dariiber
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nachzudenken, was wir genau meinen, wenn wir im Alltag von ,,Wahrheit“ oder ,,Objekti-
vitdt“ sprechen. In der Regel denken wir ja im Alltag tiber solche Begriffe nicht niher nach,
weil es dort meistens ausreicht, an die ,intuitiv gewussten’” bzw. gewohnheitsmiBig vertrau-
ten Bedeutungen anzukniipfen.

Beispiel 1:

Bei der Wahrheitsfindung vor Gericht geht es darum herauszufinden, wie bestimmte Sach-
verhalte tatsichlich gewesen sind. Eine Zeugenaussage wird als ,wahr* anerkannt, wenn
glaubhaft nachgewiesen werden kann, dass sie mit den Tatsachen tibereinstimmt.

Beispiel 2:

Man verwendet umgangssprachlich den Begriff ,,wahrer Freund“ als Gegenbegrift zu den
sogenannten ,falschen Freunden®, die ihre Freundschaft nur vorgeben, sich aber ,in Wahr-
heit’ gar nicht wie Freunde verhalten.

Beiden Beispielen ist gemeinsam, dass sie dem Wahrheitsverstindnis in den empirischen
Wissenschaften ziemlich nahekommen: Eine Aussage gilt als (vorldufig) wahr, wenn der in
ihr behauptete Sachverhalt mit den Tatsachen iibereinstimmt.

Es ist nicht einfach, fiir die umgangssprachliche Verwendung des Begriffes ,,Objektivitat®
vergleichbare Beispiele zu finden, die zum einen die Bedeutung von ,,objektiv® im Alltag
veranschaulichen, zum anderen aber ebenso den Unterschied zu ,wahr“ deutlich machen.
Der Grund ist, dass im Alltag hiufig keine Unterschiede zwischen ,wahr* und ,objektiv®
gemacht werden. Es wird das gleiche Bedeutungssignal gesetzt, ob jemand zu einer Ange-
legenheit mit der Aussage Stellung nimmt ,,das ist wahr®, oder ob er sagt ,das ist objektiv
so”. Will jemand bekriftigen, dass etwas unzweifelhaft wahr ist, dann hért man schon mal
die Redewendung: ,Das ist objektiv wahr.“ An dieser Redewendung ist unter pragmati-
schem Aspekt interessant, dass Wahrheit und Objektivitit im Alltag nicht selten intuitiv
miteinander assoziiert werden.” Ein Alltagsbeispiel, in dem diese Verquickung nicht so of-
fenkundig zutage tritt, ist das Folgende:

Beispiel 3:

Die Berufsethik der Journalisten verpflichtet diese Berufsgruppe zur Objektivitit in der Be-
richterstattung. Mit anderen Worten: Was man von Journalisten ausdriicklich erwartet, ist,
dass sie ,,objektiv* berichten® (nicht ,wahr*, obwohl man sich das natiirlich auch wiinscht).
Was heifit in diesem Zusammenhang ,,objektiv“? Wenn heute ein Bericht tiber die Lebens-
verhiltnisse der Bevolkerung im Irak publiziert wird, dann kann er insoweit als ,,objektiv®
gelten, als er nicht nur die (subjektive) Sichtweise eines einzelnen Journalisten wiedergibt,
sondern die berichteten Sachverhalte und Beobachtungen von allen seinen journalistischen
Kollegen in der gleichen Weise bestitigt werden, d. h. auf einer intersubjektiv geteilten Er-
fahrungs- und Urteilsbasis beruhen. Objektivitit im Sinne von Intersubjektivitit: Das ge-
nau ist der Kernpunkt des wissenschaftlichen Objektivitdtsverstindnisses.

Nach diesen Anmerkungen zu umgangssprachlichen Deutungsvarianten der Begrifte
»~Wahrheit® und ,Objektivitit® kénnen wir nun den entsprechenden wissenschaftlichen
Sprachgebrauch skizzieren:

5 Einen wechselseitigen Bezug beider Begriffe gibt es auch im wissenschaftlichen Sprach-
gebrauch, nur werden dort beide Begriffe nicht miteinander vermengt.
6 Der Gegenbegrift zu ,,objektiv* ist im vorliegenden Fall ,tendenziés® bzw. ,einseitig®.
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1. Was ist ,Wahrheit"?

Kurz gesagt bedeutet ,,Wahrheit* Ubereinstimmung mit den Tatsachen (- Parallele zur
alltagsweltlichen Bedeutungsassoziation). Eine Behauptung bzw. Aussage ist wahr, wenn
der in ihr beschriebene Sachverhalt anhand von Tatsachen als nachweislich richtig gelten
kann. Dazu bedarf es freilich allgemein anerkannter Spielregeln, mit denen ein solcher
Nachweis zu fithren ist (= Kriterien und Verfahren). Das fiihrt zur nichsten Frage:

2. Was ist ,Objektivitat”?

Wihrend ,Wahrheit® sich auf die Qualitit der Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung
bezieht, bezieht sich ,,Objektivitit® auf den intersubjektiven Charakter des Prozesses, mit
dem die Wahrheitssuche vorangetrieben wird. Eine Behauptung wird als (vorldufig) wahr
akzeptiert, wenn (und so lange) es trotz hiufiger und strenger Priifungen nicht gelungen
ist, sie zu widerlegen.

»~Wahrheit“ und ,,Objektivitit” sind Ideale wissenschaftlichen Erkenntnisstrebens, die man
zwar nicht endgiiltig erreichen, denen man sich aber annihern kann. Wie gut das erreichte
AusmalB der Anniherung an die Wahrheit im Einzelfall ist, ldsst sich nicht in genauen Pro-
zentzahlen angeben. Doch eines ist klar: Wir kénnen dem anvisierten Ziel prinzipiell nur
durch wiederholte und méoglichst strenge Pritfung unserer Annahmen und Behauptungen
mit der Realitiit ein Stiick niher kommen.’

Die Uberpriifung unserer vorliufig akzeptierten Wissensbestinde (einschlieBlich der
thnen eigenen Annahmen, Behauptungen, etc.) setzt die Beschaffung entsprechender reali-
titsgerechter Daten voraus (Prim/Tilmann/Heribert 1997, S. 10 f.). Damit sind wir bei der
empirischen (Sozial-)Forschung und ihren Methoden angelangt, d. h. dem zentralen Ge-
genstand unseres Themas. Dass der gedankliche Umweg tiber die Beschiftigung mit den
Zielen der Wissenschaft gefiihrt hat, erscheint fruchtbar, weil er
= erstens den Blick fiir die enge Bezichung zwischen den grundlegenden Auffassungen

von Wissenschaft und den wissenschaftlichen Forschungsmethoden gedftnet hat: Die
Forschungsmethoden und -techniken der empirischen Sozialwissenschaften (ein-
schlieBlich ihrer statistischen Hilfsmittel) sind nichts anderes als Werkzeuge® zur Ein-
16sung der bejahten Wissenschaftsideale (= Wahrheit, Objektivitit) im Rahmen von
Einzeluntersuchungen und kénnen folglich nur mit Riicksicht auf solche Wissen-
schaftsideale konzipiert, kritisiert und angewendet werden.

7 Das ist wie mit der Reifenwahl bei Formel-1-Rennen: Nur durch wiederholte, strenge Uberprii-
fungen unterschiedlicher Reifen unter Rennbedingungen ldsst sich herausfinden, welcher Rei-
fen im Renneinsatz der ,richtige® ist.

8  Analog den technischen Werkzeugen des Tischlers bei der Mébelanfertigung.
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=  Zweitens: Wenn wir iiber die ,Ziele von Wissenschaft’ sprechen — z.B. die Ziele der
Soziologie —, dann haben wir im Grunde an drei Dinge zu denken, die zusammenge-
horen, aber nicht miteinander identisch sind:

1. Wissenschaftsideale,

2. fundamentale Aufgaben einer Disziplin, z. B. Beschreibung und Erklirung der Rea-
litdt als Aufgaben der empirischen Soziologie,

3. konkrete inhaltliche Fragestellungen.

Fiigen wir als weitere Komponente die Forschungsmethoden hinzu, dann haben wir die
zentralen Bausteine zusammen, die das Wissenschaftsprogramm einer Disziplin kon-
stituieren.

=  SchlieBlich war der Umweg dem Vorhaben dienlich, die Beziehung zwischen Zielen
und Methoden der empirischen Sozialwissenschaften schirfer in den Blick nehmen zu
kénnen. Das soll nun geschehen.

4. Die Schlisselrolle von Methoden bei der Erarbeitung und Uberpriifung
wissenschaftlichen Wissens

Wir beginnen mit einem Beispiel aus der Welt der Technik. Wenn der Gesetzgeber Vor-
schriften erlidsst, dass der Kraftstoffverbrauch einer neuen Motorengeneration einen be-
stimmten oberen Grenzwert nicht iiberschreiten darf (= Ziel), dann muss die Autoindust-
rie sich neue Fertigungsmethoden einfallen lassen, mit denen sie diese Zielvorgaben reali-
sieren kann (= Materialien, Verfahrenstechniken etc.). Abstrakter formuliert: Die Kon-
struktion von Methoden orientiert sich stets an bestimmten Zielen, in diesem Fall an vor-
gegebenen technischen Parametern.” Nicht anders ist es in der Wissenschaft. Wenn wissen-
schaftliche Probleme mit den herkémmlichen Methoden nicht gelst werden kénnen, dann
muss man neue Methoden erfinden (Stichwort: Methodenentwicklung/-forschung), die ei-
ne Losung in Aussicht stellen. Ohne eine Beschreibung der Ziele, denen wissenschaftliche
Methoden dienen sollen, fehlt der Methodenentwicklung jeglicher sinnvolle Bezugspunkt.
Was fiir die Methodenentwicklung gilt, gilt analog fiir die Methodenanwendung. Wenn
etwa ermittelt werden soll, ob bei der Abgasuntersuchung ein bestimmter CO,-Grenzwert
nicht tiberschritten worden ist (= Soll-Zustand/Ziel), dann bedarf es geeigneter Priifin-
strumente (= Messmethoden, -techniken), mit denen entsprechende objektive Feststellun-
gen uberhaupt erst moglich sind. Das Parallelbeispiel fir die Sozialwissenschaften liegt
nicht fern: Wenn wir iiberpriifen wollen, inwieweit unsere Annahmen und Behauptungen
iiber bestimmte Phinomene der sozialen Wirklichkeit ,wahr® sind (2 ,,Wahrheit® als an-
gestrebter Zielzustand wissenschaftlicher Erkenntnis), dann benétigen wir Untersu-
chungsmethoden, mit deren Hilfe sich feststellen lidsst, was in Realitit tatsichlich der Fall
ist.

Wir haben die Konstruktion und Anwendung von Methoden im Hinblick auf Ziele
betrachtet und kommen nun zu ihren Einsatzfeldern in der empirischen Forschung. Die
hauptsichlichen Einsatzgebiete fiir die Anwendung von Forschungsmethoden liegen in der

9 Analoges Beispiel aus der Medizin: Korperliche Regeneration des Organismus nach einer Ope-
ration in zeitlicher und qualitativer Hinsicht optimieren (= Ziel). Mittel: Einsatz neuer mini-
mal-invasiver OP-Techniken/, Schliissellochchirurgie” anstelle herkémmlicher Verfahren.
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Erarbeitung von Wissen (2 Wissensgenerierung) und der Uberpriifung von Wissen. Dass
man Forschungsmethoden benétigt, um Wissen zu erarbeiten und neue Informationen zu
gewinnen, leuchtet unmittelbar ein. Aber woraus ergibt sich die Notwendigkeit, das vor-
handene wissenschaftliche Wissen zu tiberpriifen? Der Grund ist, dass wir auf unser Wis-
sen nur so lange bauen kénnen, bis eine neue Entdeckung Zweifel weckt, ob das Wissen,
auf das wir bisher vertraut haben, unverindert weiter giiltig ist."” Die Geschichte der Wis-
senschaft ist voller Beispiele, in denen neue Entdeckungen ehedem fiir ,,absolut wahr ge-
haltene Uberzeugungen aus den Angeln gehoben haben. Oder glaubt heute noch jemand
daran, dass die Erde im Mittelpunkt des Kosmos steht und sich die Sonne um die Erde
dreht? Doch zu fritheren Zeiten, als das geozentrische Weltbild das Denken der Menschen
iber die Gesetze des Kosmos beherrschte, war das die allgemein geteilte Auffassung.

Neues Wissen zutage zu férdern und vorhandenes Wissen auf den Priifstand zu stel-
len, setzt die Beschaffung, Verarbeitung und Analyse entsprechenden Datenmaterials vor-
aus. Bei diesen Arbeitsschritten greift der Forscher auf jene Methoden und Techniken zu-
riick, welche die empirische Sozialforschung in ihrem Arsenal bereithilt. In einer groben
Unterteilung lassen sich in der Umfrageforschung unterscheiden (sieche hierzu Abb. 3):

e Datenerhebungsverfahren,

o Auswahlverfahren,

o Datenauswertungsverfahren.

Wenn man genauer hinschaut, findet man unter jeder Kategorie dieser Forschungsmetho-
den eine Vielzahl einzelner Forschungstechniken subsumiert, deren instrumentelle Funk-
tion auf den ersten Blick nicht unmittelbar zu erkennen ist. In einem Standardwerk iiber
Methoden und Techniken der empirischen Sozialforschung (Kromrey 2006, S. 350) sind
beispielsweise 16 Formen von Beobachtungsverfahren dargestellt. Ein dhnlich breites
Spektrum von forschungstechnischen Varianten ist bei Befragungsformen und Auswahl-
techniken anzutreffen (Kromrey 2006, S. 280; S. 388)'', und das Arsenal an statistischen
Datenanalyseverfahren ist geradezu unerschépflich. Der Sinn einer solchen Vielfalt von so-
zialwissenschaftlichen Forschungstechniken wird verstindlich, wenn wir ihn mit der Viel-
falt von Operationstechniken in der Medizin vergleichen. So gibt es beispielsweise in der
Herzchirurgie diverse Operationstechniken, iiber deren jeweiligen Einsatz Gesichtspunkte
entscheiden wie: allgemeine korperliche Verfassung des Patienten, Art und Anzahl von
vorgeschidigten Organen, Wahrscheinlichkeit postoperativer Risiken, Kind oder Erwach-
sener usw. Mit anderen Worten: Fiir jede spezifische Indikation und jeden einzelnen Pati-

10 Genau genommen ist hiermit das theoretische Wissen {iber GesetzmiBigkeiten gemeint, dessen
empirische Geltung aus wissenschaftslogischen Griinden prinzipiell nur vorldufiger Natur sein
kann. Anders ist es mit dem raum-zeitlich beschrinkten, deskriptiven empirischen Wissen:
Dass im Braunschweiger Raum der durchschnittliche Preis fiir Dieselkraftstoff in der 23. Ka-
lenderwoche des Jahres 2007 bei 1,14 Euro gelegen hat, wird man als definitiv richtigen Befund
anschen kénnen, sofern man Beobachtungs- bzw. Wahrnehmungsfehler einmal ausschlieSt
(siche hierzu auch die weiterfithrende Argumentation in Exkurs 3 dieses Beitrags).

11 Die vielfiltigen Forschungstechniken, welche aus den exemplarischen Uberblicksdarstellungen
bei Kromrey ersichtlich sind, lieBen sich auch anderer Weise kategorial unterteilen, etwa in
quantitative vs. qualitative Forschungsverfahren. Wer gezielt diesen Aspekt hervorzuheben
wiinscht, muss nur ein entsprechendes Systematisierungskriterium verwenden, das in der Folge
zu der angegebenen Unterteilung fihrt.
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ententyp wird die passende operationstechnische Losung gewihlt. In der sozialwissen-
schaftlichen Forschung ist das nicht prinzipiell anders. Auch hier gibt es bei der Entschei-
dung tber die passenden Forschungsinstrumente und ihren strategischen Einsatz eine
Vielzahl von Gesichtspunkten zu bedenken, z. B.:

e  Welchen Informationsstand iiber den Gegenstand einer Untersuchung kann ich
bei einem Befragten voraussetzen? Ist er hoch oder niedrig?

e Wie sicht es mit dem Verbalisierungsvermégen der Befragten aus? Kénnen sie
sich ohne Miihe klar und zusammenhingend duBern oder sind Zweifel ange-
bracht?

e  Gibt es Anhaltspunkte, dass bestimmte duBere Merkmale des Interviewers (Ge-
schlecht, Alter, Auftreten) das Antwortverhalten einer Person beeinflussen wer-
den? Falls ja: In welcher Weise? Stehen kompensatorische Strategien zur Ver-
meidung solcher Effekte zur Verfiigung (= Interviewereinsatz)?

e  Wie kann sichergestellt werden, dass die Auskunftsbereitschaft und die Wahrhaf-
tigkeit der Antworten durch Umgebungsfaktoren der Befragung nicht beeintrich-
tigt wird (Anwesenheit Dritter, hdusliche vs. unvertraute Umgebung)?

e  Strebt der Forscher eine Verallgemeinerung seiner Ergebnisse an oder nicht?

Keine Forschungssituation gleicht der anderen bis aufs I-Ttpfelchen. Daher erfordert jeder
einzelne Problemtyp eine forschungstechnische Losung, die jeweils spezifisch passt. Es
leuchtet ein, dass es bei einem differenzierten Angebot an Forschungstechniken einfacher
wird, in dieser Hinsicht maBgeschneiderte Losungen zu finden. Formal geht es bei den an-
gesprochenen ,Ldsungen® stets darum, wissenschaftlich fundierte Antworten auf Fragen
zu finden, deren Untersuchung sich der Forscher vorgenommen hat. Welche das konkret
sind, hingt von seinen inhaltlichen Erkenntnisinteressen ab, z.B.:

e Wie hat sich der Auslinderanteil in Braunschweig seit 1960 entwickelt?

e Wie verteilen sich die auslidndischen Einwohner in Braunschweig nach ihrer na-

tionalen Herkunft?
e  Von welchen Faktoren hingt die Integrationsbereitschaft von Migranten gene-

rell ab?

e Welche Rolle spielen Migrantenvereine bei der Integration in die Aufnahmege-
sellschaft?

e Warum lassen sich Integrationsbarrieren nur schwer tiberwinden?

Zur Beschaffung der benétigten Informationen muss der Forscher mit Hilfe der verftigba-
ren Forschungsmethoden und —techniken Daten erheben, analysieren und interpretieren.
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Abb. 3: Etappen auf dem Weg zur Generierung von Wissen {iber die Realitit

Aktivitiiten Werkzeuge/Verfahren
Informationen sammeln > - Befragung
(DATENERHEBUNG) - Beobachtung

N\

Informationstriger /
Auskunftspersonen
(alle Elemente einer Gesamtheit
oder
AUSWAHL von n-Elementen) ——»

- zufallsgesteuert
- nicht-zufallsgesteuert

Informationen auswerten .

(DATENAUSWERTUNG) > - qualitative Analyseverfahren
. o - - quantitative Analyseverfahren

Wenn er alle diese Untersuchungsschritte mit Erfolg zuriickgelegt hat, steht ihm jenes Wis-
sen zur Verfiigung (= deskriptives Wissen, explanatorisches Wissen), dessen Gewinnung
er mit der Inangriffnahme einer empirischen Studie verfolgt hat.

Exkurs 3:

These: Es gibt nicht wissenschaftliches Wissen schlechthin, sondern im Hinblick auf Aus-
sageeigenschaften und Geltungsbereich unterschiedliche Formen wissenschaftlichen Wis-
sens (= Kognitiv-informative Varianten wissenschaftlichen Wissens).

Wir haben bisher mehr oder weniger pauschal vom ,wissenschaftlichen Wissen® gespro-
chen, ohne zu erwiihnen, dass zumindest zwei Wissensformen typologisch voneinander zu
unterscheiden sind: Das Wissen tiber empirische Einzelphinomene, die innerhalb be-
stimmter Raum-Zeit-Koordinaten beobachtet worden sind (= Tatsachenwissen, auch de-
skriptives singulires Wissen genannt) und das Wissen iiber allgemein geltende, empirische
Wirkungszusammenhinge (= empirisch-theoretisches Wissen, kurz ,, Theorien“ genannt).
Der erste Wissenstyp entspricht dem Bediirfnis zu beschreiben, wie bestimmte Sachverhal-
te beschaffen sind oder einfach nur, was in der Realitit vorliegt. Der zweite Wissenstyp
wird demgegeniiber durch das Interesse charakterisiert herauszufinden, warum etwas ist
(= explanatorisches Erkenntnisinteresse). Wir hatten an fritherer Stelle auf die beiden
zentralen Aufgaben der Erfahrungswissenschaften hingewiesen: Beschreibung und Erkli-
rung der Realitit. Das deskriptive Wissen entspricht der Intention, Sachverhalte zu be-
schreiben, das explanatorische Wissen der Intention, Sachverhalte zu erkliren.

Dazu ein Beispiel: Nehmen wir an, es sei in der Region Braunschweig bei Marktbeobach-
tungen festgestellt worden, dass der durchschnittliche Preis fiir Dieselkraftstoff von der 22.
zur 23. Kalenderwoche des Jahres 2007 um 0,07 Euro gestiegen ist. Wie ist es zu dieser
Preiserhohung gekommen? Als Erklirung kénnen wir Medienberichte heranziehen, in de-
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nen darauf hingewiesen wird, dass die OPEC kurz vor diesem Zeitraum beschlossen hat,
ihre Rohélférdermenge um 1,2 Millionen Barrel pro Tag zu verringern. Und wenn die
Férderlinder ihre Produktion zuriickfahren, dann wird erfahrungsgemifl das Benzin teu-
rer, - oder etwa nicht? Wir haben uns im Alltag daran gewdhnt, solche Feststellungen als
hinreichende Erklirung der beschriebenen Preiserhdhung zu akzeptieren. Doch bei ge-
nauerer Betrachtung zeigt sich, dass es sich durchaus nicht um eine befriedigende Erkli-
rung handelt. Wenn die Produktion gedrosselt wird, steigen deswegen ja nicht automatisch
die Produktionskosten. Warum sollten also in der Folge die Benzinpreise in die Héhe ge-
hen? Man kénnte sogar umgekehrt argumentieren: Wenn die Produktion zurtickgefahren
wird, unterliegen die Férderanlagen einem geringerem technischen Verschleif, was Kosten
spart, die sich fiir die Abnehmer in Form von Preisreduzierungen auswirken miissten. Mit
anderen Worten: Einen bestimmten singuldren Sachverhalt mit einem anderen singulidren
Sachverhalt zu erkliren, ist in logischer Hinsicht offenkundig fragwiirdig und daher fiir ei-
ne wissenschaftlich befriedigende Erklirung absolut unakzeptabel. Die logischen Verhilt-
nisse dndern sich, wenn wir auf eine allgemeine, empirisch bewihrte GesetzmiBigkeit ver-
weisen konnen, welche etwa lautet: ,Je geringer die Angebotsmenge von Giitern, desto ho-
her ihr Preis“ (= allgemeine empirische GesetzmiBigkeit/Wissen {iber allgemein geltende,
empirische Wirkungszusammenhinge). Wenn nun erwiesen ist, dass Rohél ein Wirt-
schaftsgut ist, d. h. zur Klasse jener Giiter gehort, iiber die in der Je-Komponente der Ge-
setzesaussage eine allgemein geltende Zusammenhangsbehauptung aufgestellt wird, dann
ist aus logischer Warte zu folgern, dass in dem besagten speziellen Anwendungsfall des Ge-
setzes auch die in der Desto-Komponente postulierten Wirkungen eintreten werden.

Fazit: Um eine logisch einwandfreie, wissenschaftlich befriedigende Erklidrung zuwege zu
bringen'’, benétigen wir beide Formen wissenschaftlichen Wissens: Singulires deskriptives
Wissen und allgemeines, empirisch-theoretisches Wissen (= ,,Theorien®). Um in empiri-
schen Argumentationszusammenhingen bestehen zu kénnen, muss allerdings eine not-
wendige Voraussetzung erfiillt sein: Die empirische Geltung der Aussagen (singuldre Tat-
sachenfeststellungen, allgemeine Gesetzesaussagen), in denen das betreffende Wissen
sprachlich zum Ausdruck gebracht wird, muss durch Tatsachenrecherche und entspre-
chende Uberpriifungen gesichert sein.

Ob sich der Forscher allerdings am Ende tatsichlich zufrieden zuriicklehnen kann, ist
davon abhingig, in welchem Umfang sich in der Kette der ,,qualitidtsbestimmenden” For-
schungsoperationen ,schwache Glieder’ befinden. Sehen wir uns in einem Schaubild an,
welche Bedingungen in diesem Zusammenhang relevant sind.

12 Die skizzierte Argumentation entspricht der deduktiv-nomologischen wissenschaftlichen Erkli-
rung (DN-Modell), wie es in der wissenschaftstheoretischen Literatur standardmiBig beschrie-
ben wird. Auf Einzelheiten sowie Einschrinkungen dieses Erklirungsmodells kann an dieser
Stelle nicht eingegangen werden.
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- Priizise theoretische Fragestellung - - - -

v

Adiiquate Methoden und Techniken
der Datensammlung

Kognitive Qualitiit des Datenmaterials

Adiquate Methoden und Techniken
der Datenanalyse

L

Informativ-gehaltvolle Antworten/
+__-] kognitive Qualitiit des gewonnenen |__:
Wissens

Abb.4: Bestimmungsfaktoren der Wissensqualitit von Forschungsoutput (Rélke, 2006, S.4)

Jeder einzelne Schritt kann als notwendige Erfolgsbedingung fiir den nichst folgenden in-
terpretiert werden. ,,Von hinten aufgeziumt® bedeutet das: Die angestrebten, informativ-
gehaltvollen Antworten sind nur dann zu erwarten, wenn bei der Analyse der Daten alles
zum Besten gerichtet gewesen ist. Doch noch soviel Sorgfalt und Sachverstand bei der Da-
tenanalyse sind fiir sich genommen nicht zielfithrend, wenn es mit der Qualitit des Da-
tenmaterials hapert.

5. Forschungsmethodisch verursachte Beeintrachtigungen des ,Wahr-
heitsgehalts” von empirischen Befunden und Ansatzpunkte zu ihrer
Vermeidung

Die Wissensqualitit ist beeintrichtigt, wenn sie Miingel aufweist."” Siecht man einmal von
moglichen theoretischen Mingeln einer Studie ab, so konnen dem Forscher an zwei strate-
gisch entscheidenden Stellen handwerkliche Schnitzer unterlaufen, die sich unmittelbar
auf die kognitive Qualitit der Ergebnisse einer empirischen Studie auswirken: bei der Da-
tensammlung und bei der Datenauswertung. Wenn man auf diesem Terrain Fehler ver-
meiden mochte, muss man zuallererst wissen, wo tiberhaupt potentielle Fehlerquellen lau-
ern; und das wiederum setzt voraus, dass man mit dem verfligbaren Arsenal an For-

13 Man mdge sich nicht am latent tautologischen Charakter dieser Aussage storen. Sie hat im vor-
liegenden Zusammenhang primir die didaktische Funktion, die nachfolgende Argumentation
eingingiger aufzubauen.
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schungsmethoden und -techniken einschlieBSlich ihrer Fallstricke umfassend vertraut ist.
Um diese theoretischen Uberlegungen etwas anschaulicher zu machen, soll an zwei Bei-
spielen aus dem Bereich der Befragungsmethoden demonstriert werden, in welcher Weise
sich die eingesetzten technischen Mittel der Datenerhebung im Antwortverhalten der Be-
fragten in vollig unterschiedlicher Weise niederschlagen kénnen."

Beispiel 1: Befragtenreaktionen auf das Statement: ,,Gefingnisse sind zu gut fir Sittlich-
keitsverbrecher; sie sollten 6ffentlich ausgepeitscht werden.” (N=819)

Zustimmung | Ablehnung | Unentschieden
% % %
Minner von Minner interviewt 44 48 8
Minner von Frauen interviewt 39 58 3
Frauen von Frauen interviewt 49 47
Frauen von Minnern interviewt 61 28 11

Quelle: Mayntz/Holm/Hiibner 1978, S. 117

Wenn die Ablehnung der Aussage durch die Befragten bis zu 30% voneinander abweicht, je
nachdem, welche Geschlechterkonstellation im Interviewer-Befragten-Verhiltnis vorliegt,
dann diirfte erhebliche Skepsis angebracht sein, wie nahe der Forscher der ,wahren“ Ein-
stellung der Befragten tatsiichlich auf die Spur gekommen ist.

Beispiel 2: Antwortverteilung auf die Frage: ,,Glauben Sie, dass das Gefiihl fiir Recht und
Ordnung in unserem Land zuriickgeht, oder glauben Sie das nicht?

Telefonumfrage Face-to-face-Umfrage
% %
Gefiihl geht zuriick 55 70
Glaube ich nicht 31 22
unentschieden 14 8
100 100
(n=534) (n=2.079)

Quelle: Allensbacher Archiv 1992.

Ist es nachvollziehbar, dass die tatsichliche (,wahre®) Meinung von Personen zum glei-
chen Erhebungszeitpunkt mal so und mal so ist? Wohl kaum. Es ist die unterschiedliche
Befragungstechnik, die fiir solche tiberraschenden Antwortdifferenzen sorgt.

14 Mit ,Befragungstechnik” ist im vorliegenden Zusammenhang eine situationsspezifische Kom-
position verschiedener Elemente gemeint: Frageform, Frageformulierung, Interviewtechnik, In-
terviewereinsatz und -qualifikation etc.
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Beide Beispiele illustrieren erhebungstechnisch verursachte Verzerrungen bei der Be-
antwortung von Interviewfragen. Es sind nicht die einzig méglichen Quellen fiir Antwort-
verzerrungen im Interview, wie das folgende Schaubild zeigt:

» Wahrer® Wert
des Merkmals der
befragten Person

Sponsorship-
Effekt

Soziale
Erwiinschtheit

Frage- Response-Set

formulierung

Antwort-
reaktion

Meinungs-
losigkeit

Antwort-
kategorien

(weitere)
situationale
Effekte

Fragekontext

Zufalls-
fehler

Fiilschungen
von
Interviews

Interviewer-
Merkmale

Anwesenheit
Dritter

Abb. 5: Quellen fiir Antwortverzerrungen im Interview (Diekmann 1995, S. 403)

Verzerrung heifit Abweichung von dem, was in der Realitit tatsichlich der Fall ist, und das
bedeutet letztlich: Abweichung von den ,,wahren® Gegebenheiten. Solche Verzerrungen
lassen sich nicht prinzipiell ausschalten, doch ihr Ausmal lisst sich beeinflussen. Mit ande-
ren Worten: Der Forscher hat es in gewissem Umfang selbst in der Hand, dafiir zu sorgen,
dass die Gefahr von Verzerrungen in Schach gehalten wird. Wenn man der Wahrheit (als
Erkenntnisideal) auf der Spur bleiben will, wird man vor allen Dingen alles tun, um das
AusmaB an systematischen Fehlern so gering wie maoglich zu halten.” Dafiir gibt es ver-
schiedene Ansatzpunkte, deren Realisierung auf breiter Ebene anzustreben ist:
1. Solides handwerkliches Wissen iiber Forschungsmethoden und —techniken:

Die sachkundige Auswahl und Kombination von Methoden und Techniken zu

einem Forschungsplan kann als fundamentaler strategischer Baustein in Richtung

einer rationalen Fehlerprophylaxe und —kontrolle angesechen werden.

15  Die theoretischen Probleme einer Fehlerkontrolle wiren im Rahmen einer systematischen Feh-
lertheorie zu explizieren und einer Lésung zuzufithren. Gegenwiirtig gibt es Fehlertheorien nur
fiir Teilaspekte (Messfehlertheorie, statistische Fehlertheorie). Die Entwicklung einer allgemei-
nen sozialwissenschaftlichen Fehlertheorie steht hingegen noch aus.
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2. Professionelle Erfahrung'®
3. Kreative Phantasie in der Anwendungssituation

Was davon kann man sich im Studium aneignen und was nicht?:

Professionelle Erfahrung im Umgang mit Forschungsmethoden und —techniken kann im
Studium nicht gewonnen werden. Kreative Phantasie beim Methodeneinsatz an den Tag
zu legen: auch dafiir diirfte im Studium kaum Gelegenheit sein."” Fiir den Erwerb des
handwerklichen Riistzeugs ist im Studium hingegen genau der richtige Platz. Diese Chan-
ce sollte man nutzen.

6. Fazit

Den hauptsichlichen Ergebnissen der vorangegangenen Diskussion kann eine trivial an-
mutende Feststellung vorangestellt werden:

Wissenschaftliches Wissen fillt nicht vom Himmel, sondern wird mit Hilfe bestimmter
Methoden erarbeitet. Das bedeutet nichts anderes als Folgendes: Wissen (bzw. das, was wir
als ,Wissen® bezeichnen) ist prinzipiell ein Kunstprodukt der Anwendung von Methoden.
Dieser Sachverhalt hat weitreichende Konsequenzen:

1. Die Qualitit unseres Wissens kann in einem allgemeinen Sinne niemals besser sein als
die Qualitit der Methoden, mit denen es erarbeitet worden ist.

2. Methodenwissen ist eine Grundvoraussetzung fiir die Kompetenz zur eigenstindigen
Erarbeitung von Wissen, welches wissenschaftlich anerkannten Qualititsstandards
Stand hilt und auf diese Weise als zuverldssiges Fundament fiir eine rationale Gestal-
tung gesellschaftlicher Praxis in Anspruch genommen werden kann (= Methodenwis-
sen als instrumentelle Kompetenz).

3. Methodenwissen ist eine Grundvoraussetzung fiir die Fihigkeit zur eigenstindig-
kritischen Beurteilung von (Forschungs-)Ergebnissen. Eine solche Kompetenz macht
in gewisser Weise geistig frei, indem sie hilft, die Welt des gliubigen Vertrauens zu
verlassen (2 Glaube an die Richtigkeit und Seriositit von Forschungsbefun-
den/Wissensinhalten, die aus Dritter Hand stammen) und in die Welt selbst bestimm-
ter kritischer Rationalitit iiberzuwechseln (=2 ,aufklirerisches Potenzial“ von Metho-
denwissen)."

16  Es ist meines Erachtens nicht verwunderlich, dass dieser Aspekt in besonderer Weise von den
kommerziellen Markt- und Meinungsforschungsinstituten hervorgehoben wird: ,Fragebogen-
entwicklung verlangt Spezialkenntnisse, wie man sie nur durch dauernde Beschiftigung mit
Fragebogen — Entwurf und Test — gewinnt. [...]Erforderlich ist auBerdem die Kenntnis der In-
terview-Situation, in der sich die Fragen bewihren sollen [...] Erforderlich ist auch die Kennt-
nis von Daten-Aufbereitung und —Analyse. Beim Aufstellen des Fragebogens miissen die tech-
nischen und geistigen Erfordernisse der spiteren Verarbeitungsstufe vor Augen stehen. (Noel-
le-Neumann/Petersen 1998, S. 113)

17 Ganz abgeschen davon dirfte die Entwicklung kreativer Potenziale von professioneller Erfah-
rung im Forschungsfeld erheblich profitieren.

18  Kromrey ist ausdriicklich beizupflichten, wenn er feststellt, dass die Beschiftigung mit den Me-
thoden der empirischen Sozialforschung ,zu den selbstverstindlichen Basiskenntnissen [ge-
hért], die sich jede und jeder Studierende einer sozialwissenschaftlichen Disziplin anzueignen
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4. Last not least bringt Methodenkompetenz fiir Absolventinnen und Absolventen sozi-
alwissenschaftlicher Studienginge nachweislich Pluspunkte beim Einstieg in die Be-
rufswelt. Wie die Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie kiirzlich festgestellt hat, kénnen
»Soziologinnen und Soziologen, die im Bereich der ,Methoden’ optimal ausgebildet
sind, [...] mit einer groBen und (zumindest) stabilen Nachfrage bei potenziellen Ar-
beitgebern rechnen (Empfehlungen der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie zur
Methodenausbildung, 2002).“"

Wenn wir alle diese Punkte zusammen nehmen, dann sollte klar sein, dass die Rede vom
Methodenwissen als Schliisselqualifikation weit mehr als ein Schlagwort ist: Sie ist eine
unabweisbare Tatsache von beachtlichem Gewicht, der man bei der Schwerpunktsetzung
der eigenen Studienaktivititen Rechnung tragen sollte.
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