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BINBEZOGEN!: EINRICHTUNGEN SIL A/ B

davon

Kurzbegelohnung SIL A SIL B welblich
Karl-Marx-Universitit Leipzig KMy 730 578 56
Medizin KMU MEDTZIN 250 182 66
ngs?.k KMU PHYSIK 70 57 29
Chemie KMU CHEMIE 59 32 56
MLG~Lebrer KMU MLG 96 T8 35
Tierproduktion KMy TIERPROD 164 105 63
Veterinirmedizin KMU VETMED 71 48 56
Rechtswissenschaft KXMU RECHT 80 16 64
Martin-Luther-Universitit Halle MIU 427 327 66
Viirtschaftawirgenachaft MIU WIWI 221 163 80
Pflanzenproduktion MLU PFLANZENPROD 206 164 51
Vilhelm-Pieck~Univerasiitdt Rostock wpU 153 116 66
Melioration und Pflanzenproduktion WPU PFLANZENPROD T2 56 48
Soz. Betriebgwirtsohaft WPU WINI a1 60 83
Humboldt-Universitit Berlin HUB 483 356 52
Medizin HUB MEDIZIN 262 167 54
Wirtschaftewissenschaft HUB WIWI 163 144 85
Physik HUB PHYSIK 32 19 5
Tierproduktion HUB TIERPROD 26 26 64
Friedrich-Schiller~Univergitit Jena Fsu 371 201 60
Medizin FSU MEDIZIN 159 64 67
Physik FSU PHYSIK 83 52 26
Sprachwisseunschaft F5U SPRACHLEHRER 87 54 94
Mathematik FSU MATHELEHRER 42 21 52
Hochgohule filr Okonomie "Bruno Leuschner" HFO BERLIN 145 125 56
epviirtechalt)
PHdagogisohe Hoshschule Potsdam PH POTSDAM 285 246 76
PHdagogische Hoohsohule Dresden PH DRESDEN 201 170 88
Hoohgohule filir Musik Weimar MUSIKHS WEIMAR 113 74 58
Technigche Universitdt Dreasden TU DRESDEN 363 321 33
Fertigunfsteohnik und Werkzeugmaschinen TUDRESD MASCHIN 110 112 16
Informatlonatechnik/Elektortechnik TUDRESD ELEKTRO 125 121 13
Verarbeitunges~ und Verfebhrenstechnik TUDRESD TECHNOL 128 a8 70
Hochsohule filr Verkehrswesen Dresden HFV DRESDEN 284 283 35
Hasohtnanbau/Inseuieurmsohlnenwesen HFV MASCHIN 96 113 Z
Elektxrotechnik/Elektronik HFV ELEKTRO 88 80 1
Technologie HFV TECHNOL 100 90 47
Technische Hoohschule Leuna-Merseburg
Chemie TH MERSE CHEMIE 127 126 66
Technisohe Hoohsghule Karl-Marx~Stadt TH K-M-STADT 188 154 37
Fertigungsproze8 und PFertigungemittel (FPM)
(Fertigungswgrozesae THX FERTIGUNG 1M1 89 30
Erziehungswissenschaften (Polytechnik) THK POLYTECHN IK 77 65 43
Technisoche Hochachule Leipzig TH LEIPZIG 158 92 17
Teohnologie der Bauproduktion TH LEIPZ MASCHIN 110 56 23
Automatisierungsanlagen TH LEIPZ AUTOMAT 48 36 1
Teohnisohe Hoohschule Magdeburg THMAGDE MASCHIN 113 89 12
agchinenbau)

Ingenieurhoochechule Zwickau IHS ZWICKAU 166 131 15
Kfz-Technik THS ZWICK KFZ 78 59 5
Technologie IHS ZWICK TECHNOL 88 72 24

'



schon wichtig zu wissen, ob die Stndientatigkeiton oder andere T&-

tigkciton dominiertn. So gehan wir von der Hiufigkeit bestimmter

Tatigkeiten der Studenten in einem Studienmonat aus, weil damit
ein- anschaulicher Ubarbliok gogoben ist (vgi. Tab. 1) '

3

Durchschnittlicha Hiufigkeit von T&tigkeiten in einem

vTatigkait

© "pormalen Studienmonat™ bel Studenten des 2. Studien~
Jahres (H&ufigkcitsqangreihe)

an Tagen

So weist die Ubersicht 1 darauf hin, daB die Lebensweise. die Tages-
und Lebensgestaltung, insbesondere der Letensrhythmus der Studenten,

RgPl
1 Selbstetudium | 24,4
2 . Lehrveranstaltungen ' 16,4
3  Partnerbesiehungen 12,5
4 kupikrezeption 10,2
5  Belletrisiikrezepiion ) 649
6 = Fernsehen , 6y4
T Geselligkeit 640
8 Preizeitsport 4,7
9 Gaststéttenbesuch 4,3
10 gesellschaftspolitische Thtigkeit 491
11 Bibliotheksbesuch , 4,0
12 Handarbeiten bzw. handwerkliche Banteleien ' 4,0
13 Diskothekbesuch 393
- 14 Theater~ bzwe Kulturveranstaltungsbesuch 2,7
15 Studentenklubveranstaltungen . 2,6
16 Touristik, Wanderungen, Ausfliige 2,6
17 mit rachlichen Pragen iiber den Lehrplan’ 2.5
_ hinaue beschiftigi ’
18 kulturell-kinstlerische Betdtigung 2,4
19 wissenschaltlich~produktive Tdtigkeit im 2,13
engeren Sinne !
20 Kinohesuch 1,9
21 Karten~ bzwe Brettspiele - 1,8
22 gustitzliche Arbeiten fiir Celd 1,0

grundlegend durch ihre Hauptiitigkeit - das Studium - bestimmt wird.



,Ein Teil dieser Population von SIL B hat gleichzeitig ein Wochsnﬁg“
protokoll (WOP) gefiihrt und zwar - -

Karl~karx-Univereitét Leipzig . 229 WOP
‘Hochschule flir Okonomie Berlin 49 WOP
Pidagogische Hochschule Fotsdam 75 §OP )
Technische Hochschule Karl-ikarx-Stadt ' 74 WOF

minnlich insgesamt : 198 WOP.
weiblich insgesamt : | 228 WOP

Die Sektionon, wo zusatzlich ein WOP gefﬁhrt wurde, werden in der
Regel in die Tabellen mit aufgenommen, weil doxrt direkte Vergleichs~
mﬁglichkeifen zwischen der Selbsteinsachidtzung des Jeweiligen Zelit-
budgets und dem in einer konkreten Studienwoche nachgewiesenen Zeit-
budgets gegeben sind. Doch ist dabei zu beachien, dael Studenten Le-
stimmte wesentliche Tdtigkeiten, z. B. Belletristikrezeption, liugik-
héren u. 8. nicht nur als Primartatlbkeiten, sondérn auch als Sekune
dértidtigkeiten realisleren, was die Tabellen. bsziiglich der WCF~Aus-
wertupg nicht widerspiegeln kUnnen. Wir gehen davon aus, dal die
Kenntnis des fiir die Haupttétigkeiten zur Verfilgung sieheunden Zeit=-
budgets zu den Rehmenbedingungen gehdrt, und die zeitlichen Bela-
stungen der Studenten zu bestirmten Binetellungen und Verhaltiens-
weisen fiihren. Die Zeitbudgetan&lyse erntglicht eine Objektivierung
der Zusammenhéinge zwischen den Studienanf{oerderunzen, deren ifxiile-
lung nach Studienleistungen und dem: lersonlichkeitSpro;il im Stu=-
dienproaeﬁ.

[} ) R
1. Zur lroblematik der Lebengweise und das Gesamtzeitbudget

Wir sehen die Lebensweise - verkiirzt formuliert - als ein komplexes.
Systam von Lebeustétigkeiten auf der Grundlage der entsprechenden
Studienbedingungen, die riir die Peranlichkeit charakteristisch
pind, wobei die Studientdtigkeiten im Kittelpunkt stehen. Daraus
geht hervor, daf wir, um die Lebensweige der Studenten zu erfor-
schen, ihre sozialer und geistig-kulturellen Bedlirfnisse sowie die
~ Art-und Weise und den Umfang ihrer Befriedigung unter den Bedingun~-
gen des Studiums analysieren ‘milssens Wir wollen in diesem Bericht
einige bedeutsame Seiten der Lebensweise der Studenten herausgrei-
fen, die als Tétigkeiten analysiert und im Zeitbudget in ihrer zu-
sammenhiingenden Struktur erfaSt werden kbmnnen. Es erscheint uns
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Auf dieaem»Wega weltergehend, erscheint es sinnvol;, die_Struktur
des Zeitbudgets der Studenten anhand der realisierten Haupttitig-
keiten, insbesondere an einem "Durchschnittswochentag" und au Wo-
chenende zu analysiexren.

Tabe 21 Struktur des Wochenzeitbudgate von Studenten des
2. Studienjahres im Vergleich (WOF) :

TEtigkeit | Stunden pro Woche ‘ ’
, . 1873 . 1577 1983  widnn- weip~
- gesamt . lich 1lich

Schlaf, Rekreation | - 56,5 60,0 57,4 57,3 57,5
Studientﬁtigkeiten*) 42,5 43,5 46,417 45,5 47,2
alltdgliche Hausarbeiten ‘ 16,1 16,4 16,3 15,1 16,4
gesellige Kommunikation - 0,8 10,1 12,0x 12,8 11,3
Fahlzeiten 12,5 16,0 9,7 10,0 9,4
aiktive Erholung ‘ 9,2 - 4,9 4,2x 5,0 3,5
Eassenkommunikat}on 5,9 5,2 5.1 5,8 4,5
Eg%zgizgie Rezeption und 6,7 5,6 4,12 4,5 3,3
Helmiahrten 398 3,6 3.5 3e4 355
FEtighett. ~poLrtisehe 48 2,7 3,10 3,5 2,9
individuelle Beschditipung 3,1 Tie 8¢ = 3,1 2,6 3,5

*) priher wurden die Studient&tigkeiten ohne Berticksichtigung der
fiegezelten im Studienprozef errechnet, Aus Vergleichsgrinden
mufte bei dieser Tabelle 2 fiir 1983 auch s0 vorgegangen werdene

Zunéchst ist erstaunlich, in welchem EaBe bei elnem lLiingsschnitt
tiber 10 Jahre die Grundzeitstruktur in einer konkreten Studienwoche
uhereinstimmt.

Der Langzeitvergleich macht deutlich, daB sich das Zeitbudget fiir
Studientidtigkeiten stéindig erhtht hat. Diese Belastung wirkt sich
aber nicht gzlelchmiB8ig einschrédnkend aur alle anderen Zeitbudzets
ausg, sondern ergibt unterschiedlich difrferenzierte Auswirkungen auf
den Umfang der anderen Titigkeiten. Ze gibt Tétigkeiten, die stark
vetroifen sind und deren Zeitbudget eingeschrinkt wird. Dazu gehi-
ren insbesondere die aktive itrholung und der Freizeitsport, die
Zeitbudgets Iir Mahlzeiten, fiir gesellschaftspolitische Tétigheit
_gnd flir die kulturell-kiinstlerische Rezeption und THtigkeit. Inter—
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essant ist dabei, daBd die Studentinnen, die den griften Zeitauf-
wand Fir die Studienverpflichtungen und den hichsten Realisierungs-
grad der Sslbststudienaufgaben haben, beziiglich dieser Zeitbudgets
die grdften Verminderungen vornehmens '

Uberpriifen wixr nun, wie das konkrete Wochenzeitbudget sich aut die
- einzelnen Tage einer Studienwoche verteilt (vgl. Tabe. 3 und 4).

Tabe 3: Zeitbudget von Studenten des 2. Studienjahrea an
‘ einen Wochentag (wor)

L}

'Tétigkeix Minuten Stunden pro Durchschnittstag
pro Tag gesamt  ménnlich  weiblich
Studientétigkeiten 635 10,6 X 10,5 10,7
‘davoun : ‘
Lehrveranstaltungen - 325 5,4 5:4 5¢5
Selbststudiuu 157 c 2,04 2,6 2540
sonstige Studien-
verpilichtungen 75 | 1,3 1,2 1,3
Wegezeit im Studien- o
prozel 18 1,3 1,3 1,3
Rekreation, Schlal - - 413 6,9 £,9 £,9
alltdgliche Hausarveiten 149 254 2,3 2,
Geselligkeit 7 1,3/ 1,5 1,1
jiahlzeiten 5T 1,0 1,0 1,C
ggsztigg%axtspollt;sche 33 0,5 x 0,6 0,5
kulte~-kingtlerische ile=
zeption und Tatigkeit A 0,5 0,6 045
Massenkommunikation 26 T 0,4 0,5 0,4
aktive Erholung 19 0,3 0,4 0,2

Das konbret nachgewiesene Zeitbudget an einen durchschnittlichen
Studientag zeigi deutlich die hohe quantitativ-zeitliche Belastung
der Studenten. Au erster Stelle eines alltiglichen Studientages hin-
sichtlich dee Umianges finden wir das Zeitbudget [iir Studientdtiz=
Eellicle Doch der Stundenplan lift nicht zu, dai die Entspannungs=-
téitigkeiten an den Wochentagen voll realisiert werden kinnen, sou-
dern bewirkt, dald das aul das VWochenende verlagert wird. Insolern
1st wichtig zu wissen, wlie die Strukitur des Zeitbudgets der Studen-
ten am Wochenende ausuieht.



- Tab, & Zeitbudget der Studenten im 2. Studiengahr am

- Wochenende (Wor)

TtHatigkedt " in Stunden

. ' : ~ gesamt minnlich  weiblich
Schlaf und Ausruhen 9,1 9,2 9,1
alltdgliche Arbeiten . - 39 3,7 4,1
Studientidtigkeiten insgesanmt 3,7 3,4 4,0
Geselligkeit ‘ 2,8 2,7 2,8
- kahlzelten | 1,6 . 1,6 1,6
Laggerkommunikation
(vorwiegend Fernsehen) ' . 1,1 1,2 11
kulturelle Rezeption » ' ,
und THtigkeit | 0,8 0,8 0,7
aktive Srholung und Sport 0,8 10,9 0,7
gesellschaitspolitische / 0,2 0,3 0,1

Tatigkedit

im Urterschied zur Arbeitswoche, die als Flinr~Tage-VWoche zdli, ist
die Studienwoche - wie die Tabelle 4 veranschaulicht - eine Sechse
Tage-Studienwoche, da auch der Sonnabend als Studientag zihlt und
die neisten Studenten sogar am Somntag Selbststudiuwr betreiven. -
Panit finden wir beziiglich der Lebeunsweise der Studenten der acht-~
#igzer Jahre einen Sachverhalt, der fiir ihre Arbeit als Wissen-
schaltler bzwe Intellektueller charakteristisch sein wird. ¥s wird
ein etwas vermnindertes Zeitbudget flr die Studierntitigreiten, irs—
uvesondere Cir Lehr'eranstaltungen und Ubungen verwendet, daiir or=
ngnt sich das Zeitbudget fir Rekreation, idr gesellige Kommu:ilig-
tion, fir liassenkommunikation - vor allem durch das Rezipieren von
fernsehgendungern am Sonnabend=-Abend -~ und fir die kulturell-xtugi-
igrische Rezeption sowie fiir aktive Erholung und Sport. Auch 3die
Silunaehme der Mahlzeitern gegchieht am Wochenende in der Regel chne
Faast, worauf dle entsprechende IErhShung dieses‘Zeitbudgets segens
tver dem des Durchschnittswochentags hinweist.

Jumerhin wird durch die Tabelle sichtbar, wie schuell das wichent=-
liche Zeitvolumen dei Studenten zusammenschmilzt und wie gering
das Freizeitbudget der Studenten im Verhidlinie zu Jugendlicher ist.
bDamit wird ein wesentlicher Sachverhalt der studentischen Lebens=
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weise und des Lebens der Studentsn uater den Studienbedingungen
der achtziger Jahre charakterisiert. ' )

Iz diesen Zusa¢ae4xang erscheinen auch ‘ein paar Bemerkungen zum
Zeitbudget der Studenten flir alltégliche Hausarbeiten,notwendig.
weil diese auch heute noch viel mehr Zeit binden als allgemein

- zuch von den Studenten selbst - angenommen wird., Vir niissen daw
von ausgehen,daf etwa 16 Wochenstunden (miénnlich: 15,13 welblichs >
16,4) allein fixr alltégliche Hausarbeiten - chne Kbrperpflege =
in allen Studienrichtungen gleichermafen verwendet werden miissen.

#ir diirfen ale bekannt voraussetzen, dafl zwischen dem konkreten

Zeitbudget in einer Studienwoche und dem durchschnittlichen wi-

chentlichen Zeitbudget wegen der unterschledlicher Studiena:ifor=
derungzen Unterschiede bestehen.

2. Das durchscimittliche wBchertliche Zeilbudiget unter vesonderer
Seriicusichtisuny der Studierntitiskeltern

Jetzt interessiert uns, wie die Studenten selbst lhr durchschnitte
liches wichentliches Zeitbudgei einschiitzene Wir kinnen aus der
selbsteinschdizung des Zeitbudgets Ity die Haupttdtigkeiten aul
das durchschnitiliche Zeitbudget ir einer Voche schlieien.
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| m m«hwmmtmm -aomumm zutmm im
e Studiondahr rﬁrrotnisp Hanpttﬁtigkeiton | .

1 ~ fir Studfentktigkeiten 1nsgeaamt

2 - fiir Lehrveranstaltungen und Ubungen

3 = fir sonstige Stndinnvuzpfliehtunsen {wiss.~prod. Té 1gkeiten,
4 - fir Selbstetudium Praktika u. 8.1 |
5 = -davon fiir Selbstetudium am Wochenende . | ,
6 = fiir Wege im Studienprozes - e

7 = fir gesellschaftepolitische Tatigkeit

8 - filr kulturell—kﬁnstluriacha Roseption und Tétigkeit

$ - flr Freigeitsport v

Population 1t &2 3 4 5 6 71 8 9
gesan t . 56,8 29,4 1,8 18,3 6,2 7,3 3,9 5,5 3,8
méinnlich 55,1 28,8 1,8 17,4 6,0 7,1 3,9 5,2 4,2
weiblich ' 58,9 30,0 1,9 19,2 6,5 7,5 3,9 5,8 3,4
Medizinstudenten 68,0 34,1 1,6 23,8 9,5 8,5 3,5 4,4 3,0
Fhysikstudenten 59,6 29,7 1,5 21,4 8,2 7,0 3,4 5,6 3,4
Chemiestudenten 50,7 31,3 1,7 14,1 5,5 3,6 3,3 6,7 4,3
Technikstudenten 55,5 28,4 1,5 18,1 6,0 7,3 3,6 5,0 4,0
Wiwi-Studenten 59,1 28,4 2,8 19,5 5,7 8,4 4,4 6,8 3,3
Lehrerstudenten 53,6 28,3 1,6 17,1 5,5 6,6 3,9 5,8 4,4
Agrarstudenten 54,3 31,5 2,7 12,8 4,5 7,3 3,9 5,4 3,8
Kusikstudenten 45,5 22,7 1,6 13,4 7,8 T+8 3,4 5,4 2,9
KMU Medisin 66,7 32,9 1,4 25,4 9,8 7,0 3,2 4,3 3,0
KMU Physik Diplom 66,0 33,2 1,9 22,2 9,3 8,7 3,7 5,9 3,2
KMU- Chemie 56,6.36,2 1,7 13,8 5,6 4,9 2,2 4,1 2,4
KiU Tierproduktion 54,9 31,6 2,8 13,7 4,0 6,8 3,6 5,3 3,0
KXU Reoht 57,6 27,5 0,8 22,8 7,0 6,5 4,7 4,5 2,9
KU Diple-Lehrer Physik 54,8 2944 0,7 15,9 7,1 8,8 2,5 6,0 3,8
KMU MLG 55,5 22,1 2,1 23,7 7,6 7,6 6,0 6,6 3,2
TH Kﬁﬁtp ?OrtiSVBS“‘ 49.3 3607 't3 1496 410 607 4!’ 509 3’2
Hf0 Bln. AuBSenwirtsch. 54,3 26,6 1,3 21,3 6,1 5,1 4,3 4,9 3,0
PH Potsdam 50,8 26,9 1,4 16,1 4,9 6,4 3,8 6,7 5,4

Insgesamt sind die quantitativ-zeitlichen Studienbelastungen mit
4durchschnittlich 56,8 Wochenstunden recht hoch und dabei werden
- wie noch dargestellt -~ nur bis zu 62 Prozent der Studionaufgaben
erflillt. Damit wird bestitigt, daB der Weg der Effektivierung auch
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im Studium nur noch Intensivierung auf der Grundlage des wissen-—
schaftlich-produktiven Studiums und nicht mehr Extensivierung
heiflen kann,
Of¢enalchtli¢h haben die &edizinatudenten mit durchschnittllch
68 Wochenstunden itir Studientdtigkeiten die hochsten Studienbela-
;¥ﬁﬁ§§ﬁi—§EE/;ZQh ja auch bereits beim WOP mit 61,2 Stunden in der
konkreten Studienwoche andeutete. Sehr hoch ist auch die durch-
schnittliche wbchentliche Belastung mit 53, 6 Stunden bel den _Phy-

, sikstudenten und mit 59,1 Stunden bei den Ckonomiestudenten. Da-
gegen kann man bel den Lehrerstudenten (53,6 Stunden), den Agrar-
studenten (54,3 vtunden) und den Technikstudenten (55,5 Stunden)
schon von quantitativ-zeitlich "durchschnittllchehﬁﬂcgahienbela-
stungen sprechene
Inggesamt zeigt die Tabelle 5 bezliglich der Zeitsiruktur in edner
konkreten Studienwoche einige wesentliche charakteristiische Bezle-
hungene. Das Zeitbudget riir die Studientdtigkeitern hat -~ i{ber Jdas
Gesantzeitbudget ~ grofien Iiaflul aur die anderen Hauptiitipleiten.
So muf eben eiln bestiummter Kealisierungsgrad der Selbststudienaut’-
gaben vorhanden sein. Wie vereits erwidhnt wurde, sind abex bei ei-
rnem relativ hohen Zeitauiwand nur durchschunittlich bis zu 62 5 der
Selbststudienaufgaben (mé#nnlich: 60 %; weiblich: 64 %) zu eriiller.
Die Agrarstudenten kommen im Studium ganz gut zurecht, wenn sie
biz zu 50 p dér aelbstetudienauigabea er*ullen, dagegen miissen die

Z

it
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bis zu 60 % der Selbststudlenggiogbeh ex;ul@en. Dié'»enxersuuden-
, teu sireben an,ﬁzh Durchschnitt bie 2k ¢3 », die ¥Faysik— urd {kono=-
miestudenten bis zu 65 % und die ledizinstudenten bis zu 63 4 der
Selbststudiensaufgaben zu Qr;g;;gg,NEEEﬂgzier dieseu Bedin¢un&en er=
reichen eie die geforderten'Laiatungeh, insbesondere Zeusuren:,

die ein weiteres erfolgreiches\Studium ermoglichen. Unabhingig vom
absoluten Zeitumfang fiir die Studientiéitigkeiten insgesami, geben
die Jtudentinnen nehezu aller Studienrichiungen ein hoheres durch-
schnittliches wichentliches Studienzeitbudget an als inre méinnli-
chen Kommilitonen. Sie kdmnen das auch mittels WOFr nachweisen. Das

deutet daraur hin, daB sie in der Regel pzlichtbewuﬁter und ifleiBi=-

ger sind. Knapp die Hilite des Zeltbudgets zum Realisieren der Stu-
dienverpilichtungen (ohne Wegezeit im StudienproszeB) milssen die Stu-
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denten sum Besuch von Lehrveranstaltungen verwenden; das gilt ins-
besondere fiir die Studenten der Sektionen Tierproduktion, Chemie
und des Bereiche Medizin der KMU Leipzig sowle flir die Lehrerstu-
denten der PH Potsdam. Das bedeutet, das diese Studenten in der .
normalen Studienwoehe in erster Linie das lernen, was sie in den
Lehrvoranntaltungon mitbekommen oder sie aich in deren Vor~ oder
Nachbereitung aneignen. Ineofern‘ist besonders in diesen Studien~
richtungen 31‘,?3?;3& ob die Studeniten nicht zu viel auf der Schul=-
bank éitzen'und zu wenig selbstiindig und individuell lernen, wisaen-
sc ich studieren, praktisch iiben. Manche gut gemeinte Laﬂnahme<\
eiﬁEE‘ﬁfEHﬁEfI?SEﬂﬁiudiums scheitert einfach daran, da8 die Studen=
ten kaum Zeit dafilr haben. In manchen Fdchexrn ist infolge der Verti'
tellung des Stoffes aus der jetzt vorlesungsfrelem Zeit auf die //
ibrig gebliebenen Lehrveranstaltungen das Problem der Stoffiille fiéi
gréfer geworden (Sektion Fertigungstechnologie der ih Karl-iarx-
Stadt + 4,2 Wochenstunden, Sektion Chemie der KWU Leipzig + 4, 1 Wo-
chenstunden, Lehrerstudenten der IH Potsdam + 3,2 Vochenstunden,
um nur die sichtbarsten Beispiele zu nennen). Das wirkt sich auch
auf den Inhalt des Selbststudiums aus, es dominieren dann Aufarbei-
ten des Lehrstoffes, FPauken u. #. Doch iéndert das nichts an dem ge-
nerellen hohen Stellenwert des Selbststudiums im Hochschul-Ausbil- j/
dungsprozeS bereits im 2. Studienjahr. Es ist ein Bereich der Stu=- /
dientitigkeiten der Studenten, der relativ viele liomente der Selb—
-gtédndigkelt beinhaltet und wesentlich mit dem Leistungsverhalten
korrespondiert. Vzl. dazu den Forschungsbericht von Konrad Weller:
Die Orientierung im Selbststudium (Dezember 1984). Im Durchschnitt
kann gegeniiber 1977 mittels WOP und auch Selbsteinsch¥tzung von
einer Erhbhung des. sochenzeitbudgets i'lir Selbststudium um 2 Stunden
~au~59g§ﬁ§€£’;;;5532Tﬁ?’é@sondere kbnnen Studentinnen etwa 1 Wochen=
stunde ushr Selbststudienzeit nachweisen als ihre miinnlichen Kommi-
litonen unter den gleichen Studienbedingungen und erreichen damit
den hheren Realisierungsgrad der Selbststudienaufgaben.
Der Vergleich des durchechnittlichen wichentlichen Zeitbudgets riir
das Selbststudium mit dem dafiir in der konkreten Studienwoche effek=
tiv genutzten Zeitbudgets vermag die meisten Probleme bezliglich der
Studiengatigkeit zu beschreiben und zu erklirene.




33'

So ist der Fékt auifallend, daf bei allen Studenten eine Dilierenz
- die zwar grtder oder kleiner sein kann - zwischen dem angegebe-
nen durchschnittlichen‘WBchentlichen'Selbststudienzeitbudget und
dem in einer konkreten Studienwoche_mittels WOF nachgewlieseneun
Selbststudienzeitbudget existiert. Im Durchschnitt betrigt bei
dieser Untersuchung der Unterschied 6,3 Wochenstunden. Wie kommt
das zustande? .

Einmal wird dieses Zeltbudget durch die konkreten Studienau¢gaben '
determiniert und stark modifiziert. Seine Ursache findet das in
der Tatsache, daB das Studienverhalten der Studenten noch zu wenig
zielorientiert ist und die Studentern kaum die lbglichkeit sehen,
sich lédngerfristig mit der Iisung bestimmter Aufsaben zu beschiie-
tigen. Viele Studenten lassen sich rnur durch die in der betrelien-
den Studienwoche zu realigierenden Studienauigaben leiten. Sie ver-
- ringern bei weniger Zeit erfordernden Studienaulgaben ihr Selbst~
studienzeitbudget, anstatt das Zeitbudget auchk iur die Vorberei-
tung der Losung spiterer Aufgaben mit zu nutzen. Dag srilért auch,
warum die Besonderheiten der konkreten Studienbedingurigen die rach-
spezilischen Besonderheiten ﬁberlagefn. Oder anders formuliers:
Die konkreten Studienaulgabern veeinflussen das Zeitbudget filir das
Selbststudium unmitteloarer als die Fachrichiungsspeziiike Somit
widersplegelt zuniichst der Unterschied zwischen dem durchschnitt-
‘lich angegebenen Selbsistudienzeitbudget und dem mittels WOr dafiir
nachgewiesenen Zeitbudget in einer konkreten sStudienwoche den un~
terschiedlichen Ablaul des Studienjahres nit unterschiedlichen und
wecheselnden Studienaurgaben.

Zweitens ldBt ein pestimnter bpterachied zwischen der Selbstein-
schitzung des Selostetudlenzeitoudgets und dem in einer Woche nach-
gewlesenen Selbststudienzeitbudget einen Sehlud auf die effektive

- Nutzung der Studienzeit zue. .

Es darf angenommen werden, dafl es genau wie beil der Arbeitszeit
der Werktitigen (Anwesenheit am Arbeitsplatz) einen Unterschied
zwigchen dem formalen Beschédftiger mit den Studienanforderungen
und der efrektiv genutzten Studienzeit gibte. )

Ein anderes erstaunliches Fhénomen ftrdert diese Untersuchung zu-
~tage. Die Studenten bemilhen sich in der Regel nicht, hdhere Lehr-
belastungen liber ein geringeres Selbststudienzeitbudget auszuglei-
chen, sondern realisieren diese Kompemsation vor allem liber die
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Freizeittﬁtigkeiten. Das hat natiirlich Ursachen. In jeder Stndienp
richtung gibt es eiren - zwar unterschiedlichen, aber bestimmten -
Anteil an Selbststudienaur’gaben, der aus der Sicht der Studenten
unbedingt realisiert werden muB und zu dessen Erfilllung ein untere
schiedliches Selbststudienzeitbudget je nach Aufgabenstellung not=
wendig ist. Offensichtlich haben = neben den Studienaufgaben - der
moralische Druck und die Einstellung zum Selbststudium einen gro-
Ben EinfluB auf das entsprechende Zeitbudget. Das zelgt sich daran:
Je gwingender oder bedeutsamer es flir die Studenten ist, den Stu=
dienanforderungen gerecht zu werden, ein umso grtferes Zeitbudget
nutzen sie zum Erfiillen der Selbststudienéufgabén. Der dazu not-
wendige FleiB kann fiir die spiitere wissenschaftliche Arbeit im Be-
rufsleben eine wichtige Gbundlage werdene Vgl., dazu den PForschungs—
bericht von Ginter Lange: Leistungsentwicklung im 1. Studien;ahr

- Verlauf und Determination - (Dezember 1984).

Dazu kommen objektive Zusammenhdn@e. Studenten naturwissenscha*t-
lich-medizinischexr Studieanrichiungen brauchen ein umnrangreicheres
Selbststudienzeithudget als die der gesellschartswissenschaitliche
piidagogischen Studienrichtungen, un den gleichen Realislerungsgrad
der Selbststudienauigaben zu erreichen. So streben die Studenten
der Sektionen Rechtswismenschalft, Fhysik, kedizin und die kLG-Lehw
rer der KU Leipzig an, 70 % der Selbststudienaulgaben zu reali-
sieren. Dafir bendtigen die iwedizinstudenten in der Regel etwa 30
wochenstunden, die lhysikstudenten 28 Wochenstunden, wihrend aver
die Jura~ und [ LG=Lehrersiudenten das gleiche Resultat bereits mit
25 bis 26 Wochenstunden erzielena

Aui dieme VWeise erklirt sich auch - von extremen Uberlastungespit-
zen abgesehen -, warum zeitlich umfangreichere Lehrveranstaltungs-
verpflichtungen nicht iliber ein geringeres Zeitbudget iiir das
Selbststudium abgeiangen werden, sondern Uber das Gesamtzeitbudget,
und besonders vei anderen Haupttiétigkeiten Abstriche vorgenommen
werdene. Am deutliéhaten sind die Auswirkungen auf die Zeitbudgets,
{ir geistig-kulturell rezeptive THtigkeiten und fiir die gesellige
Kommunlkation. lian winnte als Regel iormulieren: Je gxi Ber die ;i

der Rekreation, der ﬁeist;g:kulgurellen Regegt;on und der geeelli—l
gen Xommunikation penachte ‘ :



Han(darf bei den gogcn'ﬁrttgnn Studienbudingnnsen davon ausgohan.
. de8 pro ﬁtudiantng dic Studsnten 1 1/4 Stunden Yegegzeit zum Reali-
. gipre » : _ . St : gen brauchen. Oder ane
dora formulinrt: nuf 3,8 Pfliohtstunden (Lehrvcranutaltungen bzwe
praktisoha Ubungen) kommt eine Stunde Wegezeit im Studienprozes.

- Da auf der Grunalage dieaor Unterauehung Leraits mehrere Berichte

~ gellscha achen Titizkeit vorliegen, reichen anhand
der~Tabe110 5 hier ein paar ;naammenfassendo Bemerkungen. Dieses
Zeitbudgct ist 1n starkem HaSo von den aktuellen gesollachaftapoli—
~tischen Anforderungen abhingige. Es ist Teil _der studiqgégggg}ich-(//
_ tungen, die zwar unabdingbar gum btudium unter sozilalistischen Be-
dingungen gehdren, aber letztlich Preizeitititigkeiten der Studen=~
ten eind. Dem kommt . sogar eine besondere Bedeutung zu. weil die

ht;gggg darutellt. Vom Umfans her finden wir lio berelts an 8e

“Stelle der Freizeittitigkeiten der Studenten; weit vor Diskobesuch,
Studentonklubveranstaltungen, kimstlerigchem Laienschafien und dem
Besahﬁftig n mit Wiaaanpchaft in der Freizeit. Es ist selt langem
schon fiir Studenten eine fggg _Gewohnheit geworden, gich gesell-~
chs ol h_zu info: gn - dazu eine konkrete Darstellung
im Abschnitt liber Massenkommunikation - und zu bepitigen. Doch
_ macht uns die Tabelle 5 auch auf ein Problem aufmerksam. Bei extrem
hohen Studienbelastungen, wie sle filir die Hedigin- und rhysikstu-
denten charakteristisch sind, werden auch Abstriche an der gesell=-
Schaftapolitinchen Arbeit'vcrsencmmen¢
Wenn wir in dieser Kursfassung weitgehend auf methodische Bemerkun=-
gen verzichten, so seibwenigstha_bezﬁglich des Vergleichs der Ta=-
bellen mit den konkreten WOP-Zeiten vermerkt, da8 die Annahme nicht
begtlitigt wurde, wonach Studenten generell den Zeituufang fir die
Haupttédtigkeiten liberschiétzen. Dagegen konnte nachgewiesen werden,
daB die angegebenen Dyrchschnittszeiten in der Regel exakt sind.
Es darf davon ausgegangen werden, daf8 die lbereinstimmung bzw.
Nichtiibereinstimmung der Selbsteinschétzung des durchschnittlich
verwendeten Zeitbudgets‘mit dem in der konkreten Studienwoche mit=-
tels WOP nachgewiesenen Zeitbudgeis reale Bedeutung hat. Die exr—
mittelten Unterschiede scheinen inshesondere mit den stark wech-

1



\;:_aolnd.n.Anfordcrungsn, YbrﬁnAQrungtn hai der naalisienuns a.r

S Heupttitigkeiten und otnen unserpchigdlichen Gesamtzeitbudget im

, . gu stehens So haben ze B. dio Studernten einen erhebe

: .liohsn ztitnnfunnd OF fir aogenunnto Sekund&rtﬁttgkoiten nache-
 gowlesen, der in aan “fabellen nicht bertickaichtigt werden konntes

© So haben die Studenten allein in der Untersuchungswoche rund 3
- Stunden fUr geist _ulturollo Regeption, kuapp 6 Stunden rﬁgggas-

senkommunikation und 2,5 Stunden fiir Gesslligkeit in Form von. Se~

,’kmwm. Bertiokmichtigt man dae, dann weisen die

- Studenten sogar insgesamt mehr Zeit fiir Massenkommunikation (ins-

besondere Rundfunk), Gsaclxigkcit und kultnrollkkunstlcrischo Re~
zeption (insbesondere Lesen ach&nguiﬂtigor Belletriatik) nach, ald
sie zls ﬁurchschnittlich wtchentlich dafiir genutztes Zeitbudget
angabens In diesenm fusammenhang mag es szuntichst {iberraschend er-
scheinen, da8 auch das Selbststudium im WOP teilweise als Sekun-
dértitigkeit und gwar mit 0,7 Woehenstunden erscheint. Wir haben
uns die Mithe gemacht ”featzustollon,'bei welchen Priméirtétigkeiten
der Studenten des Selbststudium als Sekundirtitigkeit auftritt.
Von den 155 Nennungen entfallen 56, d. hs etwa 1/3 auf Beftrde-
rungswege, wobei knapp 2/3 des Zeitvolumens genutzt werden. Das
letzte Drittel bindet auch nur 1/3 des Zeitvolumens, wobei als
 hervorsuhebende Frimiirtdtigkeit die Mahlzeit zu nemnen ist.

\\

Die Freigzeit der Studenten ist gin Hauptfeld der Ausprigung der
isthetischen Kultur, der Geselligkeit, Kommunikation, der Liebes-,
Sexual=- und Partncrbeziéhnnkcn.‘doa'Sports. dex Erholung und Ent-
spannung sowie der Entfaltung der Persunlichkeit. Wir messen den
Freizeitinteressen und besonders den Freizeittétigkeiten auch un-
ter dem Aspekt der Leistungaféhigkeiten, des Leistungsverhaltens
und der Kreativitht der Studenten eine groSe Bedeutung bei. '

- Es ist weiterhin eine bekamnte Tatsache, daj die angestrengte,

zeitaufwendige, intensive Studienarbeit als Ausgleich einer Reihe
entspannender, auftankender und zugleich stimulierender Freizeit-
tétigkeiten bedarf, was sich in der Lebenwweise der Studenten nie-
derschlagen muBes So wird hoYrfentlich auch deutlich, das die Studen=-
ten ein ausreichendes MaS an Freizeit brauchen, insbesondere an
persinlich nutszbarer Freizeit.



Tabe 63 Rnngreihc dex Freizeittatigkciten dexr Studenten des
2, Studienjahres ‘

Inhalt _' gesamt RgFl mannlich weiblich
| X ¥ RgPl X RgPl
Partnerbeziehungen 2<f: 12,5 1 13,5 1 11,6 1
Musikrezeption | : ' 10,2 2 10,7 2 9,8 2
~ Belletristikrezeption 6,9 3 5,8 5 1,9 3
. Fernsehrezeption T 694 4 6,4 3 57 5
Geselligkeit —— : 6,0 5 6,1 4 5,9 4
Preizeitsport - ) 4,7 6 5,2 6 4,3 7
Gastatﬁttenbcmch - 4'3 T 4; 6 T 4 ’o 9
Gesellschaftepolitische - |
Basteln/Handarbeiten 4,0 9 3,4 9 4,5 6
Diskobesuch/Tanzengehen 3,3 10 3,3 10 3,3 10
Theater- bzwe Kulturveran- :
etaltungsbesuch 2,7 11 2,6 13 2,8 12
Touristik (Reisen, Aus-
fltige, Wanderungeﬁ) 2,6 12 2,3 14 2,9 11
Studentenklubveranstaltungen 2,6 13 2,7 M1 2,5 14
In Freizeit mit fachlichen . -
Problemen beschiiftigen 295 14 2,6 12 2,3 15
Kulturell-kiinstlerische Be- ' »
Kinobesuch . 1,9 16 2,0 17 1,8 16
Kartenspielen 1,8 17 2,1 16 1,6 17
Arbeiten, um zusitzlich 1,1 18 1,3 18 0,8 18

Geld zu verdienen -

Wir koumen zu der Einschétzung, daB die ﬁehrheit der Studenten viel-
tdltige Frelzeitbediirfnisse hat und sich um eine sinnvolle Freizeit-
nutzung bemithte Das kann auch die Tabelle & wit ihrem Uberblick iber
die Hiurigkeit der Freizeittdtigkeiten veranschaulichen. Die Rang=
reihe zeigt dabei zusttzlich die Dominanz bestimmter Freizeittdtige
keiten. Damit ist die Prage beantwortbar, welche Freizeittitigkei-
ten die Studenten in welchem Umfang realisieren. |

Wenn man die Studienbelastungen beriicksichtigt, dann ist es doch

eindruckqulll_!§e vielseitig sich ein Teil der Studenten bescharnf

U

tigt. Es ist dabel zu beachten, das unter den haufigsten Preizeit~



tﬁtigkeiton vor allom die Gouelligkeit und Liobeaboziehunssn wie
‘auch die kulturell~kimstlerisch rezeptiven Tétigkeiten (Mnaik— und
;Belletristikrozeption'Vsowic auch die Vassenkomminikation und der
Freizei.nport und nicht zuletzt die gesellschaftspolitische Thtig~
keit,vorhanden gind. Insofern ist es zuniéchst berechtigt, von ei=~.
ner relatiyﬂgggggggggnonjEréizeitgestaltung zu sprechens Erstaune,
lich ist dabei die Ubereinstimmung zwischen den Studentinnen und
den minnlichen Studenten, die offensichilich mit den gleichen Stu~
dienbedingungen korrespondiert. Umso mehr Beachtung miissen wir je-
nen Froizoitt&tigkeiton schenken, bel denen es grifiere Unterschiede
gibte Das betrifft ingbesondere die umfangreichere Belletristikre-
zeption der Studentinnen, die mit einer htheren Belletristikinter-
essiertheit einhergeht. Daftir nutzen die minnlichen Studenten in
der Regel mehr Freizeit fir Sport und Fernsehen. Da beide Tenden-
zen sich auch bhei friiheren Untersuchungen zeigten, dlirfen wir doch
von einem geschlechtstypischen Verhalten in diesen Bereichen spre-
~chen, was noch deutlicher bel solchen Tﬁtigkeiten wie Handarbeiten
einerseits und handwerklichen Bastelarbeiten andererseits gzum Aus-
druck kommt. . ‘

Die Studienbelastungen bewirken, dai ausgerechnet das Beschiitigen.
mit der Wissenschaft in der Preizeit und die kulturell-klinstleri-
_sche Betiitigung zurtickgedriingt werden. Das ist zwar ungiinetig, aber
in;;E;;;ﬁ;;53fﬁﬁHIIEE:—GEIT”EEKKEfﬁgbchaitigungen viel zusammenhin=
gende Zelt brauchen und nicht als Sekundértiétigkeiten betrieben wer-
den kdnnen. Trotzdem ist auch hier zu bemerken, daf die ménnlichen
Studenten sich eher der Wissenschaft in der Freizeit zuwenden, wih-
rend die Studentinnen ihre kulturell-kiinstlerischen Fiéhigkeiten in
einem.grﬁﬁeren Umfang nutzen.

Vienn man die Tabelle ¢ auswertet, ist man stindig versuchit, zu {ra-

gen: Wie ist dae ggrﬁé;gg;g vgn Freizeitinteressen und Freizeiibe-

darf davon uusgehen, da8 es Bereiche mit susgepriigter Interessiert-
heit gibt, die in einem relativ ginstigen Verhélinie mit einem grt-
Beren Zeltvolumen auch befriedigt werden. Dazu z&hlen die Fariner-
beziehungen und das Musikinteresse, wobei letzteres oft als Sekun=
diirtitigkeit befriedigt wird. Es gibt aber auch Frelzeitbeachéfti-
gungen wie Fernsehen und Studentenklub, wo das Realverhalten umiang-
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reicher ist, als es der Interossenlage der Studenten qntspricht.
'Hier scheint es wegen des geringen Intoressiertheitagrndes keine
ausgesprochenen lMangelerlebnisse im Studium zu geben, wenn auch
manchmal der Fernsehapparat im Geaellaohaftsraum des Wohnheims ver=
- mift wird. Dedurch crfahren diese Preizeitbeachﬁftigungen eine we-
aentliche Verbesserung ihrer Positionen. S50 nimmt das Fernsehen in
der Interessenrangreihe den 18. Rangplatz ein, in der Freigeittii-

' tigkeitsrangreihe aber den 4. Platz; der Studentenklub in der In-

~ teressenrangreihe den 19. Platz, aber in der Freizeittéitigkeits~ ~—

rangreihe den 13. Platz. Si® verdriingen aufgrund ihrer leichteren |

Realisierungsmtglichkeit andere THtigkeiten. Hier kommt auch das
grofe Bediirfnis der Studenten nach Entspannung und ablenkender Un~
. terhaltung zum Ausdrucke In diesem Sinne muB diese Tendenz auch
~als eine Reaktion auf die hohen quantitativen Studienbelastungen
gesehen werdene. = ‘

Insgesanmt gibt es welt mehr stark ausgepriigte Freizeitintereasen,
wo eine Diskrepanz bezliglich ihrer Realisierung sichtbar wirde Ins-
besondere betriffi das den Theater-, Konzert~-, Kino- und‘Diskobe-
-such, aber auch das midchten wir besonders hervorheben: das Beschif-
tigen mit der Wiesenachaft. Hier handelt es sich um Tétigkeiten,
die gegeniiber den Preigeitinteressen deutlich an Boden verlieren,
weil ple in geringerem laBe realisiert werden. \

Des ist eine Folge der selektiven Auswahl bei der Befriedigung der
Preizeitbedirfnisse der Studenten auf dem Hintergrund ihres gerin-
gen Freizeitvolumens. Damit sind im Studium die Probleme bezliglich
der Bntfaltung der Vielseitigkeit der Studenten vorprogrammiert.
Ingbemondere gilt das flir die Studienrichtungen mit den umfang=
reichsten zeitlichen Studienbelastungen wie Kedizin, Fhysik, Tech~
nik. Wir wollen aber auch darauf hinweisen, daB8 bestimmte Wirkun-
gen auch von dem real vorhandenen unterschiedlichen kulturellen An~-
spruchsniveau der Studenten ausgehen. So gibt es beispielsweise

18 % ochnikst » die trotz umfangreicher Belege Zeit ge-

lesen, whhrend 12 % unter den gleichen Studlenbedingungen nicht ein

~

schingeistiges Buch gelesen haben. Wir sind froh, dad etwa 40 % der

- Studenten sich die Zeit nehmen, um im MQnat ein schingeistiges Buch

zu lesen, einen Kinoxilm ‘anzusehen und ‘eine kulturelle Veranstal=
vtung Zu beauchen. Flir diese Studenten ist auck das konkret in der




‘jeweiligen Studienwocha au-gewiesone Preizeitbudget charakteri—
stische Dosh sollte man unbedingt beim Lesen der Tabelle 7 bezlig=
'11cn des Freizeitbudgets der Studenten beachten, dal durch daa Er-
fassen der Durchschnittswerte der Studienrichtungen die Differen~
ziertheit und das unterschiedliche Nutzen der Freizeit durch ver-
schiedehe.Persﬁnlichkeitatypen nicht gum Ausdruck kommen k¥nnen.

' gQ, 15 Freizeitbudget der Studenten des 2. Studienjahrca in
einer konkreten Studienwoche (SIL B WOP)

1 fseaellschaft-politische Tatdgkeit

2 kulturell-kiingtlerische Rezeption und T&tigkcit

3 Geselligkeit

4 aktive Erholung, Sport :

5 lassenkommunikation (Angaben in Einuten)
Fopulation 1 2 3 4 5
gesamt - 188 247 T18 190 269
' ménnlich | 207 269 766 232 288
weiblich 172 *226 675 152 254
KKU Leipzig Medisin ‘ 96 112 481 144 230
KMU Leipzig Physik Diplom 192 171 708 113 296
KHU Leipzig Fhysiklehrer 62 310 T00 205 276
KMU Leipzig Chemie =~ 50 155 768 109 287
KMU Leipzig Tierproduktion 73 214 637 180 341
KMU Leipzig Reohtswissenschaft e 151 231 678 231 209
KNU Leipzig MiG-Lehrer 338 256 854 151 ;251
H£O Berlin AuSenwirtschaft 213 272 1720 187 313
PH Potadam 261 326 T50 215 265
TH Karl-Karx-Stadt Fertigunga—

, techniologie 240 253 815 205 270

Die Tabelle 7 welst auf die Unterschiede zwischen den Studienrich~
tungen beszliglich des Freizeitbudgets und des zeltlichen Umfangs be-
stimmter Freizeittidtigkeiten hin. Es zeigt sich deutlich, daf die
Studenten der Studienrichtungen mit den hicheten zeitlich-quantita-
tiven Studienbelastungen und die Studentinnen insgesamt, die grifl-
ten Abstriche beziiglich des Umfange ihrer Freizeittiéitigkeiten machen



. Dagegen nutzen die Leipziger MLG-Lehrerstudenten das relativ um-

' fangreighste Zeitbudget insgesbat [iir die Freiz;if;‘indhesondere,
fiir die gesellschaitspolitische Tdétigkeit{ und fiir die Gesellig-
keite Auch die Lehrerstudenten der PH Potsdam haben ein relativ
umfangreiches Freizeifbudget,‘das aber nahezu allen Freizeithaupi-
tadtigkeiten zugute kommt, wihrend es bei den Karl-Karx-Stédter
. Tochnologieatudenten fir die gesellschaftspolitische THtigkeit und
die Geselligkeit vorrangig genutzt wird. Das relativ unfangreich~
ste Zeitbudget fir das gaistig—kulturelle Leben nutzen die Lehrer~
studenten der FH Iotsdam und die Leipziger Phyaiklehrerstudenten.
Das relativ umfangreichate Zeitbudget fiir Sport und aktive Erho-
lung nutzen die Leipsziger Jursstudenten. Das relativ umfangreich-
ste Zeltbudget fiir Massenkommunikation nutzen die Leipziger Studen-
ten der Sektion Tierproduktion und die Berliner Hfﬁ—Studenten der
Sektion Auﬁenvirtschaft.

Da es auf der Grundlage unserer SIL-Unterauchung bereits mehrere
spnzielle Porschungsberichte gzum Studentensport gibt, sollen nur
ein paar Bemerkungen iber die 2Zusammenhénge zwischen Preizeit und
aktiver Erholung/Sport der Studenten gemacht werden. Die Mehrheit
der Studenten #ullert ein groBes Interesse - - und gwar seit Jahren
unveréindert - am Sporttreiben‘§53z%l‘mannlich: 59 %; weiblich:

46 %), wodurch der Freizeitsport den 7. Rangplatz (ménnlich: S.
Rangplatz; weiblich: 9. Rangplatz) belegt. Auch die Tendenz be-
- stédtigt sich wieder, dal das Interesse der Studentinnen nahezu al-
- ler Studienrichtungen wesentlich geringer am Preizeitsport ist,
als das ihrer ménnlichen Kommilitonen. Der Preizeitsport gehirt

zu den Freizeitbeschhftigungen, die relativ hdufig betrieben wer-~
den (an 4,7 Tagen im Monat und pro Woche im Durchschnitt 3,5 Stun~
den Zeit; miinnlich: 4 Stunden; weiblich: 3 Stunden bindet). Trotz-
den. geh¥rt der Sport zu den Frelzeitbeschidftigungen, wo die Studen-
ten selbst eline Diskrepanz swischen ihren Bedlirfnissen und deren
Realisierung spiiren, auch wenn der Sport/aktive Erholung an der

be Stelle der Freizeittitigkeiten der Studenten liegt. Die iiber=-
wiegende Mehrheit der Studenten (86 %; minnlichs 88 %; weiblich:
85 %) sieht im Freizeitsport/aktiver Brholung einern notwendigen
Ausgleich zur bewegungsarmen Studientétigkeit. Aber auoh hier fith-
ren iiberhthte Studienbelastungen zu Einschrénkungen, was sich be-




sonders deutlick bei den lMedizin~, Physik- und Chemiestudenten
zeigte Natiirlich wirken auch noch andere -Paktoren, insbemondere
das Interesse am Freizeitsport, was besonders augenscheinlich wird, .
wenn man bedenkt, dald die zeltliche Belastung der MLG-Lehrerstu-
denten gexring ist, aber deren spoﬁtliche Interessiertheit &£st eben-
falles verhiltnismiifig gering und so wird euch von diesen Studenten
relativ. selten Preizeitsport getrieben (2,6 Wochenstunden im Durch-
schnitt)e Bin wichtiger Paktor scheint auch dié Geselligkeit beim
Freizeitsportireiben/aktiver Brholung su sein, wodurch eich der
Faks arkllrt, daB viele Studenten unregelmifiig Sport treiben/sich
an dexr aktiven Erholung beteiligen. Der Anteil der Gelegenheite-
sportler ist unter den Studontinnsn wesentlich groder als unter
den mﬁnnlichsn Studenten und das im WOP ausgewiesene Zeitbudget

fir Freizeitsport fiihrt zu einer Differenz von nahesgu 2 Wochenstun=-
den sugunsten der minnlichen Studenten (Durchschnitt 3,2 Stunden;
ménnliehs 3,9; weiblich: 2,2). Wir miissen also formulieren: Auch
im Zeitbudget zeipt sich deutlich, daB der Freizeitsport eine von
den Studentinnen wenlger bevorzugte Freizeittatigkeit ist.

Wenn man die Lebenewelse der Studenten darstellt, dann gehdrt als
ein ganz wesentliches lioment die gesellige Xommunikation dazu.

Die zwanglose, gesellige Kommunikaiion der Studenten f&rdert die
Herausbildung gesellschaftlicher Beziehungen, die der sozialisti-
schen Lebensweise eigen sind. Die Geselligkeit hat den 1. Rang-
‘platz (ménnlich: 2. RgFl; weiblich: 1. RgPl) unter den Freizeit-
interessen der Studenten. Di¢ iberwiegende Mehrheit der Studenten
bringt den»verschiedenen Pormen der Geselligkeit groBes Interesse
enigegene Wenn auch ein beachtlicher Teil des Freizeitvolumens

(12 Wochenstunden; ménnlichs 12,8; weiblich: 11,25) dafiir verwen—
det wird, so ist die Geselligkeit doch nur suf 6 Tage im Honat
beschrinkt, also auf die Wochenenﬁen,und ist damit in der Rang-
reihe der Freizei%iatigkeiten auf dem $. Rangplatz zu finden. Die
Hauptursache des immerhin um 1,5 Wochenstunden hbtheren Zeitbudgets
der minnlichen Studenten Iliir Geselligkeii liegt in dem hdufigeren
Gagtstdttenbesuch, was auch durch die WOP-Untersuchung besgtatigt
wirde Aues den WOP-Untersuchungen gehen zwei Fakten hervor: -

binmal, daf die Hiuligkeit des Gaststiédttenbesuchs in der Regel von
AuBenstehenden Uberschiétzt wird und zum anderen, daf fiir Studenten




heute Gaststatten und Cafés in erster Linie Mittel der Kommunika-
tion, Zerstreuung und Entspannung, aber nicht des Alkoholkonsums
sind. Der Gasistiéttenbesuch der Studenten hiéngt auch mit den teilw-
‘weise ungiinstigen Lebensbedingungen im Wohnheim und den Schwierig-
keiten fiir viele Studenten, Eintritt in den FDJ-Studentenklub zu ‘
erlangen, zusammen. Der Gaststlttenbesuch der Studenten.geschieht
in der Regel spontan. Doch ist die Einschitzung dafiir knapp 3 Vo=
- chenstunden zu verwenden'(mﬁnnlich: 3,03 weiblich: 2;1) real. In
einer konkreten Studienwoche haben wir 1,3 Stunden (ménnlich: 1,7;
weiplichs 1,0) nachgewiesen. Auf zwei weitere Pakten mchten wir
in diesem Zusammenhang hinweisen. Es gibt eine Differenzierung zwi-
schen mﬁnnlichan}uﬁd weiblichen Studenten besziiglich der Hiufigkeit
des Gaststittenbemochs, die aber nicht mehr so groB ist wie allge-
meln angenommen wird, und es gibt eine Differenzierung zwischen
den Studienrichtungen, wo auf dem einen Pol die Okonomiestudenten
(3,2 Wochenstunden) und auf dem anderen Pol die Medizinstudenten
(1,5 Wochenstunden) zu finden sind. Doch sollte nicht unbeachtet
bleiben, daf in allen Studienrichtungen ein Teil (etwa 8 - 20 %)
sich diese Kommunikation und Entspennung nicht erlaubt und viele
Studenten spontane und gelegentliche Geststéttenbesucher (40 %;
minnlichs 36 %; weiblich: 47 %) sinde

4s Zur kulturell-kiinstlerischen Rezeption und Thtigkeit

Uns ist versténdlich, dal in der Hochschulausbildung das Fachstu-
dium im Mittelpunkt stehenAmuB. Wenn auch fachliche Bildung immer
eine kulturelle Komponente hat, so wollen wir doch mit Nachdruck

darauf hinweisen, daB es uns um eine anspruchsvolle Kultur iber diee

sen spezifischen Gegenstand hinaus geht. Die Kunst stellt die kon=-

zentrierteste Form der dsthetischen Kultur dar, wobei es ung in die-

sem Bericht vor allem um die sozialen Wirkungen von Kunet, Litera=
tur und kassenkommunikation geht.

Wir mbchten mit aller Entschiedenheit der engen Auifassung entgegen=
treten, wonach das Beschiftigen mit Kutist und Literatur ifir die Stu-

denten nur Freizeittéitigkeiten seieh und bestenfalls der Vertielung
der Allgemeinbildung dienen.



 ynmeve Ompirinehcn Untorauchungnrgobnuae unter Honhaohulabsol-
venten verpflichten uns auoh im Sinne ihver Leiatnngsf&higkeit,
Kr'ativitat und Perstnlichkeitmentwicklung aber auch jener neinung
J"ntgtgenzutrcten, wonach ‘die Hochsohul-/Pachaushildung als ausrei-
chende. kulturelle Proxiliorung im Studiénprozeﬁ angesehen wird.
Wi brauchan doch nur die Fragen zu stellen: Welchen Einflu kin~
nen Kunsgt und Kultur auf - ‘die Auapragung der weltanschaulichen Ein-
atellungen, die Lebonsziolo, Wexrte, notivation, das Leistungsverf ‘
halten und die Lobonaweise haben? Eelche Zuaammenhﬁnge bestehen
swischen dem geiatisnkulturellon Profil der Studenten und der Ent-
.wicklang eines wimsenschaftlichen Arbeitssiils, der Phuntasie, der
allgemeinen geistigen &obilit&t, der Selbetﬁndigkeit und Souverani—
tét, der Motivierung des Leistungsverhaltens, dor sosialen Aktivie
$&t und nicht zuletzt .der Herausbildung kreativer-rahigkeiten, um
zu sehen, dat es sich hierbei um einen wichtigen ProzeS der Ente
wicklung der sozialistischen Ferstnlichkeit in der Hochschulausbile
dung handelt. Minister Bthme erklirte aut der Konferenz der Rekto-
ren der Universitiiten und Hochschulen der DDR im Juli 1983: "Zur
weiteren Ausprigung der sozialisiischen Iers@nlichkeit des Studen-
ten, zur Bewiltigung des neuen Anspruchs an seine wissenschaftliche
"Arbeit ist die kommunistisehe Erziehung zialatrobiger auf eine so-
lide geistig-kulturelle Bildung zu richten." (8iehe: Die wissen-
‘sohaftes~ und bildungspolitischen Aufgaben unserer Universititen und
Hochschulen im Studienjahr 1983/84. Das Bnchaehulweson -(Berlin) .
9/1983, S. 260.)

Diese Anforderung an.die Hochnehulausbildung hat dexr kinister ge—
stellt, weil an den Hoghschulen offenbar noch zu wenig erkannt wird,
da8 fachliche Bildung nicht identisch ist wit kultureller Profilie-
rung, sondern dai zwischen beiden vielfiltig vermittelte Wechselbe=
ziehungen existieren milssen, sollen leistungsfthige und kreative
Absolventen die Hochschulen verlassen. Demzufolge muB die Ferstne
lichkeitsentwicklung der Studenten auch die Ausprégung und Entfale
tung stabiler &stheiischer Bedlirfnisse, julturell-kinstlerischer
Bildung und kiinstlerischer Fihigkeiten einschlieSen. Wir betonen
an dieser Stelle nochmals: Leistung, Leistungsstreben, Leistungs~
entwicklung der Studenten sind Bereighe der Gesamtperstinlichkeit
und bedtirfen unter sosialistischen Bedingungen als einer wesentli-
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chsn Grundlage eines hohen Kulturprofils. sollten in dieses ein-
gebettet sein.

OCbwohl es zwiachen den einzelnen Hochschulen und auch innerhalb
der Hochschulen zwischen den Sektionen, ja selbst innerhalb Je-
der FDJ-/Seuminargruppe beathtenswerte Unterschiede hinsichtlich
kuléa;;iizaﬁﬁggizgigéher Bediirfnisse der Studenten gibt, darf doch
veralmgemeinert von einer positiven Einstellung der i‘ehrheit der
Studenten zu huaik, Kunst und Literatur ausgegangen werden.

Vgle dazus HfD-Forachungabericht "Portrit der Preizeitinteressen
und des Leistungsverhaltens von Studienanfi¥ngern", Dezember 1983,

Wir mdchien bereits an dieser Stelle darauf hinweisen, daf fimr
Studenten das Pernsehen und der Rundfunk guantitativ und hiufig
auch qualitat\\ﬁii‘ﬁfiéi"VErmittlungainstanzen kﬁnstlerisoh-kul-
tureller Angebote sind.

Die beiden rilr die Studenten vorrangigen Wege der kulturellen Fro-
filierung sind in der Mupikrezeption und dem Lesen schingelsilger
Belletristik im weitesten Sinne zu sehen. Insbesondere darf man

bel Studenten heute von einem engen Verhiltnis zur Musik sprechen.
Das Musikinterease (Rangplatz 3 der Freizeitinteressen) und auch
die Muaikreﬁr*“rn dor Freizeit (Rangplats 2 der Freizelttdtig-
keiten) ggyég‘der 2, Platz der husikrezeption mit 2,6 Wochenstun-
den bel den Sekundartatigkeiten sind dafiir charakterlstisoh. WO~
 bei orfensichtlich individuelle Formen mittels Tontriger bevorzugt
werder. Dies splegelt sich auch im spontanen Kofzertbesuch wider,
der als ein Kriterium I{lir einen hohen Ausprigungsgrad spezifischer
Musikinteressen gelten kann. Dagegen gehen die Studenten h&ufiger
und oft regelméfig in Theater- bzw. Kulturveransialtungen. Inso-
fern diirien wir davon ausgehen, dald relativ viele Studenten die
kulturell-ktingtlerischen Einrichtungen der Hochschule und des Hoche
schulortes hiéuiig nutzen und Studenten ein wesentlicher Teil des
Publikums dieser kulturell~kiinstlerischen Veranstaltungen sinde.
Offensichtlich bevorzugen Studenten den unmittelbaren Kontakt zu
dieser Xunstform, wobeli dies eine wesentliche Voraussetzung fiir
eine spétere angemessene Rezeption der durch die Massenmedien ver=-
mittelten Kunstwerke darstellen kdmnte. Jedenralls diirfen wir fest-
stellexr, daB gegenwirtig der Theater- bzw. Kulturveranstaltungsbe-
such der Studenten ein wesentliches Kriterium fiir ihren Ausprigungs-
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grad dar Kunstbedﬁrfniaso bezuglieh der traditionellen Kiinste ist.
Man dnrf auch bel Studenten in der Regel von einem hohen Inter-

oncierthcitsgrad beziiglich der h;;goggan Kunst und einem relativ |
hi{utigen Besuch von Kunstaussiellungen ausgehen, [

,Unmpiriachen ,Unter-uchungen bestb:tigen eindeutig den Einflu

de guf das kiing i¢ _Lale n der Studenten. Wir ha-
bon die Studenten gefrugt. wie hhufig #ie sich in einem konat

" kiingtlerisch betlitigt haben. Denach gibt knapp die HHlfte der St
denten (47 %; ménnlich: 37 %; weiblich: 55 %) an, sich in irgend
einer Form kinmstlerisch betidtigt zu haben. Insgesamt ist dieses Ere
gebnig erstaunlich, denn, wenn kinstlerische Tiétigkeit ernsthaft
betrieben wird, bindet sie viel zusammenhiingende Zeit und gerade

die steht den Studenten kaum zur Verfiigung. Hervorhebenswert er-

. scheint auch, aa@/1§\§\53§§”§§ndan&i§pen als ménnliche Kommilitonen

- gich am kunstlerischen Lalenschaffen beteiligen, was darsuf schliew-
Ben lii3t, daB sowohl ein hbherer Interessiertheitsgrad, mehr kiingte
lerische Pihigkeiten, als auch ein gritBeres kiinptlerisches Zugage=-
ment bel ihnen vorhanderd iste Da es sich um einen in allen Studien~
richtungen vorhandenen stark‘ausgeprﬁgten Unterschied handelt, mis-
sen wir von einer geschlechtstypischen lHerangehensweise an die -
kinstlerische Titigkeit sprechen. Ebenso charakteristisch scheinen
die Unterschiede zwischen den Studienrichtungen. Wihrend 60 7% der
Lehrgggﬁndcnten angeben, sich kilinstlerisch zu betédtigen, sind das
“bei Technikstudenten nur-35-%4-die Differenz betrigt immerhin 25 %.

Fir den geistig-kulturell akitiven Teil der Studenten ist das kinst=
lerische Laieneshaffen eine wichtige Preizeitbeschiiftigung und ein
nicht unbedeutender Bereich ihrer Lebensweise, wenn wir auch bei
etwa e1qggmyig;§g;~§gx_§jgﬁ§gten von einer sporadischen kimnstleri-
schen Tatigkeit _ausgehen miissen. Damit werdeﬁ*élchtibe Fahigkeiten
dieser Studenten entwickelt und gefirdert. Gleiclhzeitig tritt eine
Verstérkungewirkung bezﬂsllch der Kunstbediirfnisse der Studenten
ein, indem duroh diese Titigkelit die bereiis vorhandene geistig=
kulturelle Interessiertheit vertieft wird, was sich darin &ubert,
daB 85 « 90 % der in der Preizeit kinstlerisch tdtigern Studenien
auch ein Zoitbudgét fir die kulturell-kinstlerische Rezeption nach-

weisene
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s 81 Selbsteinschdtzung des durchechnittlichen wichentli-
" chen Zeitbudgets fiir kulturelle Rezeption im 2. Stu-'

dlienjahr | (Angaben 1in %)
; , weni- bis bis mehr  Wochen—
Population ger 5 30 als durch=
‘ g als Stun=~ Stun- 10 achnitt
-4 den den Stun~ d4n :
) Stunden - den Stunden
gesamt 28 37 28 7 555
minnlich 32 35 26 T 5,2
‘weiblich 23 40 30 T 5,8
Ckonomiestudenten 21 33 35 11 648
Chemiestudenten - 23 31 34 12 6,7
MLGwStudenten (KiU) 21 3 28 15 646
Lehrexrstudenten 23 36 31 8 5,8
Physiketudenten 22 37 35 6 5,6
Musikstudenten (Weimar) 21 46 27 6 5.4
Agrarstudenten 21 32 30 7 5.4
Technikstudenten 32 39 24 5 5,0
Jurastudenten (KiU) 36 33 28 3 . 445
Medigzinatudenten 37 36 23 4 4,4
MLU Wiwi 14 30 421 141} 8,0
TH Merseburg Chemie 20 27 391 14 ¢ T4
HUB Wiwl 13 38 37! 121 Te3
WPU Pflanzenproduktion 21 30 30 19 1 Ty2
PH Potsdam 17 37 32 14 1 6,7
HiV Elektrotechnik 20 39 33 8 6,1
KMU Physiklelirer 16 39 39 6 6,0
KMU Physik Diplom 19 2 27 12 1 599
WPU Wiwi : ' 29 31 32 8 599
TH Ke=Me=St. Pertigungstechn. 27 34 32 T 5:9
FSU Physik Diplom 18 31 481 3 e
- Hf'V Technologie . 32 39 22 7 545
KiU Tierproduktion 32 30 34 4 243
P8SU Jena kathematiklehrer 27 46 18 9 543
IHS Zwickau Technologie 29 49 16 6 - 5:3
HUB Medizin | 27 38 30 5 5,2
PSU Jena Sprachlehrer 26 42 28 4 5,2
TH Magdgbhurg kiasehinenwesen 28 42 27 3 5,0
HUB PhyBik Diplom 31 43 21 5 4,9
Hf{O Berlin AuBenwirtscharlt 34 34 - 26 6 4,9
JHS Zwickeu Kiz-Teechnik 35 1 26 33 3 4,9
HEfV Maschinenwesen 3T !¢ 32 27 4 4,6
TU Dresden Elektrotechnik 39 ! 40 16 5 4,5
PSU Jena Physiklehrer 24 47 1V 29 0 4,4
TU Dresden Technologie 32 45 20 3 44,4
TH Leipsi%nTechnologie 34 39 25 2 4,3
KMU Medlz 391! 37 21 3 4,3
KU Chemie 36 46 15 3 4,1
K¥U Veterinirmedizin 44 1 32 20 4 4,1
TH Leipzig Automation 381 471t 15 0 3,6
PSU Jena Medizin 60 | 30 8 2 2,7
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Im folgenden wollen wir bewuSi den Zusammenhang von gggﬁggggg_
: geis iten in den

Mittelpunkt atollen. weil er ein Schlﬁsselpreblem bei der Ausprid-
gung der Vielseitigkeit der Persidnlichkeit ist. Der Student muB
sich die Zeit dazu nehmen, was nioht unwesentlich abhingig ist:
einerseits von seiner Motivierung und dem Interessiertheitsgrad
und andererseits den gzeitlich-quantitativen Studienbelastungen.
Das entsprechende Zeitbudget ist vom Inhalt her sebr differen-
ziert und vielsohichtige. Die Studenten nutzen im Durchschnitt

5,5 Wochenstunden -~ ohne Massenkommunikationsmittelnutzung und
Sekundéirtditigkeiten -~ fiir das geistig-kulturelle Leben im enge-
ren Sinne, Das ist genau eine Wochensiunde weniger als 1977. Da-
bei geben die Studentinnen (5 8 Wochenstunden) wiederum etwas

mehr Zeit an als ihre minnlichen Kommilitonen. Diese Tendeng
durchzieht alle Hochschulen und Sektionen wmit Ausnahme des 3Be-
reichs Medizin. Die griBere Interessiertheit der Studentinnen am
zeistig-kulturelle.. Leben bewirkt die Tendenz der Vergriferung
dieses Zeitbudgets. Dac zeigt sich besonders bei unverhelrateten
Studentinnen. Die zeitlichen Belastungen bewirken die Tendenz der
Verringerung des Zeitbu&geta fir das geistig-kulturelle Leben.

Das zeligt sich besonders deutlich bei den Studentinnen mit Kind
und den Medizinstudentinnen.

Bei einigen Studienrichtungen zeigen sich grifiere Unterschiede im
Zeitbudget fiir das geistig-kulturelle Leben, je nachdem an wel-
cher Universitit oder Hochschule die Studenten inmatrikuliert wure
dene.

So k&nnen die Mediz;ggﬁggenten an der Humboldt-Universitét wochent-
lich 5,2 Stunden flir das geistig-kulturelle Leben nutzen, die an
der KiU dagegen nur. 4, 3 Stunden und die in Jena sogar nur 2,7 Stun-
den verwenden. Lntsprechend unterschiedlich grob ist der Anteil
der ledizinstudenten, der weniger als 4 Wocheunstunden flir das gei-
stig-kulturelle Leben nutzt. Ist dieser Anteil bei den Berliner
Medizinstudenten nur 27 %, so bei den Leipziger Medizinstudenten
bereits 39 % und bei den Jenenser Xedizinstudenten gar 60 %.

Auch bei den Lehrerstudenten ist diese Dii ‘erenzierung nicht zu
iibersehen. WHhrend die Potsdamer Lehrerstudenten (6,7 Wochenstun-
den) und auch die Leipziger Physiklehrerstudenten (6,0 Wochenstun~-
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den) wesentlich iiher dem Durchechnitt liegen, finden wir die
Jenenser Mathematiklehrerstudenten (5,3 Wochenstunden) und Sprach~
lehrerstudenten (5,2 Wochenstunden) sowie die Dresdner Lehrerstu-
denten (5,2 Woohenstunden) gensu im Durchsechnitt, wikhrend die Je-
nenser Physiklehrerstudenten (4,4 Wochenstunden) wesentlich unter
dem Durchschnitt liegen. )
Ebenso grof sind die Unterschiede bei den Technikatudenten. Wihe
rend die Elektrotechnikstudenten der Hochgchule fiir Verkehrswesen
Dresden (6,1 Wochenstunden) Uber dem Durchschnitt liegen, die Stu=-
denten der meisten Techniksektionen den Durchschnitt darstellen,
finden wir die Elektrotechnike~ und Technologiestudenten der TU
Dresden (4,5 Wochenstunden), die Maschinenbaustudenten der HfV
(4,6 Wochenstunden) und die Studenten der TH Leipzig (Sektion
Technologie 4,3 Wochenstunden, Sektion Automation 3,6! Wochenstun-
den) wesentlich unter dem Durchschnitt. Verallgemeinernd miissen
wir feststellen: nach unserer Ubersichi nutzen vor allem Chemie-
studenten (6,7 Wockenstunden), Ukonomiestudenten (6,8 Wochenstun-
den) und KLG-Lehrerstudenten (6,6 Wochenstunden) das unfangreich-
ste Zeithudget fiir das geigtig-kulturelle Leben. Das sind aber ge-
nau die Studienrichtungen, die die relativ geringsten Studienbela-
stungen haben. ‘
Im Durchschnitt finden wir die Lehrerstudenten (5,8 Wochenstunden),
die Agrarstudenten (5,4 Woochenstunden), die Technikstudenten (5,0
Wochenstunden) und liberraschenderweise die kusikstudenten (5,4 Wo-
chenstunden), was darauf hindeutet, daB es auch im Kunststudium
eine speziiische Form der Vereinseitigung gibt. Beachtuns verdient
vor allen die Tatsache, dal die Jurastudenten (4,5 Wochenstunden)
und die kedlizinstudenten (4,4 Wochenstunden) das geringste Zeit~
budget fiir die kulturell-kinatlerische Hezeption nutzen. Insbe=~
sondere sollte das Drittel der Hochschulstudenten, das weniger als
4 Wochenstunden fiir das geistig~kulturelle Leben verwendet, von
allen Hochschulerziehern beachtet werden, weil hier lrobleme be~
- zliglich der Ausprigung der sozialistischen Lebensweise deutlich
wexrden.
Unsere Korrelationsmatrix weist darauf hin, daB Studenten, die die
Studientechniken im 2. Studienjahr am besten beherrschen, indeu
sle effektiv studieren, in der Regel mehr Zeit (6,5 Wochenstunden)
tir das geistig-kulturelle Leben nutzene
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Auch ein Hinweis auf einen anderen Zusammenhang sei an dieser
Stelle gestattet. Unter den Studenten, die in besonders grofem
Unfang Bellebtristik rezipleren, finden w‘r die Mehrzahl derjeni-
gen, Qdie ein hohes Zeitbudget fir das geiatig—kulturelle Leben
verwenden. Damit konstitulert das Zeitbudget fir Belletristikre- /.
zeption in gewisser Weise das Zeitbudget fiir das geistig-kulturey
Leben dexr Studenten der achtziger Jahre unter den gegenwirtigen
Studienbedingungens

Nachdem die Studenten den Studienprozes liber ein Jahr konkret er-
lebt haben, ist auch im 2. Studienjahr bei der Mehrheit von ihnen

kein Zusammenhang zwischen fachlicher Entwicklung und ihrer kultu-
rellen Profilierung nachweisbar, Dpch gibt es ein paar interessan-

te Tondenzon, auf die aufmerksam zh sacken lohnt. Ein groBer Teil
der Studenten nimmi Einschrénkungen seiner geistig-kulturellen Pro-
filierunv in Kguf, um den unmittelbaren Studienan¢orderunben Zu
entsprechen.

- Intcressant ist in diesem Zusammenhang das Verhalten eines Teils
der vor dem Studium kulturell-kiinstlerisch aktiven Studenten. Sie
spliren den Leistunges~ und Zensurendruck und ziehen daraus die
SchluBfolgerung, ihre kulturelle Profilierung eiwas zurilckzustel-
len, um nmehr Zelt zu gewinnen, den Studienanforderungen im iiber-
durchaschnittlichen MabBe zsu entsprechene. Sie schaffen dieses Ziel,
insbesondere, weil die vorangegangene kulturell-kiingtlerische Ti-
tigkeit sie gezwungen hat;'eine gute Zelteinteilung vorzunehmen,
um ihre verschiedenen Bedlirinisse zu realisieren. Das wirkt sich.
sus, besonders in Verbindung mit einer intensiven wissenschaitlich-
fachlichen Komumurikatione ‘

Unsere SIL-Untersuchung hat auch eine Gruppe von Situdenten heraus=—
geliltert, die eng leistungsorientiert ist. Flir diese Gruppe
scheint es nur des rachlich-beruiliche Interesse zu geben, wobei
die Anunahme existiert, allein durch wissenschaitliche Kenntuisuu,
die noch dazu in Zensuren gemessen werden, zur hochsten berufli-
chen Leistungsithigkeit und Kreativitit zu kormen. Diese Einschiit-
zung wird auch durch unsere Faktorenanalysen gestiitzte.

Wir wollen auch nicht libersehen, dab ein groBier Teil der Studenten
durch zeitlich umiangreiche Studlienbelastungen, durch wecnselnde
Studienanforderungen und weniger giinstige Studienbedingungen sich
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zu griferen Einschrdnkungen bezliglich meiner geistig-kulturellen
Interessen verleiten lHBt, auf ansprushsvolle kulturell-kiinstle-
rische Rezeptionu und Betdtigung verzichtet, obwohl entsprechende
Fihigkeiten vorhanden sind, aber kaum geautzt werden ktnnen.

Verallgemeinert man dieses Resultat, dann beinhaltet das: HBhere

Stugieggktivlgggl zumal, wenn sie auf die §eggurenvegbgsgegung 8 b
zielt, geht auf Kosten einer miglichen geistig-kulturellen Ent-
wicklung - auf Jeden Fall aber wird die Zeit zu ihrer Realisie-

x ort am ehegten ei ts _Selbgt die leis gfihigsten
Studenten kbnnen hohen Anspri ider Berei nicht reali-
gieren. -

Iroblematisch ist das besonders bel jenen Studeuten, dle mit ei~-
nen relativ geringen geistig=-kulturallen Niveau an die Hochschulen
hommene Denn diese werden dadurch nicht veranlaft, ihre Verhaltens=
welsen zu #ndern, nieht stimuliert, die kulturell-kinstlerischen
Ktglichkeiten der Hochechule und der Hochschulstadt zu nutzen, so-
wie nicht dazu beweyt, sich die notwendige, solide gelstig-kultu-
relle Bildung anzueignen. In diesem Zusammenhang muB ein besonders
schwerwieszender Befund hervorgehoben werdens Ein Teil der leistungs-
schwiicheren siudenien hat auch elne geringe geistig-kulturelle Bile
dunge Allerdings reflektiert diese Gruppe nur ihre iachlich-wissen~
aschaitliche Leistungsschwiiche, nicht aber ihr geringes geistig=-kul-
turelles Niveau. \

Etwas weniger Probleme sehen wir diesbeszliglich bei den Studenten,
die eiren hoher geistig~wkuliurellen Interessiertheitsgrad und eine
woiassende geistig~kulturelle Bildung an die Hochschulen mitbrache
ten; sie haben nur kulturelle kangelerlebnisse und werden gezwun-
gen, ihre dlesbeszliglichen Aktivitdten einzuschrénken. So gaben 56
Prozent der Cheniestudenten-der-KilU-Leipzig bei dieser Untersuchung
nich@ﬁ?giggggiggnden:ﬁiiggg widmen zu ktnnene. Es gitt auch einen
kleinen Teil leistungefiéhiger Studenten, der ein relatlv ginstiges
Zeitbudget [lir selne geistig-—-kulturelle Bildung nuizt. Bel diesen
Studenten 1st ein entsprechender Zusammenhang zwischen Lelstungs—
entwicklung und geistig-kultureller FProfilierung in der Tendenz
nachwelsbare. Dieser Zusaumenhang ist den betrerrenden Studenten
selbst aber nlcht bewuBi. Er erscheint ihnen im Gegenteil ~ unter-~
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gtlitzt durch ihre vielseitige kulturelle Interessiertheit - in
Gestallt von kangelerlebnissen besgliglich ihrer Freizeit und Kulture
srallgemeinert wan dieses Ergebmis, dann mub man formulieren:

iroblematisch igt, dafl die Studenten die Firnheit von fachlicher
Leigtungsentwicklung und kultureller Bildung im Studium nicht be~

wuﬁt erleben, sonderntg;e diese im Gegenteil oft als noch vonein- '
gar als negative, alternative, durch die

be &ur Belletristikregeption

Dag Auspriger umfassender Lesebediirinlsse splelt eine wichiige
Rolle im Frozef der TFerstnlichkeitsentwicklung der Studenten, Iie
Bellsirigtikreseption nimmt unter den Freigzeitinteressen der Stu-
denten den 6. Rangplatz(minnlich: 9. Rangplatz; weiblich: 5, Range
plotz) ein.

Inusgesaut zeigen unsere empirischen Untersuchungen, dafl das Lesen
vor: Belletrictik fir viele Studentern eine Gewohnheit isi, diec auch
i Alltagslelien jut beobachtet werden Lanne.

Iz der Regel woumen die Studenten mit 96,7 Belletristikblichern
(:ii:lichs: 93,9; weiblich: 99,2) an die Hochschuleund kauren Gich
allein in 1. “tualeraahr 11,9 Belletristikbiinde hirzu (méEnnlicihs
11,535 weiblich: 12 2 3)e Damit wird Jedes zweite von den Studernten
selesene gehiigolntige Buch von ihnen gelbet erworien. S0 zcl;sen
gich bel Studenten euge Zusamncnhiinge zwischien dem Belletrisiiiin-
terecoce und den Lowerd schibngelstiger Literatur. Diescs wrgconis

»

wird auch durci: depr Vergleich zwischen studentinne: w.d ménriichen
ctudertten Leeotitist, inden Studentinnen entgprechend ihrer hbhercn
Lellcirigiibintereocierilicit (X ainnlich: 2,7; weiblichs 2,1)

1 Buclh mehr erworber haben. Auch heberflie Studentinrmnei etvwa 1 sclidne
seistiges Bueh iu Vierteljohr nehwr gelesen (midnnlich: 5,05 welb-
lich: 5,8).

i Ziceem Zucammenhang driéngt sich die Frage aul, wie zroi iliber-
haupt dic Unterschiede in der Belletristilreseption der Siudentewn
sinde s glit grofle Unterschiede innerhalb jeder Lewtion. Sc ;ibt
es 12 % Jer Techrilkstudenten, die in einem Vierteljahr iiberhaupt
kein seohtngeistiges Buch gelesen haben und 14 %, die wenigstens
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1 Belletristikbuch gelssen haben, wihrend 40 % der Technlkstuden-
ten jeden Ronat 1 Belletristikvuch gelesen habens Doch kaan auch
sin Dritiel Jer “Yechnikstudernten nachwelsen, mehr als eiu schin-

ceistiges Buch rezipiert zu haben.

Tabe 9: Anzahl der im Vierteljahr reziplerten Belletristiu-
bédnde im 2, Studienjahr (Angaben in %)

Antwortmodell:

keine

1 Band

2 bis 4 Biinde

5 big 7 Bénde

& tis 10 Binde
mehr als 10 B&nde

ST N -

ation durchechnittliche Aunzahl
1 2 3 G 5 © x

| el

Popu

~emanti 3 M 3 19 14 10 5,4%
minnlich 12 13 39 15 12 3 5,0
weiblich 3 9 39 24 15 10 5,8
Techrikstudenten 12 14 4 16 11 T 445
tedizinetuderten o 13 A4 15 14 5 Ge6
Lehrerstudentesn 7 16 Eoo220 15 11 L0
Jiwi-Studenten 4 ¢ 38 22 1@ 12 €,2
Landwirtschalt 9 1 3% 23 13 10 5,3
Shyed! 1 ¢ P 19 14 1 S
Themie F T 32 23 15 12 T:4
LG 3 &3y 02 17 17 T,3
Pecht 1 250 12 ¢ 1 5,7

i 18 49 13 YA 57

oy werden durch die Tabelle 9 recht gegeansZizliche Tendenzen deutf-
liche Lie 1e Tondens zelgl den Zusammenhany zwischen Inleresuierte
neitsgrad und Belletristilirezeption, die irmer dann doninlert, wenn
man von durchechnittlichern Studienvelastungern sprecher vann.

Lieg 2.%endenz, die der 1. entgegenwirct, zelyt den Zincliuid groler
szeitlich=-quantitasiver Studlienbelastungern, der zu eiuver Verringe=
rung der Belletristikrezeption [filhrt und auch vor hoher Helletrie
stikinteressiertieit nicht halt wmacht.
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Kittels WOP konnten die Studenten 2 Wochenstunden (minnlich: 1,9;
weiblich: 2,0) fiir die Belletristikrezeption nachwelsen, darunter
0,5 Stunden als Sekundirtiiigkelit, vor allen wilhrend des Beuuizens
St ientlicher Verkehrsmittel, Als Regel silt: Je hHufiger die Bel~
letriastikrezeption ist, umso gréfer ist der Anteil derjenigen, die
auch in der hkonkiretven Studienwoche elin Zeitbudget filr Belletristike
rezeption ala Prinirtdtigkeit nachgewlesen haben. Ein Teil der Stu-
denten kann auf dicse Weise als Gelegenheitsleser hezsichnet wer~
den, dle mdglicherwelse durch ihre Kommilitonen zum lLesen eines be-
stimaten Buches angeregt wurden. Damit zeigt sich, dafl im Studium
Vertnderungen speziell im Leseverhalten und allgemeiner: im jel-
stig~kulturellen Leben miglich sind, die zu Verinderungen in Jer
Lebensweise [liliren kdnnen.

Lo Vangenlomikation

Unter den heutige: Lebensbedingungen nissern wilr davon ausgehea,

daB die Befriedigung Jer geistig-kulturellen Interessen der Siuden=
ten in relativ grofem Umlang iiber die liassernmedicn erifolgt. Noch
aber pehdrt Jie Vasgenkommunikation bei den Studenten zu den wonile
aen Ttlgkeiten, wo die Realisierung unfangreicher ist, als vom
Irteressiertheitsgrad zu ervaricern ist - diec ginviqe fucrahne ict
der Kinobesuch -. Beispielsweise hat das Fernceher bel den Frei
weitinteresser der Studenten den 18, Rangplats inne, aber als FPrei-

"5i3080u8it1huu nluint es theltd de anel wernn

e

die Studenter im Durchschnitt nur an 6 T
dunpen, incbesondere Spleliilue, ansenen.

insecsamt betriigt das Zeiltbuvdget heil Studenten fir Jdic masse:tommu»
rikation irm Durchechniit - evmittelt durclh das
des Zeiturglesens, gber ohne Mugitrezerption, 2,5 Wochenatunden, WO
bei allerdinge wrapp die Hilite alcses Zaitvolumers (4,3 Wocher-
gtunden) als Sehunddrtitigkeit reelisiert wird

sadier sind Studenten ~ gemeinsan mit den Jugenalichen - ein crhieb-
Lticlier Tell der EKinobesucher. So haben die Studenten im Laure des
1. Studienjahres i Durchsclnitt 1& Filwe im Xi: o resehen (miino-
lichs 20; weiblicents 17)e sgitwa 40 0 der studenten haben ein groBes
interesse an LanULsuch. Dauit belegt der Kinobesuch den 10. Rang=
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platz bel den Freizeitinteressen der Studenten. Wir diirfen davon
ausgehen, da8 16 % der Studenten (minnlich: 15 %; weiblich: 16 %)
spontane Kinobesucher sind. 44 % gehen etwa einmal monatlich ins
Kino (miinnlich: 42 %; weiblich: 47 %) und etwa 40 % sind hiufige
Kinobesucher (miinnlich: 43 %; weiblich: 37 %). Natiirlich werden
viel mehr Filme auch von den Studenten im Fernsehen rezipiert,
denn das ist einfecher und zeitsp arender. Wenn Studenten in ei-
nem Monat nur 6,1 Spieifilme im Fernmsehen rezipieren (minnlich:
6,7; weiblich: 5,7), @0 ist das wenig iiberraschend, da die mei-
sten Studenten in Wohnheimen leben und dort die Bedingungen fiir
das Fernsehen im allgemeinen nicht glinstig sind. Wir diirfen davon
ausgehen, dsf die Studenten pro VWoche rund 4 Stunden [ernsehen
(WOF 3,6 Stunden; minnlich: 3,7; weiblich: 3,5 - ohne Musik und
Sportsendungen), was vor allem am Wochenende geschieht.

Bezliglich des Rundfunkhlrens hatern die Studenten andere Rezeptious=-
gewohnheiten als beim Fernsehen. Hier haben nur 15 % der Studenten
ein Zeitbudget als Irimiirtétigkeit mit durchochniitlich 20 Minuten
nachgewiesen. Dafilr haben nahezu alle Studenten Radiohbren als Se-
kundértitigkeit mit durchechnittlich 3,5 ‘ochenstunden angegeben.
Wilirde man eine Rangreihe der studentischen Sekundértitigkeiten bile
den, dann {énde man in der Regel das Rundfunkhtren (ohne lLusikre-
zeption!) auf dem 1. Flatz. Rechnet man alle Sekundlirtiétigkeiten
nach ihrer Hiufigkeit zusammen, dann ist der Anteil des Radiohi=
rens genau 25 %, mit Musikrezeption sogar 39 ;' Das Erstaunliche
ist, daf Rundfunkhiren als Sekundértétigkeit beinahe zu allen Pri-
nirtitigkeiten in Erscheinung tritte.

Am Beispiel des Zeltunglesens léf8t sich gut veranschaulichen, wie
ein Teil als Primértétigkeit und der andere Teil als Sekundﬁrtﬁtig-
kelt realisler¥ wird. Wir diirfen davon ausgehen, daf rund 60 % der
Studenten (58)/;?308&&11; miinnlich: 62 %; weiblich: 54 ,o) fir das
Zeitunglssen ale Frimdridtigkeit und zwar inm Durchschnitt 40 Minu-
ten in der konkreten Untersuchungswoche nachweisen konnten (wovei
das Uberfliegen von Zeitungen mit einem Zeiteuiwand unter 15 linu-
ten nicht notiert werden konnte).
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Diese Zeitbudgetanalyse weist auf einen nicht zu tibersehenden Zeit-
druck durch die Studienanforderungen -~ zumindest in den ersten bei-
den Studibnjahron « hin, der aber vom Lehrkirper kaum zur Kenntnis
genommen wird. Doch sollten die Hochschulerzieher von den realen
Mtgliohkeiten ausgehen, die die Studenten haben, um die Studienan-
forderungen zu erfiillen, und die durch das Zeitbudget deutlich ab-
gebildet werden. Zwar wird die Linie der V. Hochschulkonferenz nach
unseren Untersuchungen im Studienalliag mit Leber erfiillt, hat sich
viel Neues entwickelt, was den Studenten der achtziger Jahre zugute
kommt. Zugleich zeigt sioh, daB zur Verwirklichung dieser Linie ein
langer Atem nitig ist und Erfolge sioh nicht massenhaft von heute
auf morgen einstellen, was sioh besonders auf die Nutzung des heute
schon MBglichen des wissenschaftlich-produktiven Studiums an den
einzelnen Einrichtungen bezieht. Bel allem Erreichten, Fositiven
bezliglich der Beschliiseme der V. Hochschulkonferenz, nlissen wir
doch die Aufmerksamkeit darauf lenken, daf in der alltéglichen,
massenhaften Praxis alte Ztpfe im Hochschulleben weiter sténdig
wirksam aind und sich diese Diskrepanz zwischen dem neuen Charak-
ter des Hochschulstudiums und dem Weiterwirken alter, iiberholter
Studienanforderungen zu neuen Belastungen der Studenten fiihren.
So wurde zwar jedes Semester aui 15 Wochen lLehrveranstaltungszeit
verkiirzt, aber dle Stofilille kaum reduzieri, was den quantitative
zeitlichen Druck vor allem in den ersien beiden Studienjahren er-
hthte Wenn wir uns auoh bewuBt sind, dad es sich um eines der kom=
pliziertesten und schwer l8sbaren Probleme handeli, miissen wir
doch mit allem Nachdruck darauf hinwelsen, daB die dazu grforder—
lichen Bedingungsinderungen an den Hochschulen und im Studienpro=~
zel kaum realisiert werden und so die Studenten die peue Qualitiit

' Benachs Ve lung nicht im erforderlichen
Unfang erleben‘ Daa wirkt aioh auf die Zinstellungen, Lotivation,
Tetigkeitastruktur und die Lebensweise der Studenten gravierend
euse. Neben anderen Ursachen (z. B. Ausnlitzen der Studenten prak-
tisch als Arbeitsreserve fiir viele nicht zum Studium gehdrende Té-~
tigkeiten oder auch ihre kaum zu begreifende diskriminierte Stel-
lung im Studentenwohnheim), resultiert daraus auch eine weitgehende
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Ungzufriedenheit dexr Mehrheit der Studenten nit den Studienbedin-

gungen. Es gibt tatsiéchlich gegenwiirtig Frobleme bei der kehrheit

dexr Studenten besgliglich der efifektiven Realislerung verschiedener

Bedlirfnisse in den Bedingungen ihrer Lebenaweise.

Eine gzweite Tendenz, die Tendenz der Verschulung in den ersten bei-

den Studienjahren, die insbesondere durch einen viel zu groSen Ume

fang an rezeptivem Lernen gekennzeichnet ist, wirkt zusidtzlich in
der gleichen Richtunge. So existiert gegenwirtig die reala Gefahr
der Vereingeitigung der Studenten im StudienprozeB. Ein susdruck
davon ist, daB8 der Hochschul=-Ausbildungeprozef und die Studienbe=
dingungen gegenwhrtig wenig geeignet sind, jene Studenten nit ge-
ringerem geistig-kulturellen Niveau zu bewegen, ihre Verhaltens=—
welsen zu #ndern. Im Gegenteil, die geistig-kulturell profilier-
ten Studenien werden gezwungen, ihre dieasbezliglichen Aktivitéaten
einzuschrinkene S0 ;ibt es beil vieler Studenten, unterstiitzt durch
die vielseitige kulturelle Interessiertheit der Lehnrheit der Stu-~
denten, Mangelerlebnisee bezliglich Freizelt und Kulture.

Die Anelyseergebnisgse zusammenfessend, wird deutlich: Durch die

SIl=Untersuchung werden Tendenzen der Vereinseltigung im Studien-

prozell erkennbare.

Als wesentlich bedingende Zusanmmenhinge werden wirksawu:

1e die zeitlich umfangreichen, quantitativ zu hohen sowie einsei-
tigen Studienbelastungen und der damit verbundene Zeitdruck
sowie weniger glinstige Studienbedingungen;

2. ein ungenligend entwickelter wissenschaitlicher Arbeitsstil,
verbunden mit zu geringer Flanungsfihigkeit der Studenten;

3¢« elne Zensurenorientierung und eirn enges Leistungsstreben, be-
grindet in der Hiufung von Frivungen und Testaten;

4. ein zu gering ausgeprigtes geistig-~kulturelles Anspruchsniveau
hzwe elne aul MitltelmédBigkeit und Inge ausgerichteie Lebenshal-
tung beil einem Teil der Studenien;

5« 2u enge Auffagsungen eines nicht unerheblichen Teils des Lehre
kUrpers, die darin bestehen, dafi das geistig-kulturelle Leben,
insbesondere das kiinstlerische Laienschaifen von den "eigentli-
chen Studienaufgaber" avlenke (erst Studienplanersiillung, dann
das "Kulturkompott"), de he Unterschidtzung der Beiriedigung der
kulturell-~kinstlerischen Bediirfnisse beziiglich der Persidnliche
keitsentwicklung der Studentene.
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Das wissenschaftlich-produktive Studium verlangt zunehmend eine
erptnlichke rient e titigkeltsbezogene Ausbi ;i
de he eine vom individuellen Entwicklungsstand ausgehende, aul
die gesamte Pexrsinlichkeit gerichtete Aufgabenstellung und dem=
entsprechende Bildungs~ und Erziehungsarbeit, die als wesentli-
ches Merkmal die Individualisierung, d. h. eine stérkere Hinwen-
dung auf jeden einzelnen Studenten entnélt. Das beinhaltet aber,
da8 allen THtigkeiten amten Lebensweise der Stugdenten
enticend Aufmerksamke ewi werden nuf.
Fir die Ausprigung des geilstige~kulturellen irofils der Studenten
bestehen inebesondere ktglichkeiten, die Wirksamkeit des Studiums
zu erhbthen, indem mehr und zielgerichteter Anregungen den studen-
ten sowohl in den Lehrveranstaltungen als auch den Diskussionen
dea Lehrkbrpers mit den Studenten gegeben werden. Gerade in den
Bezlehungen zwischer. Lekrkbrper und Studenien sollten das geisilg-
kulturelle Leben und die Lehensaweise der Studenten einen fesgten
Plgtz einnelinen. Dem gelstig-ikulturellen Niveau der Studenten woll-
te such im Hinblick auf die gpiétere berufliche Kreativitdt und
Uberhaupt als einem wichtigen Bereich der Terstnlichxeitseniwicu-
lungz seitens der Lehrkréite im StudienprozeB mehr Aurmerksamkelt
geschenkt und dies auch zielstrebiger analysiert werden. Weiter-
hin ist es eine wichiige iulgabe der FDJ-Crganisation der jeweili-
gen Hochschule, die Studentern dafiir zu gewlrxen, allen Schwieris-
keiten zum Trotz, ihr gelsiig-kulturelleg Leben zu entfalten als
wegentlicher Ausdruck ihrer aktivern und selibsténdigen Teiluahne
am gesellschaftlichern Lebeinn der Hochschule. Dazu kiunte auch bei-
tragen, wenn an allen Universitidten und locuschuler die gulturelle
Tetigkelit im weitesten Sinne als ein Ausdruck gegellsciialtlichexr
Arbeit der Studentern bewertei und anerkannt wird und nicht nur,
wie das noch allzu oft geschieht, nur die gesellschaitspolitische
Arteit im engeren Sinne.
Bei der rehrheif der Studenten korrespondiert zwar in der Regel
ein vestimmtes kulturelles Irofil, das auch entsprechende geistige
kulturelle Bediirfnisse iwupliziert, wmit guten geistigen Leistiungs-
voraussetzungen und entsprechendexr Leistungsiihigkeit, doch siud
sie sich dieser Tatsache kaum bewuBt. Umso notwendiger erscheint
es, dal die Studenten diese Einhgit gselbst rtrdern und entwickelu.




Der Weg kann nur sein, lIntens. 2 de : :
auch durch genaue Abetimmung des Lehrkarpere. um Freirdume fir
Selbsttindigkeit, wissenschaftlich-produktive Fihigkeiten und
Freizeittdtigkeiten zu schafien. Dabel wiire durchdenkenswert,

den Anteil der benoteten Leistungen in der Hochschulausbildung
durch Anerkennung von wissenschaftlich-produktiven und Forschungse-
leistungen zu verringern, d. h. ohne, daf die wissenschartlichen
Inhalte zurlicktreten miissen, aber der Zensurendruck veraindert
wird und mehr die wissenschaftlichen Fihlgkeiten im kittelpunki
der Hochschulausblildung stehen, und so mehr Freirdume f{iir Fach-
ibergreifendes, Interdisziplindres, Fakultatives und das geistig-
kulturelle Leben der Studenten geschaffen werden.




