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Berichte aus Hochschule und Forschung

Ziehen Auftraggebende Nutzen aus
Evaluationen?

Ergebnisse einer Follow-up-Studie

Cornelia Keller-Ebert

Die fokussierte Kurzstudie, die den lingerfristigen Nutzen von vier abgeschlossenen Eva-
luationen aus den Bereichen Privention und Gesundheitsférderung ermittelt, wurde An-
fang 2004 durchgefiihrt.! Die Untersuchungsergebnisse dienen der Qualititssicherung und
helfen, die Leistungen zu optimieren.

Fiir das auftraggebende Evaluationsinstitut wurden vier chemalige Auftraggebende in
leitfadengestiitzten Telefon-Interviews zur Nutzung der Erkenntnisse aus fritheren Evalu-
ationen und zu ihrer Zufriedenheit mit dem Evaluationsprozess befragt.

Fazit: Die gewonnenen Erkenntnisse dienen diesen Auftraggebenden auch noch
mehrere Jahre nach Abschluss der Evaluation.

Auftraggebende legen besonderen Wert darauf, dass das Evaluationsteam fachliche,
methodische sowie Sozialkompetenz einbringt. Spezifische Kompetenz fiir das Feld, aus
dem der Evaluationsgegenstand stammt, wird nachrangig erwartet. Das Evaluationsteam
soll mit den Auftraggebenden in einen kritisch-konstruktiven Dialog eintreten und deren
Bediirfnisse aufgreifen. Es soll zuverlissig und termingerecht arbeiten und den Abschluss-
bericht anschaulich und verstindlich abfassen. Kompetenzerweiterung wird fiir betriebs-
wirtschaftliches Know-how gewiinscht.

1 Voriuberlegungen zur Studie

Um die Qualitit von Evaluationen zu beschreiben und zu bewerten, bietet sich die umfas-
sende Metaevaluation an (Widmer 1996). Eng auf die Uberpriifung der Nutzung von Eva-
luationsergebnissen zugeschnittene Follow-up-Untersuchungen werden kaum durchge-
fihrt. Sie werden in der Literatur {iber Evaluationsforschung kaum erwihnt.” Dabei sind
sie eine pragmatische, schnell und kostengiinstig einsetzbare Methode, speziell um Opti-
mierungsmoglichkeiten fiir die Nutzbarmachung zu eruieren.

In der hier beschriebenen Follow-up-Untersuchung sollen tiberpriift werden:

—  die Qualitdt der Zusammenarbeit zwischen Auftraggebenden und Evaluationsteam;

—  die Realisierung der Kundenorientierung durch die Evaluierenden;

—  obund inwiefern die beabsichtigten Impacts der Evaluation erreicht werden.

1 Auftraggebendes Institut war Univation, Institut fiir Evaluation Dr. Beywl & Associates GmbH,
www.univation.org. Hier findet sich auch die Langfassung des Artikels. Unternehmensprofil
von Univation auch unter www.bds-soz.de.

2 Recherchen ergaben, dass mit Follow-up im Bereich der Gesundheitsférderung tiberwiegend
eine Neuauflage bzw. eine Uberarbeitung eines Programms bezeichnet wird.
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AuBerdem sollen mégliche Fehler der Evaluation aufgedeckt und Verbesserungsmdoglich-
keiten konkretisiert werden.

Im Fokus der Untersuchung steht damit der Evaluationsprozess und seine dialogische
Abstimmung, die Wahrnehmung der Niitzlichkeit der Evaluation durch wichtige Beteilig-
te, weniger die Giite der damaligen Messinstrumente. Eine Wirkungsanalyse, die die Eva-
luationseffekte objektiviert (Christiansen 2001), wurde mit der Studie nicht angestrebt.

2 Die Follow-up-Studie

Eine Follow-up-Untersuchung findet einige Monate bis wenige Jahre nach Abschluss des
Evaluationsvorhabens statt und setzt verschiedene Erhebungsinstrumente ein. Die vorge-
stellte Studie bezieht Evaluationen ein, die zwischen 1998 und 2003 zu Programmen bzw.
Projekten der Privention und Gesundheitsférderung stattfanden. Sie basiert auf einer tele-
fonischen Befragung bei den ehemaligen Auftraggebenden. Die Grundgesamtheit bilden
vier abgeschlossene Evaluationsvorhaben, teils komplette Evaluationen, teils Untersuchun-
gen von bestimmten Aspekten in Gesundheitsprojekten.

2.1 Zweck und Gegenstand

Die Follow-up-Untersuchung soll sowohl bewihrte wie geschitzte Praktiken als auch Ver-
besserungsbedarfe identifizieren und hieraus Schlussfolgerungen fiir die kiinftige Evaluati-
onspraxis zichen. Es geht um den Nutzen einer Evaluation fiir die Praktikerinnen und
Praktiker nach der Fertigstellung und um die heutige Relevanz der Evaluationsergebnisse.

Bei den auftraggebenden Institutionen handelt es sich um einen bundesweit aktiven
Verband, eine Bundesbehérde und ein Wirtschaftsunternehmen. Gegenstiinde der Evalua-
tionen sind ein Schulungsinstrument fiir Kursleiterinnen und —leiter in der Gesundheits-
forderung, eine Ausstellung zur Suchtprivention, ein evaluiertes Programm fiir die Sexual-
erziehung an Schulen und ein Strategieprogramm zur kiinftigen Ausrichtung einer Bun-
desorganisation (vgl. Tab.1).

Tab. 1: Gegenstinde der Follow-up Untersuchung

Ehemalige Auftraggebende Durchgefiihrte Studie Zeitpunkt
Bundesbehorde Bundesweite Ausstellung Suchtprivention 1998/99
Bundesbehorde Konzept Sexualerziehung 1999
Bundesweit aktiver Verband Zukunftsprogramm 2000/01
Wirtschaftsunternehmen Instrument fiir Gesundheitsférderung 2003

2.2 Methode und Vorgehen

Als Befragungsinstrument diente ein Leitfaden mit acht offenen Fragen, die den ehemali-
gen Auftraggebenden im Telefonat mit der unabhingigen Studienleiterin, die selbst nicht
an den fritheren Projekten beteiligt war, gestellt wurden. Diese unabhingige Rolle wurde
den Gesprichspartnern und —partnerinnen mitgeteilt und erleichterte es ihnen, Kritik zu
duBern. Die Interviews dauerten im Schnitt 17 Minuten (zwischen sechs und 27 Minuten).
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Die gestellten Fragen beziehen sich auf

— die gewonnene Sicherheit bei der Durchfithrung der evaluierten Programme und
MaPBnahmen;

—  erfolgte Optimierungen der Programme und MaBnahmen;

—  Probleme bei der Umsetzung der Evaluationsergebnisse/-empfehlungen in der spite-
ren Arbeit;

—  die Relevanz der gewonnenen Erkenntnisse fiir die heutige Arbeit;

—  generelle Erwartungen an Evaluationen;

—  Verbesserungsvorschlige fiir dhnliche Studien.

2.3 Ergebnisse
Die Ergebnisse der Auswertung der vier Interviews zeigt die folgende Tabelle 2

Tab.2: Stirken und Verbesserungsbedarfe der Evaluationen

Stirken Verbesserungsbedarfe
—  Noutzen fiir die tigliche Praxis —  Einbringen von Wirtschaftlichkeitsaspekten
—  Veranschaulichung der Erkenntnisse —  Verstirkte Interdisziplinire Zusammenar-
—  Absicherung von Entscheidungen und beit

MaBnahmen —  Unterstiitzung bei der Implementation von
—  Nutzen des Erkenntnisgewinns noch Empfehlungen

Jahre spiter —  Gestaltung des Prozesses als Partnerschaft
—  Transfer der Erkenntnisse in andere | —  Nutzerfreundlichkeit und Lesbarkeit der

Projekte Berichte

In der Phase nach Fertigstellung der Evaluationsstudie ist der Nutzungsgrad am héchsten,
besonders im ersten halben Jahr und bis zu knapp einem Jahr danach. Zum Teil wird noch
Jahre spiter auf die Ergebnisse zuriickgegriffen. Dabei ist die Nutzung der Erkenntnisse in
der Praxis ,iiberwiegend umfinglich“ bis ,,sehr umfinglich“. Dies wird an ,,sichtbaren® Er-
eignissen festgemacht wie z.B. der anschlieBenden groBriumigen Verbreitung eines In-
struments fiir Schulungen in der Gesundheitsforderung. Die Auftraggebenden gewinnen
durch die Evaluation mehr Sicherheit fiir ihre Entscheidungen in der Praxis. Auch als
Grundlage fiir Prisentationen der Programme werden die Erkenntnisse der Evaluation he-
rangezogen. Positive Resonanz beim Publikum einer Ausstellung und hausintern hohe An-
erkennung der Evaluationsergebnisse bleiben in Erinnerung.

»Die Ergebnisse haben nach innen gewirkt, und es kam zu einer hohen Akzeptanz, die so
nicht vorhersehbar war.”

Sofern der Evaluationsbericht auf kritische Punkte aufmerksam macht, wie z. B. bei einem
Schulungsprogramm, kann dies die Akzeptanz und Bereitschaft fiir die Umsetzung der Er-
kenntnisse in die Praxis erhohen, wenn die Evaluationsergebnisse intensiv erdrtert und
Verbesserungsmaéglichkeiten erwogen werden.

Eine wesentliche Rolle fiir den Erfolg einer Studie spielt aus Sicht der Befragten die
Evaluationskompetenz der durchfithrenden Institution. Wenn die Evaluation zielgerichtet
und reibungslos durchgefiithrt wird, ist dies ein wichtiger Garant dafiir, dass die Vorschlige
auch in die Praxis umgesetzt werden. Die Umsetzung behindern kénnen allerdings haus-
interne Griinde, wie in der Hierarchie liegende Entscheidungen oder Personalwechsel.
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Gelingt es mit dem Evaluationsprojekt, DenkanstBe zu geben und inhaltlich Akzen-
te zu setzen, dann besteht eine gute Chance, dass in der Folge MafBinahmen oder Projekte
optimiert werden. Eine Evaluation kann damit mittelbar auch den Zielgruppen eines Pro-
gramms nutzen. Dies gilt fiir die Ausstellungsevaluation, die insbesondere empfohlen hat-
te, die interaktiven Angebote zu verstirken. Nach Beobachtung der Ausstellungsverant-
wortlichen war deren Umsetzung zentral fiir optimierte Outcomes bei den Besucherinnen
und Besuchern.

Ehemalige Auftraggebende erinnern sich an Schliisselpunkte, fiir die die Evaluation
einen wichtigen Beitrag leistete, sofern diese nicht zu lange zuriickliegt (wie in einem Fall
fiinf Jahre). Beispiele sind:

—  Die Akzeptanz der Kursleiterinnen und —leiter, die ein evaluiertes Instrument zur Ge-
sundheitsférderung einsetzen sowie das Feedback der Zielgruppe.

—  Die Transparenz, die das Strategieprogramm einer Organisation fiir die Beschiftigten
durch die Evaluation erhilt, auch die daraus folgenden Aktivititen.

—  Ein von der Evaluation vorgeschlagener Mix von Interventionsmethoden, der in die
evaluierte Ausstellung eingebaut wurde.

Wenn bereits im Vorfeld Klarheit geschaffen und Ubereinstimmung iiber Zweck und Fra-
gestellungen der Evaluation hergestellt wird, dann verringert dies die Wahrscheinlichkeit
moglicher Probleme bei der Umsetzung der vorgeschlagenen MaBBnahmen in die spitere
Arbeit. Erst deutliches Nachfragen im Interview zeigt, dass gelegentlich Wiinsche an eine
Studie offen bleiben.

,In die Konzeption der Studie hitte von Anfang an mehr der Bereich der Wirtschaftlich-
keit eingearbeitet werden miissen. Darauf hitte Univation stirker eingehen konnen. Das
fallt mir im Nachhinein ein.”

In Evaluationsstudien sollte gepriift werden, in welchem MaBe (auch wenn nicht explizit
nachgefragt) betriebswirtschaftlicher Sachverstand vorgehalten und gegebenenfalls einge-
baut werden muss. Dies ldsst sich durch interdisziplinidre Zusammenarbeit erreichen, wie
bei Univation inzwischen praktiziert.

Es kommt vor, dass Auftraggebende Erwartungen an die Evaluation haben, die durch
die getroffene vertragliche Vereinbarung, auch bei flexibler Anpassung der Untersuchungs-
schritte im Evaluationsablauf, nicht abgedeckt werden. In solchen Fillen muss frithzeitig
deutlich gemacht werden, dass dies nur iiber eine eventuell kostenerh6hende Vertragser-
weiterung moglich ist.

Sollte von der Evaluation spezifische Kompetenz fiir das Feld des Auftraggebenden
erwartet werden, so muss auch dieser Punkt sowohl vor Beginn als auch im Verlauf der
Untersuchung angesprochen und es muss versucht werden, eine angemessene Losung zu
finden.

Zum Teil miissen in der Organisation erst die Bedingungen fiir Verbesserungsmog-
lichkeiten geschaffen werden, damit die Produkte der Evaluation noch stirker zum Leis-
tungsprozess der Organisation beitragen kénnen und eine Studie Konsequenzen nach sich
ziehen kann. Eine Evaluation wird von Auftraggebenden als Lernerfahrung gesehen, wobei
sich die Erwartungen eng an den Fragestellungen der Evaluation ausrichten.
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Aus Sicht der Auftraggebenden muss eine Evaluation sehr praxisnah und -tauglich
angelegt sein, muss aus der Praxis und mit der Praxis entwickelt werden und einen prakti-
schen Nutzen fiir den evaluierten Gegenstand haben.

»Generell muss die Information einer Evaluation verwertbar sein fiir andere Mafinahmen.
Sie muss das laufende Projekt verbessern, und die Ergebnisse miissen fiir zukiinftige Projek-
te nutzbar sein.”

Bei der Frage nach Verbesserungsvorschligen fiir dhnliche Studien nannten alle Befragten
ihre positiven Erfahrungen mit der Evaluation durch das Evaluationsinstitut. Auch weite-
res Nachfragen erbrachte nur in einem Fall spezifizierte Verbesserungsvorschlige. Als posi-
tiv werden herausgestellt: gute Zusammenarbeit, gute Abstimmung zwischen Auftraggebe-
rin und Evaluator, hohe Kooperationsbereitschaft des Evaluationsteams, Einhaltung von
Terminen, klare Berichte, die anschaulich und gut visualisiert sind. Einer der Befragten
schligt vor, das Evaluationsinstitut solle sich noch mehr Zeit fiir den Kunden nehmen.

wPartner bleiben im Prozess, um das Kundeninteresse zu erfahren.”
, Versuchen, den langfristigen Nutzen fiir den Kunden im Blick zu haben.”

Den Evaluationsprozess als eine Art Partnerschaft verstchen und bereits im Vorfeld eine
Verstindigung tiber Qualitit und Form von Publikation und Prisentation herstellen, si-
chert die Zufriedenheit der Auftraggebenden.

»Es sollte mit dem Kunden iiber die Qualitit (von Publikation und Prisentation) gespro-
chen werden hinsichtlich technischer Fragen wie 2.B. farbige Prisentationen und inhaltli-
cher Fragen wie 2.B. der allgemeinen Verstindlichkeit der Dokumentation. Das Manage-
ment Summary hdtte nutzerfreundlicher fiir Nichtfachleute formuliert werden kénnen.”

3 Spannungsfeld Feld-, Methoden- und
Sozialkompetenz

Die Studie macht deutlich, dass es beim Evaluationsteam sowohl auf die Evaluationskom-
petenz, fachlich wie methodisch, als auch die Sozialkompetenz ankommt. Weniger bis gar
nicht erwartet wird von Evaluierenden eine spezifische Feldkompetenz fiir den zu bearbei-
tenden Gegenstand. Alle in der Follow-up-Studie erfassten Evaluationen stammen aus
dem Bereich der Privention und Gesundheitsforderung. Aufgrund der Interviews ergeben
sich keine Hinweise, dass das Evaluationsinstitut, das sich nicht auf medizinische oder ge-
sundheitlicheThemen spezialisiert hat, Schwichen aufweist. Als herausragend werden
stattdessen Methoden- und Sozialkompetenz der Evaluierenden genannt. Es liegt der
Schluss nahe, dass diese Erkenntnisse auch fiir Evaluationsgegenstinde aus anderen Fel-
dern gelten.

Die ,,Fink-Studie“ (2004) kommt fiir Unternehmensberatungen zu dhnlichen Ergeb-
nissen: Das ,Manager-Magazin® (5, 2004) zitiert, dass die allgemeine Zufriedenheit von
Auftraggebenden mit Beratungsunternehmen insgesamt recht hoch ist. 90 Prozent der Pro-
jekte werden von ihnen als erfolgreich bezeichnet, von Mittelstindlern 80 Prozent. Aller-
dings sind die beratenen Firmen weniger zufrieden in Bezug auf die Umsetzbarkeit der
vorgeschlagenen Losungen. Nur zu gut der Hilfte, gemessen an der Bedeutung, die diesem
Kriterium von den Auftraggebenden zukommt, wird es erfiillt. Ein dhnliches Bild zeigt sich
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bei der Kommunikationsfihigkeit: Nur zu etwa dreiviertel ist diese zufrieden stellend. Da-
bei gilt der Grundsatz: ,,Bezichungspflege ist elementar in diesem Geschift” (S. 44). Sehr
wichtig ist den beratenen Firmen die Methodenkompetenz der Beratenden. Hier ist am e-
hesten eine Anniherung zwischen Erfiillung und Erwartung erreicht. Gewiinscht werden
»in erster Linie Ratgeber (...), die analytisch hervorragend ausgebildet sind und sich einen
externen Blick auf die Probleme eines Unternehmens bewahren® (S. 52).

Als Arbeitshypothese fiir vertiefte Analysen ergibt sich aus der ,,Fink-Studie” wie aus
der hier vorgestellten Follow-up-Studie: Sowohl in der Evaluations- als auch in der Bera-
tungsbranche kommt es bei den Auftragnehmenden auf die Methoden-, Fach- und Sozial-
kompetenz an.

Fir Evaluationsteams lohnt sich ein Blick auf das ,Anforderungsprofil an Evaluato-
“3, welches diese Kompetenzbereiche spezifiziert. Hier sind ausge-
hend von den Standards fiir Evaluationen die Kompetenzfelder fiir Evaluierende aufge-

rinnen und Evaluatoren

zeigt.

4 Erkenntnisse aus der Follow-up-Studie

Die Studie zeigt: Evaluationsdienstleistungen werden an der Nachvollziehbarkeit und ins-
besondere Umsetzbarkeit der Problemlésung gemessen. An erster Stelle steht die Praxisori-
entierung: Klare und eindeutige Schlussfolgerungen bis zu Empfehlungen werden erwar-
tet. Hohe Kompetenz der Evaluierenden und zielgerichtetes Vorgehen erhshen die Sicher-
heit bei der Durchfithrung der angestrebten MaBBnahmen. Auch Kommunikationsfihigkeit
hat groBe Bedeutung: Probleme bei der Umsetzung in die Praxis lassen sich vermeiden,
wenn bereits im Vorfeld der Evaluationsgegenstand gezielt und tibereinstimmend geklirt
wird. Eine gute Kooperation ist entscheidend fiir den Erfolg einer Evaluation.

Wenn es gelingt, durch Dialog und Begleitung im Prozess eine hohe Qualitit aller
Teilaspekte der Evaluation bis hin zum fertigen Produkt und dessen Publikation wie Pri-
sentation sicherzustellen, dann ist der Weg fiir Zufriedenheit und kiinftige Zusammenar-
beit bereitet.

5 Ausblick

Die dieser Follow-up-Studie zu Grunde liegenden vier Evaluationsprojekte bieten eine zu
kleine Basis, um gesicherte Erkenntnisse zum Spannungsfeld zwischen Methoden- und
Sozialkompetenz einerseits und Feldkompetenz andererseits zu gewinnen. AuBerdem feh-
len eindeutige Konzepte fiir Follow-up-Studien und auch solche fiir Qualititssicherung
durch Follow-up-Untersuchungen. Zu wiinschen und anzuregen wiren eine weitere Dis-
kussion und gegebenenfalls Forschung zum Thema der Nutzung von Evaluationen.

3 Siehe ,Empfehlungen fiir die Aus- und Weiterbildung in der Evaluation®, 2004.
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