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Rezensionen

World Vision Deutschland e. V. (Hrsg.) Kinder in
Deutschland 2010. 2. World Vision Kinderstudie

Tanja Betz

Tanja Betz

Die Kindheitsforschung in Deutschland ist seit einigen Jahren ein ausdifferenziertes For-
schungsfeld. Einige Handbiicher geben einen Uberblick iiber die Frage, wo die Kindheits-
forschung steht. Neben elaborierten Konzepten und Studien innerhalb der Kinder- und
Kindheitsforschung, gibt es nach wie vor Forschungsbereiche, die noch wenig erschlos-
sen sind. Hierzu gehort die diskursanalytisch ausgerichtete Kindheitsforschung oder auch
die (sozial)strukturelle Kindheitsforschung. Zu letzterer zéhlen auf Dauer gestellte Kin-
derbefragungen, die als Bestandteil der Sozialberichterstattung iiber Kinder gesehen wer-
den konnen. Thr Ziel ist es, die Lebensbedingungen und die Lebensqualitit von Kindern
zu beschreiben.

Mit diesem Ziel tritt die 2. World Vision Kinderstudie an: Wie ist die Lebenssituation
von Kindern in Deutschland? Was sind ihre Wiinsche, Bediirfnisse und Interessen? Wie
ist ihr Wohlbefinden einzustufen? Dies sind die Ausgangsfragen der Studie, die nach
2007 nun zum zweiten Mal vorgelegt wurde und einen aktuellen Beitrag zur Sozialbe-
richterstattung iiber Kinder in Deutschland bildet. Das Autor/innenteam, Klaus Hurrel-
mann, Sabine Andresen und die Forscher/innen von TNS Infratest Sozialforschung, be-
richtet iiber Konzeption und Ergebnisse einer quantitativ ausgerichteten Befragung von
insgesamt 2.529 Kindern im Alter von 6 bis 11 Jahren. Die Stichprobe gilt als représenta-
tiv flir diese Altersgruppe in Deutschland. Zudem wurden 12 Einzelinterviews durchge-
filhrt. Diese Kombination von quantitativen und qualitativen Erhebungsmethoden wurde
so auch schon in der ersten Studie realisiert; zukiinftig sollen im Vier-Jahres-Abstand
weitere Kinderstudien nach dhnlichem Muster folgen.

Auch der Aufbau und Duktus der Verdffentlichung (insgesamt neun Kapitel) ist an
die Publikation der ersten Studie angelehnt: Zunédchst folgt eine konzeptionelle Rahmung
und Einordnung der Studie in aktuelle Diskussionen und in die Forschungslandschaft,
insbesondere zum Wohlbefinden von Kindern (Kapitel 1). Theoretische Referenzen stam-
men dabei aus verschiedenen Richtungen: aus dem Bereich des Capability Approaches,
der Kinderrechte, dem Konzept des Well-Being und dem Lebenswelten-Ansatz. Danach
folgt die Ergebnisdarstellung der quantitativen Befragung (Kapitel 2 bis 6) zu den Berei-
chen Familie, Freizeit, Gleichaltrige, Schule, Wohlbefinden, Wertschitzung und Selbst-
wirksamkeit sowie die Pridsentation der 12 Kinderportraits (Kapitel 7). AbschlieBend
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werden politische Herausforderungen aus den Ergebnissen abgeleitet und das methodi-
sche Vorgehen der Studie vorgestellt (Kapitel 8 und 9).

Im Fokus der Studie steht die empirische Beschreibung von ,,ungleichen Kindheiten*
in verschiedenen Lebensbereichen von Kindern. Die Befunde sind dabei so detailreich,
dass ihre Darstellung den Rahmen einer Besprechung sprengen wiirde. Erste Anhalts-
punkte indessen liefern die Uberschriften der Ergebniskapitel: Familie ist fiir Kinder
,.bunt und vielfiltig, aber nicht fiir alle Kinder gleich verlésslich“ (S. 61), die Freizeit ist
gepragt durch ,,s0zial getrennte Kinderwelten® (S. 95) und zentral fiir den Bereich Schule
ist die ,,frithe Vergabe von Lebenschancen® (S. 161). Bei den Peers werden bei der Frage
Hgemeinsame — getrennte Welten?* (S. 141) Befunde der (alters-, geschlechts- und eth-
niebezogenen) Heterogenitit und Homogenitét von Freundeskreisen angesprochen. Auch
fiir den Bereich der allgemeinen Lebenszufriedenheit werden Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede zwischen Kindergruppen in Deutschland présentiert: ,,nicht zufrieden sind
Kinder, die in Armut leben oder {iber Defizite bei der elterlichen Zuwendung klagen® (S.
214).

Angesichts der Tatsache, dass es sich bereits um die zweite Erhebung dieser Art han-
delt und weiterer Kinderstudien in den vergangenen Jahren, verwundert es nicht, dass ei-
nem einige der quantitativen Befunde auf den ersten Blick bekannt vorkommen. Bei einer
genauen Betrachtung des Kinderfragebogens indessen offenbart sich, dass einige Fragen
aus 2007 gestrichen wurden, andere neu hinzu kamen oder modifiziert wurden, so dass
sich doch ein detaillierter Blick in die Ergebnispréisentation lohnt. Neue Befunde bezie-
hen sich u.a. auf verschiedene subjektive Armutsindikatoren. Beispielsweise geben Kin-
der, in deren Familie das Geld eher knapp ist, am haufigsten an, dass sie daher nicht in
Urlaub fahren konnen oder auch, dass sie Kleider erhalten, die vorher schon fremde Kin-
der getragen haben. Dariiber hinaus berichten Kinder mit Armutserfahrungen deutlich
héufiger, Angst vor schlechten Schulnoten zu haben (64%) als Kinder ohne Armutserfah-
rungen (47%). Es ist dem Autor/innenteam gut gelungen, das Spannungsverhéltnis aus-
zubalancieren zwischen der Konsistenz in den Fragen und Items im Sinne einer Dauerbe-
richterstattung, die auch Vergleiche iiber die Zeit ermoglichen soll und zugleich den
(methodisch und inhaltlich notwendigen) Modifikationen und Neuerungen auch aufgrund
aktueller Schwerpunktsetzungen.

Fast interessanter als die quantitativen Befunde sind dennoch die etwas kiirzer darge-
stellten Ergebnisse der explorativen Interviews mit den Kindern, sowie das methodische
Vorgehen in der qualitativen Teilstudie. Den sechs- bis elfjdhrigen Interviewpartner/in-
nen, die nach dem Kriterium einer heterogenen Darstellung kindlicher Lebenswelten ent-
lang der Indikatoren Geschlecht, Schicht, Bundesland und Einwohnerzahl des Wohnorts
ausgewahlt wurden, wurde beispielsweise ein ,Zeitstreifen* aus Papier vorgelegt, auf
dem die Kinder nach vorgegebenen Kategorien einteilen konnten, wie viel Zeit sie mit
welchen Aufgaben und in welchen Lebensbereichen verbringen und wie viel sie davon
als selbstbestimmt erleben. Auch wurde den Kindern zur subjektiven Selbstverortung ei-
ne Linie mit einem ,,Arm-Reich-Kontinuum® vorgelegt auf der sie ihre gegenwértige Po-
sition und ihre Wunschposition angeben sollten. Auf Grundlage dieser und anderer me-
thodischer Kniffe (u.a. eine qualitative Netzwerkanalyse iiber die Prisentation einer
Spielfliche mit Baukl6tzen und Figuren) sind interessante Interviews entstanden.

Die Interviews offenbaren viele Einsichten in die Vorstellungen der Kinder {iber Ar-
mut und Reichtum. Ein Befund ist, dass sich die 12 befragten Kinder auf dem ,,Arm-
Reich-Kontinuum® meist in der Mitte einordnen (,,ganz normal®“ oder ,.ein mittleres
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Kind*) und damit grofteils zufrieden sind. Auf die Frage nach der Wunschposition sagen
viele Kinder dann, dass sie gerne reicher wiren, um sich ihre (materiellen) Wiinsche (u.a.
Spielzeug kaufen, Schminke kaufen, in den Zoo gehen, den Eltern Geld geben, Haustier
kaufen, das eigene Zimmer verschonern) erfiillen zu kdnnen.

Leider ist lediglich der quantitative Fragebogen abgedruckt, einen Einblick in die In-
terviewfragen und die Erzdhlungen der Kinder hingegen erhilt man nicht. Stattdessen
muss man sich als Leserin auf die knappen im Buch prisentierten Ausschnitte und Passa-
gen beschrianken, die als ,,Portraits® bereits eine Mischung aus den Erzdhlungen der Kin-
der sowie den Einordnungen und Interpretationen der Forscherinnen und Forscher dar-
stellen.

Dem Autor/innenteam ist eine neue Kinderstudie mit einer Vielzahl an interessanten
Befunden und fiir die Forschung iiber und mit Kindern weiterfithrender Methodik gelun-
gen. Auch die Neuerung, eine standardisierte Befragung von Sechs- bis Elfjdhrigen, die
personlich-miindlich zu Hause befragt wurden, durchzufiihren, ist positiv hervorzuheben,
zogern doch andere Geldgeber sowie Forscher/innen nach wie vor, sich an eine standardi-
sierte Befragung von jiingeren Kindern zu wagen. Rundum eine schone Studie, die einen
Gewinn fiir die Kinder- und Kindheitsforschung darstellt.

Eine Schwierigkeit allerdings soll abschliefend angemerkt werden: Die Studie ver-
steht sich als eine, welche die ,,Lebenssituation (von Kindern) aus eigener Perspektive
unvoreingenommen* zur Darstellung bringt (S. 13). Es gehe um die ,,subjektive Selbst-
sicht der befragten Kinder* (S. 58), um das ernst nehmen von Kindern als ,,Experten ihres
Lebens® (S. 57). Mit diesem ambitionierten Vorhaben treten einige Studien der Kind-
heitsforschung an. Die diesbeziiglichen Herausforderungen und Stolpersteine sind der
World Vision Kinderstudie zwar immanent, aber sie werden nicht wirklich bearbeitet.
Das Problem soll hier nur angedeutet werden: Es liegt darin, dass das Autorenteam kei-
nen Bruch sieht zwischen der ,,Perspektive von Kindern* und einer ,,wissenschafts- und
praxisorientierten Expertensicht™ (S. 58). Diese Sichtweisen sind aber nicht kompatibel
bzw. miisste geklart werden, in welchem Verhiltnis beide zueinander stehen. Dies aber
unterbleibt und unter der Hand werden die Erwachsenen héufig zu den alleinigen Ex-
pert/innen fiir die jiingste Generation erklédrt. Dementsprechend ist das Studiendesign so
aufgebaut, dass beispielsweise in der quantitativen Teilstudie die Kinder nicht eingebun-
den sind in Entscheidungen ,,zu welchen Lebensbereichen die Kinder befragt wurden und
worauf die Fragen zielten“ (S. 57). Die qualitative Kinderportraits, die durch erwachsene
Forscherinnen und Forscher erstellt wurden, wurden den Eltern der Kinder ,,zur Zustim-
mung vorgelegt™ - auch um die Aussagen der Kinder ,,besser einordnen zu kénnen* und
sie ,,etwas zurecht (zu riicken)“ (S. 226). Dariiber hinaus betonen die Autor/innen ihr ei-
genes politisches Anliegen, d.h. die Notwendigkeit einer ,engagierten Darstellung, um
die ,,Stimme der Kinder in 6ffentliche Diskussions- und Entscheidungsrdume zu trans-
portieren® (S. 59). Analog dazu sind auch die politischen Schlussfolgerungen erwachse-
nenzentriert: sie beziehen sich neben Partizipation auch auf Schutz, Fiirsorge und Forde-
rung. Diese politische Priorititensetzung spiegelt weniger die Perspektive von Kindern
wieder, sondern ist in weit stirkerem MaBle Ausdruck der Vorstellungen der beteiligten
Forscher/innen. Sie offenbart die Konstruktion von kindlichen Bediirfnissen und von po-
litisch bearbeitbaren kindlichen Belangen durch Erwachsene, die zukiinftig eine tieferge-
hende Auseinandersetzung wert sind. Man darf gespannt sein auf die dritte Studie.



