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0. Vorbemerkungen

Bei dem vorliegenden Bericht handelt es sich um eine Teilanalyse
der komplexen empirischen Untersuchung STUDENT 79. Im Rahmen die-
ser Untersuchung bildete der sozialstrukturelle Aspekt einen
Schwerpunkt zur Erforschung der Wirkung wegentlicher Determinanten
auf die Personlichkeitsentwicklung der Studenten. Fast 70 Indika-
toren sind den Herkunfts- und Entwicklungsbedingungen der Studen-
ten im Vorfeld ihres Studiums gewidmet,besonders wurden objektive
sozialstrukturelle Merkmale des Elternhauses - iiberwiegend diffe-
renziert fiir Vater und Mutter - erfallt, .
Als Vorausgsetzung fiir diese Analyse muB3 der Bericht. "Zum Woher der
Studenten 1980" angesehen werden. In diesem Bericht wurde die Hy-
pothese gepriift und bestdtigt, daB das "Studentwerden" auch unter
'unseren gesellschaftlichen Bedingungen von gpezifischen Herkunfts—
und Entwicklungsbedingungen begiinstigt wird, die vor allem im Zu-
sammenhang mit objektiven sozialstrukturellen Merkmalen der Eltern
stehen, o
AuBerdem wurden in diesem Bericht die verschiedenen objektiven
Merkmale der Eltern in ihrer gegenseitigen Verflechtung untersucht,
gowohl wie sie sich zwischen Vater und Mutter ergeben als auch zwi-
schen den verschiedenen Merkmalen der Herkunftsfamilie, Dieser'Beé
richt schuf die Voraussetzungen fir die nun im Mittelpunkt ste-
hende Frage: Welche Zusammenhiénge bestehen zwischen objektiven so-
zialstrukturellen Merkmalen der Eltern und der Persdnlichkeitsent
wicklung der Studenten?
Es wird sich zeigen, daB fiir die theoretische Anlage  der Auswer-
tung und die sachkundige Interpretation der Ergebnisse die genaue
Kenntnis der Verflechtungen, Zusammenhidnge bzw., auch der Abhiéngig-
keiten zwischen den verschiedenen sozialstrukturellen Merkmalen
von aullerordentlich groBer Bedeutung ist. Gleichfalls wurden in dem
oben erwdhnten Bericht theoretische Positionen fiir alle Zusammen~
fassungen und Gruppenbildungen vorgestellt und die Operationalisie~
rung umfassend erlédutert, Dies gilt vor allem fiir die weitgehende
Beachtung beider Elternteile.
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Konsequent werden ih diegsem und weileren Berichten in Abhéngigkeit
von verschiedenen Merkmalen des Flternhauses demographische Posi-
tionen der Studenten, ihr bisheriger Bildungs-~ und lLebensweg, die
Pachrichtungewahl und verschiedene wesentliche Perstnlichkeits-
merkmale der Studenien (Weltanschauung, Ideologie, Aktivitdt, Lei~
ptungspositionen u. s.) bis hin zu sexuellen Einstellungen und Ver-
halten und materiellen Bedingungen untersucht. Das Material ist
sehr umfangreich., 7g Darstellung stiitzt sich auf folgende Vorge~
hensweisen, ﬁiﬁ oft selbst Ausdruck eines schrittweisen Erkennt-
niszuwachses sind und sich immer Aifferenzierter mit der weiteren
theoretischen Durchdringung des Materials entwickelt haben:

1o Die Analyse in Abhiéingigkeit von verschiedenen sozialstruktu-
rellen Merkmalen der Herkunftsfamilie.

2. Die Untersuchung eines midglichen differenzierten Einflusses
von Vater und Mutter, _

3. Die Analyse in Abhdngigkeit von mehrfachsortierten komplexen
Nerkmalen.

4, Faktorsnanalysen vor allem unter Einbeziehung der Qualifikation
der Eltern.
5 Einsatz der'mthdimensionalen Kontigenzanalyse,
6. Auf der Grundlage dieser Ergebnisse wurden immer wieder be-
- stimmte Fragestellungen mit verschiedensten Kontigenzen ge-
prift, ' '

Die dadurch anfallenden umfangreichen Datenbestellungen in den
letzten zwei Jahren wurden dankenswerterweise mit Hilfe der Kol-
legen Dr., Dr. Rolf Ludwig und Hartmut Mittag bewdltigt.

In den Anlagen haben wir zum besseren Verstdndnis alle wesentli-~
chen Differenzierungsmerkmale -~ soweit sie noch nicht im Bericht
- "Zum Woher der Studenten" erléutert wurden - ausgeschrieben dar-
gestellt und Héufigkeiten festgehelten. In den Tabellen und im
Text muBte der Sachverhalt oft in Kurzform umschrieben werden.
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1. Kurzer theoretischer AufriB

Wir gehen davon aus, daB auch die Studenten, wie die Schiiler und
Jugendlichen, im allgemeinen bis zu einer bestimmten Entwicklungs~
etappe noch iiber ihre Herkunftsfamilien mit der sozialen Struktur
dar Gesellschaft verbunden sind., Die Studenten stammen auf Grund
ihrer sozialen Herkunft aus verschiedenen Klassen und Schichten,
Da die Mehrheit der Studenten die zukiinftige sozialistische Intel-~
ligenz repridsentieren wifd, ist zum einen von Bedeutung, aus wel=-
chen sozialen Gruppen unserer Gesellschaft sich diese zukiinftige
sozialistische Intelligensz reproduziert™), und zum enderen inter-
essiert, ob und wie bestimmte sozialstrukturelle Merkmale der Her-
kunftgsfamilie die Perstvnlichkeitsentwicklung der Studenten diffe-
renziert haben konnten. Dabei geht es uns um grundlegende Persin-
lichkeitsmerkmale der Studenten, insbesondere Einstellungen, Wert-
orientierungen, lebensziele und Iabenswerte, Aktivitdtg- und Lei-
stungspositionen usw,

Diesen Zielstellungen Rechnung tragend wurden in der komplexen
Analyse von STUDENT 79 folgende Merkmale der Herkunfisfamilie der
Studenten erfaBt: | |

-~ die soziale Herkunft der Eltern

- der soziale Status der Eltern

~ der konkrete Tdtigkeits- bzw. Arbeitsbereich der Eltern

- Bildung und berufliche Qualifikation der Eltern

~ bei Eltern mit Hoch~ und bzw. Fachschulabschlu$8 das wissenschétt-

liche AbschluBgebiet
~ Leit:ngsfunktion der Eltern im beruflichen Arbeitsprozes

- dag gesellschaftliche Engagement der Eltern und ihre politische
Organisiertheit

- die muleriellen Verhdltnisse (monatliches Nettoeinkommen, ausge-
w..iilte materielle und kulturelle Gliter)

~ Familienverhilinisse (FamiliengrtBe, Vollsténdigkeit der Fami-
lien, bei wem die Studenten ilberwiegend aufgewachsen sind)

x) Dieser Pragestellung wurde vorwiegend im Bericht "Zum wWoher der
Studenten" nachgegangen
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- dor territoriale Wohngitz der Eltern und ihre territoriale Mobi-
lit&t.

Neben diesen objekiiven sozialstrukturellen Merkmalen der Her-
kungtefamiiien wurden Verhklinisse der Studenten zu ihren Eltern
erkundet und der bisherige Bildunga~ und Lebensweg der Studenten
vor dem Studium erfalt,

Aug dem vorliegendsn Material ergeben sich vielfdltige Ansatzpunk-
te fiixr dle " uizuuzion hochschulpolitischer und perstnlichkeits~
theoretischier Fragestellungen.

Une geht s nun nicht um die Darstellung der auch #uBerst interes-
panien Abhdngigkeiten und Zusammenhiéinge zwischen den verschiedenen
sozialptrukturellen Merkmalen, obwohl die Kenntnis dieaer Zusam-
menhénge filr die sachkundige Interpretation ihrer Wirksamkeit von
anBerordentiich groBer Bedeutung ist. Uns geht es mit diesem Be-
richt vor allem um den empirischen Nachweis des Einflusses ver~ |
schiszdener Herkunftsbedingungen der Studenten auf ihre bisherige
und zukﬁnftiga Psrodnlichkeltsentwicklung. Ein solches Voxrgehen
leiatet u, E. einen Beitrag zur Uberwindung der gegenwidirtig noch
oft vorhandenen Trennung von Sozialstrukturforschung und Person-
1ichkeitsforschung,1 |

Wovon kxtnnen wir ausgehen?

Wir genen davon aus, daBl die Personlichkeit des Studenten ohne

die Beriicksichtigung seiner Herkunftsbedingungen nicht zu erkléren
igt, natiirlich unter Einbeziehung seines bisherigen Lebens- und
Bixaungaweges‘ Eg ist unbestritten, daB die sozialen Erfahrungen
der Studierenden in nicht geringem MaBe durch die soziale Lage,
die sozialstrukturellen Merkmale ihrer Herkunftsfamilien bestimmt
und bedingt sind.

Neben vielen grundsitzlich iUbereinstimmenden Herkunftsbedingungen
auf der Grundlage unserer gesellschaftlichen Verhdltnisse filr Ju-
gendliche genexell und fur Studenten im besonderen ergeben sich fiir
die Studenten, als die fachlich Besten und gesellschaftlich Aktiv-
sten ihrsr Jahrginge, spezifische, besonders Herkunftsbedingungen
von seiten ihres Elternhauses;
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Mit der'Analyse "Zum Woher der Studenten" konnte belegt wérden,

daB hinsichtlich folgender sozialstruktureller Merkmale bei den

Studenten von besonderen und spezifischen Herkunfisbedingungen im

Vergleich zu Jugendlichen allgemein gesprochen werden kann:

«~ die Eltern haben ein hbheres Bildunge- und Qualifikationsniveau '

- pie arbeiten im Verhdltnis hiufiger in nichtproduktiven Berei-
chen ’

- gie tragen im beruflichen ArbeitsprozeB ﬂberdurchschnittlich hﬁu—’
fig Leitungsverantwortung : ' /-

- gie sind gesellschaftlich stark engagiert und weisen einen hahen
politischen Organisierungsgrad aus ' o

-’die Studenten kommen aus materiell gut geeicherten Elternh&nsenn '
‘das durchschnittlich monatliche Nettoeinkommen, der Besitz aus~
gewdhlter materieller und kultureller Giiter ist ﬁberdurchschnitt—-
lich : . :

- die Eltern wohnen in der Tendenz hdufiger in grtfleren Ortsklaa-< B

sen und zeichnen sich durch eine groBe territoriale MobilitHt

aus ~ :

-~ kinderreiche Herkunftsfamilien sind seltener,

Die Analyse der gewonnenen Ergebnisse zum sozialen "WOHER" der Stu- -
denten zeigt nachdrilicklich, daB8 die Studenten zwar aus allen sozia-,
len Gruppen unseres Volkes kommen, jedoch ergebenlsich auch unter .
unseren gesellschaftlichen Bedingungen, auf der Grundlage einar'hoé}'
hen Bildung fiir alle Kinder (10klassige polytechnische Oberschule),-
auf der Grundlage einer allgemeinen Chancengleichheit, auf der _
Grundlage der Bildungspolitik von Partei und Regierung noch keine o
einheitlichen Bedingungen fiir die Kinder aus verschiedenen sozialen
Gruppen. Es miissen Unterschiede in den Ergebnissen der Perstnlich-
keitsentwicklung Jugendlicher zugunsten bestimmter sozialer Gruppen
in Rechnung gestellt werden,und somit ist auch die Aufnashme eines -
Hochschulstudiums von sozialen Herkunftsbedingungen des Elternhau-

- ses beeinfluBt, ' :

Da wir davon ausgehen, daB in Abhangigkeit von der sozialen Her-_ B
kunft keine wesentlichen Unterschiede in den Anlagen, Talenten und
moglichen Intelligenzleistungen bestehen, muB den sozialen Her~ ,
kunftsbedingungen fiir das Studentwerden eine,entscheidende,Bedeutung
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.beigemeaéen werden. Ein Tell der Kinder mit weniger giinstigen so-
zialstrukturellen Herkunftsmerkmelen kann bestehende Anlagen, Ta-
lente noch ungeniigend entwickeln, Andererseits kann angenommen
worden, daB ein Teil der Studenten mit sehr giinstigen Herkunfts-
bedingungern ven dissen Bedingungen "zehren", ohne entscheidend
bessere leimtungsvoraungsetzungen, eine grdfere Leistungsbereit-
schaft zZu besitzen, Auf die Perstvnlichkeltsentwicklung bezogen
_kann demit assgevcagt werden, daB die allseitige Perstnlichkeits-~
entwicklung ailer Kinder unabh#ingig von ihrer sozialen Herkunft
noch nicht umfassasend gesichert ist. Deshalb sind alle voreiligen
Universa1verallgemeinerungen hinsichtlich des Anndherungsprozesses
der Kiassen urd Schichten unter unseren gesellschaftlichen Bedin-
gungen, z. B, ‘die einheitliche sozialistische Familie mit annié-
hernd gleichen Bedingungen und Wirkmbglichkeiten zu postulieren,
~illusion&r und macken u. E. ungeniigend auf die noch zu leistenden
Aufgaben aufmerksam, ja sie lenken ab,

Die Bestimmung der sozialen Herkunft generell - in unserem Falle
der Studenten - ist weiterhin mit vielfdltigen Problemen verbunden,
weil zum einen die Herkunftsfamilie durch verschiedene und komplex
wirkende Faktoren ihré»soziale Bestimmung erhdlt und zum anderen
zwel Perstvnlichkeiten, eben Vater und Mutter, somit die ganze Her-
kunftsfamilie mit durchaus unterschiedlichen sozialstrukturellen
Merkmalen die soziale Herkunft bestimmen. Bisher wird bei soziolo-
gischen Forschungen zur sozialen Bestimmung'der Familie vorwieéend
nur die sozialtkonomische Stellung des Vaters berlicksichtigt. Bel
dem gegenwlirtigen Stand der Berufstﬁtigkeit.der Frau in unserer
Géseilschaft, ihrem beruflichen und gesellschaftlichen Engagement
‘kann eine solche Vorgehensweise nicht befriedigen und muB kritisch
betrachtet werden., Wir stellten uns das Ziel, bei der Begtimmung
der verschiedenen sozialen Charakteristika der Herkunftsfamilie
mbglichst beide Elternteile zu beriicksichtigen.

Ein Haupiergebnis der Studentenintervallstudie (SIS) besteht darin,
daB Vergleiche nach sozialen Grobstrukturen vieles verwischen, je~
doch bedeutende Unterschiede vorhanden sind, wenn man den -konkre-
ten Bedingungen des Elternhauses,nachgeht;z) Davon ausgehend haben
wir nicht‘nur "klassicche" gozialstrukturelle Gruppenbildung vor-
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' genommeén. Es ging uns also nicht darum, exakt hnd,unanfechtbar'die
Klassen und Schichten herauszuarbeiten, sondern es geht uns u. a,
um ein familiensoziologisches Vorgehen, indem solche Herkunfts-
gruppen gebildet wurden, die hinsichtlich von Bildung, beruflicher
Qualifikation, der Tdtigkeit in bestimmten Arbeitsbereichen, des
beruflichen und geselischaftllchen Engagements, der politischen Or-
ganisiertheit u. a. Faktoren ein Hhnliches soziales Klima fiir die
Perstnlichkeitsentwicklung ihrer Kinder vermuten lassen. Nach un-
seren Ergebnissen erweist sich vor allem das Qualifikationsniveau
~ des Elternhauses als das entscheidendste determinierende Merkmal
. fir verschiedene andere sozialetrukturelle Merkmale der Berkunfta-v
- familie, ' '

Die gekeénnzeichneten objaktiven,soZialstrukturellen Merkmale der
Herkunftsfamilie treffen auf sehr giinstige subjektive Bedingungen
bei den Studenten., Die Studenten haben ein gutes Verh#ltnis zu
ihren Eltern und bekunden eine starke Ubereinatimmung mit den poli=
tischen Ansichten und grundséizlichen Lebensauffassungen ihrer
Eltern, wobei vor allem die beiden letztgenannten Ubereinstimmun-
gen in Abhéngigkeit von verschiedenen sozialstrukturellen Merkma-'
len der Herkunftsfamilie differieren.

WGlche_Beziehungen sehen wir zwiachen den.Objektiven sozialstruk-
turellen Herkunftsmerkmalen:der Studenten und ihrer PbréBnlich—
keitsentwicklung? R

Die Personlichkeitsentw1ck1ung junger Menschen wird von vielfﬁl--
tigen Paktoren beeinfluBt, Sie unterliegt in wechselseitiger Durob-
dringung einer zweiseitigen Determination, der biologischen und
der sozialen. Eine grofle Leistung marxistischer Persﬁnlichkeitso_
theorie ist die Erkenntnis vom sozialen Wesen des Menschen und die
Ablehnung seiner Biologieierung, ohne in den gegenteiligen Fehler ,
zu verfallen, daB die Pbranlichkeitsentwicklung einzig und sllein
sozialen GesetzmiBigkeiten unterworfen ist. Unbestritten muﬁ das
Wesen des Menschen als Ensemble konkret-historischer gesellschaft-
licher Verh&ltnisse in seiner Einheit von natiirlichen und‘geaell-
schafg%ichen Faktoren in individueller Ausprigung erforbcht war-{',
den.
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Auf dieser Basgis verstehen die marxistisch~leninistischen Sozial-
wissenschaften Perstnlichkeit bzw, ~entwicklung in Abgrenzung vom
{ibergeordneten Begriff Individuum prihzipiell als gesellschaftlich
determiniert. Die gesellschaftliche Determiniertheit dexr Perstn-
lichkeit bzw. der Personlichkeltsentwicklung untersucht die Sozio-
logie in Abhédngigkeit von speziellen sozialen Einheiten und Bedin-
gungen, ' * Dis narxistisch-leninistische Soziologie orientiert in
Auswertung d&ss I, Parteitages der SED darauf, Sozialstrukturfor-
schungen stéirker mit Persﬁnlichkeitsforschung zu verbinden, unter-
streicht die Notwendigkeit, sowohl entscheidende sozialstrukturel-
le Bedingungen und Prozesse als auch deren Einfluf auf das reale
Verhalten der sozialen Gruppen zu ergrﬁnden.S) Innerhaldb der so~-
zialen EinfluBfaktoren nehmen unbestritten die Herkunfts- und Ent-
‘wicklungsbedingungen einen besonderen Platz ein, weil sie vermit-
telte gesellschaftliche Bedingungen sind und fiir den Heranwachsen-
. den den konkret begrenzten Ausschnitt‘seiner sozialen Umwelt dar-
stellen., Denn die Pers®nlichkeit - vor allem die heranwachsende .8
steht nicht mit der gesamten Gesellschaft, mit dem Gesamtkomplex
 der konkret-historischen gesellschaftlichen Bedingungen und Ver-
h#ltnisse in aktiver Wechselwirkung,sondern immer nur mit bestimm-
ten "Ausschnittsn", (N : _
‘Das Elternhaus in seiner sozialen=Bestimﬁung ist fiir deh Heran-
 wachsenden eine dieser Nahtstellen zur Gesellschaft, Die Herkunfis-
familie ist fiir den Jugendlichern zuniéichst die wichtigste Vermitt-
lungsinstanz sozialistischer gesellschaftlicher Verhéiltnisse., Die
Ubertragung der gesellschaftlichen Verh#ltnisse in familidre Ver-
hitltnisse wird wesentlich beeinfluBt durch die Stellung der Eltern
im.gesellschaftlichen ArbeitsprozeB;a) durch die objektiven sozial-.
strukturellen Merkmale von Vater und Mutter. In diese soziale Her-
kunft wird das Individuum hineingeboren,ﬁnd sie stellt einen Kom-
plex von spezifischen sozialen Bédingungen filr die Pbrsﬁhlichkeita—
entwicklung dasr. Uber die soziale Herkunft ist der Heranwachsende
mit der Sczlalstruktur der Gesellschaft, "als das relativ stabile
Gefiige aller sozialer Gliederungen der Gesellschaft einschlieBlich
der gegenseitigen Beziehungen, die sich auf Grund der gesellschaft~
lichen Arbeitsteilung geéetzmﬁﬂig herausbilden™, 9) verbunden,



VD - ZIJ - 46 /83
Blatt 12/ 1« Ausf.

- Es igt eine sbezifische soziologische Betrachiungsweise, wenn die
Wirkung dieser objektiven Herkunftsbedingungen auf die Persidnliche
keitsentwicklung untersucht wird. Diese Betrachtungsweise geht von
der theoretischen Prédmisse des historischen Materialismus aus, daB
die realen, objektiven, materiellen Bedingungenlletztendlich die
entscheidenden Determinanten der Menschwerdung darstellen. Indem
MARX und ENGELS den Idealismus Hegels "auf die FiiBe" stellten, ka=-
men sie zu der Aussage, daB das gesellschaftliche Sein das BewuBt-
sein bestimmt, daB die Grundlage allen gesellschaftlichen und gei~-
stigen Lebens die materielle Produktion in gegebenem historischen -
Kontext ist. In diesem Zusammenhang wird die Arbeit des Menschen
dialektisch als Mittel zur Sicherung seiner materiellen Existenz
und seiner "Menschwerdung" herausgearbeitet. Die Arbeit wird be-
stimmt durch die Produktionsverhiltnisse, eine bestimmte_gesell-
schaftliche Organisation zwischen den Menschen. Die Betonung der
marxistischen These, der Mensch entwickelt sich in und durch die ,
Tétigkeit, ist insofern von besonderer Bedeutung, weil damit die
Gefahren einer einseitig soziologischen Betrachtungsweise des Zu-
sammenhéngs von objektiven sozialstrukturellen Herkunftsbedingun-
gen und PersOnlichkeitsentwicklung, im Sinne eines linearen Ursa-
che-Wirkungs-Verhdltnisses, erkannt werden und von vornherein li-
neare milieutheoretische Ans#tze ausgeschlossen werden. Es miissen
sehr komplexe Prozesse der Perstnlichkeitsentwicklung zugrundé ge-
legt werden. :

Die objektiven sozialstrukturellen Merkmale der Eltern werden erst-
tiber komplizierte Vermittlungsprozesse fiir die Persﬁnlichkéitsent-
wicklung relevant, Einmal ist die Perstnlichkeitsentwicklung der
Eltern kein lineares Ergebnis ihrer objektiven Lebensumstiénde. Die
Herkunfts-~ und Entwicklungsbedingungen der Eltern, oft flir Vater
und Mutter unterschiedlich, haben differenzierenden EinfluB. Fir
das Erziehungsverhalten, das Familienklima lassen sich zwar Be-
ziehungen aus den objektiven Merkmalen ableiten, doch auch hier mu8 -
von einem vielfadh_vermittelten Zusammenhang ausgegangen werden,
Wie wiederum dieses "Familienklima™ sich nicht unmittelbar in Per-
stnlichkeitsqualitéten der Kinder niederechliigt. Entscheidendes |
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Vernittlungsglied ist die elgene THtigkeit. Aber digses Tdtigsein,
die Aneignungaformeh gesellschaftlicher Realitdt (braktisch-gegen-
etﬁndliche, theoretische, praktisch-geistige)werden vor allem im
Kindes~ und Jugendaltsr in dem vom Elternhaus gegebenen sozialen
Kontext angeregt, gefdrdert, gehemmt usw., wird also maBgeblich
von ihm profiliert. In diesen sehr vereinfacht dargestellten Ver-
mittlungsprozel ist der von uns gewdhlte soziologische Betrach-
tungsgtandyunnkt -~ objektive sozialstrukturelle Merkmale der Eltern
-.und Personiichkeitsentwicklung der Kinder - eingeordnet. Die empi-
rische Untersuchung dieses Zusammenhangs muB davon ausgehen, dal.
es sich keinesfalls um ein lineares Ursache-Wirkungs-Verh#dltnis
handelt., Auf Grund vielfdltiger Vermittlung konnen keine 1,0-Kor-
relationen erwartet werden, o

Bs gteht die Frage: Wie unter unseren gesellschaftlichen Bedingun-
gen die Herkunfts- und Entwicklungsbedingungen die Perstnlichkeite~
entwicklung der heranwachsenden Generation bheeinflussen., Anhand
~ des empilrischen Materials kann nicht der direkte EinfluB der Her-
kunfts- und Entwicklungsbedingungen von vermittelten Einfliissen
unterschieden werden. Damit kann bei nicht vorhandenen Differenzie-
rungen in Abhdngigkeit von objektiven Merkmalen des Elternhauses
atich nicht sofort auf Wirkungslosigkeit geschlossen werden, Ein
woiteres entscheidendes Spezifikum unserer Vorgehensweise ist die
' Auswahlpdpulation "Studenten", Studenten, als Gesamtpopulation be-
reits Beleg fiir die Bedeutung der Herkunfts- und Entwicklungsbe-
dingungen, werden nun wiederum untersucht in Abhdngigkeit von un-
terschiedlichen Herkunfts-~ und Entwicklungsbedingungen. Bildungs-
sbziologische Untersuchungen der APW (Meier, A. u, a.) haben fiir
Schiiler der 9. Klasse Unterschiede in der Perstnlichkeitsentwick-
lung in Abhingigkeit vom Elternhaus nachgewiesen und andererseits
nachdriicklich" darauf aufmerksam gemacht, daB auf Grund dieser Un-
- terschiede das Ausma8 und die Art der ineignung sowohl des Bil-
dungegutes als auch der durch die Erziehung vermittelten Werte
stark differieren.10) Dabei sind die dargestellten sozialen Gemein-
samkeiten und Annsherungstendenzen zu unterstreichen, ohne zu iiber-
sehen, daB eine Positivierung der Ergebnisse (Relativierung der
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Unterschiede) offensichtlich ist. Einmal bedingf durch die.Popula-
tion, indem Schiiler der EOS und Spezialoberschulen nicht mehr in
diesen Klassen der POS waren und zum anderen dis Schulbildung und
Berufsausbildung der Vidter fiir das soziale Profil der Familien -
stand. Die Miitter wurden nicht beriicksichtigt. Sollten sich da fiir
die 3tudenten als die fachlich Besten und gesellschaftlich Aktive
sten ihrer Jahrgidnge noch Unterschiede in der Peraﬁnlichkeitsent—
wicklung aus ihren Herkunfts- und Entwicklungsbedingungen ableiten
lassen? _

Dieser Frage wollen wir mit dem nachfolgenden Bericht bzw. weite=-
ren Berichten differenziert nachgehen. |
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2a Elternhaus und demographische Positionen der Studenten

2.1« Geschlecht

Die gesellschaftlichen Verh#&ltnisse in der DDR bieten beiden
Geschlechtern giinstige Bedingungen flir ihre Personlichkeitsent-
wicklung. Die AusschlieBung der Frau von der gesellschaftlichen
Produktion, von Bildung und Qualifikation gehtdrt der Vergangen-
heit an. Dies drickt sich auch gravierend im Anteil weiblicher
Studenten an unseren Hoch~ und Fachschulen aus. 1979 waren 54 %
der neuzugelassenen Direktstudenten an den Hochschulen und 83 %
an den Fachschulen M&dchen und junge Frauen.1 In der BRD waren
1979 nur ein Drittel (36 %) der Hochschulstudenten Studentinnen.
Auf dem Hintergrund der generellen Benachteiligung von Arbeiter-
kindern bei der Aufnahme eines Studiums sind M&dchen aus Arbei-~
terfamilien im Verh&8ltnis zu den Sohnen im Hochschulstudium un-
terreprésentiert.2

Wir wollen an dieser Stelle der Frage nachgehen: Gibt es unter
unseren vollig anderen gesellschaftlichen Bedingungen (eben auf
der Basis, daBl liber die Halfte der Studenten Middchen und junge
Frauen sind) sozialstrukturelle Merkmale der Herkunftsfamilie,
die weibliche Studenten bei der Aufnahme eines Studiums beglin-
stigen oder hemmen?

Dazu wollen wir in Abhingigkeit von verschiedenen sozialstruk-
turellen Merkmalen der Eltern den Anteil weiblicher Studenten
priifen, der in der Untersuchung STUDENT 79 54'% betrdgte.

In Abhéngigkeit von den gozialen Hauptgruppen wird deutlich,
daB Studentinnen aus Angestelltenfamilien und aus'Familien, in
denen der Vater selbstdndig oder freischaffend ist, unterrepri-
sentiert sind. Wdhrend in den anderen sozialen Hauptgruppen
zwischen 54 % und 56 % Studentinnen sind, liegt der Anteil fiir
die beiden genannten Gruppierungen bei 46 % bzw. 42 %.

1 vgl. Hoch- und Fachschule der DDR - Statistischer Uberblick -
1980, Ministerium filir Hoch~ und Fachschulwesen, S. 29 und 45

2 vgle KATH, Gerhard: Das soziale Bild der Studentenschaft in

der Bundesrepublik Deutschland, Schriftenreihe Hochschule 34,

1980, S. 27 ff. :
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© Geht man noch differenzierter in die konkreten Vater-Mutter-

Kombinationen, fallen folgende Gruppierungen durch einen hohe-
ren Anteil weiblicher Studenten auf:

~ in denen der Vater Arbeiter oder Angestellter in Partei-
oder Staatsapparat ist (59 %)

- bei LPG-Mitgliedschaft des Vaters gegenilber einer Mitglied-
schaft in einer PGH (56 % zu 44 %).

Tabe 2.1.-1: Gesgchlechterverteilung in Abhéngigkeit von den
sozilalen Hauptgruppen

% mannlich weiblich

— G . G- e See  Gmm Geen  Sems G S Semm s M G G G e e mas e sme e fms  Sww  Sewm e Gee e e e

I. Sozialer Status der Eltern

A , 46 54
An 54 46 !
Gen.-Mitgl. 46 54
A/An P + S 44 56
I 44 56
S 58 42 !

Innerhalb der sozialen Hauptgruppen Arbeiter und Angestellte
ist der Anteil an weiblichen Studenten dann besonders gering,
wenn die Mutter Hausfrau ist.

Uber die Arbeitsbereiche der Viater werden keine neuen Auf-
schliisse gewonnen. Hingegen wird lber die Qualifikation der

Eltern sichtbar:

- mit HochschuleinfluB in der Familie liegt der Anteil an welb-
lichen Studenten um 7 % hther als in den drei anderen Zusam-
menfassungen; '

- besonders hoch liegt der Anteil, wenn beide Elternteile Hoch-
oder FachschulabschluB8 (59 %) bzw. beide Hochschulbildung
(60 %) haben; :

- gering ist der Anteil, wenn die Mutter keine abgeschlossene
Berufsausbildung hat und der Vater Facharbeiter ist (50 %).
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Tabe 2 1.-2 Geschlechterverteilung in Abhéngigkeit von der
Qualifikation der Eltern

% ' ménnlich  weiblich
beide FA 49 51
1 x PSA/MET 49 51
1 x HSA 42 58 1
beide FA 49 51
beide HFA 41 59 !

Uber diesen Weg konnen noch keine Aussagen zum EinfluB der
Mutter oder des Vaters gemacht werden. Die differenzierte Be-
trachtung der Qualifikation von Vater und Mutter deckt ein-
drucksvoll auf, daB beili grofien Qualifikationsunterschieden
zwischen den Eltern zugunsten der Mutter nahezu sprunghaft
der Anteil der weiblichen Studenten ansteigt (vgl.

Tabe 2¢1e=3).
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Tabe 2ele=3: Anteil minnlicher und weiblicher Studenten in
Abh&ngigkeit von der Qualifikation des Vaters
und der Mutter

Fb 293 % médnnlich weiblich

— m— Gmmr s Gwms  wm  Gwmm e G SR e e e SEE mw  eme  Gme e G M G e e e mmee  Gmee e AN sy Gman e

Vater: ohne Beruf/Teilfacharbeitér

Mutter: ohne Beruf 43 57 + 3
Facharbeiter 42 58 + 4
FSA/HSA 31 69 !  +15

Vater: Facharbeiter

Mutter: ohne Beruf/Teilfacharb. 50 50 - 4
Facharbeiter 49 51 - 3
FSA 40 60 + 6
HSA/Dr. _ ‘ 33 67 ' +13

Vater: Fachschulabschlull

Mutter: ohne Beruf/Teilfachirb. 51 49 -5
Facharbeiter 49 51 -3
FSA 43 57 + 3
HSA/Dr. 41 5 1 + 5

Vater: Hochschulabschluf

Mutter: ohne Beruf/TFA 38 62 + 8
Facharbeiter 43 57 + 3
FSA 41 59 + 5
HSA/Dr. 39 61 + 7

Vater: Promotion

Mutter: ohne Beruf/TFA - 48 52 -2
Facharbeiter 43 57 + 3
FSA 39 61 + 7
HSA 41 59 + 5
Dre 45 55 + 1

Dies ist Ausdruck des Einflusses hochqualifizierter Miutter auf
die Motivierung der Tochter filir ein Hochschulstudium, auf ihre
Vorbildwirkunge.

Mit dem starken Anstieg der Qualifikation der Mitter in den
kimftigen Elterngenerationen ist zu erwarten, daf sich die Be-
reitschaft von Madchen aus derartigen Herkunftsfamilien weiter
verstiarken wird, ein Hochschulstudium aufzunehmen. '
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Auf dem Hintergrund, daB Studenten generell iberdurchschnitt-
lich hochqualifizierte Eltern haben, gilt dies fiir Studentinnen
-noch versgstdrkt oder anders ausgedriickt: Mddchen aus geringer
qualifizierten Herkunftsfamilien haben es im Vergleich zu den
Jungen noch schwieriger, ein Hochschulstudium aufzunehmen. An
das Qualifikationsniveau der Eltern sind unter anderem noch im-
mer unterschiedliche Positionen zum Studium ihrer Kinder, beson-
~ders hinsichtlich der Madchen gebunden.

Innerhalb der Intelligenz (Eltern mit Hoch- bzw. Fachschulab-
schluB3) ist in Abhéngigkeit vom wissenschaftlichen AbschluBge-
biet der Eltern das Geschlechterverhdaltnis unterschiedlich.
Hoher liegt der Anteil weiblicher Studierender bei p&ddagogischemn,
gesellschaftswissenschaftlichem und mathematisch-naturwissen-
schaftlichem AbschluB der Eltern. Auffallend niedriger ist er
bei technischem Abschlufl. Hingegen gelingt es nach unseren Er-
gebnissen hochqualifizierten Mittern auf pddagogischem und ge-
sellschaftswissenschaftlichem Gebiet besonders, die Tdchter fiir
ein Studium zu ihspirieren.

Tabo 2.10_4: Se Blatt

Das auffgllige Geschlechterverhdlinis von 72 % weiblichen zu

28 % ménnlichen Studenten in Abhéngigkeit von einem milité&r-
wissenschaftlichen AbschluBl des Vaters ist me E. darauf zurilick-
zufihren, daB aus diesen Familien h8ufiger Jungen filr den mili-
tdrischen Nachwuchs gewonnen werden.

Festzuhalten bleibt: Wahrend im allgemeinen ein hochqualifi-
ziertes Elternhaus glinstige Bedingungen fir ein Studium der
Tochter erkennen 1l&4Bt, ist bei einem technischen Wissenschafts-
abschluB der Eltern (sowohl des Vaters als auch der Mutter) der
Anteil an weiblichen Studenten unterdurchschnittlich.

'Dies ordnet sich in die Probleme ein, die generell bestehen, um
Midchen filr ein Technikstudium zu gewinnen.

DaB es den Mittern stdrker gelingt die Tochter und den Viatern
stdrker die Sdhne zu animieren iber das Studium Berufstraditio-
nen fortzusetzen, bestdtigt sich auch bei der Ubereinstimmung
von Beruf der Eltern und Studienfach der Studenten.
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Tabe 2.1.~4: Geschlechterverhdltnis in Abh&ngigkeit vom
wissenschaftlichen AbschluBlgebiet der Eltern
% mannlich weliblich
VIiI.
Vater: MANA 41 59
TE 48 52
MED 43 57
KU 50 50
PAED 45 55
GEWIL 43 57
MIL 28 72 !
Mutter: MANATE 47 53
MEKU 44 56
PAED 38 62 !
GEWI 33 67 !
beide: MANA 44 56
TE 54 46
PAED 39 61
GEWI 43 57
MED 44 56

Tabs, 2.1e~5: Geschlechterverhdltnis in Abhingigkeit von der

Ubereinstimmung von Beruf der Eltern und Stu-
dienfach -

% mannlich weiblich
XIIT.
beide gleichartigen Beruf 33 67 !
nur Vater 50 50
nur Mutter 26 74 !
keiner 47 53
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Gleichzeitig wird deutlich, d4aB in hochqualifizierten Familien,
in denen Vater und Mutter auf dem gleichen Fachgebiet ihren
Hoch~ bzwe. Fachschulabschlul haben, verstidrkt die Familientra-
ditionen iber die Tochter fortgesetzt werden.

In Abh&ngigkeit von der Leitungstdtigkeit der Eltern, ihrer ge-
sellschaftlichen Aktivitdt im allgemeinen und vor allem iber
ihre‘politische Organisiertheit in der SED bestdtigt und ver-
stdrkt sich die Erkenntnis: In beruflich und gesellschaftlich
engagierten Herkunftsfamilien bestehen tendenziell gilinstigere
Bedingungen fiir die Aufnahme eines Hochschulstudiums der Toch-
ter. Weit deutlicher ist jedoch der EinfluB, den die beruflich,
gesellschaftlich und politisch engagierten Mitter auf die Toch-
ter ausiiben, vor allem dann, wenn der Vater nicht in dieser
Weise engagiert ist.

Tabc 201."6: Se Blatt

Die Ergebnisse machen deutlich, daB die Herkunftsfamilie die -
Bildungsabsichten ihrer Kinder differenziert und geschlechts-
spezifisch beeinfluBit. Stabile weltanschauliche und politische
Positionen im Sinne unserer Geséllschaft, starkes berufliches
Engagement der Eltern stehen verstdrkt mit einer aufgeschlosse-
nen Haltung gegeniber dem Studium der Tochter in Verbindung.
Die Bildungsabsichten der Kinder werden vor allem durch den
hoher qualifizierten, politisch und beruflich sté@rker enga-
gierten Elternteil unterstiitzt. Die Mutter Ubernimmt dabei
durchaus Funktionen, die oft nur dem Vater zugesprochen werden
oder aufgrund einer vaterzentrierten Herangehensweise von vorn-
herein ihm zugeschrieben werden.

Die Ergebnisse zeigen sich anschaulich anhand der politischen
Organisiertheit der Eltern, als ein Ausdruck ihres gesell-
schaftlichen Engagements. Dabei darf nicht Ubersehen werden,
daB die "Miitterwirkung" vor allem an die engagierte Mitglied-
schaft in der SED gebunden ist, d. he erst wenn die Mutter in
der Partei auch Funktionen ausiibt.
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Tabe 2.1.-6: Geschlechterverh&ltnis in Abhingigkeit von beruf-
lichem und gesellschaftlichem Engagement der Eltern

% mannlich weiblich

— v W Gen e Gt g M e e e SR EEe S G R B e Gwm  Eem  Gas  Gmm e S S e W S Gmw e St

XI. Leitungstdtigkeit

beide Leiter 45 55
nur Vater ’ 47 53
nur Mutter 35 65 1
keiner 48 52
X gesellschaftliche Aktivitat
beide Fkt. 47 53
nur Vater \ 49 51
nur Mutter 40 60 !
keiner 44 56
XII. Leitungst./gesellsch. Aktivitat
beide Lei + Fkt. 44 56
keiner Lei 4 Fkt. 47 53
VIII. politische Organisiertheit ‘
beide Gen. 42 58
nur Va 43 57
nur Mu 40 60
beide Block , 53 47
beide parteilos 48 52
IV. beide Genossen _ '
beide mit PFu 35 65
nur Va PFu 45 55
nur Mu PPu 40 60
keiner /7 48 52

Leitungstdtigkeit der Eltern - differenziert -

beide "groBe" Leiter 41 59
beide "kleine" Leiter 47 53
Vater "groBer! Leiter

Mutter "klein" 46 54
Mutter "kein Leitexr" 47 53
Vater "kleiner" Leiter |

Mutter "groBer" 32 68 !
Mutter "kein Leitexr" 48 52

Vater kein Leiter

Mutter "groB" 44 56
Mutter "klein" 33 67 !
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Tab. 2.1.-7: Geschlechterverhdltnis in Abhidngigkeit von der
politischen Organisiertheit und Engagiertheit
der Eltern

% mannlich weiblich

— v T G St e G M e Ghwe e e Smm  fmae e e Gmn S G s Eme Gewm  Seue e e em e e mve e

Vater: parteilos

Mutter: parteilos 48 52
Genosse mit Parteifunktion 38 72 !
Genosse ohne Parteifunktion ‘ 48 52
Mitglied einer Blockpartei 53 47

Vater: Genosse mit Funktion

Mutter: parteilos 42 58
Genosse mit Parteifunktion 35 65 !
Genosse ohne Parteifunktion 45 55
Mitglied einer Blockpartei 57 43

Vater: Genosse ohne Parteifunktion

Mutter: parteilos 44 56
Genosse mit Parteifunktion 40 60 !
Genosse ohne Parteifunktion 48 52
Mitglied einer Blockpartei 41 59

Vater: Blockpartei

Mutter: parteilos , - 53 47
Blockpartei ’ 53 47

Betrachtet man unsere Fragestellung in Abhidngigkeit von der
territorialen Herkunft der Studenten, so kommen vor allem aus
konstant in Berlin wohnenden Herkunftsfamilien iberdurch-
schnittlich weibliche Studenten (62 %), hingegen betridgt der
Anteil nur 48 %, wenn die Eltern konstant in einem Ort Uber

10 000 Einwohner leben. Aus diesen Ergebnissen kann jedoch nicht
auf den EinfluB territorialer Faktoren geschlossen werden. Da
das berufliche und gesellschaftliche Engagement, das Qualifika-
tionsniveau und auch die politische Organisiertheit der Eltern
mit VergrdBerung der Ortsklasse steigt und immer Berliner Her-
kunftsfamilien hZufiger in dieser Weise charakterisiert sind,
1468+t sich das obige EBrgebnis aus diesem Kontext erklédren. Ein
moglicher territorialer EinfluB muB differenzierter untersucht

werdene.
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Wihrend der Besitz an kulturellen und materiellen Glitern nur
unbedeutend das Geschlechterverh8ltnis differenziert, veridn-
dert sich das Geschlechterverhdltnis in Abhidngigkeit vom Fa-
milieneinkommen fast "linear" zugunsten weiblicher Studenten.
Wihrend aus Familien bis 600 Mark Nettoeinkommen nur 41 % Msd-
chen sind, kOnnen fir die Einkommengruppen bis 2 000 Mark bzw.
iber 2 000 Mark 61 % bzw. 59 % ermittelt werden. Ohne daB den
materiellen Bedingungen jeder EinfluB abgesprochen werden kann,
mufl -~ wie bereits beim Territorium - darauf aufmerksam gemacht
werden, daB die dort genannten Merkmale der Herkunftsfamilie
ebenfalls mit steigendem Nettoeinkommen h&dufiger werden. Diese

Erkenntnisse des Berichts "Zum Woher der Studenten" unter-
streiéhen die Zweifelhaftigkeit, unmittelbar aus den Indika-
torformulierungen den EinfluB territorialer Faktoren und ma-
terieller Bedingungen z. B. auf das Geschlechterverh&ltnis ab-
zuleitenes

Die konkreten Familienverh&dlinisse differenzieren nur gering
das Geschlechterverh&ltnis, obwohl der Anteil weiblicher Stu-
denten auffédllig ansteigt, wenn sie nur bei der Mutter aufge-
wachsen sind. In Abhéngigkeit von der Geschwisteranzahl erge-
ben sich keine interpretierbaren Unterschiede, wenn man davon
absieht, daB der Anteill weiblicher Studenten aus ausgesprochen
kinderreichen Familien (5 und mehr Kinder) um 5 % iiber dem in
Zweikinderfamilien liegt (52 %).

Hinsichtlich eines vermittelten Einflusses der sozialen Her-
kunft der Eltern konnen keine gesicherten Aussagen getroffen
werden, da vor allem der Vater und dessen soziale Herkunft im.
Mittelpunkt der Betrachtungen stand. Auffdllig hoher liegt der
Anteil des weiblichen Geschlechts, wenn der hochqualifizierte
Vater (HSA) aus einer Landarbeiter- oder Bauernfamilie stammt.
Die bisherigen Ergebnisse haben uns darauf aufmerksam gemacht,
‘'stdrker die mitterliche Seite und deren soziale Herkunft zu
betrachten.
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Zusammenfassung:

Auf der Grundlage einheitlich guter gesellschaftlicher Bedin-.
gungen fir die Personlichkeitsentwicklung der Geschlechter be-
ginstigen bestimmte sozialstrukturelle Herkunftsbedingungen
die Studienaufnahme von Mddchen und jungen Frauen. Die weib-
lichen Studenten der Untersuchung STUDENT 79 kommen haufiger
aus Familien mit groBem beruflichem und gesellschaftlichem
Engagement, oft in Verbindung mit einer hohen beruflichen Qua-
lifikation der Eltern. Flir solche Familien sind gefestigte
sozialistische Positionen charakteristisch, die sich auch in
der Haltung zur beruflichen Entwicklung der Frau manifestie-
ren. Auf dieser Basis zeigt sich, daB die hochqualifizierte,
politisch und beruflich engagierten lMiitter starken EinfluB auf
das Bildungsstreben der Tdchter haben, vor allem dann, wenn
der Vater weniger diese Merkmale vérkﬁrpert. Dieses Ergebnis
konnte nur Uber eine familienzentrierte differenzierte Be-
trachtung von Vater und Mutter gesichert werden. Damit muB

die noch in.der SIS vertretene Auffassung, daB der Beruf des
Vaters (kaum der Mutter) die Studienwahl beeinfluBt, revidiert
werden.3
den Qualifikationsniveau der kinftigen Miuttergeneration eine

Die Ergebnisse lassen vermuten, daBl mit dem steigen-

verstédrkte Studienbereitschaft von Midchen zu erwarten ist.
Dies kann im Zusammenhang mit einer ausgewogenen Geschlechter-
zusammensetzung und der verstdrkten Gewinnung von Jungen fiir
begtimmte "feminin" Uberlastete Studienrichtungen zu Problemen
fﬁhren.'Die notwendige "Umlenkung" - weit besser wire eine Um-
orientierung - zu technischen Studienrichtungen bereitet
Schwierigkeiten, weil bereits in technisch qualifizierten Her-
kunftsfamilien keine durchschnittliche Orientierung von Mad-
chen auf ein Technikstudium erfolgt.

3 ygl. STARKE, Kurt: Jugend im Studium.
Berlin 1979, S. 125
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2.2. Studenten mit Kind

Studierende Miitter und Viter gehCren heute zum Alltagsbild an
den Hochschulen. Ein Teill der Studenten kommt bereits verhei-
ratet oder mit Kind zum Studium. Anfang des 2. Studienjahres
sind bei STUDENT 79 - mit Unterschieden zwischen den Fachrich-
tungen - 19 % der Studenten verheiratet und 9 % haben bereits
Kinder, von den dlteren midnnlichen Studenten allein 6 %.

Diese Anteile wachsen im Verlaufe des Studiums betrdchtlich an.
17 bis 18 % der Studenten in der Wohnheimstudie 82 haben Kin-
der. Fur STUDENT 79 interessiert uns die Frage: Gibt es Unter-
schiede in Abhéngigkeit von den Merkmalen des Elternhauses?

In Abhingigkeit von den sozialen Hauptgruppen fdllt auf, daB
Studenten aus Intelligenzfamilien seltener bereits Kinder ha-

ben (6 %), hingegen Studenten vom Lande, aus Familien, in de-
nen belde Eltern LPG-Mitglieder sind, und aus Angestelltenfa-
milien mit 11 % etwas hiufiger bereits Kinder haben. Arbeiter-
kinder liegen im Durchschnitt (8 bis 9 %). Unterdurchschnitt-
lich ist ebenfalls der Anteil von Studenten mit Kind, wenn die
Mutter Hausfrau ist. Uber die Arbeitsbereiche des Vaters bestd-
tigen sich die Aussagen bezliglich des Tdtigkeitsbereiches Land-

wirtschaft. Interessanterweise liegt der Anteil von Studenten
mit Kind relativ niedrig, wenn der Vater im Bereich der Volks-
wirtschaft tdtig ist (5 %).

Bei THtigkeit des Vaters im Dienstleistungs- und Handelsbe-
reich, im Partei- und Staatsapparat und - wie bereits erwdhnt -
in der Landwirtschaft, betridgt der Anteil 11 %. Uber die Quali-
fikation der Eltern wird aufgedeckt, daB vor allem Studenten
aus Familien, indenen nur ein Elternteil eine Facharbeiterqua-
lifikation hat, hdufiger bereits Kinder heben. So haben 18 %
der Studenten Kinder, wenn der Vater ohne berufliche Qualifi-
kation und die Mutter ebenfalls bzw. Facharbeiter ist. Nur 6 %
betrdgt der Anteil, wenn beide Eltern Hoch-~ bzw. Fachschulaus-
bildung haben. Innerhalb dieser Eltern mit Hoch~ und Fachschul-
bildung erweist sich wiederum das wissenschaftliche Fachgebiet
der Eltern als differenzierend. Wihrend aus mathematisch~natur-

wissenschaftlich, medizinisch, p#dagogisch qualifizierten In-
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telligenzfamilien 5 - 6 % der Studenten Kinder haben, sind es

11 % bei gesellschaftswissenschaftlichem, 12 % bei kultur- urd
kunstwissenschaftlichem AbschluBgebiet. Das bedeutet wieder ein-
mal, daB innerhalb der Intelligenz &hnlich groBe Unterschiede
bestehen wie zwischen den sozialen Hauptgruppen. Mit steigendem
Nettoeinkommen der Eltern nimmt der Anteil von Studenten mift

Kind leicht aber kontinuierlich ab, wofiir die Qualifikations-
abhingigkeit des Einkommens entscheidende Ursache sein dirfte.
In Abh&ngigkeit von der territorialen Herkunft ergibt sich nicht
der aufgrund der Qualifikationsstruktur erwartete Verlauf, daB
mit Verkleinerung der Ortsklasse die Studenten mit Kind anstei-
gen. Dies deutet u. a. auf territoriale EinfluBfaktoren hin.
Am geringsten ist aus Kleinstédten iiber 10 000 Einwohner der
Anteil von Studenten mit Kind, wihrend sowohl bei Vergroferung
der Ortsklasse (Berlin 11 - 12 %) und bei Verkleinerung (unter
2 000-Einwohner-Dorf 10 %) Studenten mit Kind h&ufiger werden.

Obwohl in der Grundtendenz berufliches und gesellschaftliches
Engagement der Eltern mit einem hohen Qualifikationsniveau im
Zusammenhang steht, differenzieren diese Merkmale des Eltern-
hauses kaum nennenswert den "Studenten mit Kind". Zum Tell ist
eine der Qualifikation entgegengesetzte Tendenz erkennbar.

So liegt in Abhingigkeit von der politischen Organisiertheit

in der SED, der Arbeit in Parteifunktionen der Anteil von Stu-
denten mit Kind leicht iber dem Durchschnitt. Andererseits gilt:
Studierende Kinder aus Familien, in denen nur die Mutter in der
SED. organisiert - oft auch beruflich engagiert - ist, haben
seltener bereits Kinder.

Ein aufschluBreiches Ergebnis wird in Abh8ngigkeit von familia-
len Verhdltnissen sichtbar: Je intakter die Familienverh#lt-
nisse, umso geringer der Anteil von Studenten mit Kind. W&hrend
6 - 8 % der Studenten aus verheirateten Elternh&@usern Kinder
haben, liegen die Anteile bei Studenten, die in geschiedenen
Herkunftsfamilien aufgewachsen sind, mit 12 %, beil Stiefeltern
mit 15 % oder anderweitig aufgewachsen mit 13 % deutlich Uber
dem Durchschnift. Einzelkinder haben etwas seltener bereits Kin-
der (7 %) als Studenten mit 3 oder mehr Geschwistern (10 - 11 %).
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Diese weitgehend nur exemplarisch angedeuteten Ergebnisse ma-
chen jedoch in ihrer Inhaltsbezogenheit darauf aufmerksam, wel-
- chen mdglichen EinfluB die objektiven Herkunftsbedingungen auf
bestimmte Merkmale der Studenten haben, die ihrerseits maBgeb-
lichen EinfluB auf die Gestaltung und die Ergebnisse des Bil-
dungs- und Erziehungsprozesses an die Hochschule haben. Dies
gilt im besonderen fir Studenten mit Kind. Obwohl die Gesell-
schaft viel tut, um studierenden Vatern und vor allem Miittern
glnstige Bedingungen zu gewihren, kann nicht Uibersehen werden,
daB vor allem Studium und Mutterschaft mit betrdchtlichen Be-
lastungen verbunden sind. ,
Dabei mufl beachtet werden, daB dies wiederum Studenten starker
betrifft, die sich oft unter schwierigen famili&ren Bedingun-
gen durchgesetzt haben, diese nachwirken und nun durch eigene
Kinder und Familie abermals stidrker belastet werden. Dies be-
deutet, daB die studierenden Mitter und Vdter Kinder zu be-
treuen haben, verstdrkt Hausarbeit erledigen miissen und in
ihrer Freizelt weit sté&rker h8usliche Verpflichtungen reali-
sieren mussen. Darauf haben sich die Hochschulen, vor allem
die Leitungen und die Lehrkrdfte, einzustellen. STARKE hebt
mit Recht hervor, daB viele Vorstellungen von der T&tigkeit
des Studenten und des Hochschulabsolventen auch heute noch vom
Ideal einer patriarchalischen Gesellschaft mit ihrer charakte-
ristischen Arbeitsteilung ausgehen.1 In diesem Rahmen erhdhter
Belastungen fir Studenten mit Kind ordnet sich auch noch die
Tatgache ein, daB Studenten, die mit den grunds&dtzlichen Le-
bensauffassungen, mit den politischen Ansichten ihrer Eltern
kaum oder Uberhaupt nicht Ubereinstimmen und auch ihr allge-
meines Verh&dltnis zu ihnen in dieser Art charakterisieren,

h&dufiger Kinder haben.

L Vgl. STARKE, Kurt: Einige Ergebnisse und Probleme der Unter-
suchung STUDENT 79. Hauptreferat. In: STUDENT 79. Informa-
tionsbulletin Jugendforschung. 7ZIJ, Leipzig 1980, S. 27.
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Tabes 2.2.-1: Student und Kind in Abh8ngigkeit von verschiedenen
sozialstrukturellen Merkmalen der Herkunftsfamilie
Student mit Kind (in %)

I Soziale Hauptgruppen

A 8
An ; 11
Gen.-Mitglieder 9
A/An P + S 9
1 7
S 5
IT

beide A 9
beide A Ind 7
beide An 11
beide I 6
beide A/An P + S 14
beide LPG ' 11
V Arbeitsbereiche der Viater

VE Ind. 8
VE DIH 11
VOBI _ 5
LAWT . 11
PGH/SS 9
UMK 8
P+ S 11
‘'VI Qualifikation

1 x - PFA 13
beide FA 9
1 x FSA - Mei 8
1 x HSA 8
beide FA 10
beide HFA 6

Vater ohne Beruf /
Mutter - Facharbeiter 18



VII Eltern mit HFA

Vater MANA
’ TE
ME
KU
PAED
GEWI
MIL

VIIT politische Organigiertheit

bgide-Gen.

nur Va

nur Mu

beide Block
beide parteilos

IX beide Genossen

beide mit PFu
nur Va

nur Mu

ohne PFu

XII Leitungstatigkeit

beide Leiter
nur Va
nur Nu
keiner

XIIT Studienfach und Beruf
der Eltern

beide

nur Va
nur Mu
keiner

12

11
10

O O vt @ WY

10
10

O N W

W @ W WU

VD - ZIJ - 46/83
Blatt 32/ 4 . Ausf.



A1V territoriale Herkunft

B
Bz
Kr
iber 10 000 E
2 - 10 000 E
unter 2 000 E

XI FEinkommen der Eltern

- 600 M

- 800 M
1 200 M
1 400 M
1 600 M

- 1800 M
2 000 M
2

u 000 M

XVIIT Familiale VerhiZltnisse

verhe.
gesche.

b V+ M

b M

b gesch. M
b gesch. E
Stief
anderes

Verhdltnis der Studenten zu
den Eltern

vollkommen gut
mit gewissen Einschrénkungen
kaum bzw. Uberhaupt nicht gut

10
13
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politische Ansichten, grundsd@tzliche
Lebensauffassungen, allgemeines Ver-
hdltnis zu den Eltern

vollkommen in allen Bereichen 7
sehr gut 6
gut 10
mittel 12
schlecht 14

2¢3. Wohnformen der Studenten

In den letzten 10 - 15 Jahren hat sich die Wohnheimkapazitat
der Hochschulen rasch vergroBert. Damit wurden auch verstarkt
Fragen der Erziehung und Leitung diskutiert. Das ZIJ fihrte
1972 und 1982 Studien_zum’studentischen Wohnen durch. Wdhrend
1969 8 % der Studenten der Karl-Marx-Universitdt Leipzig im
Studentenwohnheim wohnten, waren es 1975 bereits iliber 60 %.

In unserer Untersuchung STUDENT 79 wohnten 74 % der erfaBten
Studenten im Wohnheim, 12 % bei den Eltern, 4 % zur Untermiete
und 8 % hatten eine eigene Wohnung. Ahnliche Verteilungen
brachte die Wohnheimstudie 82.

Die Wohnformen der Studenten, besonders im Studentenwohnheim,
wurden von HOFFMANN in vielfdltiger Weise untersucht.| Pir
viele SchluBfolgerungen erscheint es uns wichtig, auch zu un-
tersuchen, inwieweit sich die Wohnverhdltnisse der Studenten
in Abhédngigkeit von sozialstrukturellen Merkmalen der Herkunfts-
familie differenzieren. Zuerst und entscheidend differenziert
natiirlich der territoriale Standort der Hochschule das studen-
tische Wohnen. BeeinfluB3t dieser Standort z. B. die soziale
Zusammensetzung der Wohnheimstudenten?

Untersucht man in Abhingigkeit der sozialen Hauptgruppen die
Wohnformen der Studenten, so ergeben sich bereits betrdchtliche
Differenzierungen. Studenten aus Intelligenzfamilien, aus Fa-

milien, in denen Vater selbsténdig oder freischaffend ist, woh-

1 Vgl. HOFFMANN, Achim: Student im Wohnheim. Studien zur
Hochschulentwicklung, Berlin 1976
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nen deutlich seltener im Studentenwohnheim, h&ufiger bel den
Eltern als Studenten aus Arbeiter- und Angestelltenfamilien,
vor allem h&@ufiger als Studenten aus Familien, in denen die
Eltern Mitglied einer PGH oder LPG sind.

Wihrend filir letztere sich dieses Ergebnis logisch aus dem ter-
ritorialen Standort der Hochschule ergibt, kann dies fiir die
anderen sozialen Hauptgruppen nicht ohne weiteres gesagt wer-
dene Innerhalb der sozialen Hauptgruppen ist auffdllig, dab
Studenten seltener im Wohnheim wohnen, wenn die Mutter Haus-
frau ist. Zwischen den sozialen Hauptherkunftsgruppen bestehen
keine nennenswerten Unterschiede hinsichtlich einer eigenen
Wohnung (7 - 9 %), wenn man von den Studenten der meist hoch-
schulfernen Genossenschaftsmitgliedern einmal absieht (5 %).

Nimmt man die Arbeitsbereiche der Viater, so verschiarfen sich
die Unterschiedes jetzt auch auf der Ebene der eigenen Wohnung.
So wohnen nur 65 % der Studenten aus Familien, in denen der
Vater weitgehend in den Bereichen Hochschule, Medizin, Kultur
arbeitet, im Studentenwohnheim, 17 % wohnen bei den Eltern,
jedoch 12 % zur Untermiete und 14 % haben bereits eine eigene
Wohnung. Wshrend also nur gut 60 % der Studenten aus solchen
Herkunftsfamilien im Wohnheim wohnen, sind es fast 90 %, wenn
der Vater in der Landwirtschaft arbeitet. Studentenwohnheime
zeigen eine spezifische soziale Zusammensetzung der Studenten.
Erstaunlich differenziert sich die Wohnform der Studenten in
Abh&ingigkeit von der Qualifikation der Eltern.

Dazu einige Fakten:

Von Studenten aus Facharbeiterfamilien, auch aus Familien, in
denen mindestens ein Elternteil einen Meister- oder Fachschul-
abschluB hat, wohnen zwischen 78 - 80 % im Wohnheim. Mit dem
EinfluB von Hochschulbildung im Elternhaus sind es nur noch
64 %. Studenten aus hochqualifizierten Familien wohnen nicht
nur hdufiger bei den Eltern - was sich aus dem Standort der
Hochschulen erkldren 1Bt ~, sondern sie haben auch hdufiger
ein Untermieterverh&ltnis und eine eigene Wohnung.

Die Ergebnisse werden durch die 82er Wohnheimstudie bestatigt.

Auch hier einige Fakten:
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In Abhé&ngigkeit von der Wohnform ergeben sich folgende Quali-
fikationsverteilungen der Eltern: |

Vater : Mutter N
HFA (nur HSA) HFA (nur HSA)

A e tman G e B e e e G G G Gt M e e e Beer  Bme S S e e e B e e e e e e

Wohnheim 56 (34) 33 (11) 794
bei Eltern " 72 (56) 51 (22) _ 116
eigene Wohnung 63 (42) 45 (18) 149
kollektive Wohnform 57 (35) 33 (11) 799
nichtkollektive

Studenten aus hochqualifizierten Familien haben besondere Wohn-
bedingungen oder schaffen sie sich welche? In Abhéngigkeit vom
wissenschaftlichen AbschluBgebiet dieser hochqualifizierten
Eltern werden jedoch enorme Differenzierungen offenkundig.

Wehrend sich Studenten der gesellschaftswissenschaftlichen, p&d-
agogischen, militdrwissenschaftlichen und technischen Intelli-
genz hinsichtlich ihrer Wohnformen relativ gering von Arbeiter-
und Angestelltenkindern unterscheiden, wohnen Kinder der kinst-
lerischen, kunstwissenschaftlichen, medizinischen und mathema-
tisch~naturwissenschaftlichen Intelligenz weit seltener im Vohn-
heim, weit h&ufiger bei den Eltern und vor allem haben sie hé&u-
figer bereits eine eigene Wohnung oder wohnen zur Untermiete.
Dies deutet mit Nachdruck auf die unterschiedlichen Bedingungen
fiir Kinder aus intellektuellen Herkunftsfamilien hin, die kei-
nesfalls - wie oft praktiziert - in einen Topf geworfen werden
diirfen. _

Die politische Organisiertheit der Eltern differenziert kaum

die Wohnform der Studenten, auBler daB die Nitgliedschaft der
Eltern in einer Blockpartei ihre studierenden Kinder seltener

im Wohnheim wohnen, hdufiger bereits eine eigene Wohnung haben.
Gleiches kann flir die Leitungstéatigkeit und die gesellschaft-
liche Aktivitédt der Eltern gesagt werden.

Bezliglich des Nettoeinkommens deuten sich nur in Abhédngigkeit
von den Extremen Unterschiede an, wobeil sowohl aus der Gruppe
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bis 600 Mark als auch aus der Gruppe iliber 2 000 lark weniger
Studenten im Wohnheim wohnen, jeweils 13 % eine eigene Wohnung
haben, uUberdurchschnittlich oft zur Untermiete wohnen, Jjedoch
aus der Gruppe Uber 2.000 Mark hdufiger Studenten bei den El-
tern wohnen.

'Qualifikationsbedingt differenzieren sich auch die Wohnformen
in Abhingigkeit vom Biicherbesitz der Eltern.

Auf den wesentlichen Einflull der territorialen Herkunft in Ver-
bindung mit dem Standort der Hochschule wurde eingangs bereits
hingewiesen.

Nicht ohne Bedeutung scheint die soziale Herkunft der Eltern zu
sein, vor allem, wenn vermutlich glnstige materielle Voraus-
setzungen damit in Verbindung zu bringen sind. Studenten, deren
Eltern aus groBbilirgerlichen Verhdltnissen und z. T. auch aus
Intelligenzfamilien stammen, haben hdufiger eine eigene Woh-
nung, wohnen hdufiger zur Untermiete und seltener im Wohnheim.
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Tab. 2.3.-1: Wohnformen der Studenten in Abhidngigkeit von ver-
schiedenen gozialstrukturellen Merkmalen der

Eltern
% eigene bei Eltern/ Unter- Wohn- wo-
Wohnung Schwieger- miete/ heim  anders
eltern Freunde
STUDENT 79 gesamt 8 12 4 T4 2
I. soziale Haupt-
gruppen
A 7 9 80
An 8 11 77
Gen.-Mitgle. 5 4 87
A/An P + S 9 12 75
I 9 16 5 67
S 8 15 6 68
II. beide A 8 8 80
beide TA 7 8 81
beide An 8 10 5
beide I 10 16 65
beide A/An P + S 9 14 75
beide LPG 7 2 88
Vutter Hausfrau - 13 9 68
IV. soziale Herkunft
der Eltern
beide TA 9 11 73
beide LA 8 4 82
TA/TA 3 8 82
beide K/M Bau 5 6 85
beide Vo/Mei 9 15 70
IA/LA - K/M Bau 9 5 83
S/H - Bour 13 ! 10 9 65 !

vaterlicherseits
T 11 19 62
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% eigene bei Eltern/ Unter- Wohn- wo-
- Wohnung Schwieger- miete/ heim  anders
eltern Freunde :

mn e s mame S Gwme temr  Geme G Semn M G Gme e Mn S e S Gmm GWe T s e Gwm G e G Geas  mew  Gem e Swme e

Ve Arbeitsbereich
des Vaters

VE Indus 9 12 15

VE D/M 9 10 76

VOBI 8 11 5

LAM 5 3 89

PGH - S/H 10 13 11

UMK 14 17 12 1 52

P+ S 9 11 15

VIi. Qualifikation

: der Eltern

1 x - FA 10 7 80

beide FA { 9 9

1 x FSA/Mei 7 10 78

1 x MSA : 11 17 64

giédSAEltern 8 8 80

beide HFS 11 16 63
Vater: Dr./

Mutter: Dr., HSA 15 21 13 1 48
VII. Eltern HFA

Vater: MANA 14 18 62

TE 8 16 72

MED 13 12 15 57

KU - 18 34 35

PAED 6 13 T4

GEWI 9 15 70

MIL 9 13 76

Mutter: MANATE 6 18 ' 70

MED/KN 19 17 56

"PAED 10 11 71

GEWI 7 15 74
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% - eigene bei Eltern/ Unter- Wohn- wo-
Wohnung Schwieger- miete/ heim  anders
eltern Freunde .

S e e Gmen  Gmws s e e e G Gmen  Gmm Gt SRwe i s S G G Gme G e Bem  mes G S me Smem e wes  seww e mma

VIII. politische Or-

ganigiertheit

beide Gen. 10 11 - T4
nur Va ! 11 77
nur Mu 9 14 70
beide Block 13 9 73
beide parteilos 9 13 72

X. Leitungstéatig-
keit / gesellsch.

Aktivitdt

beide Leiter+FKt 8 10 76

keiner Lei + FK+t 8 12 76
XIV. Territoriale Her-

kunft

B 10 14 71

Bz 15 35 44

Kr 7 6 78

i 10 000 E 8 11 ' 76

2 - 10 000 E 6 5 84

i 2 000 E 5 3 87
XVe Einkommen der

Eltern

- 600 13 ! 9 69

- 800 9 10 76

- 1 200 9 8 78

- 1 400 7 11 75

- 1 600 7 12 75

- 1 800 7 12 76

- 2 000 8 15 69

4 2 000 13 17 63
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% ' eigene ‘bei Eltern/ Unter- Wohn- wo-
Wohnung Schwieger- miete/ heim  anders
eltern Freunde

—— Gt e G e mmt  wman  wmme b Gmar G S S e dm ey S e ee  Ghe M WEE e G s e s e G G S e —

XVI. Besitzverhidlt-

nisse

PKW + Bu 13 15 67
PKW ! 11 76
Bu 7 9 | 4
ohne beides 11 12 72

XVII. Biicherbesitz

i 200 Bi 10 15 67
u 200 Bl 7 9 80
XVITl. Familienver-—

hdltnisse

verhe. 8 12 T4
gesch. 16 13 64
bei V + M 8 12 T4
b M 9 14 72
b gesch. M 9 16 65
b gesch. E 14 11 68
Stief 16 9 66
anders | 4 6 - 68
Binzelkind 7 14 72
+ 1 8 12 76
+ 2 10 B 71
+ 3 ’ 11 11 71
4 4 m 11 8 73

XiV. allg. Verhdltnis
zu den Eltern

voll gut 8 11 5
gew. Eingchr. 10 13 70
schlecht 17 . 15 61
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R
I

I11,

Kurzform N
e e in Tabelle
Sozialzr Staiug der Eliern,
BOZLiGLE Cauphgruppen)
F- B U A 1143
Angestellte An 300
Genogzenschaftsmitglieder Gen,-Mitgl. 31
Arbeiter u. Angestellte im
Partei~ und Stastsapparat . A/An P + S 851
Intelligenz I 1942
Selbgténdige S 100
sside Arbsiter beide A 564
veide Acbeiter in der Indu-
atrie " & Ind. 307
bside Angestellts " An 165
beide Intelligenz " I 895
beide Arbeiter und Angestellte
im Partei~ und Staatsapparat n A/An P + S 175
beide LPG~Mitglieder/Genossen- '
gschaftsbauern "  LPG 189
Soziale Herkunft der Eltern
(vdterlicherseits) )
Vater:
. Industriearbeiter IA 1884
. Landarbeiter LA - 432
. Vorarbeiter/Meister VO/MEIL 123
. unterer Angestellter u An 1 258
(Handel, Biiro, Gastro-
nomie)
. unterer Angestellter u An 2 434

(Beamte Staat, Post,
RB ...) '
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Kurzform
in Tabelle N
. Intelligenza I : 273
e« Klein-/Mittelbauer K/M Bau 485
. selbstiindiger Hand-
werker/Kleingewerbe~
treibender S/H 448
. GroBbauer/Betriebs- '
inhaber
GroBgeschéaftsinhaber, - .
hohere Beamte Bour . - 171
Iv, Vater/Mutter:
. beide Industriearbeiter beide IA : 919
. beide Landarbeiter “beide LA : . 148
. Industrie-/Landarbei-
ter IA/LA 251
. beide Klein- oder '
Mittelbauer beide K/M Bau 226

. beide Vorarbeiter/

Meister/unterer Ange-

stellter beide VO/MEI/u Ang. ’ 251:
. Industriearbeiter/ : o

Landarbeiter ¢ Vor-

arbeiter /Meister/ - o : . _

unterer Angestellter IA/LA - VO/MEI/u An.‘ 584
. Industriearbeiter/ S '

Landarbeiter &—» Klein-/ . -

Mittelbauer IA/LA - K/M Bau = - 238
» belde selbstiédndiger

Handwerker/Kleingewer-

betreibende &> GroBd-

bauer/Betriebsinhaber,

Grofigeschdftsinhaber, v ‘

hohere Beamte S/H - Bour 160
. beide Intelligenz - beide I » 55



V.

Vi,

Arbeitsbereich des Vaters
VE - Produktionsbetrieb
in der Industrie

VE - Dignstleistung und

Reparaturbetrieb/Handels~
oder =’ ironomische Ein-
richitung

Volksbiidung
Landwirtschaft

PGH oder selbstéindig/
freiachaffend

med. Einrichtung, Hoch-

oder Fachschule, Forschungs-
einrichtung, Akademie, kul-

turelle oder kiinstlerische
Einrichtung

Parteien, gesellschaftliche
Organisationen, Beh®rden und

Organe des Staatsapparates

Qualifikation der Eltern
nur ein Elternteil bis
Facharbeiter

beide PFacharbeiter

mindestens ein Elternteil
Meister oder PFachschulab-
schluB

mindestens ein Elternteil
Hochaschulabaschlufl

beide bis PFacharbeiter

" beide Hoch- bzw. Fach-

schulabschluf

VD -~ 2IJ - 46/83

Blatt 44/

Kurzform
in Tabelle

VE Indus

VE D/H

Vobi
Lawi

PGH - S/F

UMK

P+ S

1 x - FA

beide FA

1 x FSA/Mei

1 x HSA

beide - FA

beide HFA

1.

Ausnf,

2161

375
532
517

394

285

692

488

964

2844

1626

1452

1150



VI1I.

VIII.

Eltern mit Hoch- oder

Fachschulabschluf
(nach wissenschaftlichem
AbschluBgebiet)

Vater: Mathematik/Natur-
wissenschaft
Technik
.Mediziﬁ
Kunst

- Pidagogik |
Geseilschafts—
wissenschaftf
Militérwissen-
schaft

Mutter: Mathematik/Natur-

wissenschaft/Technik' 

Medizin/Kunst.
=Padagogik
Gesellschafts-
wissenschaft )

politische Organisiertheit

" beide Genosaen

nur Vater

nur Mutter
beide Blockpartei
beide parteilos

‘beide Genossen

beide mit Parteifunktion
nur Vater

~ nur Hutter

beide ohne Parteifunktion

VD « 2IJ - 46/83
qutt;45'/;1~,‘4u'to

Khrzfora
in Tabolle

MANA

"TE

fKU

PAED

'GEWI

oMInL

MANATE

MEKU
PAED

GENI

beide Gen.

nur Va
“nur Mu -
beide” Block .
beide parteilos- -

beide mit PFu

nur PPu Va
nur PPu Mu

ohne PFu’

346
,zi926; f
L CR
U,'}f  1Q63¢
'ﬂ”TQ;ABBL

446
117

308
- ::kjj344
. 649

-  ;;n'172;ﬂf

B840 .
1487
135
165
2314

305
. 246
18
’-!:.‘211\,



X

- XL

XIT,

| XIII.

sesellschaftliche Akti~
v1tat der ‘Eltern

beide eine oder mehrere
gesellechaftliche Funktionen
nur Vater

nur Maitter
beids woine

Leifungstatigkeit der
Elvern _ .

‘ beide Lelter

nur Vaterv

nur Mutter

beide keine Leiter
Leitungstﬁtigkeit/geeell-
gechaftliche Aktivitat -
beide Leiter + gesellschaft-
liche Aktivitat '

beide keine leitungstitig-
keit + keine geseliechaft-
liche Aktivit#t |

otudienfach und Beruf
der Eltern

- beide gleichartigen Beruf

nur Vater

- - nur. Mutter'
" beide keinen gleicharti~

- XIV.

gen Beruf

territqggale Herkunft

von Geburt - Immatrikulation
stindiger Wohnsitz:

Berlin

Bezirksstadt

Kreisstadt

VD - Z1IJ -~ 46/83

Blatt 46 / 1. Ausf.

Kurzform
in Tabelle

beide Fkt.
nur Va
nur Mu
keiner

beide Lei
nur Va
nuf.Mu
keiner

beide lei + Fkte.

keiner Lei + Fkt,

beide
nur Va
nur Mu

‘keiner

Bz

N

1595

1515
415

1932

752

2310
243
1689

376

868

- 229

651
178

4622

206

' 906

1172



Blatt 47 / 1. Ausf.

Kurzform N
in Tabelle

Ort iiber 10 000 Einwohner i 10 000 E 313
Oort 2 000 - 10 000 Einwohner 2 - 10 000 E 749
Ort unter 2 000 Einwohner u 2 000 E ' 866
konstant in Orten ‘

ifiber 10 000 E kon il 10 000 E 3107
kongtant in Orten '
big 10 Q00 E kon - 10 000 E 1741
Mobile in griBeren Ort Mobil - "Stadt® 997
Mobile in kleineren Ort Mobil ~— "Dorf" 445

iv, Einlcommen der Eltern
bis 600 Mark - 600 M - 256
bis 800 Mark - 800 M 266
bis 1200 Mark ~-1200 M 506
bis 1400 Mark -1400 M 1332
bis 1600 Mark - =-1600 M 924
bis 1800 Mark  -1800 M 561
bis 2000 Mark -2000 M 401
iber 2000 Mark i 2000 M 419
XVI. Begsitzverh&ltnisse _

PKW und Bungalow PKW + BU 631
PKW | PKW 2835
Bungalow BU | 160
ohne beides ohne 2031

AV1I, Bicherbesgitz
iber 200 Biicher ﬁ‘20Q Bi - 2891
unter 200 Biicher u 200 Bi 2756




XVIII, Familiale Verhdlinigse

XIX,.

verheirate
geachleden

. bei Vater und Mutter

t

aufgewachaen

s DU Dt

Jeyr Mutter

» geachiedene Mutter
. vater .und Mautter

geschieden

. bei einem Elternteil und
Stiefvater/Stiefmutter

« anderweitig

ohne Geschwister (Einzel~

kind)
eina
zwel
drei

vier und mehr

Verhiltnisse zu den Eltern

allg, Verhiiltnis

vollkommen

mit gewissen Einschrénkun-

gen

kaum gut bzw. iiberhaupt

nicht

gut

VD ~ 21IJ =

46 /83

Blatt 48 / T » Auﬁ;f'

Kurzform
in Tabelle

verh.
gesch.

bV + M

b M

b gesch. M
b_gésch. E

Stief
anders

EK

S w N -

+
4

+
+

voll gut

gew. Einschr,

schlecht

N

5171
498

4861
155
185

216

114
83

1199

2350

1231
551
349

3843
1749

127



46/934

vDh - ZIJ -

Blatt 49 / 1. Ausf,
Komplexe Differenzierungsmerkmale
N anhand des Bandfeldes 1

N = 5964

beide Grodviater Intellizens 58
ein GroBvater Intelligensz 651
Groivdater und Eltern Intelligenz 39 )
Grodvater Arbeiter und Eltern Intelliigenz 193
Eltern: Qualifikation bis Facharbeiter
pariteilos ' 931)’1328
ein Elternteil Genosse 3103 '
beide Genossen 87)
Eltern: beide Hoch- cder FachschulabschluB
parteilos 797) ,
ein Elternteil Genosge 997; 2438
beide Genossen 644)
Eltern: mindestenz ein Elternteil HochschulabschluB
parteilos 128)
ein Elternteil Genosse 79 351
beide Genossgen 144
Eltern: Qualifikation bis Fgcharbeiter
keiner Ieiter 987
ein Elterntell Leiter 287
beide leiter 58
Eltern: beide Hoch~ oder Fachschulabschluf
keiner ILeiter 519
kein Elternteil Leiter 1504

beide Leiter

374



VD -~ 2IJ - 46 /83
Blatt 50/ 1. Aust.,

Eltern: mindesteng ein Elternteil Hochschulabschluf

keiner Leiter . , 67
nur ein Elternteil Leiter 170

Eltern: beide Qualifikation bis Facharbeiter

" territorialer Wohnsitz Grofistadt 215
Dorf 619

Eltern: beide Hoeh= oder FachachulabschiufB
territorial o %oansitz GroBstadt 315
| Dorf 145

Eltern: Quaiifikation bis Facharbeiter
mehr els 200 Biicher 326
keine 200 Biicher ' 1149

"Eltern: beide Hoch- oder FachschulabschluB
mehr als 200 Biicher ' 390
keine 200 Blicher : ’ 189

Eltern: Qualifikation bia Facharbeiter .

- Nettoeinkommen monatlich bis 1600 Mark 1056
' iiber 1600 Mark 74

Eltern: beide Hoch- oder FachschulabschluB
Nettoeinkommen bis 1600 Mark 361
{iber 1600 Mark o 709




