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Geschlecht im Wissenschaft-Praxis-Dialog

Arbeitsforschung auf neuen Wegen

Julia Lepperhoff/Alexandra Scheele

1  Arbeit und Geschlecht im Wandel: ambivalente
Entwicklungen

Der Wandel von Arbeit ist Gegenstand zahlreicher wissenschaftlicher und politischer
Debatten und der sie begleitenden Forschung. Themen sind u.a. die anhaltend hohe
und in der Tendenz eher zunehmende Erwerbslosigkeit, die Veranderung von Arbeits-
inhalten, -formen und -strukturen sowie ihre Auswirkungen auf das arbeitende Sub-
jekt und die Mdglichkeiten der Gestaltung von Arbeit. Dabei bleibt allerdings noch
immer h&ufig unbertcksichtigt, dass Arbeits- und Geschlechterverhdltnisse sehr eng
miteinander verwoben sind. Nicht nur haben die Bewertung, Verteilung und Organi-
sation von Arbeit wesentlichen Einfluss auf das Geschlechterverhéltnis, sondern um-
gekehrt beeinflusst auch das Geschlechterverhéltnis die Arbeitswelt, die sich wieder-
um als hochgradig vergeschlechtlicht und geschlechtshierarchisch organisiert zeigt.
Betrachtet man also den Wandel von Arbeit, muss auch der Wandel von Geschlecht
und der Geschlechterverhéltnisse in den Blick genommen werden.

Die gegenwaértige Pluralisierung und Dynamisierung der (Erwerbs-)Biografien
beider Geschlechter ist eng verbunden mit der allmahlichen Erosion des ,,male bread
winner model*, das mit dem vollzeiterwerbstitigen (Ehe-)Mann und einer nicht oder
hdchstens geringfligig bzw. teilzeitarbeitenden (Ehe-)Frau auf einer traditionellen
Arbeitsteilung der privaten und der 6ffentlich geleisteten Arbeit zwischen den Ge-
schlechtern basierte. Stattdessen findet ein Anstieg der Frauenbeschaftigung insbe-
sondere im expandierenden Dienstleistungssektor statt, wahrend gleichzeitig ein
Ruckgang von mannlich dominierter Industriearbeit zu beobachten ist. Flexibilisie-
rung, Deregulierung und neue Organisationsformen von Arbeit tragen zur Aufwei-
chung des bislang tiberwiegend von Ménnern realisierten sog. Normalarbeitsverhalt-
nisses und der ihm zugrunde liegenden Standards bei:* So gewinnt die Feminisierung

1 Als ,Normalarbeitsverhaltnis“ wird meist eine unbefristete, kontinuierliche, abhangige
Vollzeitheschaftigung mit einem tariflich geregelten, existenzsichernden Einkommen und
daran gekoppelter sozialer Absicherung bezeichnet. Einige Definitionen (z.B. 1SO Kdln)
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mannlicher und die Maskulinisierung weiblicher Erwerbsmuster zunehmend an Be-
deutung, wie die Zunahme von bislang frauentypischen diskontinuierlichen Erwerbs-
biografien bei Mannern und von bislang ménnertypischen Karriereorientierungen bei
Frauen andeutet (Correll et al. 2004; Scheele 2004). Auch wenn das Ausmaf3 und die
Auswirkungen des aktuellen Wandels auf das gesellschaftliche Geflige noch nicht
wirklich abzuschdtzen sind, so zeigt sich, dass sich die damit verbundenen Chancen
und Risiken, wie z.B. Erwerbslosigkeit oder Ausgrenzungs- und Marginalisierungs-
tendenzen, nicht (mehr) eindeutig entlang der Geschlechterlinie bestimmen lassen,
sondern teilweise auch quer zu ihr liegen.

Trotzdem bestehen einige Kontinuitédten der Geschlechterhierarchie in der Er-
werbsarbeit und im privaten Leben fort: Hierzu zahlt nach wie vor die Verantwort-
lichkeit fur die Haus-, Familien- und Betreuungsarbeit, die trotz der steigenden Inan-
spruchnahme haushaltsbezogener Dienstleistungen und veranderter Haushaltstypen
immer noch Uberwiegend bei den Frauen liegt. AuBerdem ist auf die bestandige und
extreme Geschlechtersegregation und -hierarchie des Arbeitsmarktes zu verweisen.
Diese spiegelt sich auch in der Auseinanderentwicklung der Arbeitszeiten von Frauen
und Ménnern wider: Wéhrend die einen mit Teilzeit und Minijobs weniger Stunden
arbeiten, leisten die anderen Uberstunden oder sind in Branchen mit einer generell
langeren Arbeitszeit tatig. Darliber hinaus besteht fir Frauen weiterhin das Problem
der recht undurchlassigen Zugangsbarrieren zu hoch qualifizierten Tatigkeiten, was in
der wissenschaftlichen Diskussion unter dem Stichwort ,,Glaserne Decke® diskutiert
wird. SchlieBlich bestehen auch ausgeprdgte Einkommensdifferenzen zwischen den
Geschlechtern fort (Kurz-Scherf et al. 2003).

2 Anforderungen an eine geschlechterorientierte
Arbeitsforschung

Bezieht man nun die Geschlechterperspektive in die Arbeitsforschung ein, kénnen die
skizzierten Ambivalenzen jedoch nicht mit Hilfe einfacher theoretischer Konzepte
abgebildet und durch die methodische Umsetzung simplifiziert werden. SchlieBlich
werden in vielen Arbeiten der Familien-, Berufs- und Industriesoziologie Stereotype
Uber die Erwerbs- und Familienorientierung sowie iber die Berufswahl und Lebens-
laufe von Frauen unhinterfragt Ubernommen. Dies fiihrt dazu, dass Vorurteile den
Anschein empirisch abgesicherter Gewissheiten erhalten und auch die methodischen
Verfahren von wissenschaftlichen Untersuchungen pragen. Althoff et al. (2001, S.
111) geben dafir einige Beispiele: Da Frauen in der traditionellen Familiensoziologie
noch immer als familienorientiert gelten, werden ihnen biographische Weichenstel-
lungen entlang dieser Prioritatensetzung zugeschrieben und diese dann z.B. im Drei-
Phasen-Modell als ,,weibliche Normalbiographie* theoretisiert. Auch in Teilen der

schranken es weiter ein, indem ihm auch hinsichtlich der L&nge und Lage standardisierte
Arbeitszeiten zugeschrieben werden.
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Industriesoziologie wird weiterhin von einer unterschiedlichen Arbeitsorientierung
von Frauen und Mannern ausgegangen, da diese unterschiedliche Verknupfungen
zwischen Arbeit und Identitdt entwickeln: Wahrend Frauen ihre personliche und
soziale ldentitat vorrangig aus der Arbeit in der Familie zu beziehen scheinen, gelten
Ménner grundsétzlich als erwerbsorientiert. Demzufolge hat auRerhdusliche Erwerbs-
arbeit keinen identitatsstiftenden Stellenwert flir Frauen, sondern gilt als Ort des
Zusatzverdienens oder als notwendiger Ausgleich fur Isolationserfahrungen in der
Familie.? Dabei ist nicht nur die Geschlechterdualitit an sich problematisch, sondern
vor allem auch, dass damit eine unterschiedliche gesellschaftliche Platzierung von
Frauen und Mannern in der Geschlechterhierarchie sowie im &ffentlichen und priva-
ten Raum einhergeht (Harding 1991, S. 13ff.). Arbeit von Frauen — so sie denn nicht
im offentlichen Raum stattfindet — bleibt weitestgehend unsichtbar, auch wenn ihre
gesellschaftliche Bedeutung unbestritten ist. Folglich kann ein angemessenes Bild
gesellschaftlichen Arbeitens und Lebens nur tber die Einbeziehung informeller Réu-
me und das Hinterfragen von (Geschlechter-)Sterotypen gezeichnet werden.

Fur eine geschlechterorientierte Arbeitsforschung folgt daraus, dass sie a) nicht
mannlich definierte Arbeits- und Lebenswelten als Ausgangspunkt nimmt, da dann
alle anderen Formen des Lebens und Arbeitens immer nur als Abweichung von dieser
Norm begriffen werden kénnen. Um es konkreter zu machen: Wenn industrielle Er-
werbsarbeit und das historisch in engem Zusammenhang stehende Normalarbeitsver-
héltnis den Bezugspunkt bilden, dann ist der Dienstleistungssektor mit seinem hohen
Frauenanteil und die Uberwiegend von Frauen geleistete Teilzeitarbeit immer das
Besondere, dem nur schwerlich das Label ,,normal“ zugeschrieben werden. Dies
bedeutet aber fiir die notwendige Regulierung dieser Bereiche oft ein groRes Hinder-
nis. Umgekehrt ware es allerdings dhnlich verkiirzend, das Forschungsinteresse nur
auf Dienstleistungstatigkeiten und Teilzeitarbeit zu richten und diese Analysen in
einer additiven Logik bisherigen Erkenntnissen der Arbeitsforschung hinzuzuflgen.
In beiden Fallen werden jene Zuschreibungen reproduziert, derer sich eine geschlech-
terkritische Perspektive auf Arbeit gerade entledigen will. Wahrend im ersten Fall die
Beforschten Uberhaupt kein Geschlecht haben und Forschung geschlechterblind be-
trieben wird, wird im zweiten Fall das Geschlechterthema zu einem Frauenthema
gemacht und dadurch Frauen das Besondere gegeniiber einem von Méannern definier-
ten und verkdrperten Allgemeinen zugeschrieben. Hieraus resultiert quasi automatisch
auch eine De-Thematisierung der Arbeits- und Lebensverhaltnisse von Ménnern, die
ebenso konstitutiv fir die gegenwaértige Verfasstheit des Geschlechterverhéltnisses
sind. Weiter folgt, dass b) die Engfiihrung und Gleichsetzung von Arbeit als vollzeit-
ausgefilhrte Erwerbsarbeit zu vermeiden und stattdessen das ,,Ganze der Arbeit* in
den Blick zu nehmen ist. Durch die konzeptionelle Beschrankung auf die Erwerbsar-

2 Althoff et al. (2001) verweisen jedoch auch auf (feministische) Studien im Bereich Arbeit,
die diesen Auffassungen widersprechen und ein widersprichlicheres Bild von weiblichen
Arbeits- und Lebensorientierungen zeichnen (z.B. Becker-Schmidt et al. 1983; Born et al.
1996; Wagner 1993).
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beit werden die privat geleistete Haus-, Familien- und Betreuungsarbeit und andere
Arbeitsformen tendenziell unsichtbar. Durch die Herauslésung von Erwerbsarbeit aus
diesem Kontext kann die geschlechtsspezifische Struktur des Zusammenhangs von
Arbeit und Leben nicht hinreichend in den Blick genommen werden. Auch die aktuell
stattfindenden Verlagerungen von privater Hausarbeit in den Erwerbsbereich haus-
haltnaher Dienstleistungen mit der Neukonstituierung von Hierarchielinien unter
Frauen sind dann nur schwer zu fassen. Zwar wird der verengte Arbeitsbegriff in den
Konzepten zur ,,Alltaglichen Lebensfilhrung“ (Jurczyk/\VVoR 1995) oder im Kontext
der Arbeitszeitforschung wie z.B. zur ,,Balance von Arbeit und Leben* (Eberling et al.
2004) zunehmend hinterfragt und vor dem Hintergrund der gegenseitigen Durchdrin-
gung von Beruf und Familie (Hochschild 2002) beleuchtet, ansonsten verbleibt Leben
aber lediglich im Status einer ,,Rahmenbedingung fur Erwerbsarbeit und wird v.a.
daraufhin analysiert, inwiefern es die (implizit héherwertige) Erwerbsarbeit (von
Frauen) behindert.

3  Wissenschaft und Praxis: Voneinander lernen, statt
belehren

Der Problemaufriss verdeutlicht, dass eine innovative Arbeitsforschung geschlechter-
kritisch bzw. -sensibel sein muss. Wenn allerdings die Geschlechterperspektive mehr
meinen soll als nur eine rein additive Hinzufligung von Frauen oder vornehmlich
weiblich geprdgten Arbeits- und Lebensbereichen in die Forschung, dann muss eine
geschlechterorientierte Arbeitsforschung auch berufspraktisch relevant sein. Dafir
braucht es eine starkere Beteiligung der Arbeitspraxis an der Forschung, die eben
nicht nur am nachtraglichen Transfer von wissenschaftlichen Erkenntnissen an die
beforschte Praxis ansetzt, sondern diese bereits bei der Konzeption des Forschungsde-
signs und der Entwicklung der Forschungsfragen einbezieht. Somit sind Forschungs-
und Kooperationskonzepte zu entwickeln, die zu einer systematischen Beteiligung der
geschlechterorientierten Arbeitsforschung an der Arbeitspraxis und einer Beteiligung
der Arbeitspraxis an der Forschung beitragen kdnnen: Zentrale Bezugspunkte in
diesem Zusammenhang bilden die Begriffe ,Dialog“ und , Kooperation“, um die
arbeitsbezogene Praxis an der Generierung von (geschlechtlichen) Problemfeldern
und bei der Entwicklung von Forschungsfragestellungen zu beteiligen. Ziel ist es,
vom Prinzip des Beforschens zum Prinzip des Miteinander-Forschens zu gelangen.
Damit wird der Forschungsprozess als eine soziale Beziehung begriffen.

Die Bezige der hier postulierten Beteiligungsorientierung zur feministischen
Wissenschaftstheorie (z.B. Harding 1991) und zur Aktionsforschung (z.B. Fricke
1997) sind offensichtlich. So problematisieren beide Ansétze das Verhaltnis zwischen
Wissenschaft und Praxis sowie zwischen Forschungssubjekt und Forschungsobjekt.
Beide grenzen sich zunédchst einmal von der nomothetischen quantitativen For-
schungspraxis ab und betonen die Rolle des handelnden Subjekts. Uber eine stérkere
Beteiligung der Beforschten am Erkenntnisprozess sollen Handlungskompetenzen
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erweitert und damit Lésungen fir dringende Probleme entwickelt (Aktionsforschung)
bzw. Emanzipationsprozesse initiiert (feministische Wissenschaft) werden. Metho-
disch werden sowohl quantitative als auch qualitative Methoden verwendet, die kon-
krete Entscheidung fir oder gegen eine bestimmte Methode muss im Zusammenhang
mit dem Gegenstand bzw. den konkreten Forschungsinteressen, dem Thema und den
beteiligten Personen geféllt werden (Miller 1984; Abels 1993). Ein wesentlicher
Unterschied besteht allerdings hinsichtlich der Berlcksichtigung von Geschlecht.
Wiéhrend die Aktionsforschung weitestgehend ,,geschlechtsblind* ist, bildet Ge-
schlecht den zentralen Ausgangspunkt flr die feministische Wissenschaftskritik, die
den (unterlegten) Geschlechtertext von vermeintlich objektiver Wissenschaft sichtbar
macht und darauf zielt, das (geschlechtliche) Machtgefalle im Forschungsprozess zu
reduzieren (Lepperhoff/Scheele 2003 S. 14ff. und 23ff.). Wie ein Forschungsprozess
aussieht, der sowohl beteiligungs- und wissensorientiert als auch geschlechterorien-
tiert angelegt ist, wird im Folgenden beispielhaft erlautert.

4  Forschungswerkstatten als Ort des geschlechter-
orientierten Wissenschaft-Praxis-Dialogs

Im Rahmen des Projekts ,,GendA — Netzwerk feministische Arbeitsforschung“,3 das
Uber das im Wandel befindliche Verhéltnis von Arbeit und Geschlechterverhéltnissen
forscht, sollen Wissensbestdnde und Kompetenzen aus Arbeitsprozessen sowie von
berufspraktischen Akteuren systematisch in den Forschungsprozess integriert werden:
Uber beteiligungsorientierte Verfahren sollen Anregungen und Hinweise fir die
Formulierung relevanter Forschungsfragen sowie ihre addquate Bearbeitung einflie-
Ren, aber auch (neue) Erkenntnisse insbesondere hinsichtlich der tatsachlichen Prob-
lemlagen von Frauen und Ménnern in Bezug auf Arbeit gewonnen werden. Damit
wird auch die Frage nach der Vermittlung von Erkenntnissen aus der Forschung neu
definiert: Vermittlung wird zum elementaren Bestandteil der Forschung und wird
nicht im Nachhinein als Transfer von Forschungsergebnissen organisiert, bei dem
gepriift wird, ob die Ergebnisse fur die Praxis relevant sind. Mit ausgewéhlten Akteu-
ren werden zu gemeinsam definierten thematischen Schwerpunkten Wissenschaft-
Praxis-Kooperationen mit Forschungswerkstétten durchgefthrt.

Im Folgenden wird dieses Verfahren am Beispiel der Wissenschaft-Praxis-Ko-
operation zwischen GendA und der Stadtverwaltung Hannover veranschaulicht, wo
etwa 54% der Beschéftigten weiblich sind (Landeshauptstadt Hannover, 2003). Die
Wissenschaft-Praxis-Kooperation zwischen GendA und der Stadtverwaltung Hanno-

3 Dieses Projekt wird vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) im
Rahmen der Forderinitiative ,,Innovative Arbeitsforschung” gefordert. Das Projekt unter
der Leitung von Prof. Dr. Ingrid Kurz-Scherf ist an der Philipps-Universitdt Marburg ange-
siedelt. Der Arbeitsbereich Praxiskooperation und Praxiskompetenz, in dessen Rahmen die
hier ausgefiihrten Uberlegungen entstanden sind, ist in einem Unterauftrag an das Sozial-
wissenschaftliche Forschungszentrum Berlin-Brandenburg in Berlin vergeben.
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ver wurde Uber einen dialogisch-beteiligungsorientierten Prozess in sechs Phasen
aufgebaut: Die Zusammenarbeit startete mit einem mehrmonatigen gemeinsamen
Prozess der Themenfindung (1). Zu Beginn stand die offene Frage, welche ge-
schlechtsspezifischen Problemlagen und Bedarfe in der Stadtverwaltung bestiinden.
Dieser Frage wurde in Gruppendiskussionen mit entscheidenden Akteuren, wie der
zentralen Frauen- und Gleichstellungsbheauftragten, einer Vertreterin des Gesamtper-
sonalrates und Mitarbeiterinnen aus dem Bereich Personal und Organisation sowie in
Interviews mit Expert/innen nachgegangen. In diesem Prozess kam heraus, dass trotz
objektiv scheinbar giinstiger (Arbeits-)Bedingungen fiir Frauen in der Stadtverwal-
tung, weiterhin Barrieren bei der beruflichen Entwicklung bestehen, inshbesondere
auch das Ph&nomen der ,,Gl&sernen Decke®. Unter dem Titel ,,Berufliche Entwicklung
in sich wandelnden Arbeitsstrukturen — Geschlechtsspezifische Bedarfe und Problem-
lagen* sollte den Ursachen dafiir nachgegangen werden. Uber eine verwaltungsinter-
ne Ausschreibung der Kooperation (2) wurde das Anliegen von GendA bekannt ge-
macht und wurden Beschaftigte eingeladen, sich fur die Mitwirkung an dieser For-
schungskooperation zu bewerben. Insgesamt gab es 74 Riickmeldungen; das Verhalt-
nis von Frauen und Mé&nnern lag dabei bei 3:1. Aus dieser Gruppe wurden 23 Be-
schéftigte (wiederum im 3:1 Geschlechterverhdltnis) fur ein etwa einstlindiges leitfa-
dengestiitztes Interview (3) ausgewdhlt, in dem sie zu ihrer Arbeitssituation bei der
Stadtverwaltung, ihrer personlichen beruflichen Entwicklung und ihren Vereinbar-
keitsproblemen zwischen ihrem Beruf und dem ,,Rest des Lebens* befragt wurden.
Die Interviews® gaben Hinweise auf die konkrete Arbeitssituation, Bedarfe flr die
berufliche Entwicklung und auf geschlechtsspezifische Problemlagen der einzelnen
Beschéftigten und dienten so der weiteren Konzeption der Forschungswerkstatten (4),
die im Friihjahr 2004 mit 50 Beschéftigten® stattfanden. In den Forschungswerkstatten
wurden die Beschaftigten eingeladen, an der Beantwortung der wissenschaftlichen
und organisationspraktischen Frage mitzuwirken, welche férderlichen und hemmen-
den Faktoren es bei der beruflichen Entwicklung gibt und ob bzw. wie sich diese fir
Frauen und Ménner unterscheiden. Ausgangspunkt bildeten die persénlichen Erfah-
rungen der Teilnehmenden, die Uber die gemeinsame Diskussion und Formulierung
von Anspriichen verallgemeinerbar wurden. Die Beteiligung der Beschaftigten erfolg-
te Uber verschiedene thematische Module zur beruflichen Laufbahn und zu ge-
schlechtsspezifischen Unterschieden, zur beruflichen Zukunft, zu Einflussfaktoren fiir
die berufliche Entwicklung, Vereinbarkeitsproblemen, Geschlechterunterschieden im
Avrbeitsalltag und endete mit einem Modul, in dem von den Beschaftigten Anforde-
rungen an die Stadtverwaltung fir eine geschlechtergerechte Personalverwaltung
entwickelt werden sollten, die anschlieend in einer gemeinsamen Runde mit Vertre-
terinnen aus dem Bereich Organisationsentwicklung, dem Referat fiir Frauen- und

4 Lena Correll (GendA, Arbeitsbereich Zukunft der Arbeit) wertet die mit den Beschaftigten
der Stadtverwaltung Hannover geflihrten Interviews insbesondere im Hinblick auf Verein-
barkeitsprobleme aus.
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Gleichstellung und dem Gesamtpersonalrat problematisiert und diskutiert wurden.®
Momentan erfolgt die wissenschaftliche Auswertung der Forschungskooperation (5)
fir die Weiterentwicklung eines zukunftsfahigen geschlechtergerechten Leitbilds zur
Zukunft der Arbeit. Dabei soll zum einen die Relevanz der eigenen Forschungsfragen
und -ergebnisse von GendA reflektiert und gepriift werden, ob sie auch berufsprakti-
sche Bedarfe widerspiegeln kénnen. Zum anderen sollen neue Erkenntnisse fiir die
Bearbeitung des im Wandel befindlichen Verhéaltnisses von Arbeit und Geschlecht
gewonnen werden. Der aktuelle Stand der Auswertung verweist vor allem auf die
Notwendigkeit eines erweiterten Konzepts von Vereinbarkeit in der Arbeitsforschung,
wie es bei GendA unter dem Begriff der Soziabilitat gefasst wird (Correll et al. 2004).
So stellt sich Vereinbarkeit nicht nur als ein Problem von Frauen dar, sondern auch
Maénner (insbesondere solche mit alternativen Rollenmustern) sind zunehmend davon
betroffen, Erwerbsarbeit mit dem Rest des Lebens zu vereinbaren. Darliber hinaus
sollte Vereinbarkeit nicht nur als Ausbalancieren von Familie/Kindern und Beruf
verstanden werden, da weitere wichtige Lebensbereiche wie ,,Ehrenamt“, soziale
Kontakte, Freizeit etc. ansonsten ausgeklammert bleiben. Nicht zuletzt ist Vereinbar-
keit auch nicht nur auf zeitliche Schwierigkeiten bei der Harmonisierung verschiede-
ner Lebensbereiche begrenzt. Bereits innerhalb der Erwerbsarbeit ergeben sich z.B.
durch Arbeitsverdichtung und neue Funktionszuschnitte in der Erwerbsarbeit unge-
ahnte Herausforderungen und ,,Unvereinbarkeiten” im Arbeitsalltag der Beschéftig-
ten.

Hinsichtlich der Geschlechterdimensionen in der arbeitsweltlichen und berufli-
chen Praxis bestétigt das explizite und implizite ,,Geschlechter-Wissen* (Andresen et
al. 2003) der Beschaftigten die Ambivalenz moderner Beruflichkeit, bei der sich trotz
einer engen Verzahnung von Arbeits- und Geschlechterverhéltnissen Chancen und
Risiken bei der Umstrukturierung von Erwerbsarbeit nicht (mehr) eindeutig den Ge-
schlechtern zuordnen lassen. Dies gilt auch fur die Umstrukturierung im Zuge der
Verwaltungsmodernisierung mit ihren widerspriichlichen Auswirkungen fiir mannli-
che und weibliche Beschéftigte. Zugleich bleiben bestimmte traditionelle Problemla-
gen im Bereich der beruflichen Entwicklung manifest und weiterhin eng mit Ge-
schlechterstereotypen verkniipft. Hierzu gehort die geringe Durchlassigkeit der beruf-
lichen Hierarchie fur Frauen ebenso wie Schwierigkeiten fir Manner bei der Reduzie-
rung auf familienbedingte Teilzeitarbeit. Abzuwarten sind weitere Befunde, die nach
der Auswertungsphase im Sommer 2004 vorliegen werden.

Den letzten Schritt in der Wissenschaft-Praxis-Kooperation zwischen GendA und
der Stadtverwaltung Hannover wird die Rickkoppelung von handlungsorientierten
Ergebnissen an die Stadtverwaltung (6) darstellen. Dieser Ergebnistransfer soll dabei

5  Pro Forschungswerkstatt kamen etwa 17 Beschaftigte und 6 Wissenschaftler/innen zusam-
men.

6 Das Konzept der Forschungswerkstéatten sowie die zugrunde liegenden Methoden und
thematischen Module sind dokumentiert in Lepperhoff/Scheele 2004. Die methodische
Ausarbeitung des Konzepts der Forschungswerkstétten entstand in Zusammenarbeit mit un-
seren Kooperationspartner/innen Svenja Pfahl und Stefan ReuyR.
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entsprechend der bisherigen Kooperationsprinzipien so organisiert werden, dass die
an den Forschungswerkstatten beteiligten Beschaftigten und die Verwaltungsspitze in
einen weiteren Diskussionsprozess kommen. Der Prozess wird in einer Broschre zur
beruflichen Entwicklung von Frauen und Ménnern in der Stadtverwaltung Hannover
dokumentiert, die den Beschaftigten der Stadtverwaltung zur Verfiigung gestellt wird.

5 Perspektiven

Um den gegenwartigen Wandel von Arbeits-, Lebens- und Geschlechterverhaltnissen
adaquat erfassen und analysieren zu kénnen, missen auf der theoretisch-konzep-
tionellen Ebene u.E. vor allem folgende Aspekte stérker berticksichtigt werden:

Erstens darf die Bearbeitung des Geschlechterthemas nicht auf die sog. Frauen-
frage reduziert werden, da die meisten Veradnderungen — wenngleich in unterschiedli-
cher Form — Auswirkungen auf Frauen und Ménner haben. Allerdings — und dies wird
bei der vorherrschenden Praxis des Gender Mainstreaming, das sich ebenfalls explizit
an beide Geschlechter richtet, haufig unterschlagen — beinhalten diese Veranderungen
héaufig Konfliktpotenziale. Schlieflich geht es um Hierarchien, Privilegien, Vertei-
lung, Bewertung und Bezahlung von Arbeit etc., die derzeit einen eindeutigen ge-
schlechtlichen bias haben und zwar in erster Linie zum Vorteil von Ménnern. Es ist
somit wahrscheinlich, dass es sich im arbeitsweltlichen und berufspraktischen Alltag
nicht automatisch um eine ,,win-win“-Situation handelt, wie h&ufig suggeriert wird,
sondern auch um eine Neuverteilung von Chancen und Risiken. Dies muss bei der
Konzipierung von Forschungsfragen und -designs einbezogen werden. Zweitens
miussen sowohl analytische Ansatze als auch normative Leitbilder fur die Erfassung
moderner Arbeits- und Geschlechterverhdltnisse durchléssiger sein und so erweitert
werden, dass der Kontext des ganzen Lebens und der ganzen Arbeit (Kurz-Scherf
2004, S. 25) integriert wird. Nur so kdnnen einseitige Reduzierungen vermieden
werden. Drittens bedarf es nicht zuletzt dialog- und kooperationsorientierter methodi-
scher Verfahren, mit denen die berufliche Praxis und das dort vorhandene (Geschlech-
ter-)Wissen in den Forschungsprozess aufgenommen werden kann.
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