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IDENTITATI NATIONALE — IDENTITATI POLITICE /
IDENTITES NATIONALES — IDENTITES POLITIQUES

DEFENSA PATRIEL. A
SIMBOLURI NATIONALE IN PARLAMENTUL ROMANIEI
(A DOUA PARTE A VEACULUI AL XIX-LEA)®

SILVIA MARTON

Cu ocazia discutiei generale asupra proiectului de lege pentru organizarea
puterii armate a tarii din 1868, senatorii se intrec in consideratii strategice,
economice si tehnice despre armata nationali. in mod deloc surprinzitor,
referinta la trecut este omniprezenta in interventiile lor, oricare le-ar fi pozitiile,
favorabile sau, dimpotriva, defavorabile proiectului de lege propus de guvernul
prezidat de generalul Nicolae Golescu.

Proiectul de lege, elaborat de ministrul de Razboi, colonelul Gheorghe
Adrian, este inspirat dupa sistemul de organizare a armatei prusace si prevede
serviciul militar obligatoriu pentru toti cetdtenii romani intre 20 si 50 de ani,
intr-una din cele cinci formatiuni din care se compune armata: armata
permanenta cu rezerva ei, corpul dorobantilor si granicerilor, militiile, garda
civicd in orase si gloatele la sate'. In acelasi timp, a fost supus spre dezbatere si
un alt proiect de lege privind organizarea armatei, elaborat de loan Lecca,
membru al comitetului delegatilor de sectiuni, respins insa, care se pronunta
pentru luarea in considerare a proiectului guvernului. Dezbaterile proiectului de
lege elaborat de guvern in cele doud camere dezviluie atitudini similare ale
grupdrilor politice: liberalii din ambele camere sustin proiectul guvernului si
armata permanentd, in vreme ce conservatorii se pronuntd impotriva Tnarmarii
generale a maselor, propunand o armati cu un numir redus de soldati’.

In expunerea de motive asupra proiectului de lege, cititd in sedinta din
16 mai 1868 a Senatului, guvernul propune o armatid permanenta formata din
,totalitatea oamenilor valizi din tard”. In opinia ministrului de Razboi, colonelul

" Articolul face parte din teza noastrd de doctorat ,,Constructia politici a natiunii. Natiunea
in dezbaterile Parlamentului Romaniei: 1866-1871”, redactatd sub coordonarea prof. univ.
dr. Daniel Barbu, pregatita in cadrul Universitatii din Bucuresti.

Y Pentru detaliile legii, vezi Istoria parlamentului si a vietii parlamentare din Roménia pind
la 1918, Ed. Academiei RSR, Bucuresti, 1983, p. 181.

2 |bidem, p. 182.
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Gheorghe Adrian, asa cum reiese din expunerea de motive, acest sistem nu e o
Linventie noud” pentru romani, deoarece ,romanii din amandoud partile
Milcovului l-au avut pana in veacul al XVII-lea”. Insa dupi ce ,,romanii, din
cauza vicisitudinilor prin care au trecut, l-au pierdut [acest sistem]”,
reconstituirea corpului dorobantilor a fost primul pas spre reconstituirea sa.?

Din discutia generala asupra proiectului reiese si rolul pe care senatorii 1l
aloca armatei. Se contureazd doud viziuni divergente: pe de o parte, armata este
o scoald a natiunii, mai precis a ,,gloatelor”, prin care natiunea Invata spiritul de
ordine si de disciplind si ,,simtamantul de patrie”; pe de altd parte, armata
permanenta, prin ocuparea bratelor de muncé si prin costurile mari pe care le
implicd, devine, in opinia unor senatori, un obstacol in calea dezvoltarii natiunii.
Cu alte cuvinte, se infruntd opiniile privind oportunitatea unei armate
permanente vs oportunitatea unei armate profesionale (chiar dacé acest din urma
termen este absent din limbajul senatorilor) sau specializate. Toti sunt insa de
acord ca functia primordiald a armatei este nationala, adica apararea ,,patriei”.
Toti sunt de acord ca legea este de un interes ,,vital” pentru tard si ca permite
statului roman sa fie independent 1n relatiile sale internationale.

Argumentele exprimate de Constantin Brailoiu spre sfarsitul discutiei
generale sunt diferite, in sensul ca, in opinia sa, in joc este libertatea individuala
a cetatenilor, si de aceea interventia sa meritd un tratament special, precum va
reiesi din paragrafele finale ale acestei contributii.

Dupa discutii contradictorii, proiectul de lege este votat in Senat cu 35
bile pentru, 14 contra® (sanctionat de Carol I, la 11 iunie 1868°). Aceasta fusese
si dorinta lui Carol I, asa cum a fost ea exprimatd in mesajul domnesc de
deschidere a sesiunii celor doud Camere, alese in decembrie 1867 (o Adunare in
care majoritatea o detin liberalii radicali §i fractionistii moldoveni, iar in Senat,
conservatorii si liberalii moderati®). Carol | preciza, la deschiderea sesiunii
legislativului, ca ,,organizarea puterii armate dupa principiile adoptate astizi mai
in toatd lumea civilizatda a fost la romani o traditiune nationald” si ca
reorganizarea ei astdzi este ,,0 necesitate absolutd” din punctul de vedere
economic §i, mai ales, din punctul de vedere strategic si politic pentru pastrarea
neutralititii’ — argumente prezente si in interventiile senatorilor. Dosarul in
discutie este cu atat mai sensibil, cu cat liberalii se ridica contra ,,prusianizarii”

3 Monitorul. Jurnal Oficial al Principatelor Unite Romdne (in continuare MO), nr. 118 din
26 mai/7 iunie 1868, sedinta din 16 mai 1868, p. 750.

4 MO, nr. 119 din 28 mai/9 iunie 1868, sedinta din 16 mai 1868, p. 761.

® |storia parlamentului..., p. 182.

5 ION MAMINA, Monarhia constitutionald in Romdnia. Enciclopedie politica. 1866-1938,
Editura Enciclopedica, Bucuresti, 2000, p. 193.

" Ibidem, p. 195.
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armatei, prin consilierul tehnic german al lui Carol I, pe fondul retragerii
misiunii militare franceze.?

Colonelul Locusteanu este impotriva proiectului, in forma propusa de
guvern, si cere primul cuvantul in discutia generald, exprimandu-si surprinderea
in fata grabei cu care guvernul a cerut discutarea acestei legi, ,,acesta mare lege
si mai mare decat toate legile”. El precizeaza ca Senatul francez, in acest an
[1868], a dezbatut legea pentru mobilizarea garzilor ordsenesti si marirea
armatei permanente §i, ,,cu toate ca legea a fost redactia geniului militar al
Frantei si cu concursul eroilor de la Solferino™, dezbaterea tot a durat ,,peste o
lunad de zile”. Colonelul Locusteanu considerd cd inarmarea ,,gloatelor” este
inoportuna (este de acord cu armata permanentd formata doar din graniceri si
dorobanti si ar dori chiar extinderea lor numerica), deoarece marile puteri
garanteazd neutralitatea Romaéniei; deoarece nu existd vreo amenintare de
»cotropire” la granite; deoarece Romédnia nu are intentia de a se lansa in
,,conchistd”; insa, mai ales, deoarece ar urma un ,,dezastru”, adica ,,uciderea
agriculturii, slabirea finantelor, inldturarea instructiunii publice si Dumnezeu
mai stie cate alte funeste consecinte neprevazute”. Este impotriva proiectului de
lege si pentru cd guvernul nu indica exact, in cifre, cat de mari vor fi efectivele
armatei si nici suma exactd de care va fi nevoie pentru a o intretine.’

Aceeasi ,,ucidere a agriculturii”, In alti termeni insa, este preocuparea
senatorului Manu. Proiectul de lege cere, 1n opinia sa, 0 ,,organizare care este cu
neputintd a se efectua”, prin ea se lasd ,,in mana administratiei discretia a
innadusi inteligenta si inca si a ridica de la brazda bratele poporului”. Art. 118
al Constitutiei nu spune decat cd fiecare cetitean este dator, la nevoie, si
contribuie cu ,,sangele lui” la apararea tarii; insd ea nu spune ca trebuie rapiti
cetdtenii si tinuti ,,in permanenta legati a contribui pentru tara”. in conditiile
actuale, Roméania nu este amenintata si nu e nevoie ca ,,poporul sa stea cu arma
in mana”, continua senatorul Manu. El face si un calcul. Din cele cinci milioane
de locuitori ai tarii, in baza proiectului de lege propus de guvern, cam doud
milioane ar trebuie inrolati, {inuti ,,in permanenta ocupati cu trebuintele tarii cel
putin pana la varsta de 40 de ani”: e prea mult, puncteaza senatorul. Tinerii ar fi
astfel impiedicati sd studieze, vor fi lipsiti de studii si de ,,specialitate”, se
striveste inteligenta. Azi trebuie sd ne gandim la ,,productii, la Invataturi, la
stiinte”, sustine Manu. El considerd cd pana acum a functionat legea care
permitea ca tinerii care doreau ,,sa Invete carte” sd fie scutiti de armata, daca
erau chemati. Mai mult, in forma sa, legea va Tnmulti numarul de functionari
necesari pentru armata si se va ingreuna astfel bugetul. El nuanteaza comparatia

8 NICOLA IORGA, Istoria roménilor, X, Bucuresti, 1939, p. 99. Pentru pozitia lui Carol
fatd de reforma armatei si rolul consilierului tehnic prusac, vezi EDDA BINDER-IIJIMA, Die
Institutionalisierung der rumaenischen Monarchie unter Carol I. 1866-1881, R. Oldenbourg
Verlag, Miinchen, 2003, pp. 141-150.

® MO, nr. 118 din 26 mai/7 iunie 1868, sedinta din 16 mai 1868, p. 751.
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cu armata romana din secolul al XVII-lea, comparatie lansatd de ministrul de
Rézboi in expunerea legii: pe vremea aceea, precizeazd Manu, ,,armata tarii se
compunea de gloate bine disciplinate si alte armate”, deoarece amenintarile erau
continue, inamicii persecutau tara, iar populatia trdia in mizerie; astizi insa
nimeni nu amenintd Romania. Prin urmare, conchide Manu, legea este necesara,
insd nu in forma aceasta, care ¢ ,,un mijloc pentru distrugere a tarii intregi, un
mijloc de a nenoroci fiii parintilor si chiar pe parinti, caci ei vor fi supusi
capriciului functionarilor™.

Dupa ce colonelul Cernat intervine si isi indeamna colegii sa voteze
grabnic legea — ,,Sa ne ocupam, d-lor, cu mai mult interes de aceastd
organizatiune numai ca sd dim o dovada Europei cd atunci cand este vorba de
consolidarea statului nostru, toti romanii sunt un corp si un suflet si sunt gata la
orice sacrificii ca sa se realizeze aceste legitime dorinte” (aplauze) — , senatorul
Munteanu se simte obligat sa-i raspunda. Nu numai senatorii care doresc
votarea legii armatei sunt adevarati romani care doresc binele tarii, precizeaza
Munteanu, ci ,toti suntem cu buna credinta si ca adevarati romani toti ar trebui
sd dorim binele tarii”. Sa intelegem din schimbul de replici dintre cei doi
senatori cd numai un bun roman poate dori binele tarii? Ca realizarea binelui
public depinde de calitatea de a fi roman?

Reformuléand idei deja exprimate de Locusteanu si de Manu, senatorul
Munteanu nu este de acord cu proiectul de lege al armatei pentru ca ia bratele
de munca din agricultura si astfel productia scade, la fel si valoarea monedei.
El face un calcul al zilelor pe care un taran le datoreaza statului si concluzia sa
este cd taranii sunt rapiti foarte mult timp de la muncile lor; taranii sunt astfel
sdraci. ,,Dupa mine nu gisesc trebuinta de a fi atat de urgentd armata pentru
tard, mai inainte de a introduce adevarata civilizatie, munca”, conchide
Munteanu. Trebuie acordatd o mai mare atentie ,,plugarilor”. Prin urmare, se
impune modificarea legii.**

Dezvoltand o idee deja formulatd de cei care au luat cuvantul Tnaintea sa
si care se opun proiectului de lege, P. Radu subliniaza ca natiunea roména nu
mai este astdzi prada ,navalirilor din afard”; ea si-a castigat existenta si
autonomia prin Tratatul incheiat la 1856. Mai mult sau mai putin explicit, P. Radu
asumd in argumentatia sa universalismul democratic si romantic specific
pasoptismului, spunand ca Tratatul de la 1856 nu a fost doar o decizie politica,
de a crea o barierd prin Romania contra ,,Nordului” si de a elibera gurile
Dunarii; tratatul a fost incheiat de

oamenii cei mai eminenti ai veacului nostru si cand au zis cd trebuie sa reinvie
Romania, au dat aceastd hotdrare in conformitate cu spiritul popoarelor, conform cu

0 |bidem, p. 752.
1 1bidem.
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spiritul natiunilor intregi care intotdeauna cand au auzit de o natiune care suferd, au
indemanat pe guvernele lor sd alerge in ajutorul lor.

In prezent, statul roman a atins un grad ridicat de stabilitate datorita
domnului strdin dintr-o familie domnitoare europeana, care ,,ne-a adus atata
greutate in balanta politicii Europei, incit armarea noastra socotesc ca nu va
ajunge la telul la care gandeste guvernul”. P. Radu nu este de acord cu proiectul
de lege si din ratiuni financiare. Statul nu are resurse financiare (,,punga tarii”’)
suficiente, ,,noi astdzi ne gdsim mai Inapoiati decét toate populatiile Europei”,
deoarece agricultura ,,sufera de brate”, precizeaza senatorul. Ioan Otetelisanu
exprimd aceeasi idee: bugetul nu face fatd cheltuielilor pe care le cer armata si
proiectul de lege; prioritara este dezvoltarea, datd fiind situatia mizerd a
agriculturii si a populatiei tardnesti."?

Regasim in interventia lui P. Radu prezentatd ceva mai sus o convingere
simptomaticd pentru schema logicd de referintd ce ghideaza parlamentarii
romani din acesti ani. Iat-o in formularea senatorului Radu: ,,Cand vorbesc
inaintea dumneavoastra [colegii senatori], vorbesc inaintea natiunii intregi”.

Generalii membri ai Senatului sunt cei care sustin cel mai hotarat
proiectul de lege a armatei, cu Constitutia in mana. Ei sunt cei care se lanseaza
cel mai mult in comparatii cu situatia armatad din alte tari. Franta, Serbia si Italia
sunt statele de comparatie predilecte. Insd retorica lor concisa, tehnici si
militard nu poate rivaliza cu argumentele unor senatori civili. Fractionistul
Nicolae Tonescu isi indeamna colegii sa voteze legea, amendand-0 acolo unde
considerd necesar. Proiectul este, In opinia sa, In concordantd cu ,,principiile
fundamentale” din Constitutie:

Obligatiunea de a purta armele pentru defensa patriei este generald, dupa
Constitutia noastra, [...] prevede ea insasi distribuirea armatei. Constitutia zice curat la art.
118 cum ca tot romanul face parte sau din armata regulata, sau din militii, sau din garda
cetateneasca, conform legilor speciale.

Legea armatei este necesara pentru ca legile existente trebuie puse in
armonie cu Constitutia, cu ,,principiile constitutionale Inscrise Tnh magna noastra
cartd”. Armarea ,,gloatelor” este necesara, continud senatorul, pentru ,,defensa
patriei”, deoarece functia lor este de ,,a face fatd inamicului, intru apararea
teritoriului si a nationalitatii”. Armata permanentd nu trebuie sa fie ,,0 ostire de
pretorieni in jurul unei puteri despotice”, ci ea trebuie sa serveasca drept ,,scoala
militiilor” sub aspect tehnic, dar si moral si national.®

Senatorul Ionescu 1l corecteaza pe ministrul de Rézboi care, in expunerea
de motive, vorbea de dorobantii din secolul al XVII-lea. In opinia lui Ionescu,
acestia erau ,,nedisciplinati”, iar azi organizarea lor este diferitd pentru ca este

2. MO, nr. 119 din 28 mai/9 iunie 1868, sedinta din 16 mai 1868, p. 759.
% MO, nr. 118 din 26 mai/7 iunie 1868, sedinta din 16 mai 1868, p. 751.
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,,modernd”. Referinta la trecut nu este numai de ordin tehnic, in economia
discursiva a lui N. Ionescu. El se plaseaza intr-o schema istorista destul de
pesimistd atunci cand precizeaza ca ,,de la decadenta puterii armate la noi a
inceput decadenta simtului politic i s-a compromis nationalitatea noastra; si noi
astdzi cu aceastd lege de armare nu facem decat sd asigurdm apararea acestor
drepturi constitutionale si sa garantim mai mult libertatile noastre”. Desigur,
drepturile constitutionale si libertatile la care face referire senatorul sunt
drepturile si libertatile natiunii romane in cautarea statalitatii sale.

In continuare, N. Tonescu isi expliciteaza aceasti convingere, ajungand, in
comparatie cu criticii proiectului de lege, la concluzii diametral opuse in ceea ce
priveste rolul armatei in dezvoltarea populatiei rurale. Sistemul defensiv
»trebuie sd prevaleze la noi”, precizeaza el, iar

in privinta situatiei nostre politice $i In privinta resurselor noastre materiale si in
privinta mai cu seamd a regenerdrii populatiei noastre agricole, a acelei gloate asupra
careia se reazama tot edificiul nostru politic si national, tocmai pentru aceasta zic cd un
sistem defensiv cu o ostire permanenta care sa fie ca o gcoald, ca un exercitiu normal, care
sd introducd pana in cele de pe urma straturi ale populatiei disciplina si spiritul martial. Ar
fi in adevar a introduce, in populatia rurala de abia emancipatd, o datd cu exercitiul
militaresc si acel spirit de ordine, acel amor de steag, acel simtamant de patrie fara de care
nu poate exista o natiune (aplauze).**

Senatorul Ionescu mai adaugd cd organizarea puterii armate nu este
suficienta, trebuie organizat si teritoriul, afirma el, ,sistemul de defensd a
teritoriului, sistem bazat pe informatiunea acurata a populatiei, pe studii exacte
a teritoriului”; in acest sens, caile de comunicatie sunt vitale nu numai din
punctul de vedere economic, 1n opinia sa, ci si din perspectiva apararii militare a
teritoriului. Atunci cand un coleg il intreaba cu ironie, ,,aparare contra cui?”,
Tonescu raspunde cu hotarare: ,,in contra bandelor nedisciplinate care s-ar putea
organiza pe acea parte din afara teritoriului nostru care inca nu este o stare
normald a unui stat civilizat” (aplauze).

Insa argumentul pe care N. Ionescu il considerd cel mai puternic oferd
totodata si o anumita definire a actului legislativ in sine. Prin aplicarea ei, legea
armatei se va ameliora, spune senatorul, ,,caci orice lege in maini de oameni cu
buni credinti se face si mai buni decat este prin esenta ei”*.

A. Sihleanu considera si el ca legea trebuie votata pentru ca armata apara
»comuna cea mare de foc si prada”, cu alte cuvinte statul, asa cum politia rurala
apara comunele mici ,,de foc si hoti”. Mai mult, puterea armati este ,,0 putere
care s ne faci a fi respectati in afard”. In opinia sa, legea armatei nu ar trebui si
se impotmoleasca intr-o chestiune de bani, de buget, nu aceasta este intrebarea,
cum cred alti senatori. A. Sihleanu corecteaza aceste opinii $i recomanda

1% 1bidem.
5 1bidem.
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colegilor sai sa plaseze chestiunea pe fagasul ei corect, adica daca este nevoie
de o putere armata, dat fiind ca ,,0 tara care nu este in stare sa se apere, nu mai
este stipani pe destinele ei, pe avutul ei, pe existenta ei”*.

Constantin Brailoiu intervine spre sfarsitul discutiei generale. Lunga sa
interventie merita analizatd pas cu pas, derularea argumentelor sale fiind foarte
precisa. Ideea centrala care 1l preocupd, mai precis temerea sa, este acea ,,rapire
a cetatenilor” de care vorbea senatorul I. Manu. Este argumentul principal
pentru care senatorul cere améanarea discutiei pentru o altd sesiune si
refomularea proiectului de lege.

Chestiunea este ,,mai grava”, precizeaza dintr-un inceput Brailoiu, sub
aspect econonomic, mai intdi, si, in al doilea rand, este ,,0 chestiune care
atinge pozitia civild a intregii populatii”. Opinia publicd se imparte in cei
care platesc si cei care sunt platiti, sustine Brailoiu. Ca legislator, el este
interesat numai de ,,opinia publica care plateste greutatea sarcinilor”, aceasta
este opinia publica cea ,,adevarata” care trebuie consultatd, ,,de care trebuie
sd se carmuiasca legislatorii”, interesele ei sunt in joc in chestiunile grave, in
cazul de fata fiind vorba de cheltuiclile pe care le implica aceasta lege a
armatei permanente. Insd ,,noi nu stim pani astizi ce s-a facut cu toti banii
intrati in vistierie” — o acuza deloc voalata la adresa guvernului. Doar dupa ce
se vor dezvolta comertul si agricultura, vistieria statului ,,va sta mai bine”,
sustine Brailoiu.

Aspectul care pentru el reprezintd o mare ,,gravitate” tine de ,,pozitia
civila pe care o facem tuturor cetatenilor”. Legea in discutie atinge

libertatea individuald a cetdtenilor, pentru ca ludm pe cetatean si-1 dam cu toate
drepturile sale civile in mana guvernului; facem dintr-insul o masina guvernamentala care,
cu slaba noastrd educatie politica, poate sa ajungd la rezultate deplorabile In mecanismul
nostru politic.

Desi organizarea militard a Prusiei este admirabild si merita toatad
admiratia, ea s-a facut in contexte diferite fatd de contextul autohton.
,»Iranslatarea” ei in Romania nu ar fi ,,nimerita pentru situatia noastrad si pentru
moravurile noastre”, afirma Brailoiu. Chiar in Prusia liberalii criticd organizarea
armatei ,,pentru ca aceasta organizatiune buna poate, intr-un moment de pericol,
pune intreaga populatie la dispozitia guvernului si poate servi ambitii rele”, stiut
fiind ca ,,cetateanul nu mai are nici o garantie pentru libertatea Iui individuala
cu un guvern ambitios”. Brailoiu isi dezvoltad ideea: ,,Luptele de partid ar fi o
ocazie favorabila pentru cei de la guvern, ca sd ne inarmeze spre a servi
interesele partidului ce reprezinti, cu legea in mani”. In aceste conditii,
cetatenii nu mai pot rezista cand sunt pusi in fata legii, cu ,,0 lege care 1i pune
sub disciplina puterii executive”. Tonul sau nu ezitd sa fie transant: ,,Acolo unde

% bidem.
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o tara este organizata pe picior de disciplina militara, nu poate exista libertate de
opinii”*’. El subliniaza cu hotarére riscul ce existd atunci cdnd un guvern are la
dispozitia sa mase mari de oameni: guvernul este tentat s devina despotic. Si,
ceva mai Incolo, adauga cu ironie: ,,Stiu, d-lor, ca eu nu trec de liberal, stiu ca
trec de conservator chiar reactionar, cu toate acestea am fost intotdeauna
vrijmas al guvernelor militare™.

Exemplele din vremea lui ,,Mihai Bravul” si Stefan cel Mare date de
colegii sdi i se par total nepotrivite, deoarece atunci erau ,,altd armata, alte
moravuri, alte vremi”, iar ,,societatea noastrd se afla in stare de formatiune,
atunci se forma tara, atunci se forma nationalitatea noastra”, in vreme ce ,,azi
suntem 1n alti timpi, n-avem nevoie sa fim ostasi ca sa fim o natiune. Alti timpi,
alte conditiuni!”™".

La acestea, Constantin Brailoiu mai adaugd si un argument de ordin
tehnic: ,,Nu multimea oamenilor face forta unei armate”, ci dotarea sa tehnica,
stiinta sa si resursele financiare pe care le are la indemana®. Mai mult, armatele
permanente ,,sunt pernicioase, pentru populatie, pentru agriculturd” si pentru
organizarea normala a statului, prin urmare Romania nu are nevoie de o astfel
de armatd. Preocuparea de baza ar trebui si fie agricultura si nu blocarea
capitalului de munca in armata, cu att mai mult cu cat el este convins ca astazi
starea permanenta a societdtilor este pacea si cd razboaiele au devenit foarte
rapide: ,,Necesitatile sociale si perfectionarea armelor nu permit astazi a se mai
perpetua rizboaiele ca in trecut™.,

N. Ionescu este cel care raspunde provocarilor lui Constantin Brailoiu, in
mai multe puncte. Ionescu nu ezita sa fie deosebit de ironic la adresa acestuia.
Reludnd exemplul pe care l-a dat Brailoiu referitor la razboiul american
(probabil razboiul de secesiune), in care sustinea ca s-a ,,improvizat” usor o
armatd, ceea ce ar fi posibil si in cazul Romaniei, la nevoie, lonescu afirma
raspicat: mai inainte de a ne ,,americaniza si cautim si ne mai europenizim”. in
opinia sa, legea armatei ,,ne duce pe calea europenizarii. Ne-am europenizat in
sistemul politic si n sistemul parlamentar”, asemanari cu Statele americane nu
existd, In opinia sa, Senatul romanesc are un rol si structurd diferite, la fel si
»organizatiunea noastra civila” este diferita.?

Preocuparea pentru ,.europenizarea” institutiilor statului roman este o
constanta, in acesti ani, in interventiile parlamentarilor care se considera liberali
sau sunt identificati ca atare de catre colegi. Ei isi construiesc din aceasta
preocupare chiar un titlu de glorie, inca din timpul dezbaterilor din Adunarea

7 'MO, nr. 119 din 28 mai/9 iunie 1868, sedinta din 16 mai 1868, p. 759.

'8 |bidem, p. 760.

' Ibidem, p. 759.

2 1bidem.

2L MO, nr. 119 din 28 mai/9 iunie 1868, aceeasi sedintd din 16 mai 1868, p. 760.
22 |hidem, p. 761.
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constituanti, precum am vazut. In schimb, parlamentarii de orientare conservatoare
par mai preocupati de ceea ce C. Brailoiu numeste, in discutarea proiectului de
lege pe care tocmai l-am analizat, ,,situatia noastrd si moravurile noastre”, cu
alte cuvinte de institutiile si traditiile autohtone. Insa grija conservatorului (in
propria sa definitie) Constantin Brailoiu pentru educatia si cultura politica a
alegatorilor si a natiunii este prezenta si la liberali, chiar daca consecintele in registrul
practic sunt diferite, in functie de orientarea politica, liberald sau conservatoare.

In dezbaterea legii armatei, diferentele de opinii nu par si se fi organizat
in functie de clivajul liberali-conservatori. Liberalul fractionist N. lonescu si
conservatorul A. Sihleanu sunt, améandoi, favorabili proiectului de lege. Senatorul
liberal Munteanu si conservatorul C. Brailoiu sunt impotriva legii. Argumentul
comun al celor care sunt impotriva legii este mai ales de ordin economic — armata
permanenta rapeste bratele de munca necesare dezvoltarii agriculturii si Incarca
bugetul statului —, dar si militaro-strategic — Romania nu este amenintata si
trebuie sa 1si pastreze neutralitatea.

Este insa surprinzitoare oarecum preocuparea conservatorului Constantin
Briiloiu pentru libertatea individuala a cetateanului. El este singurul care, in
aceastd dezbatere, insistd asupra pericolului pe care il reprezintd un executiv
»~ambitios” la adresa libertatilor inviduale, mai ales atunci cand dispune de o
armatad numeroasa. Or, teama fata de ingerintele executivului (ce riscd mereu sa
devind despotic) si preocuparea pentru protejarea si garantarea libertatilor
individuale vis-a-vis de puterea statului sunt doud din cele mai importante
elemente ale liberalismului fondat de Germaine de Stael si continuat in special
de Benjamin Constant si Alexis de Tocqueville. Este un anumit tip de liberalism
pe care Lucien Jaume il numeste liberalismul subiectului (,,le libéralisme du
sujet”), susceptibil si devina un liberalism impotriva statului®®. Individul cu
drepturile si libertatile sale este unul din principiile fundamentale ale teoriei
liberale (de aici si vigilenta critica fata de puterea statului, in special fata de
executiv), chiar daca adeseori diferentele fata de teorie si realizarea sa efectiva,
practica, au fost notabile. In opozitie cu senatorul Brailoiu, fractionistul N. Ionescu
exprimd, in discutia privind legea armatei, cu claritate o opinie simptomatica
pentru fondul comun de gandire al parlamentarilor romani, in special a celor
perceputi in epocd ca fiind liberali: prioritard este natiunea, adicad corpul
colectiv, si apararea si consolidarea acestuia, si nu libertdtile cetateanului;
libertatea natiunii este cea care primeaza, de aici si imperioasa necesitate de a
organiza armata permanenta §i de a vota legea armatei.

In numeroase alte ocazii, prioritatea organizarii armatei este echivalati de
catre alesii romani cu 1nsasi prioritatea acordata unirii si consolidarii Tronului si
a Constitutiei. Ideile exprimate de ministrul de Externe George B. Stirbei 1n

2 |LUCIEN JAUME, L individu effacé ou le paradoxe du libéralisme frangais, Fayard, Paris,
1997, pp. 19 5i 63-117, pentru libertatea politica in opera lui Benjamin Constant.
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Senat, cu ocazia unei interpeldri privind politica externd, in iarna anului 1867,
au meritul de a cuprinde Tn mod admirabil o convingere aproape generala.
Senatorul Manu este autorul interpelarii. El i cere ministrului Afacerilor Straine
s prezinte Senatului documentele diplomatice de negociere cu Poarta otomana
si cu puterile garante, in privinta recunoasterii ,,noii stari politice ce s-a dat
natiunii prin Constitutie”. Ministrul refuzi si se pronunte asupra documentelor
propriu-zise ale negocierii, in asteptarea momentului propice pentru a le face
publice, pentru a nu ,,cauza un prejudiciu serviciului public si intereselor tarii”
si pentru a menaja negocierile in curs cu puterile garante. Stirbei se declara insa
pregatit sd prezinte situatia politicd a tarii, rezumata in urmatoarele cuvinte:
»Aceste patru mari chestiuni: Unirea politica; principiul de stabilitate pe Tron;
Constitutia si armata, chestiuni de care depinde viitorul tarii, ne bucuram de
dansele”, confirmate fiind si de acte. In urma negocierilor, Poarta confirma cele
»patru mari chestiuni”: ,,acel principiu mare §i mantuitor”, unirea, recunoscuta
de ,,Europa”, ,,un fapt desavarsit”, ,,un fapt etern” si nu provizoriu, limitat la o
domnie; alegerea principelui strdin ereditar este de asemenea recunoscuta ,.de
toate puterile Europei”; Constitutia, ,,prima constitutie ce si-a dat tara, fara
amestecul strainilor”, a fost recunoscutd asa cum a fost votatd de ,natie”
(,,Constitutia de astazi, votata In libertate, si in care strdinii nu au avut nici un
amestec, a ramas agsa cum a fost votatd de natiune”); si, nu in ultimul rand,
dreptul natiunii roméne ,,de a-si forma armata dupa trebuintele sale”, fara limite
impuse din exterior®. Armata, alituri de baterea monedei, de dreptul de a
incheia acte internationale si de dreptul domnului de a da decoratiuni, participa
la insemnele suveranitatii statului-natiune.?®

Este evidenta preocupararea tuturor senatorilor pentru ,,defensa patriei”,
pentru a relua expresia lui Nicolae Ionescu. Folosind termenul ,.patrie”,
senatorii se referd nu numai la statul roman, cu teritoriul si granitele sale care
trebuie aparate. Conotatiile termenului sunt mai largi, cuprinzand ideea de
spatiu romanesc (pasoptistii au fost cei care au consacrat acest sens). Aceasta
acceptiune este extrem de clar rezumata de ,,moderatul” lon Heliade Radulescu,
adversar al liberalilor radicali, in Echilibrul intre antiteze, lucrare scrisa intre
anii 1859-1869, si de aceea se cuvine a fi citatd pe larg. ,,Adevaratul patriot,
scrie Heliade Radulescu, este dator a-si ama (SiC) si respecta patria si nsusi cu
defectele ei”. Patria este un

obiect moral; institutiile tarii, drepturile ei publice, datinile; religia ei, limba ei;
barbatii ei eminenti §i devotati, istoria ei. N-are omul patrie, daca n-are drepturi in tara

2 Desbaterile Senatului Romaniei, sedinta XVI din 11 ianuarie 1867, p. 160.
% |bidem, p. 161.
% |bidem, pp. 161-162.
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unde s-a nascut, daca aceasta tard n-are institutii sau daca el n-are suveniruri pretioase in
acea tara, afectiuni i admiratiuni pentru trecutul ei, pentru barbatii ei.?

Alaturi de aceasta conotatie a patriei ca ,,obiect moral”, putem identifica
una oarecum diferitd, insd complementara, in frecventele Indemnuri ale
parlamentarilor romani, practic in fiecare dezbatere, la gesturi, decizii i actiuni
»patriotice”. Patriotismul la care se indeamna reciproc parlamentarii romani, in
timpul deliberarilor legislative, este o valoare morald ce cheama actiuni si
decizii patriotice in slujba binelui obstesc. Ideea nu este deloc noud, ea a fost
formulata deja de Florian Aaron, in brosura Patria, patriotul si patriotismul,
aparutd la Bucuresti in 1843, fiind prima creatie originald pe aceasta tema in
cultura romand. Aaron popularizeazd o serie de idei pe aceastd tema si
prelucreaza opinii care au mai circulat i pana la el. Brosura sa a avut impact
cultural mai ales in Transilvania, dar nu numai. Difuzarea ideilor expuse de
Aaron este mai greu de urmdrit. Insd valoarea teoretica si ideologica a brosurii
este certd, reprezentdnd o etapad distinctd in evolutia reflectiei pe marginea
patriotismului, aceea a conceptualizarii sale sistematice, unitare si Intrucatva
originale. Aaron, modest si riguros, 1si asuma doar meritul de a regandi pentru
nevoile popularizarii asemenea idei, dar face implicit si cel dintai efort teoretic
original, de sinteza si de sistematizare.?

Afirmatiile lui Florian Aaron ar fi putut foarte bine sa fie rostite de vreun
senator sau deputat. ,,Fard constiinta de adevarata insemnare a numelui de
patrie, scriec Aaron, nu sunt patrioti, fara patriofi, nu e patriotism, fara
patriotism, nu e fericire privati, nu e fericire publica™®. , Fericirea publica” este
si scopul, cel putin declarat, al parlamentarilor romani. Patriotismul este o
legatura afectivd fatd de tara in care s-au nascut i crescut oamenii, pare si
spuna Aaron, idealul folosului obstesc fiind mai puternic decét cel etnic sau
confesional: ,,Patrie in ochii natiilor civilizate nu este numai tara si locuitorii, ci
adevarata patrie o fac institutiile si asezamintele sociale, interesele si trebile care
intemeiaza fericirea de obste a tuturor concetatenilor”*°.

O precizare suplimentard, dar necesard, se mai impune in incheierea
consideratiilor pe marginea dezbaterilor legii armatei. Senatorii care resping
proiectul de lege propus de guvern isi argumenteaza pozitia deplorand lipsa
bratelor de munca in agriculturd, armata permanentd agravand, in opinia lor,
aceastd lipsd. Preocuparea pentru starea agriculturii $i a taranilor este oare
numai de ordin economic, agricultura fiind consideratd modalitatea
fundamentala (de fapt singura) pentru a produce dezvoltare si pentru a alimenta

2" |ON HELIADE RADULESCU, Echilibrul intre antiteze in Opere complete, |, ed. de Petre
V. Hanes, Minerva, Bucuresti, 1916, p. 55.

8 STEFAN LEMNY, Originea si cristalizarea ideii de patrie in cultura romdnd, Minerva,
Bucuresti, 1986, pp. 135-136.

2 FLORIAN AARON, , Patria, patriotul si patriotismul”, apud STEFAN LEMNY, op. cit., p. 130.

% |hidem, p. 132.
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comertul? Sau, precum a reiesit din aceastd dezbatere a legii armatei,
preocuparea pentru taranime, prezenta fara nici o indoiala in spiritul senatorilor,
este doar reiterarea idealului pasoptist de reformd sociald si grija pentru
integrarea taranimii in sfera binelui public? De altfel, este unul din marile
dosare ale gandirii politice si economice romanesti din secolul al XIX-lea,
evidenta fiind aceastd preocupare pentru taranime, intr-o tard majoritar agrara.

Pasoptistii au fost primii care au vazut in reformele sociale singurul mod
de dezvoltare a coeziunii intre clasele sociale — de aici si semnificatia idealului
patriotic, sinonim cu binele public. Gandindu-se la substratul material al
patriotismului, tiranimea, astfel incét binele obstesc sa 1i cuprinda si pe ei, si pe
fiecare in parte, pasoptistii au dat dovada de un anumit realism. In acelasi timp
insd, in imposibilitatea unor solutii sociale imediate, discursul lor patriotic a
devenit mai curand o emanatie a spiritelor vizionare i mai putin a gandirii
colective™. Daci in ceea ce priveste continutul social al reformelor — ca mijloc
de sporire a patriotismului vremii — revolutionarii pasoptisti n-au fost intru totul
de acord, nu acelasi lucru se poate spune despre staruinta lor in cultivarea si
proclamarea unui atare ideal; noud era doar adresa sociald a indemnului care,
din unul intim, privat, pentru folosul celor apropiati, a devenit treptat public,
investit cu valoare sociald generala.*

In ochii pasoptistilor, din punctul de vedere sociologic, tiranimea
constituie substanta ,,Poporului”, idealizat in urma lecturii lui Michelet®. In
primii ani ai monarhiei constitutionale insa, parlamentarii romani nu par prea
interesati de compozitia sociologicd a natiunii. Nu aceasta este prioritatea lor,
nici macar atunci cand sunt nevoiti sa discute structura armatei nationale. Doar
ulterior vor fi formulate o serie de raspunsuri: pastrand o oarecare consecventa
fata de ideile proclamate la 1848, liberalii radicali vor afirma ca viitorul apartine
maselor tardnesti, In vreme ce conservatorii vor sustine ca, masele fiind inca
intr-o stare de barbarie, viitorul trebuie sa apartina elitei.**

31 STEFAN LEMNY, op. cit., pp. 177-179.

32 |hidem, p. 179.

3 CATHERINE DURANDIN, Discurs politic si modernizare in Romdnia (sec. XIX-XX),
trad. de Toader Nicoara, Presa Universitard Clujeana, Cluj-Napoca, 2001, p. 38.

3 Ibidem, pp. 39-45.



